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Vorbemerkung

Im Rahmen des Auftrags zur Bewertung des Entwicklungsprogramms fiir den landlichen Raum des
Landes Sachsen-Anhalt in der Forderperiode 2014-2022 hat der Auftragnehmer ab dem Berichtsjahr
2017 einen jahrlichen Bericht zu erstellen.

Dariiber hinaus sieht das Konzept zur Begleitung und Bewertung des EPLR fiir jede MalRnahme/
TeilmalBnahme des Programms mindestens eine vertiefende Bewertung innerhalb des
Programmzeitraums vor. Die zeitliche Einordnung dieser Bewertungen wurde in Abstimmung mit der
VB ELER und den maRnahmenverantwortlichen Fachreferaten unter Berticksichtigung der Kriterien

= Umsetzungsstand der FérdermaRnahme
= Erkenntnisinteresse von Stakeholdern zur Fortfiihrung der Férderung
vorgenommen.

Im Jahr 2022 hat das Evaluationsteam u.a. eine vertiefende Untersuchung zur TeilmalRnahme
»oportstattenbau mit Gberwiegend nicht schulischer Nutzung“ durchgefuhrt. Grundlage hierfur ist das
2021 abgestimmte Feinkonzept der Evaluation. Die verwendeten Daten des ELER-Monitoring
entsprechen dem Stand vom Jahresende 2021.

Der vorliegende Bericht enthadlt die Ergebnisse dieser Untersuchung. Sie sind eine wesentliche
Grundlage fiur die im Jahr 2026 vorzulegende Ex-post-Bewertung des EPLR. Fiir die Ex-post-Bewertung
erfolgt ein Update der einschlagigen Indikatoren zur Umsetzung und Zielerreichung der TeilmaRnahmen
mit Stand zum Jahresende 2025.



Zusammenfassung

In der Férderperiode 2014-2022 hat das Land Sachsen-Anhalt erstmals ELER-Mittel zur Férderung von
Investitionen in Sportstatten bereitgestellt. Die Gber den EPLR bereitgestellten Férdermittel beliefen sich
im Mittel der Jahre 2018 bis 2020 auf knapp 10 Prozent der im Landeshaushalt fiir die Sportstattenfor-
derung eingeplanten Mittel.

Die Forderung konnte sowohl im Rahmen der Ma3nahme M7 des EPLR nach landesweit einheitlichen
Auswabhlkriterien als auch im Rahmen von LEADER (M19) nach individuellen Auswahlkriterien der ein-
zelnen LAG in Anspruch genommen werden.

Die Forderkonditionen werden von den Adressaten als attraktiv eingeschéatzt. Das Interesse an der In-
anspruchnahme der Forderung war von Beginn an hoch. Die verfligbaren Forderbudgets wurden zligig
umgesetzt.

Eine Zwischenbilanz zum Jahresende 2021 weist aus, dass bis dato 203 Fdrderantrage von 144 An-
tragstellern bewilligt worden sind. Die geférderten Vorhaben sind in 132 Orten bzw. 98 Gemeinden des
Landes lokalisiert. In den Orten mit geférderten Sportstatten leben ca. 350 Tsd. Einwohner. Somit
konnte fir einen bedeutenden Teil der Bevdlkerung in den landlichen Gebieten Sachsen-Anhalts der
potenzielle Zugang zu Einrichtungen des Freizeitsports verbessert werden. Die tatsachliche Zahl der
Nutzer der geférderten Sportstatten lasst sich auf eine GréRenordnung zwischen 11 und 19 Tsd. Per-
sonen schatzen.

Tabelle 1 Eckdaten zur Umsetzung der ELER-TeilmaBnahme ,,Sportstitten® per 31.12.2021
M7 mM19 M7+M19
Anzahl Férderantrage bei Bewilligungsstellen 396 84 480
Anzahl bewilligter Vorhaben 127 76 203
von ... Antragstellern 91 64 144
aus ... Gemeinden 72 49 98
aus ... Orten 85 62 132
mit ... Tsd. Einwohnern 256 128 349
Unterstltztes Investitionsvolumen (Mio. €) 10,0 7,0 17,0
Bewilligte Fordermittel (Mio. €) 7,5 4,9 12,5

Quelle: profil c/s, eigene Berechnungen.

Die mit der Férderung erreichte Breitenwirkung ist sehr positiv zu bewerten. Sie hatte noch héher gele-
gen, wenn die mehrfache Inanspruchnahme der Férderung durch einzelne Sportstattentrager begrenzt
worden ware.

Die landesweit einheitlichen Projektauswahlkriterien fir die Férderung im Rahmen der ELER-Mal3-
nahme M7 haben bewirkt, dass die Férderung tendenziell eher von grélReren Sportvereinen in Anspruch
genommen wurde und sportfachliche Aspekte (Landesleistungszentren, Schwerpunktsportarten) eine
wichtige Rolle im Auswahlprozess spielten. Damit wurden Strukturen beglnstigt, die eher in grofleren
Orten gegeben sind. Kleine Vereine, die eher typisch fur dorfliche Ortschaften sind, wurden durch diese
Kriterien eher benachteiligt. Von den Uber LEADER gefdérderten Vorhaben haben dagegen eher kleinere
Orte profitiert.

Bei der Umsetzung der Investitionsprojekte sind Neubauvorhaben eher die Ausnahme und beschranken
sich ggf. auf kleinere Umfange (Anbauten). Den eindeutigen Schwerpunkt der geférderten Vorhaben
bilden Sanierungs- und Modernisierungsinvestitionen an bestehenden Sportstatten. Auf diesen Forder-
gegenstand entfallen rd. 85 % der geforderten Projekte bzw. 83 % des unterstiitzten Investitionsvolu-
mens.



Alles in allem wurden mit der Férderung Verbesserungen im gegebenen Bestand an Sportstatten er-
reicht. Etwa jedes flinfte bewilligte Vorhaben tragt nachweislich zur Verbesserung der Energieeffizienz
und damit zum Klimaschutz bei.

Analysen des Landessportbundes wie auch die Befragung der Trager geférderter Sportstatten verwei-
sen auf einen weiterhin hohen Bedarf an Investitionen in die Freizeitsport-Infrastruktur und entsprechen-
der Foérderung.

Ergebnisse der Befragung der Zuwendungsempfanger bestatigen u.a., dass

= die geférderten Sportstatten haufig nicht nur durch den jeweiligen Sportverein, sondern
auch von Dritten (Schulen; KiTas, Feuerwehr, andere Vereine) genutzt werden

= die Sanierung/ Modernisierung der Sportstatten die Gewinnung neuer Mitglieder in den
Sportvereinen begunstigt hat

= in der Folge bestimmte Personengruppen (Frauen, Madchen, Senioren, Zugewanderte)
besser in die Arbeit der Sportvereine einbezogen werden konnten und Ehrenamtler sich
starker in den Vereinen engagiert haben

= die Auslastung der Sportstatten sich nach der erfolgten Sanierung/ Modernisierung positiv
entwickelt hat.

Nahezu alle befragten Trager schatzen ein, dass die geférderten Sportstatten nicht nur fir eine kleine
Personengruppe wichtig sind, sondern viele Menschen im Ort zusammenfihren. Insofern tragt die For-
derung gerade in kleinen Orten erheblich zum sozialen Zusammenhalt der Bevdlkerung bei.

Aus Sicht der Bewilligungsstellen wird das Verfahren der ELER-Sportstattenférderung als vergleichs-
weise wenig problematisch eingeschatzt. In diesem Zusammenhang wird auf die gute Zusammenarbeit
mit dem Landessportbund und die Informationstatigkeit des LSB zu den Projektaufrufen hingewiesen.

Durch die Zuwendungsempfanger werden einzelne Aspekte des Forderverfahrens unterschiedlich ein-
geschatzt: Besonders positiv werden der attraktive Fordersatz sowie die Beratung der Zuwendungs-
empfanger im Forderverfahren bewertet. Dabei erhalt insbesondere die Beratung durch das LEADER-
Management Bestnoten. Kritischer beurteilen die Zuwendungsempfanger den administrativen Aufwand
fur die Beantragung und Abrechnung der Vorhaben sowie das Tempo der Bearbeitung auf Seiten der
Verwaltung. Schwierigkeiten im Forderverfahren bestehen nach Einschatzung der Projekttrager — ne-
ben dem burokratischen Aufwand und langen Bearbeitungszeiten — vor allem im Hinblick auf die Pflich-
ten zur Ausschreibung bzw. zur Einholung von Angeboten sowie den Vorfinanzierungsbedarf, welcher
gerade fur Vereine oft eine besondere Herausforderung ist.

Mit Blick auf die vorstehend zusammengefassten Bewertungen ist aus Sicht der Evaluation eine Fort-
fuhrung der ELER-Sportstattenférderung gerechtfertigt. Durch die Ubertragung der Auswahlverfahren
in der Forderperiode 2023-2027 auf die LEADER-Gruppen kann dem Grundanliegen des ELER, die
Lebensverhaltnisse gerade in landlich gepragten Gebieten und Orten zu verbessern, kiinftig noch bes-
ser entsprochen werden.

Nach Madglichkeit sollte bei kiinftigen Auswahlentscheidungen der Grad des Sanierungsbedarfs der
Sportstatten starker bericksichtigt werden. Dazu ware eine Verzahnung mit den entsprechenden Zu-
standserhebungen des LSB geboten. Die Mdglichkeit der Sportvereine, das Férderangebot wiederholt
in Anspruch zu nehmen, sollte zugunsten einer noch starkeren Breitenwirkung effektiv begrenzt werden.
Die mit dem EU-Rechtsrahmen gegebene Mdglichkeit, Vorschusszahlungen an Projekttrager zu leisten,
sollte kunftig genutzt werden.

Gemal Nr. 4.3 der Forderrichtlinie RELE ist die kommerzielle Nutzung geforderter Sportstatten nicht
erlaubt. Andererseits ist die Nutzung vereinseigener Sportstatten durch Dritte gerade in landlichen Ge-
bieten ein richtiger Ansatz, um bestehende Infrastruktureinrichtungen mdglichst umfassend und kosten-
effizient zu nutzen. Fir ggf. erhobene Nutzungsgeblhren sollte eine Bagatellgrenze festgelegt werden,
unterhalb derer die EU-Regelungen zu Einnahmen schaffenden Investitionen nicht greifen.



Gemal Nr. 4.5 der Forderrichtlinie ist bei der Umsetzung der Vorhaben auf Barrierefreiheit zu achten.
Allerdings bestanden keine verbindlichen Regelungen fiir die konkrete Umsetzung dieser Anforderung.
Dies fiihrte bei Kontrollen nach Abschluss der Vorhaben zu unterschiedlichen Auffassungen tber die
Erflllung dieser Zuwendungsvoraussetzung. Zuklnftig sollten Projekttrager (und Prifer) konkrete Hin-
weise, z.B. in Form einer Handreichung, zu den Anforderungen bzgl. der Herstellung von Barrierefreiheit
bei Investitionen im Bestand erhalten.

Schlief3lich sollten angesichts der gewachsenen Verantwortung der LEADER-Gruppen im Handlungs-
feld der Sportstattenférderung eine starkere Vernetzung zwischen LEADER-Akteuren und Fachgremien
des Sports angestrebt sowie der Erfahrungsaustausch intensiviert werden.



1.  Kontextbedingungen fur die Umsetzung der MaBnahme

1.1. Sportstitten als Faktor der Lebensqualitit im landlichen Raum

Nach neuesten Erhebungen des Landessportbundes Sachsen-Anhalt (LSB) gibt es in Sachsen-Anhalt
rd. 3.000 im LSB organisierte Sportvereine mit ca. 350 Tsd. Mitgliedern! — das sind etwa ein Sechstel
aller Einwohner.

Die regionale Verteilung von Sportvereinen und ihren Mitgliedern in Sachsen-Anhalt zeigt, dass die
Betatigung im Sportverein in allen Regionen des Landes ein wichtiger Teil des gesellschaftlichen Le-
bens ist. Sportvereine in landlichen Gebieten weisen im Durchschnitt deutlich geringere Mitgliederzah-
len auf als Vereine in groReren Orten. In der Folge sind sie haufig sowohl in personeller als auch in
finanzieller Hinsicht nicht so leistungsfahig wie Vereine in den Stadten.

Die sozialwissenschaftliche Forschung zur Attraktivitat landlicher Rdume und zu Mobilitdtsverhalten
bzw. Wanderungsmotiven junger Menschen betrachtet den Aspekt der sportlichen Betatigungsmaglich-
keiten i.d.R. nicht separat, sondern als ein Element des ,weichen* Standortfaktors ,Kultur- und Freizeit-
angebote®. Dieser Faktor wird — insbesondere aus Sicht junger Menschen — neben den Beschaftigungs-
und Einkommensmadglichkeiten sehr hoch gewichtet.

Die qualitative Auspragung dieses Faktors — also der Sport- und Freizeitmdglichkeiten — haben Jugend-
liche in einer 2003 durchgeflihrten Erhebung fir ihre Heimatregion in Sachsen-Anhalt deutlich schlech-
ter beurteilt als fir mogliche Zielregionen im Falle der Abwanderung.? Jiingere reprasentative Erhebun-
gen liegen zu dieser Fragestellung nicht vor.

Auch eine aktuellere Studie zum Thema ,Was macht den Iandlichen Raum flr junge Fachkrafte attrak-
tiv*® beschaftigt sich mit ,Zieh“- und ,Haltefaktoren®, die zum Bleiben oder Wegzug in und aus dem
ldndlichen Raum anregen. Die Untersuchung basiert auf einer breiten, systematischen Literaturrecher-
che und -analyse. Darin eingeschlossen waren Studien, Abschlussarbeiten und anderen wissenschaft-
lichen Publikationen. Zusatzlich wurde ein Fokusgruppen-Workshop durchgefihrt, um die aus der Lite-
raturanalyse gewonnenen Ergebnisse zu validieren.

Analysiert wurden spezifische Push- und Pull-Faktoren u.a. in den Handlungsbereichen Wohnen, Ge-
werbe, Mobilitdt, Daseinsvorsorge, Kultur, Umwelt, Erholungs- und Freizeitmdglichkeiten und Verwal-
tung. Ziel war es, systematisch wichtige Attraktivitatsfaktoren fir Rick- und Zuzug junger Fachkrafte fur
den landlichen Raum zu erfassen.

Die Studie identifizierte die soziale Infrastruktur (einschl. Sportstétten) als einen der ,harten” sowie so-
ziale Netzwerke/ Beziehungen (u.a. im Verein) als einen der ,weichen“ Standortfaktoren, die junge Men-
schen bei der Wahl ihres Wohnorts vergleichsweise hoch gewichten (S. 20, 29). In diesem Zusammen-
hang ist gerade mit Blick auf kleine Orte im landlichen Raum davon auszugehen, dass die Bedeutung
von Angeboten im Sportbereich umso mehr an Bedeutung gewinnt, je weniger Angebotsalternativen es
im Kultur- und Freizeitbereich vor Ort gibt. Somit kann das Angebot an Sportstatten und -vereinen im
landlichen Raum als ein wichtiger Faktor der Lebensqualitdt und der Sicherung gleichwertiger Lebens-
verhaltnisse in Stadt und Land angesehen werden.

1 LSB 2022
2 Dienel et al. 2004
3 Feuerbach/ Kosinski/ Schmidt 2019



1.2. Sportstitten-Infrastruktur in Sachsen-Anhalt: Bewertung und Handlungsbedarf

Bewertung des Investitionsbedarfs

Dem EPLR Sachsen-Anhalt ist zu enthehmen, dass in Vorbereitung der Mallhahme am 13.6.2013/
3.7.2013 Fachveranstaltungen mit Beteiligung des Ministeriums des Innern und des Landessportbundes
Sachsen-Anhalt stattfanden. Als Ergebnis wurde die Erarbeitung einer Ubersicht iber Bedarf und Kos-
ten zur Sanierung von Sportstéatten festgehalten.* In der Folge wurden Schritte zur landesweiten Erfas-
sung des Zustands und des Investitionsbedarfs der Sportstatten in Sachsen-Anhalt unternommen.

Erste Ergebnisse wurden im Friuhjahr 2023 durch den LSB verdéffentlicht. Danach sind von 1.219 Sport-
hallen, die von LSB-Mitgliedsvereinen genutzt werden, 80 Hallen wegen baulicher Mangel nicht mehr
oder nur noch eingeschrankt nutzbar. Weitere 146 Sporthallen bendtigen eine zeitnahe Sanierung, um
dauerhaft in Betrieb zu bleiben. Insgesamt besteht somit aktuell fir knapp ein Flnftel aller Sporthallen
im Land Handlungsbedarf. Der Grofiteil dieser Objekte befindet sich im Eigentum der Kommunen.5

Fruhere, GUberwiegend qualitative Einschatzungen betreffen u.a. folgende Aspekte:

= Die meisten Sporthallen in Sachsen-Anhalt sind Schulsporthallen und als solche vor allem auf die
Bedurfnisse des Schulsports und nicht auf die Ausiibung von verschiedenen Vereinssportarten aus-
gelegt.

= Insbesondere flr Sondersportanlagen (z.B. fir Kegeln, Tennis, Schiel3sport, FuRball) gelten strenge
Verbandsvorgaben. So gibt es beispielsweise in regelmaRigen Abstanden Anderungen der Regu-
larien und Anforderungen an die Sportstatten, in denen der Wettkampfbetrieb durchgefiihrt wird.
Damit verbunden sind in den meisten Fallen auch bauliche Veranderungen.

= Weiterhin befindet sich ein Grolteil der Sportobjekte aus energieeffizienter Sichtweise nicht mehr
auf dem aktuellen Stand. Dies hat zur Folge, dass die Betreibungskosten stetig steigen und die
Vereine als Betreiber immer mehr in finanzielle Engpasse geraten. (LSB 2010, S. 50ff.)

= Ein Groldteil der Sportstatten Sachsen-Anhalts, insbesondere im landlichen Bereich und in den
Randgebieten der groReren Stadte, ist stark sanierungsbedirftig und entspricht nicht mehr moder-
nen baulichen sowie energetischen Standards. (LSB 2017, S. 7)

= Nach aktueller Einschatzung des LSB zeichnet sich in Sachsen-Anhalt eine zunehmende ,Schief-
lage zwischen den stadtischen und landlichen Regionen im Land ab. Sind insbesondere in den
urbanen Regionen Sportstattennutzungszeiten knapp bemessen, weisen hingegen suburbane Re-
gionen vermehrt die Problematik von Vereinssterben und Mitgliederschwund auf.“ (LSB 2021, S. 7)

Analysen der Kommission ,.Sport starkt Heimat“

Von Mitte 2018 bis Ende 2019 hat die auf Initiative der Landesregierung eingesetzte Kommission ,Sport
starkt Heimat" eine Bestandsaufnahme im Handlungsfeld fir Sachsen-Anhalt durchgefiihrt und Hand-
lungsempfehlungen erarbeitet.6 Dabei wurden u.a. auch die verschiedenen Férderangebote naher be-
trachtet. Ein Anliegen der Kommission war es insbesondere zu ermitteln, wie der Sport im I&ndlichen
Raum effektiver unterstitzt werden kann. (S. 8)

4 EPLR Sachsen-Anhalt, Abschnitt 16.19
5 https://www.mdr.de/nachrichten/sachsen-anhalt/sport-turnhallen-marode-investionsstau-100.html

6  Ministerium fiir Inneres und Sport des Landes Sachsen-Anhalt (Hrsg.) 2019
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Die Kommission kam zu der Einschatzung, dass die groRe Vielfalt an bestehenden Férderprogrammen
einerseits ein groRes Spektrum an Foérdermdglichkeiten eréffnet. Andererseits stellt diese Vielfalt flr
potentielle Antragsteller jedoch auch eine Herausforderung dar, das fiir ein bestimmtes Vorhaben am
besten geeignete Forderprogramm zu finden. Dies gilt umso mehr fiir kleinere Sportvereine, die von
ehrenamtlich Tatigen gemanagt werden und regelmafig nur Gber wenige bzw. keine Erfahrungen hin-
sichtlich der Beantragung und Durchfiihrung von Férderprojekten verflgen. (S. 7)

Vor diesem Hintergrund sah die Kommission keinen Bedarf fiir zusatzliche Férderprogramme, wohl aber
fur ,die Optimierung und bessere Ausrichtung der bestehenden Foérderinstrumente®.

Dies gilt namentlich auch fiir die beiden Férderrichtlinien zum Sportstattenbau: die Férderung durch den
ELER im Rahmen der RELE-Richtlinie (mit den ALFF als Bewilligungsbehorden) sowie die Férderung
aus Landesmitteln im Rahmen des Programms ,Sachsen-Anhalt Sportstattenbau” (mit dem Landesver-
waltungsamt als Bewilligungsbehérde).

Mit Blick auf die thematisch gleich gelagerten Richtlinien zum Sportstéttenbau wére zu priifen, ob hier
nicht eine engere Abstimmung zwischen den beiden Bewilligungsbehérden erfolgen sollte. So kénnten
z. B. Fragen zur Auslegung der in weiten Teilen wortgleichen Regelungen in gemeinsamen Dienstbe-
ratungen geklart werden, um ein einheitliches Verwaltungshandeln gegeniiber den Sportvereinen si-
cherzustellen. Des Weiteren erscheint es zweckméaRig, die in der RELE-Richtlinie insbesondere auf-
grund EU-rechtlicher Vorgaben bestehenden Besonderheiten besonders hervorzuheben, um diese den
Sportvereinen — die nach beiden Richtlinien antragsberechtigt sind — eindeutiger bewusst zu machen.
Damit kénnte den Vereinen eine Hilfestellung bei der Auswahl des fiir sie am besten geeigneten For-
derprogramms gegeben und Fehler vermieden werden. (S. 9)

Teil der Arbeit der Kommission ,Sport starkt Heimat” war es, reprasentative Informationen sowohl tiber
den Forderbedarf als auch tber die Nutzung der bestehenden Férderangebote durch die Sportvereine
zu gewinnen. Die geringe Beteiligung an einer entsprechenden Erhebung (befragt wurden 2.500 Ver-
eine, die Rucklaufquote lag bei 4%) hat allerdings nur zu begrenzt verallgemeinerungsfahigen Ergeb-
nissen gefuhrt. (S. 13) Diese lassen sich wie folgt zusammenfassen:

= Die Sportvereine verfligen tberwiegend nur Uber rudimentare Kenntnisse hinsichtlich der zur
Verfligung stehenden Férdermdglichkeiten. Dies gilt insbesondere auch in Bezug auf die ELER-
Sportstattenférderung, die seinerzeit weniger als 10 % der befragten Vereine bekannt war. (S.
14)

= Mangelnde Kenntnis der gegebenen Férdermdglichkeiten ist allerdings nicht das einzige Prob-
lem fir die Vereine bei der Inanspruchnahme von Fdrdermitteln. Ein Grofiteil der Vereine ver-
wies bei der Befragung auf weitere Hirden — insbesondere im Hinblick auf die Herausforderun-
gen der Forderverfahren: (S. 16)
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Abbildung 1 Einschédtzungen von Sportvereinen in Sachsen-Anhalt zur Nutzung von Forder-

programmen

Frage 4: Wo bestehen aus Ihrer Sicht die groBten Schwierigkeiten bei der Beantragung von
Fordermitteln und der DurchfOhrung von Forderprojekten?

& & & > o
z\Q‘ ‘\(t' ‘_o(‘ g F & Qs, :§"b
‘b (‘\b 'y & \)@ <0¢ R
‘D N\ Q‘ ,’(" o .,‘\' tu
o L oF N - A
3 \0 (\ v
el ‘,‘) >
& & a\“‘
& & &
" gfm
& P
& &
o >
<+ B

Quelle: Ministerium fur Inneres und Sport des Landes Sachsen-Anhalt (Hrsg.) 2019

= Den gréten Forderbedarf sehen die Vereine im Bereich Sportstattenbau. Daneben sind aber
auch die Unterhaltung und Ausstattung der Sportstatten wichtige Bedarfspositionen. (S. 17)

Abbildung 2 Einschédtzungen von Sportvereinen in Sachsen-zu prioritdren Férderbedarfen

Frage 5: Wo besteht aus Ihrer Sicht der grote Bedarf for eine Forderung?

Quelle: Ministerium fur Inneres und Sport des Landes Sachsen-Anhalt (Hrsg.) 2019
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= Ein erheblicher Teil der Sportvereine (70%) sieht Sanierungsbedarf bei den durch den Verein
genutzten Sportstatten. Ein Schwerpunkt ist dabei der Sanitar-/ Sozialbereich der Sportstatten,
(S. 25)

= Die aus der Befragung gewonnenen Einschatzungen zum Sanierungsbedarf sollen durch eine
flachendeckende Erhebung des LSB konkretisiert werden (S. 29)

= Aus Sicht der Kommission sollte in Vorbereitung der EU-Fdrderperiode 2023-2027 auf eine
Ausweitung des LEADER-Ansatzes hingewirkt werden. Gleichzeitig sollten Akteure des
Sports eine engere Vernetzung mit den LEADER-Aktionsgruppen anstreben. (S. 37)

1.3. Fordermoglichkeiten zur Entwicklung der Sportstatten-Infrastruktur

Der Haushaltsplan des Landes Sachsen-Anhalt gibt einen Uberblick tiber aktuelle Budgetansatze der
Sportstattenférderung. Neben den Mittel des EPLR Sachsen-Anhalt 2014-2022 sind bzw. waren im Zeit-
raum 2018 bis 2021 Fordermittel aus folgenden Finanzierungsquellen verfugbar:

= Landesprogramm Sachsen-Anhalt Sportstattenbau
= Mittel des OP EFRE 2014-2020 zur energetischen Sanierung von Sportstatten

= zweckgebundene Mittel fir kommunale Investitionen in Sportstatten im Rahmen der Investiti-
onspauschale des FAG

= Mittel zur Beseitigung von Hochwasserschaden an Sportstatten.

Die Uber die ELER-MalRnahme M7 bereitgestellten Férdermittel (EU + Land) beliefen sich im Mittel der
Jahre 2018 bis 2020 auf etwa 6 Prozent der Uber den Landeshaushalt bereitgestellten Mittel fir die
Sportstattenférderung. Bezieht man die Ausgaben der LEADER-Gruppen fiir die Férderung von Sport-
statten in die Betrachtung ein, so liegt der Anteil bei maximal 10 Prozent. Im Jahr 2021 waren keine
Mittel aus der ELER-MafRnahme M7 verfiigbar, weil das Teilbudget fir die Sportstattenférderung bereits
ausgeschopft war.

Weitere Zuschiisse zu Investitionen in Sportstatten haben Antragsteller aus Mitteln der Lotto-Férderung
erhalten. Darlber hinaus haben einzelne Antragsteller ELER-Mittel aus anderen Forderbereichen des
EPLR erhalten, die nicht ausdricklich auf die Férderung von Sportstatten gerichtet waren. Dies betrifft
insbesondere die Forderung der Dorferneuerung/ Dorfentwicklung sowie LEADER-MalRnahmen auler-
halb der Mainstream-Férderung.
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Ubersicht 1

Ansatze des Landeshaushalts zur Sportstattenforderung 2018-2021

Ifd.| Kapitel | Titel Ist 2018 Ansatz Ansatz Ansatz Bemerkung/Mittelherk unft
Nr. 2019 2020 2021
Euro Euro Euro Euro
1 0346 | 88301 32.500 0| 1050000 600 000 [Landesmitiel (Kommunale Sportstatien)
2 80101 0 0 0 0 [Landesmittel (Sportstatten in Tragerschaft
kommuna ler Untemehmen)
3 88301 | 2200328 2.400000| 1200000 500000 [Landesmittel (kommunale Sportstattenin
Verainstragerschaft)
4 883 02 0 0 50.000 50 000 | Konzessionsabgabe (versinseigene Sport-
statten)
5 883 61 0 200000 500.000 500000 | EFRE - energetische Sanierung von Sport-
statten (Landesmittel)
6 883 61 0 0 0 0 |EFRE - energetische Sanierung von Sport-
statten (Landesmitisl)
7 88362 30.565 318800 665.800 0 |ELER - Sportstatten im Endlichen Raum
(Landesmittsl)
8 843 62 357.328 156200 301.700 0 |ELER - Sportstatten im Bndlichen Raum
(Landesmitial)
9| 1312 | 88302 | 4.551.340| 6.050000| 6050000 | 6.050.000 |FAG (kommunale Sportstatten)
10 801 02 0 0 0 0 |FAG (Sportstatten in Tragerschaft kommu-
naler Untemehmen)
1 80302 | 1.087403| 1.600000| 1600000 | 1500000 |FAG (ommunale Sportstatten in Versins-
tragerschaft)
12| 1316 | 88361 0 800000 2000000 | 2000000 |EFRE - energetische Sanierung von Sport-
statten (EU-Mittel, STARK Il + EFRE)
13| 1331 | 88375 | 14.307.405 | 18.522000| 6.791.400 | 10.143 000 | Beseitigung von Hochwasserschaden an
Sporstatten (kommunale Sportstatien)
14 88375 904 449 378000 138800 207 000 | Besetigung von Hochwasserschaden an
Sporstatien (Versinssportstatten)
15| 1390 | 88380 154,900 200500 0 |ELER - Sportstatten im Endlichen Raum
1.275000 i
16 803 60 Exaban 0 |ELER - Sportstatt Endliichen R
1.032822 755000 EUMuep —
gesamt 24.909.140 | 31.700.000 | 20.704.000 | 21.650.000
Anmerkungen:

zu 2und 10: Farderung nur moglich, wenn Sportstatten im kommunalen Eigentum stehen und die Kommune

Zu 13u. 14

den Antrag beflrwortet.
Die Bewartschaftung erfoigt durch die IB. Neubswilligungen ko nnen nicht mehr erfolgen.

Die anteilgen Ansatze im Kapitel 1316 Titelgruppe 72 (CLLD - Energetische Sanierung offentlicher
Infrastrukturen - S portstatten) unterliegen nicht der fachlichen Verantwortung des ML

Quelle: Land Sachsen-Anhalt: Haushaltsplan fir die Haushaltsjahre 2020 und 2021. Einzelplan 03 Ministerium

fir Inneres und Sport, S. 6
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2. Ziele und Gegenstand der ELER-Forderung

Die ELER-TeilmalRnahme ,Sportstattenbau mit iberwiegend nicht schulischer Nutzung“ wird in der
Programmperiode 2014-2022 erstmals als eigenstandiges Forderprogramm angeboten. Zweck der
Forderung ist die Entwicklung einer bedarfsgerechten Sportstatteninfrastruktur, um notwendige
Voraussetzungen fir den Breiten,- Behinderten und Gesundheitssport sowie flr den Leistungssport zu
schaffen. Geférdert werden sollen Sportstatten, fur die unter Berlcksichtigung der demografischen
Entwicklung der Region eine nachhaltige Bestandssicherheit nachgewiesen werden kann. Die
Foérderung soll dazu beitragen, das dorfliche Gemeinschaftsleben und die Bindung der ortsansassigen
Bevolkerung an ihren heimatlichen Lebensraum sowie ihr selbstverantwortliches Handeln zu starken.”

Wesentliche Fordermodalitdten gemaR FR RELE

Gegenstand der Forderung sind Sporthallen, Sportfreianlagen, spezielle Anlagen fiir einzelne Sportar-
ten sowie Funktionsgebdude und Multifunktionsrdume, die im Zusammenhang mit sportlichen MafRnah-
men stehen. Sportstatten, in denen lberwiegend Schulsport stattfindet, sind nicht férderfahig.

Forderfahig sind folgende MaRnahmen, deren Wirtschaftlichkeit und Nachhaltigkeit unter Beriicksichti-
gung der demografischen Entwicklung nachzuweisen sind:

a) Sanierung von bestehenden Sportstatten, einschliellich Modernisierung, insbesondere durch
energiesparende MalRnahmen und umweltschonende Technologien,

b) Erweiterung der Nutzbarkeit vorhandener Sportstatten, insbesondere fiir den Behinderten-
und Rehabilitationssport, den Gesundheitssport, den Seniorensport sowie fir Trendsportarten
und die Forderung einer geschlechtergerechten Nutzung,

c) Umwidmung bestehender Sportstatten und anderer Gebaude und Raumlichkeiten mit dem
Ziel der sportlichen Nutzung sowie

d) Neubau von Sportstatten.

Damit unterstiitzt der ELER das gleiche Malnahmenspekirum wie das Landesprogramm. Im Unter-
schied zur ELER-TeilmaBnahme kénnen im Landesprogramm allerdings auch Ausstattungsinvestitio-
nen geférdert werden.

Zuwendungsempfanger der Fordermittel sind:
=  Gemeinden und Gemeindeverbande sowie

= rechtsfahige und als gemeinniitzig anerkannte Amateursportvereine gemaf § 3 Abs. 1
des Sportférdergesetzes.

Aus ELER-Mitteln kdnnen Vorhaben in landlich gepragten Gemeinden und Ortsteilen mit bis zu 10 Tsd.
Einwohnern geférdert werden. Die Sportstatte darf nur Amateursportvereinen und ihren Mitgliedern of-
fenstehen. Kooperationen mit Schulen und Kindertagesstatten, die die Sportstatte kostenlos nutzen
dirfen, sind unbedenklich. Die kommerzielle Nutzung der Sportstatte ist nicht erlaubt. Fir die geférder-
ten Bauten und baulichen Anlagen gilt eine Zweckbindungsfrist von zwolf Jahren ab Fertigstellung.

Zuwendungen kénnen bis zu 90 v.H. der zuwendungsfahigen Ausgaben gewahrt werden. Die Hohe der
Zuwendung betragt mindestens 1 Tsd. Euro, bei Gemeinden und Gemeindeverbanden mindestens 5
Tsd. Euro und jeweils héchstens 100 Tsd. Euro.

Im Landesprogramm gilt die Obergrenze von 100 T€ nicht. Die Landesférderung wird jedoch i.d.R. nur
mit einem Fordersatz von 50% gewahrt.

7  Richtlinien RELE 2014-2020, Teil E.
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3. Datengrundiagen und Methoden der Bewertung

Zur Bewertung der Kontextbedingungen der Sportstattenférderung wurde eine Literaturrecherche
und -analyse durchgefiihrt.

Quantitative Daten zur Umsetzung der Sportstatten-Férderung wurden vor allem durch die Auswertung
der Daten des ELER-Monitoring gewonnen. Erganzend dazu wurden die Daten zur Bewertung der
Forderantrage nach den landesweit einheitlichen Projektauswahlkriterien (PAK) im Foérderbereich M7
ausgewertet. Daten aus beiden Quellen reprasentieren den Umsetzungsstand zum Jahresende 2021.

Antrédge im Foérderbereich M19 (LEADER) wurden nach den individuellen Auswahlkriterien der
einzelnen LAG bewertet, diese flossen nicht in die Analyse ein.

Qualitative Informationen fur die Bewertung der Sportstattenférderung wurden im Rahmen von
Fachgesprachen mit Verantwortlichen des fir Sport zustandigen Referats im Innenministerium, einer
Bewilligungsstelle (ALFF Anhalt) sowie des Landessportbundes gewonnen.

Erganzende Informationen wurden im Rahmen einer Online-Befragung von Zuwendungsempfangern
gewonnen. Die Befragung wurde an alle Antragsteller adressiert, die bis Ende 2021 fir ein (oder auch
mehrere) Vorhaben eine Bewilligung erhalten haben.

Als Adressaten der Befragung standen insgesamt 118 Zuwendungsempfanger zur Verfugung. Die las-
sen sich etwa halftig den beiden Férderbereichen M7 (N=64) und M19/LEADER (N=54) zuordnen. Fur
jede der beiden Teilgesamtheiten wurde ein Fragebogen entwickelt. Die beiden Varianten sind weitge-
hend inhaltsgleich und unterscheiden sich lediglich in einigen Details, so dass zu den meisten Frage-
stellungen eine gemeinsame Auswertung maoglich ist.

Die Befragung fand im Zeitraum Mitte Marz bis Ende April 2023 statt.

Der Befragungsrucklauf liegt bei 40 verwertbaren Antworten (M7) bzw. 36 verwertbaren Antworten
(M19). Daraus errechnen sich Rucklaufquoten von 62,5% (M7) bzw. 66,7% (M19) — in der Zusammen-
schau 64,4%. Mit Blick auf diese hohe Beteiligung kénnen die Ergebnisse als gut reprasentativ fir die
Grundgesamtheit der geférderten Vorhaben angesehen werden.

Einzelne Zuwendungsempfanger haben ihre Teilnahme an der Befragung mit telefonischen Erfahrungs-
berichten verbunden.
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4. Vollzugsanalyse

4.1. Finanzielle Durchfiihrung

Fir die TeilmalRnahme Sportstatten stehen It. Finanzplan des EPLR Sachsen-Anhalt ELER-Mittel im
Umfang von 7,1 Mio. € zur Verfigung. Urspringlich waren hierfiir 4,6 Mio. € eingeplant. Diese Mittel
waren bereits im Jahr 2019 vollstandig gebunden, so dass in diesem Jahr kein weiterer Antragsaufruf
erfolgte. Vor dem Hintergrund des fortbestehenden Bedarfs wurde das ELER-Budget fir die
TeilmaRnahme im Jahr 2020 (6. AA) um rd. 1,5 Mio. € und im Jahr 2021 — im Zuge der Verlangerung
der Forderperiode bis 2022 — nochmals um 1,0 Mio. € erhoht.

Weitere Mittel fir die Férderung von Sportstatten kdnnen die LEADER-Aktionsgruppen aus den ihnen
zugewiesenen Budgets einsetzen. Der Anteil der LEADER-Mittel, die hierflir genutzt werden kénnen,
ist nicht limitiert.

Per Ende Dezember 2021 waren 84,5 % der fir die Mainstream-Forderung verfugbaren ELER-Mittel
per Zuwendungsbescheid bewilligt und 72,6% ausgezahlt. Damit hatte die TeilmalRnahme einen
fortgeschrittenen Umsetzungsstand erreicht.

Weitere 4,7 Mio. € waren bis zu diesem Zeitpunkt fir Vorhaben der LEADER-Gruppen bewilligt. Das
entspricht etwa 5% der ELER-Mittel, die den LEADER-Aktionsgruppen insgesamt zur Verfiigung
stehen.

Tabelle 2 Stand der finanziellen Umsetzung per 31.12.2021
ELER-Mittel
M7 M19 M7 + M19
Mio. € % Mio. € % Mio. € %
Finanzplan (2014-2022) V07/2021 7,1 100,0
Bewilligungen (31.12.2021) 6,0 84,5 47 10,7
Auszahlungen (31.12.2021) 5,2 72,6 3,0 8,2

Quelle: Statusbericht ELER

Aus der internen Finanzplanung der VB ELER geht hervor, dass die ELER-Mittel zu Uber 60% fur kom-
munale Vorhaben eingesetzt werden sollen. Tatsachlich Uberwiegen aber Vorhaben von Vereinen mit
einem Anteil von rd. 75 % (vgl. Tabelle 4, S. 27).

4.2. Administrative Umsetzung der Férderung
4.2.1. Projektauswahlverfahren

Administrative Grundlagen

Die Bedingungen fiir die Férderung von Sportstatten durch den ELER wurden mit den Richtlinien RELE
2014-2020 vom 10.07.2015 festgelegt. Die entsprechenden Projektauswahlkriterien (PAK) waren von
der VB ELER im Juni 2015 beschlossen worden.

Analog zur Férderung von Dorferneuerung/ Dorfentwicklung, LEADER und weiteren Mafinahmen der
landlichen Entwicklung wurden die Amter fiir Amter fiir Landwirtschaft, Flurneuordnung und Forsten als
Bewilligungsbehdrden der ELER-Sportstattenférderung benannt. Damit wurde eine andere Zusténdig-
keit gewahlt als fir die Umsetzung der Landes-Richtlinie zur Foérderung des kommunalen
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Sportstattenbaus und des Vereinssportstattenbaus, fiir welche das Landesverwaltungsamt die Bewilli-
gungsbehdrde ist.

Mithin ist das fiir die Forderung von Sportstatten fachlich zustandige Referat des LVwWA in keines der
beiden Verwaltungsverfahren der ELER-Sportstattenforderung eingebunden.

Die Sportstattenférderung im Rahmen der ELER-TeilmaRnahme M7.4 wurde durch jahrliche Projekt-
aufrufe umgesetzt. Férderantrdge waren zunachst bis zum 30.09., spater zum 15.11. des laufenden
Jahres flir das Folgejahr bei der Bewilligungsbehdrde einzureichen.

Die ersten Zuwendungsbescheide im Rahmen der ELER-Teilmanhahme M7.4 wurden im September
2016 erteilt, die ersten Bewilligungen im Rahmen von LEADER folgten im November 2016.

Demografie-Check

Teil des Projektauswahlverfahrens der ELER-Sportstattenférderung ist ein sog. Demografie-Check
Sportstattenbau. Dieser gilt einheitlich sowohl fir die ELER-Vorhaben als auch fir das Landespro-
gramm und darlber hinaus auch fiir die Forderung der energetischen Sanierung von Sportstatten aus
dem EFRE. Er gilt jedoch nicht fir Vorhaben der Sportstatten-Férderung, die von den LEADER-Akti-
onsgruppen ausgewahlt und aus dem LEADER-Budget finanziert werden.

Der Demografie-Check umfasst sechs Kriterien:

(1) die prozentuale Veranderung der Mitgliederzahl der Sportvereine, die die zur Férderung vorge-
sehene Sportstatte nutzen, innerhalb der letzten 4 Jahre

(2) die Zahl der Kinder und Jugendlichen (bis 18 Jahre) in den Vereinen

(3) die Anzahl der lizenzierten und tatigen Ubungsleiter

(4) die Anzahl der Sportangebote

(5) die Nutzung der Sportstatte durch Dritte und entsprechende Kooperationen

(6) die Erreichbarkeit der Sportstatte mit dem OPNV (Entfernung zur nachsten Haltestelle).

Far die Erflllung dieser Kriterien werden max. 725 Punkte vergeben. Eine Sportstatte gilt als demogra-
fiefest, wenn mindestens 365 Punkte (50,3%) erreicht werden.

Die Kriterien (1) bis (5) des Demografie-Checks sind inhaltsgleich auch Projektauswahlkriterien fir die
ELER-Foérderung. Eine Bewertung der konzeptionellen Ausgestaltung dieser Kriterien erfolgt im nachs-
ten Abschnitt. Das Kriterium Nr. 6 ist aus Sicht der Evaluation nur bedingt geeignet, die Erreichbarkeit
der Sportstatten mit dem OPNV abzubilden. Durch die Operationalisierung des Kriteriums (,Entfernung
zur nachsten Haltestelle*) wird die teilweise sehr unterschiedliche Bedienhaufigkeit von zentral bzw.
peripher gelegenen Orten — und damit die tatsachliche Erreichbarkeit der Sportstatten — nicht erfasst.

In den Demografie-Check ist der Landessportbund Sachsen-Anhalt (LSB) einbezogen. Seine Aufgabe
besteht darin, Angaben der Antragsteller zu priifen und zu bestatigen.8

8 In seinen Strategiepapieren/ Sportentwicklungskonzepten reklamiert der LSB regelmaRig eine weitergehende
Zustandigkeit fur die Vorhabenauswahl im Bereich der Sportstattenférderung: Im Strategiekonzept 2017-
2020 des LSB werden als ,Strategische Ziele bis 2020“ u.a. formuliert:

,1. Entwicklung, kritische Begleitung und vollstadndige Umsetzung einer Sportstattenentwicklungskonzeption
fur das Land Sachsen-Anhalt und Verankerung in sémtliche investive Férderprogramme. [Hervorhebung
des Verfassers]

2. Die Fach- und Entscheidungskompetenz fiir den Vereinssportstattenbau liegt ausschliefllich beim LSB.
Der LSB reicht die verfligbaren Mittel fiir den Vereinssportstattenbau als beliehener Unternehmer aus.

18



Projektauswahlkriterien

Far die Auswahl von Férdervorhaben in der ELER-MalRnahme M7 gelten landesweit einheitliche PAK.
Fir die im Rahmen von LEADER (M19) geférderten Vorhaben gelten demgegeniiber PAK, die sich die
einzelnen LEADER-Aktionsgruppen gegeben haben; ,sportspezifische* Kriterien spielen dabei keine
Rolle. Bewertung und Auswahl von Vorhaben der Sportstattenférderung erfolgen hier gemeinsam bzw.
im Wettbewerb mit vielen anderen Vorhabenarten.

Vor diesem Hintergrund wird im Folgenden die Anwendung der landesweit einheitlichen PAK in Mal3-
nahme M7 analysiert. Auf sie entfallen knapp zwei Drittel der bewilligten ELER-Vorhaben zur Férderung
von Sportstatten (Stand Ende 2021).

Die Projektauswahlkriterien adressieren drei Bereiche der Sportférderung. Folgende Auswahlkriterien
wurden angewendet:

Ubersicht 2  Projektauswahlkriterien

. o max. Gewich-
Bereich Kriterium Punkte tung (%)
Anzahl der Vereinsmitglieder 60 10
Vereinsbezogene | Anzahl der Kinder und Jugendlichen 60 10
Kriterien
(demografische Anzahl der Sportangebote (Sportarten) 60 10 50
Auswahlkriterien) | Entwicklung der Mitgliederzahl der letzten vier Jahre 60 10
Anzahl der lizenzierten und tatigen Ubungsleiter 60 10
Sportfachliche | Sportart 100 | 167 ) ..,
Kriterien Landesleistungsstiitzpunkt 100 16,7 '
Nutzung Sportstatte durch mehrere Sportvereine 40 6,7
Nutzung Sportstatte durch andere Vereine (nicht 25 42
Sport) und/oder andere Institutionen (z.B. Feuerwehr) !
Infrastrukturelle 16.7
Kriterien Kooperationen mit Schulen und/oder KiTa 25 4,2 ’
Verwendung baubiologisch unbedenklicher, nach-
wachsender Roh- und Baustoffe sowie Artenschutz 10 1,7
an Gebauden
Insgesamt (max. Punktzahl) 600 100 | 100
Mindestpunktzahl 215

Mit den PAK und ihrer Gewichtung werden i.d.R. strukturpolitische Entwicklungsziele operationalisiert.
Dies gilt auch fir die PAK der TeilmaRnahme Sportsstatten.

Die vereinsbezogenen (demografischen) Kriterien sind klar auf eine hohe Reichweite — im Sinne der
Forderung von Sportstatten fir moglichst viele Nutzerinnen und Nutzer — gerichtet. GemaR den Erlau-
terungen zum Projektauswahlschema ,sollen mdglichst viele Menschen erreicht werden. (...) Zudem
tragt eine hohe Mitgliederzahl auch zu einer Bereicherung des sozialen, kulturellen und

Grundlage dafiir ist eine Prioritatenliste, die nach transparenten Kriterien erstellt wird und die Prioritaten-
listen der KSB/ SSB berlicksichtigt.”
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gesundheitsfordernden Lebens in den landlichen Gemeinden bei."® Die Priorisierung von Vorhaben gro-
Rerer Vereine bzw. Strukturen bedingt allerdings im Umkehrschluss die Benachteiligung kleinerer Ver-
eine, die typisch fiur kleine, dorfliche Ortschaften sind.

Auch das Kriterium ,Entwicklung der Mitgliederzahl“ — welches insbesondere auf die Gewahrleistung
der langfristigen Bestandsfestigkeit der Vereine bzw. ihrer Sportstatten abzielt — ist angesichts der un-
terschiedlichen demografischen Trends in Sachsen-Anhalt als nachteilig insbesondere flir Orte/ Vereine
in landlich-peripheren Gebieten zu beurteilen. Wahrend Gemeinden und Ortschaften im landlichen
Raum Uberwiegend einen anhaltenden Einwohnerriickgang aufweisen, ist in stadtischen Gebieten bzw.
im Umfeld der gréReren Stadte eine zunehmende Stabilisierung, teilweise sogar ein Anstieg der Ein-
wohnerzahl zu beobachten. Diese Trends determinieren i.d.R. auch die Entwicklung der Mitgliederzahl
der ortlichen Sportvereine.

Die sportfachlichen Auswahlkriterien zielen darauf ab, bestimmte Sportstandorte auch unter leis-
tungssportlichen Aspekten zu férdern. Zwischen den sportfachlichen Kriterien und dem Grundanliegen
des ELER, eine ausgewogene raumliche Entwicklung auch in strukturschwacheren landlichen Gebieten
zu fordern, besteht nach Einschatzung der Evaluation ein latenter Zielkonflikt. Landesleistungsstutz-
punkte sind Gberwiegend in Ober- und Mittelzentren lokalisiert, eher selten in kleineren Orten. Hinsicht-
lich des Kriteriums ,Sportarten“ beginstigt die héhere Gewichtung von Schwerpunkt- gegeniliber For-
der- und anderen Sportarten ebenfalls die Strukturen in grofieren Orten. Auch die sportfachlichen Kri-
terien benachteiligen daher tendenziell kleine Vereine, die typisch fiir kleine, dorfliche Ortschaften sind.

Gegenuber den vereinsbezogenen und den sportfachlichen PAK spielen infrastrukturelle Kriterien mit
einer Gewichtung von einem Sechstel der max. Punktzahl eine untergeordnete Rolle. Die diesbeziigli-
chen Kriterien — insbesondere die Nutzung der Sportstatten durch mehrere, ggf. auch ,sportfremde*
Vereine sowie Kooperationen mit Schulen und KiTa bei der Nutzung der Sportstatten — entsprechen gut
den realen Nutzungsbedingungen gerade in kleineren Ortschaften im landlichen Raum.

Alles in allem ist einzuschatzen, dass die fiir die ELER-Sportstattenférderung festgelegten PAK in ihrer
konzeptionellen Ausgestaltung deutlich Gberwiegend sportfachliche Entwicklungsziele priorisieren. Vor-
haben kleiner Vereine, die typisch fiir kleine, dorfliche Ortschaften sind, werden durch die PAK und ihre
Gewichtung tendenziell benachteiligt.

Erreichbarkeit der Mindestpunktzahl

Die Mindestpunktzahl, der fur die Forderfahigkeit von Antragen erforderlich ist, liegt bei 215 Punkten
bzw. 36% der Maximalpunktzahl. Damit ist der Schwellenwert vergleichsweise niedrig angesetzt.

Entsprechend der Ausgestaltung des PAK-Punktesystems erreicht jeder Antrag per se mindestens 100
Punkte (30 P. fir mindestens 1 Vereinsmitglied, 30 P. fir das Angebot einer Sportart, 40 P. fur ,andere*
als Schwerpunkt- oder Fordersportarten). Um den Schwellenwert zu erreichen, missen Antragsteller
also weitere 115 Punkte durch die Erfullung der qualitativen Anforderungen gemaf den PAK gewinnen.

In der ersten Antragsrunde genugte tatsachlich ein Ergebnis von 220 Punkten, also knapp Uber dem
Schwellenwert, fur die Bewilligung des Férderantrags. In den Folgejahren waren angesichts steigender
Antragszahlen und des begrenzten Budgets héhere Bewertungen erforderlich, um zur Férderung aus-
gewabhlt zu werden. Im Antragsjahr 2017 wurden Vorhaben ab 275 Punkten geférdert, in den Antrags-
jahren 2018 und 2020 waren mindestens 370 Punkte erforderlich. Im Zeitverlauf hat demnach der auf

9 Ministerium der Finanzen des Landes Sachsen-Anhalt (Hrsg.): Kriterien flr die Vorhabenauswahl. Version
12.0. S.77.
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das PAK-System gestiitzte Auswahlwettbewerb an Intensitat zugenommen (siehe auch Tabelle 3, S.
26) und haben damit die Projektauswahlkriterien zunehmende Lenkungswirkung entfaltet.

Uber die tatséachlichen Lenkungseffekte der PAK liegen Angaben zu 127 bewilligten Vorhaben vor. Fiir
die nicht bewilligten (abgelehnten, zuriickgezogenen) Antrédge weisen die in profil c/s erfassten Daten
keine bzw. unvollstdndige Angaben zur Erflllung der PAK aus. Sie kdnnen daher nur teilweise in die
Analyse einbezogen werden.

In der folgenden Grafik wird die Verteilung der maximal erreichbaren PAK-Punkte der Verteilung der
tatsachlich erreichten Bewertungen gegenibergestellt. Angaben zu den tatsachlich erreichten Punkten
liegen flr 275 der insgesamt 396 in der Datenbank registrierten Antrage vor: fiir 127 bewilligte Antrage,
77 abgelehnte Antrage und 71 zurlickgezogene bzw. noch nicht abschlieRend entschiedene Antrage.
Fir weitere 121 Antrage (abgelehnte, zuriickgezogene, noch nicht entschiedene) ist die bei den PAK
erreichte Punktzahl nicht in der Datenbank erfasst.

Abbildung 3 Anteile der PAK an den max. erreichbaren und an den tatsachlich erreichten Be-

wertungspunkten
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16,7% 16.6% Nutzung Sportstatte durch
o 2
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60% 16,7% mehrere Sportvereine
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N=77 Anzahl Vereinsmitglieder

Anteil des Kriteriums an den...

Quelle: profil ¢/s, eigene Auswertungen und Berechnungen.
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Aus der Grafik ist zu erkennen, dass die vereinsbezogenen/ demografischen Kriterien fir die praktische
Auswahl bzw. das Ranking der Projekte eine noch gréRRere Rolle gespielt haben, als dies mit dem Be-
wertungsschema angelegt war. Praktisch entfallen tiber 60% der vergebenen Punkte auf diesen Bewer-
tungsbereich.

Die sportartenbezogenen und die infrastrukturellen Auswahlkriterien erreichten bei der Bewertung der
Antrage etwa das gleiche Gewicht, das fiir sie im Bewertungsschema vorgesehen ist. Jeweils etwa ein
Sechstel der erreichten Punkte entfallen auf diese Bereiche.

Deutlich unterdurchschnittlich war in der Auswahlpraxis das Gewicht des Auswahlkriteriums ,Landes-
leistungszentrum®. Hier konnten maximal ein Sechstel der méglichen Bewertungspunkte vergeben wer-
den, praktisch waren es jedoch im Durchschnitt aller Vorhaben nur etwa 2,6%.

Die Erfullung einzelner Projektauswahlkriterien und deren Einfluss auf die Bewilligung bzw. Ablehnung
von Férderantragen ist in den folgenden Grafiken dargestellt. Konkret ist hier abgebildet, zu welchen
Anteilen Vorhaben, die das jeweilige Kriterium erfiillt haben, im Férderverfahren bewilligt bzw. abgelehnt
worden sind. Die Erfiillung des jeweiligen Kriteriums kann somit als Indikator fiir die Erfolgswahrschein-
lichkeit des Antrags angesehen werden.

Ein Lesebeispiel flr die erste Grafik soll die Interpretation erleichtern. Demnach wurden von den Vor-
haben groRerer Vereine (liber 150 Mitglieder) 74% bewilligt und 26% abgelehnt. Von den von kleineren
Vereinen (bis 80 Mitglieder) beantragten Vorhaben wurden hingegen 56% bewilligt und 44% abgelehnt.

Referenzbasis flr die Beurteilung der Anteilswerte in den folgenden Grafiken ist ein Gesamtdurchschnitt
von 62% beuwilligten bzw. 38% abgelehnten Vorhaben, fir die Angaben zu den PAK-Punktwerten vor-
liegen.
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Abbildung 4 Einfluss der PAK 1 bis 6 auf die Erfolgswahrscheinlichkeit von Forderantragen
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Quelle: profil c/s, eigene Auswertungen und Berechnungen.
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Abbildung 5 Einfluss der PAK 7 bis 11 auf die Erfolgswahrscheinlichkeit von Forderantragen

100%
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PAK 9: Nutzung Verwendtjn
Sportstatte durch PAK 10: . . e
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Institutionen (z. B. einrichtungen .
Feuerwehr) sowie Artenschutz
an Gebauden
m bewilligte VH 100% 64% 64% 69% 48%
M abgelehnte VH 0% 36% 36% 31% 52%

Quelle: profil ¢/s, eigene Auswertungen und Berechnungen.

In der Zusammenschau der Ergebnisse lasst sich feststellen, dass

e Forderantrage von mitgliederstarken Vereinen (PAK 1), in denen auch viele Kinder und Jugend-
liche organisiert sind (PAK 2)

e Vereine mit einer grolkeren Anzahl von Sparten bzw. Sportarten (PAK 3)

e Vereine mit einer groReren Zahl von Ubungsleiterinnen und Ubungsleitern (PAK 5)

e Vereine mit Schwerpunkt- oder Fordersportarten gemaf Sportentwicklungskonzept des LSB
(PAK 6)

bei der Vorhabenauswahl deutlich iberdurchschnittlich erfolgreich waren (vgl. Abbildung 4).

Die Erfullung des Kriteriums ,Landesleistungsstutzpunkt® (PAK 7) war fir die Antragsteller praktisch
eine Erfolgsgarantie. Die Erfiillung der Kriterien, die auf die Offnung der Sportstéatten fiir weitere Nutzer
abstellen (PAK 8-10, siehe Abbildung 5), haben den Erfolg bei der Vorhabenauswahl dagegen kaum
begtinstigt (Abbildung 5).

Aus einer etwas anderen Perspektive lasst sich die ,Trennscharfe* der einzelnen Kriterien im Auswahl-
verfahren — gemessen als Differenz der durchschnittlichen Punktzahl bewilligter bzw. abgelehnter Vor-
haben — abschéatzen. Die in den bisherigen Auswahlrunden bewilligten Vorhaben haben im Mittel 375
Punkte erreicht, die abgelehnten Vorhaben erreichten durchschnittlich 302 Punkte. Die Differenz liegt
somit bei 73 Punkten. Wie sich diese Differenz auf die einzelnen PAK verteilt, ist in Abbildung 6 durch
den grinen Balken gekennzeichnet.

Aus dieser Perspektive wird deutlich, dass fur die zur Férderung auswahlten Vorhaben in erster Linie
sportfachliche Kriterien (Landesleistungsstitzpunkt, Sportarten entsprechend dem SEK des LSB) er-
folgsentscheidend waren, dartiber hinaus auch gréRenbezogene Kriterien. Die infrastrukturellen Krite-
rien haben demgegeniiber wenig ,Trennscharfe” entfaltet.
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Abbildung 6 Einfluss der Erfiillung einzelner PAK auf die Erfolgswahrscheinlichkeit von For-
derantragen
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Quelle: profil c/s, eigene Auswertungen und Berechnungen.

4.2.2. Ergebnisse des Auswahlverfahrens

Die Bilanz der Wettbewerbsverfahren stellt sich wie folgt dar: Bis Ende 2021 wurden insgesamt 480
Antrage zur Sportstattenférderung bei den Bewilligungsbehdrden eingereicht, davon 396 im Férderbe-
reich M7) und 84 im Foérderbereich LEADER.

Die Auswahlprozesse laufen in beiden Férderverfahren unterschiedlich: Im Maf3nhahmenbereich M7 fin-
det der Auswahlprozess nach Einreichung der Antrage bei den ALFF statt. Im Ergebnis wurden von den
bis dato durch die Amter entschiedenen Antragen 127 bewilligt (45,5 %) und 152 abgelehnt (54,5 %).
Im LEADER-Bereich (M19) findet der kriteriengestiitzte Auswahlprozess durch die LAG-Entscheidungs-
gremien vor der formalen Antragstellung bei den ALFF und der zentralen Datenerfassung statt. Insofern
ist aus den in der profil-Datenbank enthaltenen Angaben fir die LEADER-Antrage keine aussagefahige
Erfolgs- bzw. Ablehnungsquote zu ermitteln.

25



Mit Stand Ende 2021 waren fir insgesamt 203 Antrage Fordermittel bewilligt (M7: 127, M19: 76). Die
Bewilligungen umfassen Zuschiisse in H6he von knapp 12,5 Mio. € (M7: 7,5 Mio. €, M19: 4,9 Mio. €).

Deutlich Iasst sich aus den Daten der zunehmend intensivere Auswahlprozess im Mallnahmenbereich
M7 nachvollziehen: Wahrend in den ersten beiden Antragsjahren noch Uber die Halfte der beantragten
Vorhaben Fordermittel erhielten, waren es in den beiden letzten Jahren (2018, 2020) jeweils nur noch
ein Drittel. 2019 fand aufgrund der Ausschépfung des urspriinglich verfligbaren Mittelvolumens keine
Antragsrunde statt.

Tabelle 3 Bilanz der ELER-Sportstattenféorderung zum Stichtag 31.12.2021
. darunter: Bewilligte
Antrage " - < .
. insgesamt | Bewilligt | Abgelehnt Zuriick- noch |'1|cht Fordermittel
Antragsjahr gezogen | entschieden (€)
M7
2016 75 43 22 10 2.484.207
2017 58 30 20 8 1.686.250
2018 75 24 48 3 1.519.972
2019 4 1 3
2020 102 30 59 10 3 1.820.955
2021 82 2 3 77
Insgesamt 396 127 152 37 80 7.511.384
M19
2016 9 9 714.132
2017 4 4 230.533
2018 9 8 1 527.704
2019 33 31 1 1 2.065.657
2020 19 19 1.132.454
2021 10 5 5 274.100
Insgesamt 84 76 2 6 4.944.580
M7 + M19
2016 84 52 22 10 3.198.339
2017 62 34 20 8 1.916.784
2018 84 32 48 4 2.047.676
2019 37 31 1 4 1 2.065.657
2020 121 49 59 10 3 2.953.409
2021 92 5 2 3 82 274.100
Insgesamt 480 203 152 39 86 12.455.964

Quelle: profil c/s, eigene Berechnungen.

Das Interesse der Sportstattentrdger am Férderangebot war, wie die Antragszahlen belegen, von Be-
ginn an hoch. Die Aussetzung des Forderaufrufs im MalRnahmenbereich M7 im Jahr 2019 flhrte offen-
sichtlich dazu, dass ein Teil der Interessenten Antrage auf das Folgejahr verschoben hat, ein anderer
Teil aber auf die Moglichkeit der Sportstattenférderung im Rahmen von LEADER ,.ausgewichen® ist.
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Vorhabentrager

Hinsichtlich der Verteilung der geférderten Vorhaben Gberwiegen eindeutig gemeinnitzige Sportvereine
als Projekttrager. Von den bis Ende 2021 bewilligten Vorhaben und den damit verbundenen ELER-
Zuschussen entfallen etwa drei Viertel auf Vereine, ein Viertel auf Kommunen. Diese Proportion fallt in
beiden MaRnahmenbereichen (M7, M19) ahnlich aus (vgl. Tabelle 4).

Tabelle 4 Anteile von Kommunen und Vereinen an der ELER-Sportstattenforderung
Kommunen Vereine Zusammen
Anzahl bewilligte Vorhaben
abs. % abs. % abs.
M7 29 22,8 98 77,2 127
M19 15 19,7 61 80,3 76
M7+M19 44 21,7 159 78,3 203
Bewilligte Fordermittel (€)
M7 2.018.277 26,9 5.493.107 73,1 7.511.384
M19 1.142.890 23,1 3.801.690 76,9 4.944.580
M7+M19 3.161.167 25,4 9.294.797 74,6 12.455.964

Quelle: profil c/s, eigene Berechnungen.

GroRenordnung der getatigten Investitionen

Die mit der ELER-Férderung unterstiitzten Gesamtinvestitionen (einschl. nicht forderfahiger Kostenan-
teile) in Vorhaben der Sportstattenforderung belaufen sich fur die bis Ende 2021 bewilligten Vorhaben
auf knapp 16,5 Mio. €. Davon entfallen rd. 9,5 Mio. € auf den Mal3nahmenbereich M7 und rd. 7 Mio. €
auf den Bereich LEADER (M19). Das durchschnittliche Gesamtinvestitionsvolumen je Vorhaben liegt
beird. 82 Tsd. €, im LEADER-Bereich etwas héher (93 Tsd. €), im Bereich M7 etwas niedriger (76 Tsd.
€) — vgl. Abbildung 7).

Die Schwankungsbreite der getéatigten Investitionen ist allerdings betrachtlich: Bei rd. einem Viertel der
Vorhaben erreicht sie max. 40 Tsd. €, bei gut einem Sechstel der Vorhaben liegt sie tiber 120 Tsd. €.
Bei einzelnen Vorhaben wurden deutlich Gber 200 Tsd. € investiert — vgl. ebenfalls Abbildung 7).

Die maximal bewilligte Zuschusssumme je Vorhaben lag bei 100 Tsd. € — sowohl im MaRnahmenbe-
reich M7 als auch bei den LEADER-Vorhaben. Demzufolge verblieben bei einigen Vorhaben erhebliche
Kostenanteile, die von den Projekttragern bzw. ihren Finanzierungspartnern aufzubringen waren.
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Tabelle 5 GroRenklassen der Investitionen der ELER-Sportstattenforderung

Anzahl Vorhaben

GroRenklasse (€) M7 M19 M7+M19

bis 20.000 10 7 17
>20.000 bis 40.000 22 13 35
>40.000 bis 60.000 22 9 31
>60.000 bis 80.000 10 6 16
>80.000 bis 100.000 17 8 25
>100.000 bis 120.000 29 15 44
>120.000 bis 140.000 9 8 17
>140.000 6 9 15
k.A. 1 1 2
Gesamtergebnis 127 76 203

Quelle: profil c/s, eigene Berechnungen.

Abbildung 7 GrdéRenverteilung der Investitionsvolumina der ELER-Sportstattenforderung
(Stand Ende 2021)
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Quelle: profil c/s, eigene Berechnungen.



Kombination von Einzelvorhaben durch die Antragsteller

Nicht nur einzelne Férdervorhaben lagen deutlich Gber dem Wert von 100 Tsd. €. In einer Reihe von
Fallen haben Projekttrager die Sanierung bzw. Modernisierung ihrer Sportstatten auch mit mehreren
geforderten Einzelvorhaben umgesetzt. So konnten durch die Aneinanderreihung von Einzelvorhaben
fur einzelne Sportstatten umfangreiche Férdermittel mobilisiert werden, die weit Gber der in der Férder-
richtlinie (Teil E, Nr. 5.3) genannte Obergrenze von 100 Tsd. € liegen. In einigen Fallen haben die An-
tragsteller auch Mittel der Forderrichtlinie RELE (M7) und Mittel aus dem LEADER-Budget (M19) fiur
unterschiedliche Teilvorhaben an ihrer Sportstatte genutzt. Folgende Beispiele illustrieren den Sachver-

halt:
Tabelle 6 Antragsteller mit mehreren geférderten Einzelvorhaben (Auswahl)
An- Bewilli- |Fordersatz
MaRn. |trags- | Bezeichnung Vorhaben gungs- (errech-
jahr betrag (€) net)
m7 | 2016 Erneu.erung d.er Flutlichtanlage auf dem Sport- 55.655,76 90,0%
TSV Niedern- | platz im OT Niederndodeleben
M7 | 2016 | dodeleben |Errichtung einer Ballfang- und Zaunanlage 74.950,52 90,0%
M7 | 2017 1900 e.V. |Erweiterung/ Neuanlage Trainingsplatz 51.332,03 90,0%
M7 | 2018 Beregnungsanlage auf dem Hauptplatz 87.348,18 90,0%
Zusammen 269.286,49 90,0%
M19 | 2017 l\’]/i(:Izglg)isncsflzcﬁbe\/.v\jsserentsorgung SC Germa- 22.763,88 90,0%
M19 | 2018 Einbau neuer Heizungsanlage 77.236,11 88,1%
Sport-Club | Energetische Sanierung der Flutlichtanlage so-
M19 | 2019 Germania |wie der Bewasserungsanlage des Sportplatzes 90.352,45 90,0%
Kroppenstedt | in Kroppenstedt
M19 | 2020 e.V. Bau einer Elektrorasenmahanlage mit Eigen- 34.314.84 90,0%
stromversorgung
M9 | 2021 Bau eines Multifunktionssportplatzes in Krop- 89.933 25 90,0%
penstedt
Zusammen 314.600,53 89,5%
M7 | 2017 Sanierung Kegelbahn Niemberg 98.989,70 83,7%
M7 | 2017 Sanierung Vereinsheim TSV 1910 Niemberg e.V. | 54.804,87 90,0%
M7 | 2018 TSV 1910 Erneuerung Dach Vereinsheim in Niemberg 44.723,23 87,7%
Niemberg | Sportplatz Niemberg: Sanierung Leichtathletik-
M19 | 2020 e.V. anlage inkl. Sprintstrecke und Weitsprungan- 96.148,49 90,0%
lage; Einbau einer automat. Beregnungsanlage
M7 | 2020 Einfriedung der Sportanlage 99.859,86 90,0%
Zusammen 394.526,15 88,1%
M19 | 2016 Errichtung eines Zaunes 34.473,34 90,0%
M7 | 2016 Modernisierung Heizungskessel 22.062,52 89,2%
M7 | 2016 Erneuerung eines Bewdsserungsbrunnen mit 13.199,85 90,0%
. Unterwassermotorpumpe
M7 | 2016 Oranien- Beleuchtungsanlage 30.575,54 90,0%
M7 | 2016 svb::un::rog Errichtung Wildzaun 21.175,75|  89,4%
M7 | 2017 e.V. Erneuerung Wetterdach in Oranienbaum 18.962,56 90,0%
M7 | 2017 Ersatzneubau Gerateschuppen in Oranienbaum | 39.028,31 90,0%
Bewadsserungsanlage fiir den Haupt- und Trai-
M7 | 2018 ningsplatz ingOraniinbaum ° 49.401,31 90,0%
M7 | 2020 Sanierung Mannschaftsduschen in Oranienb. 13.238,63 90,0%
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An- Bewilli- |Fordersatz

Kleinfeldplatz in Oranienbaum

MaRn. |trags- | Bezeichnung Vorhaben gungs- (errech-
jahr betrag (€) net)
M7 | 2020 Sportrasen auf dem Haupt- und Trainings- und 20.043,33 90,0%

Erweiterung Beregnungsanlage Kleinspielfeld in

M7 2020 Oranienbaum

15.048,40 90,0%

Zusammen 277.209,54 89,9%

Quelle: profil ¢c/s, eigene Berechnungen.

Im Ergebnis geht diese Praxis zu Lasten einer noch gréReren Breitenwirkung beim Einsatz der ELER-
Forderung, von der insbesondere kleinere Vereine in dorflichen Strukturen noch starker profitieren kénn-
ten.

Raumliche Inzidenz der Férderung

Sachsen-Anhalt ist ein vergleichsweise diinn besiedeltes Bundesland. Vor allem die nérdlichen und
Ostlichen Landesteile sind landlich gepragt, die Bevolkerungsdichte ist gering, es existieren viele kleine
Ortschaften mit geringen Einwohnerzahlen.

Vor dem Hintergrund der Einschatzung, wonach die Projektauswahlkriterien der Sportstattenférderung
im Malinahmenbereich M7 Vorhaben kleiner Vereine, die typisch fir kleine, dorfliche Ortschaften sind,
tendenziell benachteiligen, soll die raumliche Verteilung der tatsachlich geférderten Vorhaben im Fol-
genden naher betrachtet werden.

Auf der Ebene der Kreise in Sachsen-Anhalt wird zunachst deutlich, dass in alle Landkreisen Vorhaben
der Sportstattenférderung umgesetzt worden sind. Dies allerdings in recht unterschiedlichem Malfie: Die
Anzahl der bewilligten Vorhaben bewegt sich zwischen 7 (Salzlandkreis) und 25 bis 30 (LK Harz, Wit-
tenberg, Borde).

Die relativ starke Streuung kommt u.a. dadurch zustande, dass in den LK Harz und Bérde neben der
Mainstream-Forderung auch viele LEADER-Vorhaben der Sportstattenférderung umgesetzt wurden.
Die Sportstattentrager im LK Wittenberg haben die Mainstream-Férderung sehr intensiv genutzt, die
Trager im Salzlandkreis dagegen nur in einem Fall.

Tabelle 7 Stand der finanziellen Umsetzung per 31.12.2021
Bewilligte Vorhaben Bewilligte Férdermittel
M7 | M19 ‘ M7+M19 M7 M19 M7+M19
Landkreis/ KfS Anzahl % € %
Dessau-RoRlau, Stadt 1 1 0,5 46.239 46.239 0,4
Altmarkkreis Salzwedel 12 1 13 6,4 836.350 100.000 936.350 7,5
Anhalt-Bitterfeld 11 5 16 7,9 752.477 440.892 | 1.193.370 9,6
Borde 14 16 30| 14,8 920.334 926.399| 1.846.733| 14,8
Burgenlandkreis 13 5 18 8,9 821.299 205.944| 1.027.242 8,2
Harz 11 14 25| 12,3 892.859| 1.087.366| 1.980.225| 15,9
Jerichower Land 9 6 15 7,4 401.406 247.554 648.960 5,2
Mansfeld-Siidharz 10 5 15 7,4 652.444 320.400 972.844 7,8
Saalekreis 12 6 18 8,9 597.735 437.503| 1.035.237 8,3
Salzlandkreis 1 6 7 3,4 11.199 507.304 518.503 4,2
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Bewilligte Vorhaben Bewilligte Férdermittel
M7 | M19 ‘ M7+M19 M7 M19 M7+M19
Landkreis/ KfS Anzahl % € %
Stendal 9 8 17 8,4 476.549 470.710 947.258 7,6
Wittenberg 25 3 28| 13,8| 1.148.734 154.269| 1.303.003| 10,5
Gesamtergebnis 127 76| 203 100| 7.511.384 | 4.944.580| 12.455.964 100

Quelle: profil c/s, eigene Berechnungen.

Bis auf die LAG Colbitz-Letzlinger Heide habe alle LEADER-Aktionsgruppen in Sachsen-Anhalt die
Méoglichkeit genutzt, Mittel aus ihrem Budget fur die Forderung von Sportstétten einzusetzen. Einige
LAG haben sich in diesem Bereich starker engagiert, in anderen ist es bei Einzelfallen geblieben.

Abbildung 8 Bewilligte LEADER-Vorhaben in den einzelnen LAG zur Férderung von Sportstat-
ten (Stand Ende 2021)
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Quelle: profil ¢/s, eigene Berechnungen.

Bei kleinrdumiger Betrachtung zeigt die Analyse der Daten, dass Vorhaben der Sportstattenférderung
in 98 Gemeinden bzw. insgesamt 132 Orten/ Ortsteilen lokalisiert sind. Damit haben bis dato ca. 45 %
der insgesamt 218 Gemeinden in Sachsen-Anhalt von der Sportstattenforderung profitiert. Die
Forderung im Rahmen der MalRnahme M7 unterstiitzte Vorhaben in 85 Orten bzw. 72 Gemeinden, die
Forderung mit LEADER-Mitteln Vorhaben in 62 Orten bzw. 49 Gemeinden. Im Ergebnis hat die ELER-
Sportstattenforderung eine breite rdumliche Verteilung und beachtliche Reichweite erreicht.
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Die Analyse der GroBenklassen der Orte, in denen Vorhaben der Sportstattenférderung umgesetzt
wurden, zeigt, dass Vorhaben nicht nur in groferen Orten, sondern auch in einer ganzen Reihe kleinerer
Ortschaften unterstiitzt worden sind. Betrachtet man die in den ELER-MalRnahmen M7 und M19 zusam-
men bewilligten Vorhaben, dann entfallt die Halfte davon auf Orte mit einer Einwohnerzahl zwischen
111 (Minimum) und 1.362 (Median). Der Mittelwert liegt bei 2.718 Einwohner je Ort mit Sportstattenfor-
derung. Damit leistet die ELER-F&rderung einen wichtigen Beitrag zu dem Ziel, die Lebensbedingungen
gerade fir die Bevdlkerung in den landlichen Gebieten Sachsen-Anhalts zu verbessern.

Daruber hinaus zeigen die Daten, dass mit den unter LEADER (M19) geférderten Vorhaben tendenziell
noch kleinere Ortschaften unterstiitzt worden sind (@ 2.055 EW) als mit den im Rahmen der Ma3nahme
M7 unterstiitzten Vorhaben (@ 3.102 EW). Dieser Effekt durfte auf die fir M7 geltenden Projektauswahl-
kriterien zurlickzufiihren sein, die zu einer Beglinstigung von Vorhaben grof3erer, mehrspartiger Vereine
im Auswahlverfahren fihren.

Im Vergleich zur GréRenstruktur der Orte in Sachsen-Anhalt insgesamt wurde die ELER-Sportstatten-
férderung dennoch klar von Projekttragern in eher groReren Orten genutzt. Landesweit erreicht die
Halfte aller Ortschaften nur gut 500 Einwohner, drei Viertel der Ortschaften haben weniger als 1.000
Einwohner. Insofern bleibt festzuhalten, dass kleine Orte im ldndlichen Raum am Férderangebot
bislang nur unterdurchschnittlich partizipiert haben (vgl. Abbildung 9).

Abbildung 9 GroéRenstruktur der Orte mit ELER-Sportstéittenférderung (Stand Ende 2021)
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Quelle: profil ¢/s, eigene Berechnungen. ,Statistische Ausreier” sind in der Grafik nicht dargestellt.

Dauer der Forderverfahren

Die Umsetzung der meisten Fordervorhaben — etwa 50 % — ist in einem Zeitrahmen von 6 bis 12 Mo-
naten mit der Verwendungsnachweispriifung abgeschlossen. Damit wurde ein fiir die Férderung inves-
tiver Vorhaben recht zligiges Umsetzungstempo erreicht. Ein weiteres Viertel der Vorhaben wird sogar



noch schneller — innerhalb von 6 Monaten nach Erteilung des Zuwendungsbescheides — abgeschlos-
sen. Dies spricht fiir eine iberwiegend gute Vorbereitung der Vorhaben.

Im Durchschnitt aller bis Ende 2021 abgeschlossenen Vorhaben betragt die Frist zwischen dem ersten
Zuwendungsbescheid und dem Abschluss der Verwendungsnachweispriifung 10 Monate. Dabei gibt es
zwischen den Forderbereichen M7 und LEADER (M19) keine signifikanten Unterschiede.

Bemerkenswert ist allerdings die unterschiedliche durchschnittliche Umsetzungsdauer beim Vergleich
von kommunalen und vereins-getragenen Vorhaben. Forderverfahren von Kommunen dauern im
Mittel etwa 2'2-mal so lange wie Forderverfahren von Sportvereinen. Dabei dirfte die Pflicht zur
Ausschreibung ein Erklarungsgrund fiir die langere Verfahrensdauer kommunaler Projekte sein. Fur
sich genommen erklart sie aber nicht, warum die Verfahren bei kommunalen Projekten im Durchschnitt
etwa 12 Monate langer dauern als bei Projekten von Vereinen. Unterschiedliche Grofienordnungen als
Indikator der Komplexitat der Investitionsvorhaben kénnten ein weiterer Einflussfaktor sein: Das durch-
schnittliche Investitionsvolumen der Vereinsprojekte liegt bei etwa 70 T€, das der kommunalen Projekte
bei 133 T€. Gleichwohl weisen die Ergebnisse darauf hin, dass bei der Suche nach Potenzialen zur
weiteren Beschleunigung der Umsetzungsprozesse der Fokus vor allem bei den Kommunen als Pro-
jekttragern liegen sollte.

Tabelle 8 Frist vom ersten Zuwendungsbescheid bis zum Abschluss der VWN-Priifung
(bis 31.12.2021 bewilligte Vorhaben)
Anzahl Vorhaben Anteil (%)

Dauer M7 M19 M7+M19 M7 M19 M7+M19
bis 6 Monate 28 12 40 25,5 26,9 26,5
>6 bis 12 Monate 48 24 72 51,1 46,2 47,7
>12 bis 18 Monate 14 7 21 14,9 13,5 13,9
>18 Monate 14 4 18 8,5 13,5 11,9
noch nicht abgeschlossen 23 29 52
Gesamtergebnis 127 76 203 100 100 100
:;/:rt:ilt‘gfrt (Monate), 9,9 9,9 9,9

Vereine 8,3 8,3 8,3

Kommunen 19,2 21,1 20,4

Quelle: profil ¢c/s, eigene Berechnungen.

4.2.3. Einschatzungen der Akteure zur Projektforderung

Einschatzungen der Zuwendungsempfanger zum Forderverfahren waren Gegenstand der standardi-
sierten Projekttrager-Befragung. Dariiber hinaus wurden Verfahrensfragen auch im Rahmen der Fach-
gesprache thematisiert.

Die Beurteilung des Forderverfahrens durch die Zuwendungsempfanger unter ausgewahlten Gesichts-
punkten fallt Giberwiegend positiv aus. In Abbildung 10 sind die Befragungsergebnisse auf einer Noten-
skale von 1 (sehr gut) bis 5 (schlecht) zusammengefasst. Besonders positiv werden der attraktive For-
dersatz sowie die Beratung der Zuwendungsempfanger im Férderverfahren bewertet. Dabei erhalt ins-
besondere die Beratung durch das LEADER-Management Bestnoten.
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Kritischer beurteilen die Zuwendungsempfanger insbesondere den administrativen Aufwand fiir die Be-
antragung und Abwicklung der Vorhaben und das Tempo der Bearbeitung auf Seiten der Verwaltung.
Dies gilt gleichermalen fiir die LEADER- wie fiir die Mainstream-Férderung. Deutlichere Unterschiede
gibt es lediglich im Hinblick auf die Beurteilung der Erfolgswahrscheinlichkeit der Férderantrage. Unter
diesem Gesichtspunkt schatzten die LEADER-Projekttrager das Verfahren tendenziell positiver ein als
die Zuwendungsempfanger im Rahmen von MaRnahme M7.

Abbildung 10 Beurteilung des Forderverfahren durch die Zuwendungsempfianger unter ausge-
wahlten Gesichtspunkten
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Aus Sicht der Bewilligungsstellen wird das Verfahren zur Sportstattenférderung als vergleichsweise we-
nig problematisch eingeschatzt. In diesem Zusammenhang wird auch auf die gute Zusammenarbeit mit
dem Landessportbund und die Informationstatigkeit des LSB zu den Projektaufrufen hingewiesen.

Schwierigkeiten im Férderverfahren bestehen nach Einschatzung der Projekttrager — neben dem biro-
kratischen Aufwand und langen Bearbeitungszeiten — vor allem im Hinblick auf die Pflichten zur Aus-
schreibung bzw. zur Einholung von Angeboten sowie den Vorfinanzierungsbedarf, welcher gerade fir
Vereine oft eine besondere Herausforderung ist.
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Kritikpunkte, Wiinsche und Anregungen einzelner Befragungsteilnehmer zur Verbesserung sind im An-
hang dokumentiert.

Eignung der landesweiten Projektauswahlkriterien

Ein wesentlicher Bestandteil des Férderverfahrens ist die Anwendung von Projektauswahlkriterien. Zu
den im Foérderbereich M7 geltenden landesweit einheitlichen PAK wurden die Zuwendungsempfanger
nach ihrer Einschatzung der Eignung der Auswabhlkriterien befragt.

In der Befragung gaben 31 der 40 Teilnehmer an, dass ihnen diese Kriterien bekannt sind. Die Ein-
schatzungen dieser Befragungsteilnehmer zu den PAK sind in Abbildung 11 zusammengefasst.

Danach wird die Eignung der PAK Uberwiegend positiv beurteilt. Vorbehalte betreffen insbesondere die
Kriterien ,Anzahl der lizenzierten und tatigen Ubungsleiter* sowie das 6kologisch motivierte Auswahlkri-
terium. Uberwiegend negativ wird schlieRlich das Auswahlkriterium ,Landesleistungsstitzpunkt* beur-
teilt.

Abbildung 11 Einschétzung der Eignung der Projektauswahlkriterien fiir M7 durch die Zuwen-
dungsempfianger
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Anzumerken ist, dass dieses Meinungsbild die Sichtweise der erfolgreichen Fordermittelbewerber dar-
stellt. Das Urteil der nicht erfolgreichen Antragsteller fallt moglicherweise deutlich anders aus.
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5. Ergebnisse und Wirkungen

5.1. Beitrag zu den quantifizierten Zielen des EPLR
Finanzielle Ziele

Fir die TeilmaRnahme Sportstatten stehen It. Finanzplan des EPLR Sachsen-Anhalt ELER-Mittel im
Umfang von 7,1 Mio. € zur Verfiigung. Per Ende Dezember 2021 waren 84,5 % der verfigbaren ELER-
Mittel per Zuwendungsbescheid bewilligt und 72,6% ausgezahilt.

Die o6ffentlichen Gesamtausgaben der Teilmaf3nahme sollen sich in der gesamten Programmperiode
auf 9,536 Mio. € belaufen.® Bis Ende 2021 wurden Fordermittel fiir 7,991 Mio. € 6ffentlichen Gesamt-
ausgaben bewilligt. Dies entspricht einem Realisierungsstand von 83,8%.

Vor dem Hintergrund des erreichten Umsetzungsstandes ist davon auszugehen, dass die geplanten
finanziellen Umsetzungsziele bis zum Abschluss der Férderperiode vollstandig erreicht werden kénnen.

Materielle Ziele

Aktuell sieht der Indikatorplan des EPLR-Sachsen-Anhalt fir den Férderbereich ,Basisdienstleistungen®
(M7.4) insgesamt 318 Vorhaben vor.™

Nach internen Planungen war zunachst vorgesehen, dass die TeilmaRnahme ,Sportstatten® mit 224
geforderten Vorhaben zum Zielwert im Indikatorplan beitragt. Nach Hinweisen im Bewertungsbericht
2017 wurde im Rahmen des 5. Anderungsantrages der Zielwert ,geforderte Vorhaben* fiir 2023 auf 109
angepasst.

Mit den bis Ende 2021 im MalRnhahmenbereich M7 bewilligten Vorhaben (127) wird dieser Zielwert be-
reits Ubertroffen. Die Zielerreichung liegt bei 117%.

5.2. Beitrag zum programmierten Primareffekt

Die Férderung tragt primar zu den Zielen des Schwerpunktbereichs 6B gem. Art. 5 ELER-VO bei.
Entsprechend steht im Mittelpunkt der Bewertung die Frage, in welchem Umfang durch die
Interventionen im Rahmen des EPLR die lokale Entwicklung in l&ndlichen Gebieten geférdert wurde.

Unter Berlicksichtigung der einschlagigen Leitlinien der KOM'2 und der spezifischen Erkenntnisziele
des Landes werden zur Bewertung folgende Kriterien herangezogen:

K1 Der Zugang zu Dienstleistungen und lokaler Infrastruktur im landlichen Raum wurde
verbessert.

K2  Die im Programm festgelegten Umsetzungsziele werden erreicht.

10 Finanzplan V8/2022
11 EPLR V11, Feb. 2022

12 EUROPEAN COMMISSION - Directorate-General for Agriculture and Rural Development — Unit E.4 (2016):
Guidelines: Assessment of RDP results: how to prepare for reporting on evaluation in 2017. ANNEX 11 -
FICHES FOR ANSWERING COMMON EVALUATION QUESTIONS FOR RURAL DEVELOPMENT PRO-
GRAMMES 2014-2020 CEQ 1-21. Brussels.
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K3  Freizeitinfrastruktur wurde verbessert.
K4  Es konnten viele Menschen als potenzielle Nutzer der Sportstatten erreicht werden.

K5  Durch die Investitionen wurden bestimmte Sportstandorte unter leistungssportlichen
Aspekten gefordert.

K6  Der soziale Zusammenhalt in der Region wurde gestarkt.

K7  Eine weitestgehende Auslastung der geférderten Einrichtung ist gegeben.

In Bezug auf die vorstehend genannten Bewertungskriterien lassen sich aus Sicht der Evaluation
folgende Einschatzungen treffen:

K1 Der Zugang zu Dienstleistungen und lokaler Infrastruktur im l&ndlichen Raum wurde
verbessert.

Gemal dem Gemeinsamen Begleit- und Bewertungssystem fir den ELER gilt als EU-weiter, ,gemein-
samer” Ergebnisindikator fur den Forderbereich der ,Prozentsatz der Bevolkerung im landlichen Raum,
die von verbesserten Dienstleistungen/ Infrastrukturen profitieren® (R23).

Mit Blick auf den spezifischen Férderansatz der TeilmalRnahme sind als ,Personen, die von verbesser-
ten Dienstleistungen/Infrastrukturen profitieren“ grundsatzlich alle Einwohner im jeweiligen Ort anzuse-
hen, an dem die geforderten Vorhaben lokalisiert sind. Die Analysen zur raumlichen Inzidenz der gefér-
derten Vorhaben (vgl. Abschnitt 4.2.2, S. 30) zeigen, dass die bis dato bewilligten Vorhaben der Sport-
stattenforderung im Forderbereich M7 in insgesamt 85 Orten in Sachsen-Anhalt umgesetzt werden. In
diesen Orten leben rd. 256 Tsd. Einwohner (Stand 1. Quartal 2021). Im Verhaltnis zu dem im EPLR
festgelegten Basiswert der Bevolkerung des Landes Sachsen-Anhalt (2,313 Mio.) entspricht das einem
Anteil von rd. 11,1 %.

Bezieht man die im Forderbereich M19 (LEADER) unterstutzten Vorhaben in die Bewertung ein, dann
wurden Sportstatten in 132 Orten unterstitzt, in denen insgesamt rd. 349 Tsd. Einwohner leben. Ein-
schlielllich der LEADER-Vorhaben profitieren somit potenziell rd. 15% der Bevdlkerung in den Iandli-
chen Gebieten des Landes Sachsen-Anhalt von der Sportstattenférderung im Rahmen des EPLR.

Damit hat sich durch die ELER-TeilmafRnahme flr einen betrachtlichen Teil der Iandlichen Bevdlkerung
in Sachsen-Anhalt der Zugang zu Infrastrukturen und Angeboten des Freizeitsports verbessert. Allein
bezogen auf die Bevdlkerung aulRerhalb der Grof3stadte Magdeburg, Halle und Dessau-Roflau (ca. 1,6
Mio. EW), in denen der ELER ohnehin keine Investitionen fordert, haben von der Sportstattenférderung
im Rahmen von M7 ca. 16 % der Einwohner im landlichen Raum profitiert, einschl. der LEADER-Vor-
haben sogar 21,8 %.

K2 Die im Programm festgelegten Umsetzungsziele werden erreicht.

Vor dem Hintergrund des erreichten Umsetzungsstandes (vgl. Abschnitt 5.1) ist davon auszugehen,
dass die geplanten finanziellen Umsetzungsziele bis zum Abschluss der Fdrderperiode vollstandig er-
reicht werden kdénnen.

Mit den bis Ende 2021 im MalRnahmenbereich M7 bewilligten Vorhaben (127) wird der Zielwert der bis
Ende 2023 zu unterstitzenden Vorhaben bereits Ubertroffen. Die Zielerreichung liegt bei 117%.

Der Zielwert des Indikators R23 fur das Jahr 2025 liegt — Uber alle relevanten Teilmalinahmen des
EPLR Sachsen-Anhalt hinweg — bei 2,05 Mio. Einwohnern (,Nettobevdlkerung, die von verbesserten
Dienstleistungen profitiert“). Zu diesem Zielwert hat die Férderung von Sportstatten im Rahmen der
TeilmaRnahme M7 mit rd. 256 Tsd. Einwohnern zu rd. 12,5 % beigetragen. EinschlieB8lich der LEADER-
Vorhaben erreicht der Beitrag rd. 17 %.
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K3 Freizeitinfrastruktur wurde verbessert.

Alle geférderten Sportstatten — auch jene, die als Landesleistungsstiitzpunkte anerkannt sind — werden
fur den Freizeitsport genutzt. Die Vereine sind i.d.R. offen fiir die Aufnahme neuer Mitglieder. Insofern
ist die Forderung klar auf die Verbesserung der Freizeitinfrastruktur fir die ortliche Bevolkerung gerich-
tet.

Die Bestandsanalysen des LSB belegen umfangreichen Investitionsbedarf zur Verbesserung der infra-
strukturellen Situation vieler Sportstatten. Nach Einschatzung des LSB ist ein Grof3teil der Sportstatten
in Sachsen-Anhalt, insbesondere im Iandlichen Bereich und in den Randgebieten der grof3eren Stadte,
stark sanierungsbedurftig und entspricht nicht mehr modernen baulichen sowie energetischen Stan-
dards.™s

Mit Blick auf die hohe Breitenwirkung der geférderten Vorhaben (s.0.) ist einzuschatzen, dass die ELER-
Forderung in signifikantem Umfang zur Verbesserung der Freizeitinfrastruktur im Sportstattenbereich
beigetragen hat.

Bei der Umsetzung der Investitionsprojekte sind Neubauvorhaben eher die Ausnahme und beschranken
sich ggf. auf kleinere Umfénge (Anbauten). Dies ist nicht zuletzt auf die Begrenzung des Forderhochst-
betrags auf 100 T€ je Antrag zurlckzufiihren. Umfangreichere Vorhaben wurden im Landesprogramm
beantragt.

Den eindeutigen Schwerpunkt der geférderten Vorhaben bilden Sanierungs- und Modernisierungsin-
vestitionen an bestehenden Sportstatten. Auf diesen Fordergegenstand entfallen rd. 85 % der geférder-
ten Projekte bzw. 83 % des unterstitzten Investitionsvolumens. In einigen Fallen konnte durch die Sa-
nierung der Sportstatten eine andernfalls erforderliche SchlieBung bzw. Nutzungseinschrankung ver-
mieden werden.

In einigen Fallen wurden Vorhaben geférdert, die auf die Erweiterung der Nutzbarkeit bestehender
Sportstatten bzw. auf die Umwidmung von Bestandsobjekten mit dem Ziel der sportlichen Nutzung ge-
richtet sind. Alles in allem wurden mit der Férderung Verbesserungen im gegebenen Bestand an Sport-
statten erreicht. Dabei gibt es in Bezug auf die unterschiedlichen Férdergegenstande keine strukturellen
Unterschiede zwischen den Forderbereichen M7 und M19 (LEADER).

Tabelle 9 Vorhabenarten zur Verbesserung der Sportstatten-Infrastruktur
Vorhabenart | m7 | M9 M7+M19
Anzahl Vorhaben
Neubau 7 5 12
Sanierung/Modernisierung bestehender Sportstatten 110 63 173
Erweiterung der Nutzbarkeit 10 6 16
Umwidmung v. Objekten m. dem Ziel der sportl. Nutzung 2 2
Insgesamt 127 76 203
13 LSB 2017
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Vorhabenart M7 mM19 M7+M19
Gesamtinvestitionsvolumen

Neubau 552.231 566.670 1.118.901

Sanierung/Modernisierung bestehender Sportstatten 8.530.920 5.499.758 14.030.678

Erweiterung der Nutzbarkeit 909.449 629.224 1.538.673

Umwidmung v. Objekten m. dem Ziel der sportl. Nutzung 305.790 305.790

Insgesamt 9.992.601 7.001.442 16.994.043

Quelle: profil c/s, eigene Berechnungen.

Die Ergebnisse der Projekttragerbefragung weisen darauf hin, dass auch in der Zukunft betrachtlicher
Bedarf an Investitionen zur Verbesserung der Sportstatten-Freizeitinfrastruktur besteht. In der Befra-
gung hat die Mehrzahl der Zuwendungsempfanger angegeben, dass mit dem geférderten Vorhaben die
Sanierung/ Modernisierung der betreffenden Sportstatte noch nicht abgeschlossen ist. Gut die Halfte
der Befragten schatzte ein, dass dariber hinaus auch Sanierungsbedarf fir andere Sportstatten des
Vereins bzw. der Kommune besteht.

K4 Es konnten viele Menschen als potenzielle Nutzer der Sportstétten erreicht werden.

In den Ausfliihrungen zu Bewertungskriterium K1 (s.0.) wurde abgeschatzt, wie viele Menschen in den
Orten wohnen, an denen Vorhaben der Sportstattenforderung umgesetzt wurden. Damit diirfte etwa die
Obergrenze des potenziellen Nutzerkreises der geférderten Einrichtungen beschrieben sein.

Wie viele Menschen die geférderten Sportstatten tatsachlich nutzen, ist aus den verfligbaren Daten
nicht exakt zu quantifizieren. Hilfsweise kénnen Informationen aus den Daten der vereinsbezogenen
(demografischen) Projektauswahlkriterien herangezogen werden. Allerdings liegen diese Angaben nicht
exakt fur die jeweiligen Einrichtungen vor, sondern lediglich nach Grofienklassen gestaffelt.

Da die geférderten Einrichtungen jedoch liberwiegend auch durch Dritte (Vereine auRerhalb des Sport-
sektors, Kindertagesstatten, Schulen) genutzt werden, bilden auch diese Zahlen nur einen Teil des tat-
sachlichen Nutzerumfangs ab.

Nach den vorliegenden Daten — zu den im Rahmen von M7 geférderten Sportstatten — verfligen die
Tragervereine der insgesamt 127 geférderten Sportstatten mehrheitlich Gber mehr als 150 Mitglieder,
darunter mehr als 50 Kinder und Jugendliche, und bieten mehrheitlich mindestens vier verschiedene
Sportarten an. Knapp die Halfte der geférderten Tragervereine beschaftigt mindestens 8 lizenzierte
Ubungsleiterinnen und Ubungsleiter (vgl. Abbildung 12 auf S. 40). Mit Blick auf diese Daten kann unter-
stellt werden, dass ein ,typischer Foérderfall“ einen Sportverein mit mindestens 150 Mitgliedern, darunter
mindestens 50 Kindern und Jugendlichen, untersttitzt.

Nach Angaben des LSB lag die durchschnittliche Mitgliederzahl eines Sportvereins in Sachsen-Anhalt
im Jahr 2021 bei 114 Mitgliedern.' Da von der Sportstattenforderung tendenziell eher groRere Vereine
profitiert haben, erscheint die Zugrundelegung der 0.g. Eckdaten grundséatzlich plausibel.

Berucksichtigt man die Forderung mehrerer Vorhaben im selben Verein, so lasst sich aus diesen Eck-
daten schatzen, dass die insgesamt 91 verschiedenen Projekttrager im Foérderbereich M7 zusammen
mindestens rd. 13.500 Tsd. Mitglieder, darunter rd. 4.500 Kinder und Jugendliche, betreuen.

14 LandesSportBund Sachsen-Anhalt e.V.: Statistik 2021 in der Fassung vom 06. Mai 2021.
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Abbildung 12 Vereinsbezogene (demografische) Angaben zu den Tragern der bewilligten Vor-

haben (M7)
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Quelle: profil c/s, eigene Berechnungen.

Nach Angaben der Zuwendungsempfénger in der standardisierten Befragung weisen die geférderten
Objekte Nutzerzahlen in einer Spannweite von 20 bis 1.700 auf, die Werte fiir die einzelnen Vorhaben
streuen stark. Aus den Daten errechnet sich ein Medianwert'® von 120 und ein Mittelwert von 210 Nut-
zern. Rechnet man diese Eckwerte auf die Gesamtzahl der bis Ende 2021 geférderten Zuwendungs-
empfanger um (N=91), dann ergibt sich eine Nutzerzahl von rd. 11.000 bzw. 19.000. Damit bestatigen
die Befragungsergebnisse die aus den PAK-Daten abgeleitete GroRenordnung der Nutzerzahle.

Die Zuwendungsempfanger wurden auch danach befragt, ob die Sanierung/ Modernisierung der Sport-
statte dazu gefuhrt hat, dass neue Mitglieder fir den Sportverein gewonnen werden konnten. 63% der
Befragten haben diese Frage eindeutig mit ,ja“ beantwortet, 8% klar mit ,nein“. Weitere 29% koénnen
keine sichere Einschatzung treffen. Insgesamt ist damit ein positiver Effekt der geférderten Investitions-
mafRnahmen auf die Mitgliederzahl anzunehmen.

Die geférderten Tragervereine weisen fir die letzten 4 Jahre vor Antragstellung iberwiegend eine po-
sitive Entwicklung ihrer Mitgliederzahlen auf. Bei rd. einem Drittel der Projekttrager-Vereine verlief die
Entwicklung in einem Korridor von negativ bis schwach positiv. Aus diesen Daten kann geschlussfolgert
werden, dass im Zeitverlauf eher mehr als weniger Nutzerinnen und Nutzer von den geforderten Sport-
statten-Investitionen profitieren werden.

15 Gleich viele Objekte haben mehr bzw. weniger Nutzer.




Abbildung 13 Entwicklung der Mitgliederzahl in den Tragervereinen der bewilligten Vorhaben
in den letzten 4 Jahren vor Antragstellung
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K5 Durch die Investitionen wurden bestimmte Sportstandorte unter leistungssportlichen Aspekten
geférdert.

Nach den vorliegenden Informationen des ELER-Monitorings wurden im Férderbereich M7 alle Antrage,
die durch Trager von Leistungszentren gestellt worden sind, positiv entschieden (vgl. Abbildung 5, Seite
24). Antrage fir Sportstatten mit Schwerpunktsportarten gemafl SEK des LSB sind ebenfalls i.d.R. zur
Forderung gelangt (vgl. Abbildung 4 auf Seite 23, Grafik zu PAK 6). Die Gewichtung der ,sportfachlichen
Kriterien® im Auswahlschema hat leistungssportliche Aspekte bei der Projektauswahl klar begunstigt
(vgl. Ubersicht 2 auf S. 19).

Im Ergebnis ist einzuschatzen, dass die angestrebte Férderung von Sportstandorten unter leistungs-
sportlichen Aspekten klar erreicht worden ist.

K6 Der soziale Zusammenhalt in der Region wurde gestérkt.

Eine grundsatzliche Einschatzung in Bezug auf den Stellenwert der Sportvereine und ihrer Angebote
fir den sozialen Zusammenhalt der Gesellschaft enthalt der aktuelle ,Sportentwicklungsberichts fir
Deutschland 2020-2022° fir Sachsen-Anhalt. Basis dieser Einschatzungen ist die Befragung von Ver-
tretern von Uber 600 der rd. 3.000 im LSB organisierten Sportvereine in Sachsen-Anhalt (ebd. S. 55).
Insofern kénnen die Einschatzungen als weitgehend reprasentativ betrachtet werden.

Nach aktuellen Erhebungsergebnissen wird der Beitrag der Sportvereine fiir den sozialen Zusammen-
halt der Gesellschaft von den Vereinen selbst als sehr hoch eingeschéatzt — in Sachsen-Anhalt noch
hoher als im gesamtdeutschen Durchschnitt. Auf einer Skala von 1=,stimme gar nicht zu“ bis 5=,stimme
voll zu* haben die Vereine in Sachsen-Anhalt Aspekte wie Gemeinschaftssinn, Solidaritat, demokrati-
sche Beteiligung und Traditionspflege mit Werten zwischen 4,2 und 4,6 beurteilt. (S. 2)

Diese Einschatzung der sachsen-anhaltischen Sportvereine deckt sich mit einschldgigen Untersu-
chungsergebnissen auf Bundesebene. Nach einer Studie von Rittner/ Breuer sind die Integrationsleis-
tungen des organisierten Sports im Hinblick auf die Zielgruppen Kinder und Jugendliche gut erforscht
und weitgehend gesichert. ,Damit ist auch ein wichtiger Gesichtspunkt der Gemeinnutzigkeit der Sport-
vereine — die Jugendarbeit und die Jugendférderung — zumindest in quantitativer Hinsicht gewahrleistet.
Die Integrationsfunktionen sind bei Frauen und Senioren deutlich schwacher ausgepragt. Dies gilt noch
starker fir Angehdrige unterer sozialer Schichten sowie Migranten. Hier stellt sich allerdings die Frage
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des Ausgangsniveaus des Problems, des Anspruchs sowie Bewertungsmalfstabs. Vor diesem Hinter-
grund ist der relative Erfolg der Sportorganisationen zu beachten. Immerhin gelingt es dem Sport ten-
denziell eher, diese Bevolkerungsgruppen (Frauen, Senioren und Angehorige unterer sozialer Schich-
ten) zu integrieren als den meisten anderen Freiwilligenorganisationen, und die Integration von Migran-
ten bereitet zumindest nicht mehr Probleme als in anderen Freiwilligenassoziationen.

Daneben deuten verschiedene Studien darauf hin, dass die Sportvereine auch wichtige Beitrage zur
Dichte des sozialen Netzes leisten (zwischenmenschliche Beziehungen, Schaffen von Vertrauen, Ge-
selligkeit, Vereine als Verdichtungs- und Aktivitatskerne gemeindlichen Lebens).“ (Rittner/ Breuer 2001,
S. 274)

Nicht nur durch die Betreuung ihrer Vereinsmitglieder, sondern auch durch die Zusammenarbeit mit
anderen Akteursgruppen und Institutionen kdnnen Sportvereine in vielfaltiger Weise zum sozialen Zu-
sammenhalt in ihrer Region beitragen. Dazu zahlt u.a. die Zusammenarbeit mit értlichen Schulen, Kin-
dertagesstatten oder auch der Freiwilligen Feuerwehr.

Inwieweit derartige Kooperationen realisiert werden, kann aus unterschiedlichen Informationsquellen
abgeleitet werden.

Die Analyse der PAK der geférderten Vorhaben lasst darauf schlieRen, dass etwa zwei Drittel der
Trager bewilligter Vorhaben (M7) intensive Kooperationen mit anderen Akteursgruppen pflegen, indem
sie

= die Nutzung von Sportstatte mit anderen Sportvereinen ,teilen*

= die Nutzung der Sportstatte durch andere Vereine (nicht Sport) und/ oder andere Institutionen
(z.B. Feuerwehr) ermoglichen

= Kooperationen mit Schulen und/ oder KiTas umsetzen (vgl. Abbildung 5, S. 24).

Die Befragung der Zuwendungsempfanger kommt insgesamt — unter Einbeziehung der LEADER-
Vorhaben — zu etwas niedrigeren Quoten der Nutzung der geférderten Sportstatten durch Dritte. Dem-
nach werden rd. 50% der geférderten Sportstatten entweder durch oértliche Kindertagesstatten oder die
Feuerwehr mit genutzt. Gut 40% der Trager berichteten von einer Mitnutzung durch Schulen. Der nied-
rigere Anteil der Schulen dirfte darauf zurtickzufiihren sein, dass tber LEADER haufiger Vorhaben in
kleineren Orten unterstitzt worden sind, die seltener noch Standorte von Schulen sind.

Schliellich gibt es neben Schulen, KiTas und Feuerwehr auch noch andere Nutzergruppen — insbeson-
dere andere Vereine — die die Sportstatten mit nutzen. Alles in allem gibt es nach den Befragungser-
gebnissen nur wenige Projekttrager (<10%), deren Sportstatten ausschlieRlich durch den jeweiligen
Sportverein genutzt werden.

Die Befragung der Kommission ,,Sport starkt Heimat* im Jahr 2019 zeigt, dass viele Sportvereine
insbesondere mit den Kommunen, Unternehmen sowie anderen Vereine vor Ort zusammenarbeiten.
Kooperationen mit Schulen (ca. 20%), KiTas und Feuerwehren (jeweils ca. 10%) wurden hier deutlich
seltener benannt. (S. 51)
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Abbildung 14 Einschéatzungen von Sportvereinen in Sachsen-Anhalt zur Kooperation
mit lokalen Akteuren
(Anteil der Vereine, die mit der jeweiligen Akteursgruppe kooperieren, in %)
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Quelle: Ministerium fur Inneres und Sport des Landes Sachsen-Anhalt (Hrsg.) 2019

Die Auswertung des jungsten ,,Sportentwicklungsberichts fiir Deutschland 2020-2022“ fir Sach-
sen-Anhalt — unter der etwas anderen Fragestellung, mit welchen Partnern die Sportvereine in Sachsen-
Anhalt bei der Angebotsentwicklung kooperieren — zeigt dagegen ein deutlich anderes Bild: Neben an-
deren Sportvereinen werden Schulen (34%) und KiTas (23%) als haufige Kooperationspartner benannt,
Unternehmen spielen dagegen eine deutlich untergeordnete Rolle (10%).
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Abbildung 15 Einschéatzungen von Sportvereinen in Sachsen-Anhalt zu Kooperationen
mit lokalen Akteuren bei der Angebotserstellung

Sachsen-Anhalt Deutschland
Kooperation bei der Anteil an Vereine  Index Anteil an
Angebotserstellung mit. . . Vereinen (in %) Gesamt (2013=0) Vereinen (in
anderem Sportverein 123 1.200 37.0
Schule 30 1.040 32.6
Kindergarten / 23.2 710 17.7
Kindertagesstitte
Wirtschaftsunternehmen 9.6 290 -50.,0* 5,1
Krankenkasse 74 230 6.9
Grundsicherungsamt 6.2 190 3.3
kommerziellem 54 170 5,7
Sportanbieter
Behinderteneinrichtung {8 150 4.5
Senioreneinrichtung 14 140 2.8
Jugendamt 3.0 120 3.3
Mehrgenerationenhaus 1.3 40 0.7
Gesundheitsamt 0.7 20 -76,9** 1.1
sonstiger Einrichtung 10.1 310 7.8

Quelle: Breuer/ Feiler 2022

Alles in allem lassen die Untersuchungsergebnisse darauf schlieRen, dass die ELER-geférderten Sport-
statten haufiger von ortlichen Akteuren wie Schulen, KiTas, Feuerwehr oder anderen Vereinen mit ge-
nutzt werden, als dies bei einer ,Durchschnittsbetrachtung® aller Sportvereine in Sachsen-Anhalt tiblich
ist.

Nach Einschatzung der Mehrzahl der ELER-Zuwendungsempfanger (58%) hat die Sanierung/ Moder-
nisierung der Sportstatte dazu gefiihrt, dass die Sportstatte auch durch Dritte starker genutzt wird. Nur
12% der Zuwendungsempfanger haben diese Frage explizit verneint.

Dariber hinaus lasst die Befragung der Kommission ,,Sport starkt Heimat“ auch Rickschlisse auf wei-
tere sozial-integrative Effekte der Tatigkeit der Sportvereine zu. Die Vereine wurden u.a. danach be-
fragt, wie sie die Unterstitzungsmaoglichkeiten flir besondere Personengruppen beurteilen. Nach Selbst-
einschatzung der Vereine werden die diesbezlglichen Unterstlitzungsmaoglichkeiten

= fiir sozial Schwache von rd. 1/3 der Vereine als ,gut” (selten auch ,sehr gut®)
= fir Menschen mit Behinderung von rd. 1/4 der Vereine als ,gut®
= fir Menschen mit Migrationshintergrund ebenfalls von rd. 1/4 der Vereine als ,gut*

beurteilt. (Ministerium fir Inneres und Sport des Landes Sachsen-Anhalt (Hrsg.) 2019: Anhang S. .13f.)

Die Befragung der ELER-Zuwendungsempfanger bestatigt derartige sozial-integrative Effekte auch fir
die geforderten Sportstatten. Die Mehrzahl der Befragten schatzt ein, dass sich die Sanierung/ Moder-
nisierung ihrer Sportstatte positiv auf die Beteiligung bestimmter Personengruppen und auf das Enga-
gement von Ehrenamtlern im Sportverein auswirken.
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Abbildung 16 Einschatzungen der Zuwendungsempfanger zu sozial-integrativen Effekten der
Sanierung/ Modernisierung der Sportstatten
Die Sanierung/ Modernisierung der Sportstatte hat dazu gefiihrt, dass...
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engagieren
Hja unsicher/ k.A. nein

Befragung der Zuwendungsempfanger im Jahr 2023 (N=76)

Nahezu alle befragten Trager schatzen ein, dass die geférderten Sportstatten nicht nur fir eine kleine
Personengruppe wichtig sind, sondern viele Menschen im Ort zusammenfihren. Insofern tragt die For-
derung gerade in kleinen Orten erheblich zum sozialen Zusammenhalt der Bevdlkerung bei.

K7 Eine weitestgehende Auslastung der geférderten Einrichtung ist gegeben.

Mit ihren Forderantrdgen haben die Antragsteller u.a. Belegungsplane der zu fordernden Sportstatte
vorzulegen. Diese werden vom LSB auf Plausibilitdt gepruft, haben aber im weiteren Projektauswahl-
verfahren keinen Einfluss. Dabei ist zu bericksichtigen, dass es fir die Auslastung der unterschiedli-
chen Sportstatten keinen einheitlichen MaRstab gibt. Gerade die Nutzung von Sportstatten im Freien
kann jahreszeitlich stark schwanken, bei Sporthallen ist das sehr viel weniger der Fall.

Der Grad der Auslastung der geforderten Sportstatten wurde im Rahmen der Zuwendungsempfanger-
Befragung erhoben. Nach Selbsteinschatzung der Projekttrager gelten knapp die Halfte der geférderten
Sportstatten als voll ausgelastet, auf gut die Halfte trifft dies (noch) nicht zu.

Ein Versuch der Quantifizierung im Rahmen der Befragung ergibt, dass die geférderten Sportstatten im
Mittel an 6 Tagen der Woche und durchschnittlich etwa 25 Stunden pro Woche genutzt werden.

Alles in allem ist damit eine gute Auslastung der geférderten Sportstatten gegeben. Von den befragten
Projekttragern gaben rd. 69% an, die Auslastung der geférderten Sportstatte habe nach der erfolgten
Sanierung/ Modernisierung zugenommen, 37% berichteten, sie sei stabil geblieben. Vier Prozent haben
keine Einschatzung getroffen, kein Projekttrager hat eine gesunkene Auslastung berichtet.

5.3. Beitrag zu weiteren Zielen auf EU-Ebene
Klimaschutz und Anpassung an den Klimawandel (GBF 24)

Investitionen in Sportstatten haben das Potenzial, zum Klimaschutz beizutragen. Beim Neubau von Ge-
bauden wird dieser Effekt unmittelbar durch die geltenden Vorschriften zu héheren Energieeffizienz-
standards gegenlber Bestandsobjekten erreicht. Bei Investitionen in die Sanierung bzw.



Modernisierung bestehender Objekte kénnen in Abhangigkeit von der Art der Investition ebenfalls Ener-
gieeinsparungen erzielt und damit klimaschadliche Emissionen vermindert werden.

Nach den zur Verfiigung stehenden Daten waren von den bis Ende 2021 bewilligten 203 Investitions-
vorhaben zehn auf die Errichtung bzw. den Ersatzneubau von Gebauden gerichtet, weitere 29 Vorhaben
beinhalten die Steigerung der Energieeffizienz in Bestandsobjekten. Kriterium fiir die Zuordnung der
Vorhaben zu dieser Kategorie waren Hinweise in der Vorhabenbeschreibung auf die Erneuerung von
Dachern, Heizungsanlagen, Fassaden oder andere, nicht ndher bezeichnete Mallnahmen der energe-
tischen Sanierung.

In den beiden Forderbereichen M7 und M19 zusammen tragen somit 19 % der bewilligten Vorhaben
nachweislich zur Verbesserung der Energieeffizienz und damit zum Klimaschutz bei. Auf diese Vorha-
ben entfallen knapp ein Funftel der bewilligten Férdermittel und 23% des gesamten unterstitzten Inves-

titionsvolumens.

Tabelle 10 Beitrage der Férderung zum Zielbereich Energieeffizienz/ Klimaschutz
Vorhabenart M7 M19 M7+M19
Anzahl Vorhaben

Neubau 7 5 12

darunter: Gebdude 6 4 10
Sanierung/Modernisierung bestehender Sportstatten 110 63 173

darunter: Steigerung Energieeffizienz 16 13 29
Erweiterung der Nutzbarkeit 10 6 16
Umwidmung v. Objekten m. dem Ziel der sportl. Nutzung 2 2
Insgesamt 127 76 203
Ar?teil Neubau GebéiL!de +. S_anierung/ Modernisierung 17,3% 22,4% 19,2%
mit Steigerung Energieeffizienz

Bewilligungsbetrag

Neubau 343.648 445.040 788.688

darunter: Gebdude 315.620 345.040 660.661
Sanierung/Modernisierung bestehender Sportstatten 6.441.619| 3.811.481| 10.253.101

darunter: Steigerung Energieeffizienz 865.129 902.281 1.767.410
Erweiterung der Nutzbarkeit 726.117 498.059 1.224.176
Umwidmung v. Objekten m. dem Ziel der sportl. Nutzung 189.998 189.998
Insgesamt 7.511.384| 4.944.580| 12.455.964
Ar?teil Neubau GebéiL!de +. S.anierung/ Modernisierung 15,.7% 25.2% 19,5%
mit Steigerung Energieeffizienz

Gesamtinvestitionsvolumen

Neubau 552.231 566.670 1.118.901

darunter: Gebdaude 518.176 432.177 950.353
Sanierung/Modernisierung bestehender Sportstatten 8.530.920| 5.499.758 | 14.030.678

darunter: Steigerung Energieeffizienz 1.618.779| 1.340.267 2.959.045
Erweiterung der Nutzbarkeit 909.449 629.224 1.538.673
Umwidmung v. Objekten m. dem Ziel der sportl. Nutzung 305.790 305.790
Insgesamt 9.992.601| 7.001.442| 16.994.043
Ar}teil Neubau Gebét{de +. S.anierung/ Modernisierung 21,4% 25,3% 23,0%
mit Steigerung Energieeffizienz

Quelle: profil c/s, eigene Berechnungen.
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Erhalt/ Verbesserung biologischer Vielfalt und Okosystemleistungen (GBF 26)

Das Potenzial der investiven Sportstattenférderung, zum Ziel des Erhalts bzw. der Verbesserung der
biologischen Vielfalt und von Okosystemleistungen beizutragen, ist gegeben, aber begrenzt. In dieser
wie in anderen investiven FordermaRnahmen wird es i.d.R. als Querschnittziel angesehen. Konkrete
Mdglichkeiten, dieses Ziel zu unterstitzen, werden insbesondere in zwei Ansatzen gesehen:

= der Verwendung von baubiologisch unbedenklichen, nachwachsenden Roh- und Baustoffen
bei den InvestitionsmalRnahmen und

= der Integration von Mallnahmen des Artenschutzes an Gebauden in die Investitionsvorhaben.

Um hierzu entsprechende Anreize zu setzen, wurde die Erfiillung dieser Kriterien in das Punkteschema
der Projektauswahlkriterien aufgenommen. Antragsteller, die die entsprechenden Kriterien erfillen, kon-
nen sich dadurch im Auswahlverfahren c.p. besser positionieren als Antragsteller, die dies nicht tun. Mit
dieser Praxis folgt die ELER-TeilmaRnahme ,Sportstatten“ dem gleichen Ansatz wie andere Teilmal3-
nahmen des ELER und auch des EFRE in Sachsen-Anhalt (z.B. bei der Férderung von Kindertages-
statten und Schulen). Allerdings wird dieses Kriterium im Vergleich zu den anderen PAK sehr gering
gewichtet (vgl. Ubersicht 2, S. 19).

Vor diesem Hintergrund kann der Beitrag der Férdermaflinahme zum Erhalt bzw. zur Verbesserung der
biologischen Vielfalt und Okosystemleistungen naherungsweise geschatzt werden (iber den Anteil der
Vorhaben, bei denen baubiologisch unbedenkliche, nachwachsende Roh- und Baustoffe zum Einsatz
kommen und / oder bei denen MaRnahmen des Artenschutzes an Gebauden Bestandteil des Investiti-
onsvorhabens sind.

Tatsachlich tragen nur recht wenige Vorhaben durch die Verwendung nachwachsender Roh- und Bau-
stoffe und / oder MaRnahmen des Artenschutzes an Gebduden zum Ziel der Erhaltung bzw. Verbesse-
rung der biologischen Vielfalt bei. Insgesamt 10 der 127 bewilligten Vorhaben (8 %) im MaRnahmenbe-
reich M7 weisen entsprechende Ansatze auf. Fir die im Rahmen von LEADER (M19) geférderten Vor-
haben liegen keine vergleichbaren Informationen vor.

In 8 der 10 Falle wird die Sanierung bzw. Modernisierung von Sportstatten geférdert, in jeweils einem
Fall der Neubau eines Gebaudes bzw. die Erweiterung der Nutzbarkeit eines Objekts zur multifunktio-
nalen Sport- und Bewegungsstatte.

Alles in allem hatte die Abbildung des 6kologischen Zielbereichs durch das gewahlte Projektauswahl-
kriterium nach Einschatzung der Evaluation kaum Lenkungseffekte auf die Projektauswahl. Mit der Ab-
bildung dieses Zielbereichs durch ein spezielles Projektauswahlkriterium wurde fiir die Vorhabentrager
ein gewisser Anreiz gesetzt, entsprechende Ansatze in ihre Projektplanung zu integrieren. Praktisch
tragen nur wenige der geférderten Investitionsvorhaben zum Erhalt der Biodiversitat bei.
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6. Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen

Die Evaluierungsergebnisse belegen, dass die Sportstattenforderung im Rahmen des EPLR einen sub-
stanziellen Beitrag zur lokalen Entwicklung in den Iandlichen Gebieten Sachsen-Anhalts geleistet hat.

Mit Blick auf die Bewertungsergebnisse ist aus Sicht der Evaluation eine Fortfiihrung der ELER-Sport-
stattenforderung gerechtfertigt. Durch die Ubertragung der Auswahlverfahren in der Férderperiode
2023-2027 auf die LEADER-Gruppen kann dem Grundanliegen des ELER, die Lebensverhaltnisse ge-
rade in landlich gepragten Gebieten und Orten zu verbessern, kiinftig noch besser entsprochen werden.

Nach Mdglichkeit sollte bei kunftigen Auswahlentscheidungen der Grad des Sanierungsbedarfs der
Sportstatten starker bericksichtigt werden. Dazu ware eine Verzahnung mit den entsprechenden Zu-
standserhebungen des LSB geboten.

Die Mdoglichkeit der Sportvereine, das Forderangebot wiederholt in Anspruch zu nehmen, sollte zuguns-
ten einer noch starkeren Breitenwirkung effektiv begrenzt werden.

Die mit dem EU-Rechtsrahmen gegebene Mdglichkeit, Vorschusszahlungen an Projekttrager zu leisten,
sollte kiinftig genutzt werden.

Gemal Nr. 4.3 der Forderrichtlinie RELE ist die kommerzielle Nutzung geforderter Sportstatten nicht
erlaubt. Andererseits ist die Nutzung vereinseigener Sportstatten durch Dritte gerade in Iandlichen Ge-
bieten ein richtiger Ansatz, um bestehende Infrastruktureinrichtungen mdglichst umfassend und kosten-
effizient zu nutzen. Fir ggf. erhobene Nutzungsgeblhren sollte eine Bagatellgrenze festgelegt werden,
unterhalb derer die EU-Regelungen zu Einnahmen schaffenden Investitionen nicht greifen.

Gemal Nr. 4.5 der Forderrichtlinie ist bei der Umsetzung der Vorhaben auf Barrierefreiheit zu achten.
Allerdings bestanden keine verbindlichen Regelungen fiir die konkrete Umsetzung dieser Anforderung.
Dies fiihrte bei Kontrollen nach Abschluss der Vorhaben zu unterschiedlichen Auffassungen tber die
Erflllung dieser Zuwendungsvoraussetzung. Zuklnftig sollten Projekttrager (und Prifer) konkrete Hin-
weise, z.B. in Form einer Handreichung, zu den Anforderungen bzgl. der Herstellung von Barrierefreiheit
bei Investitionen im Bestand erhalten.

Schliel3lich sollten angesichts der gewachsenen Verantwortung der LEADER-Gruppen im Handlungs-
feld der Sportstattenférderung eine starkere Vernetzung zwischen LEADER-Akteuren und Fachgremien
des Sports angestrebt sowie der Erfahrungsaustausch intensiviert werden.
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Anhang

Auszug aus der Befragung der Zuwendungsempfanger (2023)
Frage: Was hat Ilhnen im Forderverfahren die groRten Schwierigkeiten bereitet?

Antworten (original):

Mo7

- der hohe Aufwand bei der Antragstellung,

- einholen von Kostenvoranschlage welche im laufe des Genemigungsverfahren durch lange Bearbeitungs-
dauer keine Gultigkeit mehr hatten

- nicht Einhaltung von Terminen durch das Allf ( VERGABETERMIN war im Febuar/ Méarz bestatigt wurde erst
im Juni ) dadurch keine Planungssicherheit

- kurze Umsetzungszeit
- kurzfristig

3 vergleichbare Angebote einzuholen, hat sich als schwierig erwiesen, es war aber mit viel Zeitaufwand mach-
bar

Abrechnung des Vorhabens

Als kleiner Verein, trotz haufiger Sportplatznutzung auch durch andere Vereine, genug Punkte bei den Aus-
wahlkriterien zu erreichen.

Antrag zu Umfangreich fiir Projekte ,misste vereinfacht werden.
Genehmigungen einholen

Antragsverfahren, Finanzierung

Baudurchfiihrung war Coronabedingt zeitlich eingeschrankt.

das Antragsverfahren an sich (zu hoher birokratischer Aufwand) wir machen das alles im Ehrenamt ! zu viel
Papier

Planungssicherheit bei unvorhersehbaren Ereignissen (aktuell Ukraine-Krieg und die damit verbundenen
Preissteigerungen die der Antragsteller selbst abfedern muss)

Das Vorhabe erhielt erst drei Jahre nach der ersten Antragstellung den Zuwendungsbescheid. Der Antrag
musste immer wieder aufrecht erhalten werden. Die Gelder mussten immer wieder mit in das nachste Jahr
Ubertragen werden und der Burokratieaufwand war enorm.

Der Burokratische Aufwand
Die unzahligen Antrage

Die Hilfe durch das Personal war mangelhaft. Die Abarbeitung zah. Das Ehrenamt wird von diesen Leuten
nicht gewurdigt, sie tun so, als ob man was geschenkt bekommt. Dem ist ja nicht so, weil man es ja flr die Ge-
meinheit tut nicht fir einen selbst. Da wir teilweise (geringfligig) vorsteuerabzugsberechtigt sind, haben wir die
gesamte Steuer nicht geférdert bekommen und hatten somit eine Finanzierungsliicke von ca. 13.000,- . Das
hat einem niemand vorher gesagt, obwohl wir es ausfihrlich angegeben hatten.

Auch muss man selbst fiir kleine Handwerkerzuarbeiten (z.B. Brunnen bohren) 3 Angebote einholen. Das ist
weltfremd, so viele Anbieter hat man z.T. gar icht. Ausserdem nimmt man halt seinen Hauselektriker, der sich
auskennt. Das wird dann halt nicht bezahlt, so ist die Regel und die ist halt schlecht.

Ungunstig auch ist die Vorfinanzierung. Hier musste der Verein einen Kredit in H6he von 30.000,- aufnehmen,
wofiur drei Sportfreunde privat!!! gebirgt haben.

Die lange Zeit der zwischen Antrag und Bescheid ist sehr schwierig. Die Handwerksbetriebe warten nicht auf
Auftrage. Zusagen darf/kann man nicht vorher. Mit dem Bescheid landet man am Ende der Auftragsliste der
Gewerke. Damit wird es bei grosseren Vorhaben zeitlich knapp bis zum Kassenschluss des ALFF.

Die schlechte Beteiligung von Firmen an der Ausschreibung.

Erheblicher Aufwand im Zusammentragen aller Beantragungsdokumente; Vorfinanzierung durch den Antrag-
steller (kein Mittelabruf zwischendurch); Angebote und Ausfiihrung liegen zu weit auseinander.

Es gab keine Schwierigkeiten

Es gab keine Schwierigkeiten. Danke nochmal an das ALFF in Weillenfels flir ihre sachkompetente Unterstiit-
zung.

es ist ein erheblicher Aufwand in der Erstellung der Antrage und geforderten Zuarbeiten. Weiterhin besteht die
Schwierigkeit Gberhaupt entsprechende Angebote fiir das Bauvorhaben zu bekommen.
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Forderung mit oder ohne MwSt.

Fir die Férderung musste ein relativ hoher Eigenanteil erbracht werden und die Auszahlung der Fordermittel
erfolgte erst nach dem der Verein alle entstandenen Kosten beglichen hatte. Hierzu war die Aufnahme eines
Kredites notwendig, inclusive Eintragung der Grundschuld ins Grundbuch. Nicht jeder Verein ist dazu im-
stande.

Fir unseren Verein war die Vorfinanzierung und der damit verbundene Aufwand eine besondere Herausforde-
rung.

Keine Probleme, Wir konnten Alle Daten Beibringen

Nachweis des Demografiechecks und Férdermittelbeantragung (Antragstellung)

Pandemiezeit, Erneuerung der Angebote wegen sehr geringen Unterschieden, sehr lange Entscheidung im
Ministerium obwohl ALF alles begutachtete hatte und somit der Beginn im Hochsommer begann

Schwierigkeiten gab es vor allem bei der Vorfinanzierung der Rechnungen durch den Verein.

Starres Forderreglement, Veranderungen sind im Programm nur schwer umzusetzen

Wir mussten in Vorkasse gehen und fur die komplette Summe ein Kontokorint beantragen, was uns im Vorfeld
nicht mitgeteilt wurde.

M19

*Einholung wasserrechtliche Genehmigung bei unterer Wasserbehérde—> lange Bearbeitungszeit
*Fachfirmen zu finden und die Abgabe eines Angebotes

Antragstellung mit Einreichung aller erforderlicher Unterlagen

Aufwand der Abrechnung

Aufwand sehr hoch (Antrag, Abrechnung)

Baugenehmigung, Erh6hung des Eigenanteils

Beschaffung aller notwendigen Unterlagen. Mangels Digitalisierung zusatzlich Zeitaufwandig. Klarung Finanz-
bedarf bzgl. Eigenmittel. Findung von Fachfirmen die das Projekt umsetzen. Probleme bei der zeitlich befriste-
ten Abrechnung. Diese musste zum Jahresende erfolgen. Zeitspanne 01.03. (Férderbeginn) bis Abrechnung
sehr kurz, da die Firmen nicht mehr schlange stehen...

BUROKRATIE

Das einholen aller Statistiken

Dauer des Verfahrens von der Antragsstellung bis zur Genehmigung. Damit verbunden Kalkulation der Kosten
zur Einhaltung der Budgets (Kostensteiegerungen bei den ausfihrenden Firmen), Suche nach Firmen, die Ver-
gleichsangebote erstellen (3 Angebote pro Gewerk),

der administrative Aufwand und Erbringung der geforderten Unterlagen

Die Finanzierung musst zu 100% vorfinanziert werden, was haufig zusatzliche Kosten und administrativen Auf-
wand aulerhalb des Férderverfahrens verursacht (u.a. Bereitstellungszinsen, Bearbeitungsgebiihren, Antrags-
formulare, ...).

Die Vorfinanzierung ist fir einen kleinen Verein schwer zu stemmen. Die Auszahlung dauert teilweise viel zu
lange. Wir zahlten 3 Monate Zinsen bei der Bank fur die Vorfinazierung nach Auszahlungsantrag bis zur Aus-
zahlung.

Einholung von Angeboten, teils schwieriger Kontakt zur Bewilligungsbehoérde ( durch Corona/ Homeoffice)

Es gibt Schwierigkeiten in der Umsetzung der MalRnahme durch Erhéhungen der Baupreise. Klarung der Fi-
nanzierung in der Gemeinde. Weiterhin gab es in letzter Zeit enorme Terminverschiebungen z. B. durch den
Ukraine-Krieg oder anderweitige Lieferschwierigkeiten.

Fehlende grundsatzliche Informationen, dass auch die statische Berechnung (nicht forderfahig) selbst zu tra-
gen ist. Das war nicht unerheblich.

Langer Bearbeitungszeitraum vor Bewilligung.

Ohne Hilfe ware das erste Kreus auf dem ersten Fragebogen schon falsch gewesen.
Mein besonderer Dank geht an Herrn Bartels.

tiw. aufwandig mehrere Angebote pro Gewerk einzuholen, aber es ist machbar

Vom Bescheid der Férderung und der Umsetzung der Baumafinahme haben mir Schwierigkeiten bereitet. Wir
hatten auRerdem Unterstltzung von einen erfahrenen
Architekten sonst waren wir an diesen Projekt gescheitert.

Vorfinanzierung fur kleine gemeinnttzige Vereine

Vorfinanzierungen bis zur Abrechnung der MaRnahme

Unterschiedliche Hohe der Fordersatzte in den einzelnen Abschnitten

Hoher Dokumentationsaufwand

langer Zeitraum vom Antrag bis zum Forderbescheid, dadurch entstehen durch die Preisentwicklungen Prob-
leme
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Zeitraum zwischen Kalkulation und Finanzierungskonzept/ Angebotseinholung / Bewilligung / Auftragsertei-
lung zu lang (Angebotsbindefristen oft nicht haltbar)
Erfolgreiche Umsetzung ohne proaktive Betreuung durch das LEADER-Managements kaum maoglich.

Zusammenarbeit mit Stadt Aschersleben, hatte wenig Interesse an der Beachanlage.

Zusammenstellung aller Unterlagen sowie erst einmal herauszufinden wo man welche Unterlagen bekommt
und welche bendtigt werden - sehr aufwendig - "nebenbei" als Ehrenamtlicher kaum zu bewaltigen - wir muss-
ten 1 Person komplett abstellen fir den Antrag und 3 weitere waren intensiv mit Zuarbeiten beschaftigt

Frage: Wo sehen Sie ggf. Verbesserungsbedarf??

Antworten (original):

Mo7

- einfachere Formulare

- schnellere Abarbeitung

- bessere Beratung

- realitadtsnahe Bedingungen
- keine Vorfinanzierung

(bei Anschlussprojekt konnte unser Verein nicht berlicksichtigt werden aufgrund der Punktevergabe)

Auswahl der Vereine die eine Forderung erhalten und maximale Férderhéhe

Beratung durch den LSB, KSB und EU Férderung.

Birokratieabbau generell und es gibt quasi keinen Spielraum, bei geringfiigigen Anderungen am Vorhaben.
Alles Uber 500 € Mehrkosten muss vor der Beauftragung angezeigt und bestétigt werden. Das ist wahrend ei-
ner BaumalRnahme eine Hirde, die standig den Bauablauf stért, obwohl vieles nur unwesentlich auf das Vor-
haben Einfluss hat.

Der Demografiecheck eignet sich nicht sehr gut fiir kleine Gemeinden mit Sportanlagen und wenig Vereins-
landschaft

Der Umfang zur Bearbeitung der FérdermalRnahme (Antrag, Durchfiihrung, Abrechnung) ist kaum im Ehrenamt
zu bewaltigen und ist eher fur vile Vereine ein Verhinderungsgrund. Unterscheidung zwischen wichtig und no-

tig

Der Zeitraum zwischen Antragstellung und Ausreichung des Férdermittelbescheides ist einfach zu grof3. Die
finanziellen Risiken fiir den Verein sind dadurch enorm hoch.Auch die Auftragsvergabe istin der dann noch
verbleibenen Zeit kaum zu realisieren. Zusatzliche Kosten entstehen durch die Vorfinanzierung!!! Dies wird
beim Antragsverfahren nicht genligend bertiicksichtigt.

Es ist AuRert wichtig, Ahnliche Programme fiir Vereine / Kommunen aufzuerlegen
In 2022 Versuchten wir Progamme Ahnlicher Art Zu finden, was zu KEINEM ergebnis Fiihrte !!!

Es misste Antrage geben flr die einzelnen Bereiche.
Wie zum Beispiel fir Beregnungsanlagen ,Flutlichtanlagen ,Platzsanierung und Gebaudesanierung.
Es wiirde Ubersichtlicher sein und vereinfachen.

Es war alles i.O.

Forderhdchstbetrag sollte angepasst werden.

Foérdersatz und Férderhdchstbetrag, sowie bei der Bearbeitungszeit vom Antrag

Durch die derzeitige und friihere Marktwirtschaft, sind Kostenberechnungen bereits zum Zuwendungsbescheid
hinfallig. Die meist unverschuldeten zusatzlichen Kosten, kbnnen zwar nachgemeldet werden, aber zusatzliche
Gelder werden fur den Ernstfall nicht bereit gestellt. Das Risiko liegt zu 100 % beim Antragsteller.

Grolleres Zeitfenster fir Antragstellung und Abrechnung, da mehrere Vereine abzufragen waren (hoher Ver-
waltungsaufwand);

Ich sehe hier keinen Verbesserungsbedarf

Infos zu Forderprojekten, Beantragung, Unterstiitzung bei Realisierung. finanzielle Unterstltzung, zu viel Biiro-
kratie

kontinuierliche Fortfiihrung des Programms, eventuell Férderungen ber mehrere Jahre (Zeitdruck)
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Nach Abschluss der Malnahme besteht keine Mdéglichkeit, das Projekt an notwendige Probleme anzupassen.
Zum Beispiel die Umstellung des Projekts auf LED-Leuchten. DAs kann nur erfolgen, wenn ein Teil defekt ist.
Ein Problem dabei, die 2019 eingebauten Strahler, sind wohl auf dem Markt nicht mehr zu beziehen.

Niemand kann einem sagen, wann es wieder solch ein Forderprogramm gibt. Da wir noch ein sehr wichtiges
Projekt vor uns haben und dabei auf solch eine Férderung angewiesen sind, schauen wir fast wochentlich im
Internet (ELAISA) nach, ob man einen Forderantrag stellen kann. Bislang leider ohne Erfolg...

Rechnungen missten direkt von der Fordermittelstelle beglichen werden. Beim Antragsverfahren wird es im-
mer schwieriger 3 Angebote pro Gewerk vorzuhalten,
viele Firmen haben keine Kapazitaten und kein Interesse.

schnellere Bearbeitung der Antrage. kiirzere Fristen setzen. um Zeit zu gewinnen. schnellere Bescheidung.
Materialpreise aus dem November des Vorjahres. Bescheidung in Kombination mit Auftragserteilung und Ma-
terialbeschaffung 8 Monate spater. Dies ist REALITATSFERN flr die freie Wirtschaft.

Die Pflicht zur kompletten Vorfinanzierung des Projektes ist fur kleine Vereine eine fast nicht zu nehmende
Hurde. Hier ware eine Art Vorauszahlung gut.

Umfang der Unterlagen fiir ehrenamtlich gefiihrte Vereine viel zu hoch. Ich habe 70 Seiten eingereicht.
Keine Verhaltnis zur Notwendigkeit. Wenn ich nicht schon in Rente gewesen ware, hatte der Verein da Projekt
nicht umsetzen kénnen.

Vereinfachtes Antragsverfahren,

langere Antragsfristen, da nicht alle Unterlagen welche zur Antragstellung benétigt werden zeitnah von Dritten
zugearbeitet werden (z. B. Demografiecheck, kommunalaufsichtliche Stellungnahme)

Hohere Forderquote ist erforderlich, da kommunale Eigenmittel kaum noch zur Verfiigung stehen --> Stichwort
Haushaltskonsolidierung

vereinfachtes Antragsverfahren, vereinfachtes Abrechnungsverfahren

Weniger Burokratie
Mehr Chancen auch fiir kleine Vereine
Gleichbehandlung

-weniger Papier, Nutzung schon vorhandener Daten
-mdgliche Nachbesserung bei unvorhersehbaren Ereignissen (finanziell nach Antrag auf Antrag)

M19

- Aufwand / Nutzen ..unser erster Antrag direkt (iber Rele wurde im Jahr zuvor abgelehnt, 2. Versuch (iber Lea-
der hat geklappt
- extrem aufwendig

Angebote/ Vergabe zu komplex und muss permanent aktualisiert werden
Arbeiten mit Pauschale ware wiinschenswert

Bearbeitungszeit von Férdermittelantrag und Mittelverwendungsnachweis.

Bearbeitungszeit zwischen Antragstellung und Zuwendungsbescheid

Beratung und Betreuung durch die Bewilligungsbehoérde

der Bewilligungszeitraum (Zusage erst im Mai) in Bezug auf den Durchfiihrungszeitraum (Abrechnung bis An-
fang Dezember) ist flr Personen die neben der Vereinsarbeit auch noch 40 h arbeiten sehr bescheiden

der billigste Anbieter ist nicht immer der beste Anbieter. Hier sollte dem Verein mehr Spielraum fir die Auswahl
gegeben werden (auch mit Begriindung)

Ein Iangeres Zeitfenster bei der Ausfihrung der geférderten Projekte

Eine Projektbetreuung von erfahrenen Beauftragten ware hier mehr als angebracht. Wir haben alles in Eigen-
leistung beantragt und den kompletten Vorgang ohne Ingenieurbiiro durchgefiihrt. Das ware auch selbst zu
tragen gewesen.

Einfachere Formulare. Klare Verstandlichkeit in den Antragen zum Ausdruck bringen.

Es misste ein revolvierender Prozess sein, der nicht Abhangig von Entscheidungen des Landeshaushaltes ist.
Erst nach Bestatigung des Haushaltes werden die Férderantrdge begonnen und missen bis zum 31.12. abge-
schlossen sein. Dies ist bei groReren Projekten manchmal schwer zu realisieren.

Foérderungen sollten abgeschafft werden und den Kommunen mehr Geld zur Selbstverwaltung bzw. fur freiwil-
lige Aufgaben zur Verfiigung gestellt werden. Der Aufwand und Nutzen von Férdermitteln steht in keinem Ver-
héltnis mehr.

Grundsatzlich einfachere Antrags- und Abrechnungsverfahren

Kommunikation mit den betreffenden Intuitionen.

53



Kirzere Bearbeitungszeit.

Mehr Zeit fur die Umsetzung der Projekte. Férderung von Vereinen ohne grofien Eigenanteil. Die Finanzmittel
sind meist gering, die Kommunen kénnen nur wenig unterstiitzen. Okologische Projekte, wie Bewasserungs-
anlage oder Mahroboter sind notwendig, da kein Personal mehr vorhanden ist.

Mdglichst gesicherte Bertlicksichtigung von Kostensteigerungen im Férdervorhaben aufgrund der Projektlauf-
zeit bzw. konjunktureller Entwicklungen zwecks Risikoverteilung

Umfang der Nachweispflicht

Vereinfachung der Antrage
--> Aufwand sehr hoch fiir ehrenamtliche Mitglieder im Verein

Weniger Statistiken von unterschiedlichen Behdrden.

Zulange Projektzeitraume

Schnellere Férdermittelbearbeitung bis zum Bewilligungsbescheid(nicht tber Jahre)
Verbesserung der Finanzierung(Vorfinanzierung teilweise erforderlich)

Fordersatz grundsétzlich 90%
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