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MINŐSÉGBIZTOSÍTÁSI NYILATKOZAT1 
 

„A mezőgazdasági beruházások versenyképességre gyakorolt hatása” című Záró Értékelési Jelentésben, 

melyet 2021. június 30. záródátummal az Agrárminisztérium megbízásából a Field Consulting Services Zrt. által 

vezetett konzorcium készített, teljesülnek az értékelés folyamatába épített minőségbiztosítás keretében 

vizsgált minőségi elvárások: 

1. Az értékelés módszertana, megközelítésmódja megfelel az Európai Bizottság által közreadott 

útmutatóknak és szabályoknak, a nemzetközi és hazai értékelési standardoknak. Az értékelő az egyes 

minőségi szempontokkal kapcsolatban felmerült észrevételeknek megfelelően a jelentést átdolgozta.  

2. A megállapításokat az értékelésben bemutatott tények alátámasztják. Az alkalmazott kontroll csoportos 

hatásvizsgálat módszertana szakszerű, példaértékű. A megállapítások, következtetések, javaslatok 

koherenciája megfelelő.  

3. Az értékelési kérdések relevánsak, vizsgálhatók, és kitérnek az alábbiakra: 

a. a VP eredményeinek, nettó hatásának kimutatása 

b. javaslatok megfogalmazása a felhívás feltételrendszerének, a kiválasztási szempontoknak olyan 

továbbfejlesztésére, amelyek az eredményességet, az indikátorok teljesíthetőségét növelik, 

c. hatás- és kiegészítő eredményindikátorok előállítása 

d. a LEADER hozzájárulásának értékelése (ahol releváns) 

e. szinergiák a többi operatív programmal 

f. a KAP Stratégia tervezését, az indikátorok előállítását segítő előzmény-adatok vizsgálata   

g. a szakpolitikai környezet időközi változásai 

h. a VP hozzájárulása a hazai és EU stratégiai célokhoz, továbbá a várt és egyes nem várt gazdasági, 

társadalmi, környezeti/fenntarthatósági hatások 

4. Az értékelés az elfogadott Indító Jelentésben meghatározott értékelési kérdéseket megválaszolja.  

5. A jelentés szakszerű, áttekinthető, felhasználása alapos szakmai felkészültséget igényel. 

 

Összességében „A mezőgazdasági beruházások versenyképességre gyakorolt hatása” című Záró Értékelési 

Jelentés megfelel az elvárt minőségi követelményeknek. 

  

                                                           
1 Az 1. melléklet részletezi a minőségbiztosítás célját, szempontjait, feladatait és illeszkedését az értékelési folyamatba. 
A minőségbiztosítási nyilatkozatot a minőségbiztosításba bevont külső szakértő állítja ki a Záró Értékelési Jelentés 
véglegesítését követően.  
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VEZETŐI ÖSSZEFOGLALÓ 

Bevezető és célok 

A 2014-2020 közötti programozási időszakban a versenyképesség az Európai Unió általános politikai napirend-

jének központi eleme volt (ld. pl. Európa 2020 Stratégia). Ez a szándék kezdettől fogva megjelent a 

vidékfejlesztési programokban is. A 2020 utáni Közös Agrárpolitika (KAP tervek) ismeretében elmondható, 

hogy a téma jelentősége a következő programozási időszakban is megmarad. A versenyképesség, ezen belül a 

termelékenység és jövedelmezőség, a piacgazdasági elemzések leggyakrabban használt fogalma. A 

versenyképesség általában a közgazdasági (árak, költségek, jövedelem, piaci viszonyok, támogatások és 

elvonások), másrészt a természeti és üzemi adottságok függvénye. A versenyképesség növelése KAP célkitűzés 

vizsgálata az értékelés feladata. Konkrétan a Mezőgazdasági vállalkozói jövedelem (az indikátor megadja a valós 

nettó mezőgazdasági vállalkozói bevétel nem fizetett éves munkaerőegységre jutó részét), Mezőgazdasági 

tényezőjövedelem (a bruttó hozzáadott érték tényező költségen éves munkaerőegységre vetítve) és Teljes 

mezőgazdasági tényezőtermelékenység (a mezőgazdasági termelés összes inputja viszonyítva az összes 

outputhoz) változás alapján megítélni, hogy a hazai mezőgazdasági beruházások milyen hatást gyakoroltak a 

versenyképességre.  

Jelen dokumentum az értékelési feladat Záró Értékelési Jelentése, amely az Indító Jelentésben2 elfogadott 

tartalom alapján készült.  

Miért lényeges ez a téma? 

A vidékfejlesztés egyik fő gazdasági célkitűzése a gazdálkodók versenyképességének növelése. A mezőgazda-

ság versenyképességének változása egyrészt a támogatott mezőgazdasági üzemek szerkezetátalakításának, 

korszerűsítésének, másrészt a gazdasági teljesítményük növekedésének eredménye. A KAP támogatások 

létfontosságúak a mezőgazdasági jövedelem szempontjából, tartalékot is képeznek a jövedelem ingadozásával 

szemben. A tartós jövedelmezőség kulcsa a gazdálkodással összefüggő mérethatékonyság és munkatermelé-

kenység. A magasabb jövedelmezőség kedvezőbb pénzügyi helyzetet teremt, amely a folyamatos fejlesztést, 

az innovatív gazdálkodás forrásait garantálja. Egyik részről a versenyképességhez hatékonyságnövelés 

szükséges. Ugyanakkor a beruházási, a humánerőforrás-fejlesztési, illetve az agrár-környezetvédelmi támoga-

tások növelése a termelékenységet is növeli. Csökkenő versenyképesség mellett növekszik az import és vidéki 

mezőgazdasági munkahelyek szűnnének meg. 

A VP versenyképességi eredményei 

A beruházások javították a mezőgazdaság versenyképességét és jövedelmezőségét, növelték a termelés 

hatékonyságát, valamint a munkaerőhiány által okozott problémákat is mérsékelték. A mezőgazdasági 

beruházások volumene a kedvező hazai és külföldi makrogazdasági környezetnek, az uniós és hazai beruházási 

támogatásoknak és a hitelezési feltételeknek köszönhetően 2017. óta folyamatosan növekszik. A beruházá-

sokra a növekvő jövedelmezőség mellett ösztönzőleg hatnak a Vidékfejlesztési Program (VP) beruházási 

támogatásai, a KAP I. pillér közvetlen kifizetései, valamint a kedvező hitelezési feltételek, illetve a Covid-19 

járvány negatív gazdasági hatásait mérséklő intézkedések. A makrogazdasági környezet állapota mellett a 

mezőgazdasági versenyképesség forrása és eredménye egyben a növekvő mezőgazdasági jövedelem. 

A mezőgazdasági kibocsátás 2014 és 2019 között 28,2 százalékkal, a bruttó hozzáadott érték pedig 9,7 

százalékkal nőtt, az agrárium élőmunka-felhasználásának kényszerű és folyamatos csökkenése mellett 

Magyarországon. A VP keretében támogatott üzemekben a bruttó termelési érték munkaegységre jutó átlaga 

                                                           
2 Az értékelések indító és záró jelentését az Agrárminisztérium a www.palyazat.gov.hu honlapon teszi közzé 

http://www.palyazat.gov.hu/
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a 2014 és 2019 közötti időszakban 25,0 százalékkal nőtt. A hatást elemeire bontva megállapítható, hogy a 

bruttó termelési érték 18,2 százalékkal nőtt. Az átlagos munkaerő felhasználás a párosított3 támogatott 

üzemek esetében (10,9 ÉME) alacsonyabb, de kisebb mértékben csökkent, mint a párosított kontroll 

csoportban. 

A kontroll csoportos hatásvizsgálat alapján a támogatott mezőgazdasági üzemek éves munkaerőegységre vetí-

tett mezőgazdasági kibocsátása nőtt. A támogatott gazdaságok termelésüket modernizálták, hatékonyabbá 

váltak. Az intenzívebb termelésre történő áttérés mellett a kibocsátás növelése a munkaerő megtartását 

igényelte. A beruházások növelik a kibocsátást, ami lehetővé teszi a munkaerő további foglalkoztatását. 

Az Új Magyarország Vidékfejlesztési Program (ÚMVP) és VP összehasonlítása alapján a következő támogatási 

időszak tanulsága, hogy hatékony programvégrehajtáshoz stabil intézményi és jogszabályi háttér, minél 

egyszerűbb adminisztráció, magas szakmai végrehajtási minőség, valamint a pontozási rendszerben a pénzügyi 

megvalósíthatóság súlyának erősítése a pályázatok kiválasztásánál egyaránt szükséges. 

Mit és hogyan vizsgált az értékelés? 

A versenyképesség alakulásának megítéléséhez először a beruházási trendeket, a Covid-19 járvány hatásait, 

továbbá a támogatott üzemek kibocsátását, hatékonyságának változását, illetve a kialakított kapacitások 

volumenét mérték fel az értékelők. Ezt követte a támogatott üzemek szerkezeti jellemzőinek meghatározása 

(ökonómiai méret, termelési irány). Az üzemi szint elemzését követően a VP beruházások kapcsolódását a KAP 

I. pillér, majd a VP és más operatív programok között, végül a makrogazdasági környezetben is meghatároztuk. 

Jelen értékelés a 2014-2020 közötti időszakban érvényes Vidékfejlesztési Program beruházási támogatásokhoz 

kapcsolódó intézkedések (M01; M02; M04; M06 és M016) eredményeinek és hatásainak elemzése. Az 

értékelést indokolttá teszi, hogy a 2020 utáni időszakban a KAP-ban kiemelt célkitűzésként jelenik meg a 

versenyképesség és a mezőgazdasági jövedelmek növelése a vidéki térségek fejlődése érdekében. 

Az értékelés a 2014. január 1. – 2020. december 31. között (az elemzés elkészítésének időpontjában) 

rendelkezésre álló adatok értékelésén alapul, amelyet egyes esetekben további adatok egészítenek ki. 

A beruházási trendeket, a koronavírus járvány hatásait szakirodalmi elemzéssel, a támogatott üzemek kibocsá-

tását, hatékonyságának változását kontroll csoportos hatásvizsgálattal (PSM-DID), a kialakított kapacitások 

volumenét az üzleti tervek statisztikai elemzésével mértük fel. A szerkezeti jellemzők meghatározása 

(ökonómiai méret, termelési irány) MÁK kifizetési adatbázisok lekérdezésével történt. A VP beruházások és a 

KAP I. pillér kapcsolatát statisztikai módszerekkel, a makrogazdasági hatást pedig Ágazati Kapcsolatok Mérle-

gén alapuló input-output táblákból levezetett multiplikátorok4 segítségével becsléssel kerültek elvégzésre. 

Melyek a következő időszak támogatási programjaiban figyelembe vehető tanulságok? 

Az ágazat versenyképességének növelésének érdekében a VP fejlesztési célok között elsődleges helyen a 

mezőgazdasági jövedelemben, hozzáadott értékben és termelékenység változásában kifejezett hatékonyság-

növelés szerepel. A vállalkozások fejlesztéseiket a piaci elvárások szerint tervezik meg, melyben a pályázatok 

orientáló szerepet játszanak. A gazdálkodók jellemzően a technikai fejlesztést, az üzemméret növelését, a ter-

melés technológiai színvonalának fejlesztését tervezik. A beruházások javítják a mezőgazdaság versenyképes-

ségét és jövedelmezőségét, valamint a munkaerőhiány által okozott problémákat is mérsékelik. A mező-

gazdasági beruházások volumene a kedvező hazai és külföldi makrogazdasági környezetnek, az uniós és hazai 

beruházási támogatásoknak és a hitelezési feltételeknek köszönhetően folyamatosan növekszik. 

                                                           
3 Kedvezményezett és a kontrol csoport összehasonlításához használt algoritmus. 
4 Multiplikátor (multiplikatív) hatás: Önmagát sokszorozó hatás, amikor az adott tényező változása a saját értékénél 
nagyobb mértékben hat a másik tényezőre. 
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A VP hozzájárult a mezőgazdasági termelés hatékonyságának növeléséhez. A mezőgazdasági üzemek életké-

pességének javítása és a versenyképesség fokozása (2) prioritás az elsődleges mezőgazdasági termelők jöve-

delmének és hozzáadott értékének jelentős növeléséhez járul hozzá. A VP nettó hatása 5,2 százalékos (6,4 ezer 

euró) családi munkaerő5 egységre jutó mezőgazdasági vállalkozói jövedelem növekedés, 22,9 százalékos (6,3 

ezer euró) munkaerő egységre jutó mezőgazdasági tényezőjövedelem6 növekedés, valamint (a kontroll csoport 

átlagához viszonyítva 0,1 százalékponttal alacsonyabb) TFP növekedés (1,12).  

Az agráriumban 2020 után még tovább növekedhet a nettó beruházás7. Ennek oka egyrészt az EU-s programok, 

főleg a VP záruló, vagy még nyitott pályázataihoz kapcsolódó lehetőségek kihasználása, másrészt pedig a 

rendkívül kedvező finanszírozási környezet. Pótlólagos forrásként jelenhetnek meg az ágazatban a koronavírus 

miatti gazdasági krízist kezelő EU-s alapokból az agráriumnak jutó támogatások, amelyek javasoltan a 

hatékonyság növelését szolgáló intézkedéseket, az agrárium digitalizációját és az öntözésfejlesztést célozzák. 

Az új KAP Stratégiai Terv tervezése 2021-ben is befolyásolja a beruházások tervezését. Támogatásokkal tovább 

növelhető az érdeklődés a precíziós gazdálkodás, a digitális technológiák iránt.  

A koronavírus-járvány negatív élelmiszer-gazdasági hatásai több ágazat, illetve termékpálya esetében eddig 

kisebbek voltak és rövidebb ideig érvényesültek, mint azt az ágazati szereplők valószínűsítették. Ez elsősorban 

a kormányzatok és nemzetközi szervezetek áruk szabad áramlásának akadályait felszámoló intézkedéseinek, 

valamint a gyorsan bevezetett kormányzati beavatkozások hatékonyságának köszönhető. A válságkezelés, a 

koronavírus-járvány kedvezőtlen hatásainak mérséklése érdekében a vállalkozások likviditásának 

helyreállítása, a beruházási kedv fenntartása, valamint a VP keretében támogatott projektek megvalósítása 

céljából a rövid és hosszú távú hitelezést elősegítő programok, hiteltörlesztési moratórium, kifejezetten a 

járvány okozta gazdasági nehézségek leküzdését segítő támogatások, valamint a társasági adó és egyéb 

közterhek befizetésével kapcsolatos könnyítések kerültek bevezetésre. 

Az élelmiszertermékek piacain kialakuló válság súlyosságát és átfutási idejét nagyban csökkentheti az értéklán-

cok transzparens működése, árképzési gyakorlata, valamint a rendszeres és hiteles adatokon alapuló tájékoz-

tatás. Az új helyzet lehetőséget is kínál innovatív megoldásokra, új üzleti modellek felépítésére, mezőgazdasági 

beruházások érvényesítésére. Ilyenek az automatizáció és robotizáció, a fogyasztói információk és áramlásuk 

felgyorsítása az egészségtudatosság erősödése miatt, transzparencia az élelmiszer-termelésben és 

kereskedelemben digitális transzformáción keresztül, a megnövekedett kereslet ösztönzése a helyi termékek, 

ellátási láncok, közösség, gazdaság fizikai és digitális szervezése iránt. 

A megvalósuló beruházások növelik a termelés méretét, segítik a termelés korszerűsítését, ami a termelés 

bővítésével a jövedelmek növelésének eszköze. Másodlagos hatásként a munkaerő-megtartást is azonosította 

az értékelés. A termelékenység növelésében a VP hozzájárulását – a kontrollcsoportos vizsgálat alapján – nem 

lehetett megerősíteni. A teljes tényezőtermelékenység8 (TFP) érdemi növelése érdekében innovatív, 

digitalizációs beruházások ösztönzése javasolt. 

                                                           
5 Családi gazdaság jövedelme: az FADN mutatószáma, amely a család fizetésben nem részesülő dolgozóinak, azaz a 
mezőgazdasági termelő és családtagjai mezőgazdaságból származó jövedelmének felel meg. 
6 Mezőgazdasági tényezőjövedelem: a mezőgazdasági termelésben alkalmazott tényezőkből (föld, munka és tőke) eredő 
jövedelem. 
7 A bővítő (nettó) beruházás az újratermelhető, termelésben használt tárgyi eszközök állományának növelése. 
8 A TFP növeléséhez a kibocsátást növelő beruházások mellett a mérethatékonyság kihasználása és megfelelő vezetői 
döntések egyaránt szükségesek. 
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A 2A fókuszterületen9 kívül is kimutatható volt a versenyképességet befolyásoló másodlagos hatás. A 

tudásátadás és az innováció előmozdítása (1A fókuszterület10), valamint az ökoszisztémák állapotának 

helyreállítása, megőrzése és javítása (4A fókuszterület11) esetében a VP a versenyképességet mérsékelten 

növelte. Az élelmiszerlánc szervezésének előmozdítása (3A fókuszterület12) esetében közvetlen VP 

hozzájárulás az elsődleges mezőgazdasági termelők versenyképességében nem volt kimutatható. 

A VP időszakában a beruházási költségek, kiemelten a munkabérek jelentősen emelkedtek az ÚMVP 

időszakához képest. A beruházások a növénytermesztés kertészet, állattartás esetében hozzájárultak a 

korszerű termelési kapacitások bővüléséhez. A növénytermesztésben a tárolókapacitások bővülése 650 ezer 

m2, amely korszerű raktárkapacitás 20 százaléka. A vízgazdálkodás-fejlesztés 13,7 ezer hektáron valósult meg, 

ami a vízjogilag engedélyezett terület 7 százaléka. A kertészet korszerűsítése esetében 72,2 hektár hajtatott 

felület jött létre, amely a teljes hajtatott felület 2,1 százaléka. Ültetvénytelepítésre 791 hektáron (0,8%) került 

sor. Gyógy- és fűszernövény termesztés fejlesztés 87,0 hektárt (0,3%), borszőlőültetvény telepítés pedig 68,5 

hektárt (0,1%) tesz ki. Korszerűsített kertészeti létesítmény: hűtőház 40 ezer m2, gombaház 20 ezer m2, amely 

a korszerű, kapacitások 30 százalékát teszi ki. Kertészeti gépbeszerzés (2800 projekt) keretében traktor (48%), 

gép és eszköz (29%) talajművelő gép (20%), önjáró betakarítógép (3%) beszerzés. Az állatférőhely 

korszerűsítési vállalások volumene a magasabb beruházási költségekhez igazodik. A megkezdett projektek 

alapján a szarvasmarha ágazatban 80 ezer, a sertés és baromfi ágazatban 260 és 300 ezer új és korszerű 

férőhely jön létre. A kapacitásbővülés az ÉVJ 2020 értékeinek megfelelő eredményeket mutat. 

A beruházási támogatások felhasználását a támogatott üzemek főtevékenysége is jellemzi. A növénytermesz-

tésben jelentősebb beruházási tevékenység a zöldségféle, dinnye, gyökér-, gumósnövény termesztés, az 

állattenyészésben pedig a baromfi-, sertés- és a tejhasznú szarvasmarha tenyésztés szakágazatokban zajlik. 

Nagyobb értékű (150 ezer euró projektérték feletti) fejlesztéseket az üzemek 67,4 százaléka, a teljes beruhá-

zási összeg 69,6 százalékának felhasználásával végeztek. A növénytermesztésben 400 ezer euró, az állattar-

tásban pedig 700 ezer euró feletti az átlagos projektméret. A VP-ben a nagyobb ökonómiai méretű, növényi 

és állati termékeket előállító, intenzíven termelő, specializált szakágazatok adják a beruházási támogatásban 

részesülő üzemek és beruházási források négyötödét. Javasolt a nagyobb értékű beruházási projektek 

arányának további növelése. A hatékony termelőkapacitások bővítésével tovább javítható a versenyképesség. 

A beruházási támogatások és a KAP I. pillére keretében történt kifizetések között közvetlen hatások azo-

nosíthatók. A közvetlen támogatási struktúra Magyarországon az EU27 átlagánál erősebb koncentrációt mutat: 

a közvetlen támogatások mintegy 85,1 százalékát az 5 ezer eurónál több támogatásban részesülő kedvez-

ményezetti kör, az összes jogos igénylő 21,9 százaléka vette igénybe 2019-ben. Üzemméret szerint a VP 

beruházások közel háromnegyedét a 10 és 500 hektár közötti gazdaságok valósítják meg.  

                                                           
9 2A fókuszterület: Valamennyi mezőgazdasági üzem gazdasági teljesítményének javítása, valamint a mezőgazdasági 
üzemek szerkezetátalakításának és korszerűsítésének a megkönnyítése, mindenekelőtt a piaci jelenlét, a 
piacorientáltság, és a mezőgazdasági tevékenységek diverzifikálásának fokozása céljából (Forrás: Vidékfejlesztési 
Program 2014-2020. 7.0. verzió). 
10 1A fókuszterület: Az innovációnak, az együttműködésnek és a tudásbázis gyarapításának az ösztönzése a vidéki 
térségekben (Forrás: Vidékfejlesztési Program 2014-2020. 7.0. verzió). 
11 4A fókuszterület: A biológiai sokféleség helyreállítása, megőrzése és javítása, beleértve a Natura 2000 területeken és 
a hátrányos természeti adottságokkal vagy egyéb sajátos hátrányokkal rendelkező területeken, jelentős természeti 
értéket képviselő gazdálkodás, valamint az európai tájak állapotának helyreállítása, megőrzése és javítása (Forrás: 
Vidékfejlesztési Program 2014-2020. 7.0. verzió). 
12 3A fókuszterület: Az elsődleges termelők versenyképességének javítása a következők segítségével: a termelők 
hatékonyabb integrációja minőségrendszerek révén az agrár-élelmiszeripari láncba, a mezőgazdasági termékek 
értékének növelése, továbbá promóció a helyi piacokon, a rövid ellátási láncokban, a termelői csoportokban, valamint a 
szakmaközi szervezetekben (Forrás: Vidékfejlesztési Program 2014-2020. 7.0. verzió). 



AGRÁRMINISZTÉRIUM 12 - VERSENYKÉPESSÉG ZÁRÓ ÉRTÉKELÉSI JELENTÉS (ZÉJ) 
 

  13/94 

 

A VP beruházási intézkedései a KAP I. pilléréből fizetett jövedelemtámogatásokkal szinergiában segítik a KAP 

céljainak megvalósítását. A közvetlen támogatások hozzájárulnak a beruházásoknál az önerőhöz, a megvalósult 

beruházások pedig hozzájárulnak a jövedelmek növekedéséhez.  

A fejlesztésekhez a KAP I pilléréből fizetett jövedelemtámogatás elegendő mértékű a támogatott beruházások 

önerejének megteremtéséhez. A VP keretében főképp a nagyobb ökonómiai méretű, hatékonyabb üzemek 

valósítanak meg fejlesztéseket. Az 500 hektár feletti gazdaságok esetén a saját erőhöz viszonyított támogatási 

arány másfél- kétszeres, ami magas beruházási potenciált jelez. 

A VP és az operatív programok közötti jelentősebb szinergiák területi szinten, hosszabb távon mutathatnak 

pozitív hatást, ösztönözhetik a tartós növekedést különösen a GINOP, EFOP, TOP és VEKOP esetében. A bővítő 

jellegű (nettó) mezőgazdasági beruházások (becsült értéke a tesztüzemi panel adatok arányosítása alapján 

64,0 millió euró) multiplikátor értéke magas. A fejlesztések (beruházások) becsült makrogazdasági hatása 

jelentős: összesen 268,4 millió euró növekmény a kibocsátásban, 106,7 millió euró növekmény a bruttó 

hozzáadott értékben, valamint 4,7 ezer fő a foglalkoztatásban. Ebből a pótlólagos beruházás 65-67 százalékot, 

a termelés bővülés közvetlen hatása pedig 17-20 százalékot képvisel. Javasolt az ágazati nettó beruházás 

növelése, amely gyorsítja az általános gazdasági növekedést. 

Milyen javaslatok fogalmazhatók meg az értékelés eredményei alapján a KAP Stratégiai Terv előkészítéséhez? 

Az új KAP stratégiai tervezés 2021-ben is befolyásolja a beruházások tervezését. Javasolt a korszerű, új techno-

lógiák kiemelt támogatása a termelési hatékonyság további növelése érdekében. A versenyképesség növelé-

séhez a beruházási támogatások továbbvitele, összegének növelése javasolt a szakmai igények alapján. A rend-

kívül kedvező finanszírozási környezetben pótlólagos forrásként jelenhetnek meg az ágazatban a koronavírus 

miatti gazdasági krízist kezelő EU-s alapokból az agráriumnak jutó támogatások, amelyek javasoltan a termelés 

hatékonyságának növelését szolgáló intézkedéseket, a kertészet és állattartás modernizációját, valamint az 

öntözésfejlesztés beruházásait célozzák: 

 A kertészetben az eddig is alkalmazott fejlesztési irányok mellett egyre hangsúlyosabb a post-harvest, 

ezen belül is a termékmanipuláló, osztályozó, csomagoló létesítmények és kapcsolódó technológiai 

elemek kialakítása. A minőségközpontú terménytárolásban és az öntözésfejlesztésben is az 

automatizáció és a digitalizáció fejlesztése javasolt.  

 Az állattartásban a baromfi és sertéságazatban a hatékonyság és a versenyképesség növelésének 

alapja a végtermék előállításban használt épületek korszerűsítése, vagy korszerű technológiával 

felszerelt új épületek építése javasolt. A tartástechnológia fejlesztésével a modern baromfi hibridek és 

a sertésállomány genetikai potenciáljához igazítható a takarmány-felhasználás, a versenytársak 

termelési mutatóihoz hasonló, jó minőségű és alacsonyabb költségen előállított termékekkel lehet a 

nemzetközi és a hazai piacon megjelenni. A digitalizációs beruházások lehetőséget adnak a genetika 

igényének jobb kiszolgálására, a takarmányozási költség, a gyógyszerfelhasználás és a 

környezetterhelés csökkentésére, az élelmiszerbiztonság javítására. A végtermék előállítás 

fejlesztésével összhangban a takarmánykeverő üzemek, a szülőpár előnevelő és tojótelepek, a keltető 

üzemek, valamint a vágó és feldolgozó üzemek bővítése és korszerűsítése is szükséges.  

 Javítandók az állategészségügyi és állatjóléti körülmények, segítve ezzel a nagy gazdasági károkat okozó 

betegségek (madárinfluenza, afrikai sertéspestis) megelőzését és a védekezést. A hazai tejtermelők 

számára további beruházások szükségesek a folyamatosan változó uniós állategészségügyi, állatjóléti 

és környezetvédelmi előírásoknak, klimatikus viszonyoknak megfelelően. A versenyképesség érdemi 

növeléséhez a fejési, tartási és takarmányozási, valamint precíziós technológiák alkalmazása, illetve a 

digitalizáció térnyerése szükséges.  
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 Az extenzív tartásban az állatjóléti és környezetvédelmi megfelelést kell előtérbe helyezni. A hazai 

kiskérődző (juh- és kecske) ágazatot elavult, korszerűtlen infrastruktúra és technológiai háttér jellemzi. 

Az ágazatban a kis értékű beruházások mellett a takarmányozás technológiai fejlesztésére van szükség. 

A teljes tényezőtermelékenység érdemi növelése érdekében innovatív, digitalizációs beruházások ösztönzése 

javasolt. Célzott támogatásokkal növelhető az érdeklődés a precíziós gazdálkodás, a digitális technológiák iránt. 

A Covid-19 utáni helyzet igényt teremthet tovább innovatív megoldások támogatott kialakítására. Ilyen 

eszközök lehetnek: az értékláncok transzparens működését, árképzési gyakorlatát támogató, valamint a 

rendszeres és hiteles adatokon alapuló tájékoztatás; transzparencia az élelmiszer-termelésben és - 

kereskedelemben digitális transzformáción keresztül; automatizáció és robotizáció; valamint a megnövekedett 

helyi kereslet kielégítése érdekében a helyi termékek, helyi ellátási láncok, közösségek és gazdaság fizikai és 

digitális újraszervezése. 

Az intenzív termelés magasabban képzett munkaerőt igényel, amely segíti a vidéken maradást. Hatékony 

termelőkapacitások kialakításával és bővítésével a kisebb ökonómiai méretű gazdaságok esetében is tovább 

javítható a versenyképesség, ezért javasolt nagyobb arányú bevonásuk a fejlesztésekbe. Átalányösszegű 

támogatással a fejlesztés saját erő igénye mérsékelhető. 
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EXECUTIVE SUMMARY 

Introduction and objectives 

In the 2014-2020 programming period, competitiveness has been at the heart of the European Union's overall 

policy agenda (see, for example, the Europe 2020 Strategy). This intention has also appeared in rural 

development programs from the start. Given the post-2020 Common Agricultural Policy (CAP plans), it can be 

said that the importance of the topic will remain in the next programming period. Competitiveness, including 

productivity and profitability, is the most used term in market economy analysis. Competitiveness usually 

depends on economic (prices, costs, income, market conditions, subsidies and deductions) and natural and 

operational conditions. The examination of the CAP objective of increasing competitiveness is the task of 

evaluation. Specifically, Agricultural entrepreneurial income (the indicator gives the share of real net farm 

entrepreneurial income per unpaid annual labour unit), Agricultural factor income (at gross value added factor 

cost per annual labour unit) and Total agricultural factor productivity (total inputs of agricultural production 

relative to total output) to assess the impact of domestic agricultural investment effect on competitiveness. 

This document is the Final Evaluation Report of the evaluation task, which is based on the content accepted in 

the Initial Report13. 

Why is this topic important? 

One of the main economic objectives of rural development is to increase the competitiveness of farmers. The 

change in the competitiveness of agriculture is the result of the restructuring and modernization of supported 

agricultural holdings on the one hand, and the increase of their economic performance on the other. CAP 

subsidies are vital for agricultural income and provide a reserve against income fluctuations. The key to long-

term profitability is economies of scale and labour productivity. Higher profitability creates a more favourable 

financial situation, which guarantees continuous development and the resources of innovative management. 

On the one hand, competitiveness requires efficiency gains. At the same time, increasing investment, human 

resource development and agri-environmental support will also increase productivity. With declining 

competitiveness, imports are increasing, and rural agricultural jobs would be lost. 

VP's competitiveness results 

Investments have improved the competitiveness and profitability of agriculture, increased the efficiency of 

production and alleviated the problems caused by labour shortages. The volume of agricultural investments has 

been growing steadily since 2017 due to the favourable domestic and foreign macroeconomic environment, 

EU and domestic investment subsidies and lending conditions. In addition to increasing profitability, 

investment is encouraged by investment support from the Rural Development Program (RDP), direct payments 

under Pillar I of the CAP, as well as favourable credit conditions and measures to mitigate the negative 

economic effects of the Covid-19 epidemic. In addition to the state of the macroeconomic environment, the 

source and result of agricultural competitiveness is the increasing agricultural income. 

Agricultural output increased by 28.2 percent and gross value added by 9.7 per cent, with continuous decline 

in labour force between 2014 and 2019. In the frame of farms supported by VP, the average gross production 

value per work unit increased by 25.0 percent between 2014 and 2019. Gross production value increased by 

18.2 percent, while average labour utilization was lower in the supported farms (10.9 AWU) but decreased to 

a lesser extent than in the control group. 

                                                           
13 The initial and final reports of the evaluations are published by the Ministry of Agriculture on the website 
www.palyazat.gov.hu 

http://www.palyazat.gov.hu/
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Based on the control group impact assessment, the agricultural output per unit of labour of the supported 

farms increased. The supported farms have modernized their production and become more efficient. In 

addition to the shift to more intensive production, increasing output required retaining labour. Investments 

will increase output, allowing for further employment of the workforce. 

Based on the comparison of the New Hungary Rural Development Program (NHRDP) and the VP, the lesson of 

the next support period is that effective implementation requires a stable institutional and legal background, 

simpler administration, high professional implementation quality and strengthening the financial feasibility in 

the scoring system. 

What and how did the evaluation operate? 

To determine the development of competitiveness investment trends were, assessed the, the effects of the 

Covid-19 epidemic, as well as the output of the supported farms, the change in their efficiency and the volume 

of the developed capacities. This was followed by the definition of the structural characteristics of the 

supported farms (economic size, direction of production). After the analysis of the operational level, the 

connection of the VP investments between the first pillar of the CAP, then between the VP and other 

operational programs, and finally in the macroeconomic environment was determined. 

This evaluation is an analysis of the results and impacts of the measures related to investment support (M01; 

M02; M04; M06 and M016) of the Rural Development Program valid for the period 2014-2020. The 

assessment is justified by the fact that, in the post-2020 period, increasing competitiveness and agricultural 

incomes for the development of rural areas will be a key objective of the CAP. 

The evaluation is based on an assessment of the data available between 1 January 2014 and 31 December 

2020 (at the time of the analysis), supplemented in some cases by additional data. 

The investment trends, the effects of the coronavirus epidemic were measured by analysis of the literature, 

the output of the supported farms, the change in efficiency by means of a control group impact assessment 

(PSM-DID), and the volume of developed capacities by statistical analysis of business plans. The structural 

characteristics (economic size, production direction) were determined by querying the MÁK payment 

databases. The relationship between VP investments and Pillar I of the CAP has been estimated using statistical 

methods, and the macroeconomic impact has been estimated using multipliers14 derived from input-output 

tables based on the Balance Sheets of Sectoral Relations. 

What are the lessons to be considered in the rural development programs for the next period? 

To increase the competitiveness of the sector, the increase in efficiency expressed in terms of agricultural 

income, added value and productivity change is among the priority development objectives of the VP. 

Businesses plan their developments according to market expectations, in which tenders play an indicative role. 

Farmers typically plan technical development, increase the size of the plant, and improve the technological 

standard of production. Investments will improve the competitiveness and profitability of agriculture and 

alleviate the problems caused by labour shortages. The volume of agricultural investments is constantly 

growing due to the favourable domestic and foreign macroeconomic environment, EU and domestic 

investment subsidies and lending conditions. 

The VP has contributed to increasing the efficiency of agricultural production. Improving the viability of 

agricultural holdings and increasing their competitiveness (Priority 2) contributed to a significant increase in 

                                                           
14 Multiplier effect: Effect when the change in a given factor affects the other factor to a greater extent than its own 
value. 
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the income and added value of supported farmers. The net effect of the VP is a 5.2 percent (6.4 thousand 

euros) increase in farm entrepreneurial income per family labour unit15, a 22.9 percent (6.3 thousand euros) 

increase in agricultural factor income16 per labour unit, and (compared to the average of the control group 0.1 

percentage point lower) TFP growth (1.12). 

In agriculture, net investment may increase even more after 2020. This is due to the use of opportunities 

related to the closing applications of EU programs, and, on the other hand, to the extremely favourable 

financing environment. An additional source of support for agriculture from EU funds addressing the economic 

crisis in the sector due to the coronavirus, which is proposed to be measures to increase efficiency, digitize 

agriculture and develop irrigation. The design of the new CAP Strategic Plan will continue to have an impact 

on investment planning in 2021. Subsidies can further increase the interest in precision farming and digital 

technologies. 

The negative economic effects of the coronavirus epidemic on food production have been smaller and shorter 

for several sectors and product lines than expected by the actors in agriculture. This is mainly due to the 

measures taken by governments and international organizations to remove obstacles to the free movement 

of goods and the effectiveness of government interventions that have been introduced quickly. In order to 

manage the crisis, reduce the negative effects of the coronavirus epidemic, restore short-term and long-term 

lending programs, credit repayment moratorium, aid specifically designed to overcome the economic 

difficulties caused by the epidemic, restore business liquidity and implement projects supported by the VP, as 

well as facilitations related to the payment of corporate tax and other public charges were introduced. 

The severity and period of the crisis in food markets can be greatly reduced by the transparent operation of 

value chains, pricing practices and information based on regular and credible data. The new situation also 

offers opportunities for innovative solutions, building new business models, and enforcing agricultural 

investments. These include automation and robotization, accelerating the flow of consumer information and 

health due to increased health concerns, transparency in food production and trade through digital 

transformation, and stimulating increased demand for the physical and digital organization of local products, 

supply chains, community and economy. 

The investments increase the size of production, help to modernize production, which is a means of increasing 

incomes by expanding production. The evaluation also identified labour retention as a secondary effect. The 

contribution of VP to the increase in productivity could not be confirmed based on the control group study. In 

order to substantially increase total factor productivity17 (TFP), it is recommended to encourage innovative 

investments and digitalisation. 

Outside focus area 2A, a second-round effect on competitiveness was also observed. For the promotion of 

knowledge transfer and innovation (focus area1A) and the restoration, conservation and enhancement of 

ecosystems (focus area 4A), the VP has moderately increased competitiveness. In the case of the focus area 

Promotion of Food Chain Organization (3A), no direct VP contribution was detected in the competitiveness of 

primary farmers. 

In the period of the VP, investment costs, especially wages, increased significantly compared to the earlier 

period of the NHRDP. In the case of crop production, horticulture and animal husbandry, the investments 

contributed to the expansion of modern production capacities. In crop production, the expansion of storage 

                                                           
15 Family farm income: FADN indicator corresponding to the agricultural income of unpaid family workers, ie the farmer 
and his family members. 
16 Agricultural factor income: income from factors used in agricultural production (land, labour and capital). 
17 Increasing TFP requires both economies of scale and appropriate management decisions in addition to investments 
that increase emissions. 
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capacities is 650 thousand m2, which is 20 percent of modern storage capacity. The development of water 

management took place on 13.7 thousand hectares, which is 7.0 percent of the area legally authorized. In the 

case of the modernization of horticulture, 72.2 hectares of sprouted area were created, which is 2.1 percent 

of the total sprouted area. 

Plantations were installed on 791 hectares (0.8 percent of total area under permanent crops). The 

development of medicinal and spice cultivation covers 87.0 hectares (0.3 percent) and the planting of wine 

vineyards covers 68.5 hectares (0.1 percent). Modernized horticultural facilities were set up as: cold storage 

units of 40 thousand m2, mushroom houses of 20 thousand m2, which makes up 30 percent of all modern 

establishment. Procurement of horticultural machinery (2800 projects) made out of purchase of tractors (48 

percent), machinery and equipment (29 percent), tillage machinery (20 percent), self-propelled harvesting 

machinery (3 percent). The volume of livestock modernization commitments is in line with higher investment 

costs. Based on the projects started, 80 thousand stall spaces will be created in the cattle and 260 thousand 

and 300 thousand stall spaces in the pig and poultry sector. Capacity expansion shows results in line with the 

values of the 2020 Annual Implementation Report. 

The use of investment support is also characterized by the main activity of the farms. The most significant 

investment activities in crop production are in the cultivation of vegetables, melons, roots and tubers, and in 

animal husbandry in poultry, pigs and dairy cattle. Larger value developments (above the project value of 150 

thousand euros) were carried out using 67.4 per cent of the farms and 69.6 per cent of the total investment 

amount. The average project size is over 400 thousand euros in crop production and 700 thousand euros in 

animal husbandry. In the VP, the large-scale, economically intensive, specialized sectors producing plant and 

animal products account for four-fifths of the plants and investment resources receiving investment support. 

It is proposed to further increase the proportion of higher value investment projects. Competitiveness can be 

further improved by expanding efficient production capacities. 

Direct effects can be identified between investment support and payments under Pillar I of the CAP. The 

structure of direct support in Hungary shows a stronger concentration than the EU-27 average: in 2019, about 

85.1 percent of direct support was distributed among beneficiaries receiving more than 5 thousand euros 

(21.9 percent of all eligible applicants). According to farm size, nearly three-quarters of VP's investments are 

made on farms between 10 and 500 hectares. 

Investment measures of the VP help to achieve the objectives of the CAP in synergy with the income support 

paid from the first pillar of the CAP. Direct subsidies contribute to self-sufficiency in investments, and realized 

investments contribute to the growth of income. 

The income support paid from the first pillar of the CAP (in theory) should be sufficient to to provide the part 

of own resources for the supported investments. Under the VP, developments are implemented mainly by 

larger, more efficient farms. In the case of farms over 500 hectares, the support rate in relation to self-

sufficiency is one and a half to two times, which indicates a high investment potential. 

Significant synergies between the VP and the operational programs may have a positive effect at the regional 

level, in the long run, and may stimulate sustainable growth, especially in the case of GINOP, EFOP, TOP and 

VEKOP. The multiplier value of the net agricultural investments (estimated at the FADN panel data 64.0 million 

euro) is high. The estimated macroeconomic impact of the developments (investments) is significant: a total 

increase of 268.4 million euro in output, an increase of 106,7 million euro in gross value added and 4.7 

thousand in employment. Of which 65-67 percent is additional investment and 17-20 percent is the direct 

effect of production expansion speeding up economic growth. 
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Based on the results of the evaluation, what suggestions can be made for the preparation of the CAP Strategic 

Plan? 

The new CAP strategic planning will continue to have an impact on investment planning in 2021. It is 

recommended to give priority to the support of modern, new technologies to further increase production 

efficiency. To increase competitiveness, it is recommended to continue and increase the amount of investment 

support based on professional needs. In an exceptionally favourable financing environment, support from 

agriculture from the EU funds dealing with the economic crisis caused by the coronavirus in the sector, which 

is proposed to increase production efficiency, modernize horticulture and livestock farming, and invest in 

irrigation development: 

 In addition to the development directions used in horticulture so far, the establishment of post-harvest 

facilities, including product manipulation, sorting, packaging facilities and related technological 

elements, is becoming more and more important. The development of automation and digitalization 

is also recommended in quality-oriented crop storage and irrigation development. 

 In the poultry and pig sector, the basis for increasing efficiency and is the modernization of buildings 

used in the production of the final product or the construction of new buildings equipped with modern 

technology. With the development of husbandry technology, the use of feed can be adapted to the 

genetic potential of modern poultry hybrids and pigs, and high-quality and lower-cost products similar 

to those of competitors can be introduced to the international and domestic markets. Digitalization 

investments provide an opportunity to better serve the needs of genetics, reduce the cost of feeding, 

the use of medicines and the load of the environment, and improve food safety. In line with the 

development of final production, the expansion and modernization of feed mixing plants, parental 

pre-breeding and laying farms, hatcheries and slaughter and processing plants are also needed. 

 Animal health and welfare conditions need to be improved to help prevent and control diseases that 

cause major economic damage (avian influenza, African swine fever). Hungarian dairy farmers need 

further investment in line with the constantly changing EU animal health, animal welfare and 

environmental standards and climatic conditions. The use of milking, keeping and feeding, precision 

technologies and the spread of digitalisation are essential for a significant increase in competitiveness. 

 Animal welfare and environmental compliance must be given priority in extensive housing. The 

Hungarian small ruminant (sheep and goat) sector is characterized by outdated infrastructure and 

technological background. In addition to low-value investments in the sector, there is a need for 

technological development in animal feed. 

To substantially increase total factor productivity, it is recommended to encourage innovative investments in 

digitalisation. Targeted grants can increase interest in precision farming and digital technologies. The situation 

after Covid-19 may create a need for further supported development of innovative solutions. Tools may be 

supporting information on transparent operation and pricing practices of value chains based on regular and 

credible data; transparency in food production and trade through digital transformation; automation and 

robotics; physical and digital reorganization of local products, local supply chains, communities, and economies 

to meet increased demand. 

Intensive production requires a more highly skilled workforce to help stay in the countryside. By creating and 

expanding efficient production capacities, the competitiveness of smaller economies can be further improved, 

therefore it is recommended that they be more involved in developments. With a flat-rate investment support, 

requirement on own resources for development can be further reduced. 

  



AGRÁRMINISZTÉRIUM 12 - VERSENYKÉPESSÉG ZÁRÓ ÉRTÉKELÉSI JELENTÉS (ZÉJ) 
 

  20/94 

 

1. BEVEZETÉS 

 

Háttér 

Az Európai Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Alap (EMVA) felhasználását szabályozó európai uniós 

jogszabályok (1303/2013/EU rendelet18 56. cikk és 1305/2013/EU rendelet19 76. cikk) előírják a támogatások 

eredményességének, hatásainak, tapasztalatainak rendszeres értéke-lését. Ennek megfelelve, a Magyarország 

- Vidékfejlesztési Program 2014-2020 (a továbbiakban: Vidékfejlesztési Program / VP / Program) Irányító 

Hatósága (IH) a Program 9. fejezetében (Értékelési Terv) a 2021. évre előírt értékelési feladatai közül 

megrendelte a Field Consulting Services Zrt. által vezetett konzorciumtól a következő témájú értékelési 

jelentés elkészítését az Értékelési Tervben és az Indító Jelentésben20 definiált tartalommal és az abban foglalt 

keretek figyelembevételével:  

A mezőgazdasági beruházások versenyképességre gyakorolt hatása21 

A megbízás kerete „A Vidékfejlesztési Program lebonyolítását támogató informatikai rendszerek fejlesztését 

támogató informatikai és közigazgatási szakértői tanácsadás, valamint a Közös Agrárpolitika (KAP) 2020-hoz 

kapcsolódó monitoring tervezői feladatok és szaktanácsadás ellátása” tárgyú keretszerződés. 

Jelen dokumentum az értékelési feladat Záró Értékelési Jelentése, amely a vonatkozó Indító Jelentésnek22 

megfelelő tartalommal készült el. 

 

Lehatárolás 

Az értékelés az alábbi beavatkozásokat vizsgálja:  

Téma: Az értékelés a mezőgazdasági beruházások versenyképességének tématerületét foglalja 

magába. 

Tárgy: A VP beruházási támogatásokhoz kapcsolódó intézkedések (M01; M02; M04; M06 és M016) és 

felhívások. Részletesen lásd a 4. fejezetben  

Időhorizont: 2014. január 1. – 2020. december 31. 

Szempontok: A beavatkozások relevanciája, a végrehajtás hatékonysága, az intézkedések 

eredményessége és hatásossága (Az egyes értékelési szempontok magyarázata a vizsgálati 

módszertan részletes ismertetésénél, a 2. sz. mellékletben, a konkrét értékelési kérdések a 2.3. 

fejezetben találhatók.) 

                                                           
18 Az Európai Parlament és a Tanács 1303/2013/EU rendelete ( 2013. december 17. ) az Európai Regionális Fejlesztési 
Alapra, az Európai Szociális Alapra, a Kohéziós Alapra, az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapra és az Európai 
Tengerügyi és Halászati Alapra vonatkozó közös rendelkezések megállapításáról, az Európai Regionális Fejlesztési 
Alapra, az Európai Szociális Alapra és a Kohéziós Alapra és az Európai Tengerügyi és Halászati Alapra vonatkozó általános 
rendelkezések megállapításáról és az 1083/2006/EK tanácsi rendelet hatályon kívül helyezéséről 
19 Az Európai Parlament és a Tanács 1305/2013/EU rendelete (2013. december 17. ) az Európai Mezőgazdasági 
Vidékfejlesztési Alapból (EMVA) nyújtandó vidékfejlesztési támogatásról és az 1698/2005/EK tanácsi rendelet hatályon 
kívül helyezéséről 
20 Az értékelési feladat Indító Jelentését a Field Consulting és Collectivo konzorcium készítette az Agrárminisztérium 
részére 2020-ban. A dokumentum felhasználásáról és közzétételéről az Agrárminisztérium rendelkezik. 
21 Értékelési feladat megnevezése az Értékelési Terv alapján: Versenyképesség, a helyi gazdaság erősödése 
22 Az értékelések indító és záró jelentését az Agrárminisztérium a www.palyazat.gov.hu honlapon teszi közzé 

http://www.palyazat.gov.hu/
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Célközönség: szakpolitikai döntéshozók, tervezők, IH, MÁK, partnerség, szakmai szervezetek 

 

Szükségesség 

A Vidékfejlesztési Programnak az értékelés szempontjából releváns 7.0 verziójában foglalt 9. fejezete 

(Értékelési Terv) definiálja az egyes ellátandó értékelési feladatok tartalmát és kereteit.  

A tematikus értékelések az Éves Végrehajtási Jelentések kiegészítéseként, a 2014-2020 programozási időszakra 

vonatkozó tapasztalatok összefoglalását teszik lehetővé, mely eredmények részben a jelen időszaki program-

végrehajtás és főként a már folyamatban lévő, következő időszakra vonatkozó KAP Stratégiai Terv tervezés 

részére egyaránt értékes kiindulópontot, illetve kiegészítő, alátámasztó információkat szolgáltathatnak.  

 

Cél 

Az értékelés célja a Vidékfejlesztési Program vonatkozó intézkedéseinek relevancia, hatékonyság, 

eredményesség és hatásosság szempontokat figyelembe vevő vizsgálata az értékelési kérdések (ld. 2.3 fejezet) 

mentén a Program végrehajtása, valamint a következő időszaki tervezés továbbfejlesztése érdekében. 

Jelen értékelés a 2014-2020 közötti időszakban érvényes Vidékfejlesztési Program beruházási támogatásokhoz 

kapcsolódó intézkedések (M01; M02; M04; M06 és M016) eredményeinek és hatásainak elemzése. Az 

értékelést indokolttá teszi, hogy a 2020 utáni időszakban a KAP-ban kiemelt célkitűzésként jelenik meg a 

versenyképesség és a mezőgazdasági jövedelmek növelése a vidéki térségek fejlődése érdekében. 

 

Munkafolyamat 

Az értékelés első eredménye az Indító Jelentés (IJ), mint szakmai és projektmenedzsment eszköz volt, melynek 

elkészítése és jóváhagyása 2020. szeptemberében valósult meg. Az értékelés szakmai feladat-ellátásának 

eredménye jelen Záró Értékelési Jelentés (ZÉJ). A ZÉJ elkészítéséhez kapcsolódó szakmai munkafolyamat 

ütemezése a következő volt: 

 

Hónapok  

Tevékenységek 

2020

03 

2020

04 

2020

05 

2020

06 

2020

07 

2020

08 

2020

09 

2020

10 

2020

11 

2020

12 

2021

01 

2021

02 

2021

03 

2021

04 

2021

05 

2021

06 

2021

07 

Szerződés 

 
                 

Indító Jelentés 

(IJ) 
                 

Köztes Jelentés 

(KÖJ) 
                 

Záró Értékelési 

Jelentés (ZÉJ) 
                 

 

Együttműködés 
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Az értékelők a projekt megvalósítása során szorosan együttműködtek az értékelés tárgya és környezete 

szempontjából releváns intézményrendszerrel (AM, IH és MÁK) és további partnerekkel (NAK, KSH stb.) 

Az intézményrendszer részéről az értékelés két fő területen igényelt közreműködést: egyrészt az értékelés 

elvégzéséhez szükséges adatok, információk, dokumentumok és interjú-alanyok rendelkezésre bocsátásában, 

másrészt az elkészült szövegtervezetek és más értékelési outputok véleményezésében, iterációjában és végül 

jóváhagyásában (IH). 

A MÁK, mint fő adatszolgáltató tevékenysége kapcsán az értékelés elvárása volt, hogy a megfelelő adatok 

átadása mellett egyúttal szóban is történjen egyeztetés az értékelést végző szakértőkkel annak érdekében, 

hogy az alkalmazott terminológia és módszertan értelmezése a MÁK és az értékelő számára is egységes legyen. 

 

Partnerség 

Az értékelés a Vidékfejlesztési Program releváns érintettjeinek bevonásával készült. Ennek fő lépései a 

következők voltak:  

1. Az értékelések témaköreinek kiválasztása: a főbb értékelési kérdések meghatározása a VP 

partnereinek bevonásával, a VP véleményezésének keretei között. 

2. Az egyes értékelések pontos tartalmát, módszereit meghatározó Indító Jelentések (IJ) 

előkészítése az AM és az értékelők közös szervezésében lefolytatott műhelybeszélgetések és 

elektronikus véleményezés keretében. 

3. A Záró Értékelési Jelentés (ZÉJ) véglegesítése az AM által lefolytatott egyeztetéseket követően. 

4. Az értékelés Záró Értékelési Jelentésének (ZÉJ) bemutatása és megvitatása széleskörű 

partnerséget felölelő rendezvény (webinar) keretében.  

5. A Záró Értékelési Jelentés (ZÉJ) írásbeli véleményeztetése az értékelés szempontjából kiemelt 

partnerek bevonásával. 

6. A Záró Értékelési Jelentés (ZÉJ) megküldése a Vidékfejlesztési Program Monitoring 

Bizottságának véleményezés céljából (1303/2013/EU rendelet 56. cikk). 

7. A Záró Értékelési Jelentés (ZÉJ) kiegészítése a beérkező észrevételek figyelembevételével.   

A véglegesített Záró Értékelési Jelentést (ZÉJ) az Agrárminisztérium publikálja a www.palyazat.gov.hu 

weboldalon. 

A partnerségben résztvevő szervezetek listája a 4. sz. mellékletben található.” 

 

Minőségbiztosítás 

Az értékelő az értékelés folyamatába épített minőségbiztosítás keretében, minőségbiztosító szakember 

bevonásával gondoskodik arról, hogy az értékelési jelentés megfeleljen az elvárt szakmai és formai minőségi 

szempontoknak. A minőségbiztosítás célját, szempontjait, feladatait és illeszkedését az értékelési folyamatba 

az 1. sz. melléklet ismerteti részletesen. A minőségi elvárások teljesüléséről szóló Minőségbiztosítási 

nyilatkozat az értékelési jelentés fedlapját követő oldalon található. 
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Felépítés 

A Záró Értékelési Jelentés az alábbi fejezet-struktúrában készült: 

Cím Rövid tartalom 

Vezetői összefoglaló A Záró Értékelési Jelentés vezetői összefoglalója. 

1. Bevezetés 

Az értékelés háttere, lehatárolása, szükségessége, célja, módszerei, 

munkafolyamata, az együttműködésben részt vevő intézmények, a Záró 

Értékelési Jelentés felépítése és minőségbiztosítása. 

2. Cél Az értékelés célja az Értékelési Terv alapján és az értékelési kérdések.  

3. Módszertan 

Az értékelési kérdések megválaszolásához szükséges módszerek, 

mutatószámok, továbbá adatok és információk, illetve ezek rendelkezésre 

állásának ismertetése. 

4. Vizsgált intézkedések 

Az értékelés tárgyát képező intézkedések helye a stratégiai és a jogszabályi 

keretrendszerben, a kapcsolódó támogatási programok, illetve a 2023-2027-

es időszak tervezési státuszának bemutatása. Az vizsgált intézkedések 

összefoglaló bemutatása. Pénzügyi előrehaladás és eljárásrendek 

ismertetése, monitoring és indikátorok. 

5. Megállapítások, 

következtetések és javaslatok 

Az értékelési kérdések kapcsán végzett elemzések, eredmények. Az 

értékelési kérdések kapcsán megfogalmazott válaszok és javaslatok. 

6. Javaslatok összefoglalása Megállapítások, következtetések, javaslatok táblázatos összefoglalása. 

1. sz. Melléklet A minőségbiztosítás célja, szempontjai, feladatai. 

2. sz. Melléklet 

Az értékelés során vizsgált szempontok, az értékelési kérdések ismertetése, 

az értékelési kérdések megválaszolásához szükséges módszertan, vizsgálati 

eszközök és adatforrások. 

3. sz. Melléklet A felhasznált források bemutatása. 

4. sz. Melléklet Partnerségi folyamatban résztvevő szervezetek 
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2. CÉL 

 

2.1. Értékelési háttér 

A magyar mezőgazdaság átlagos termelékenysége javult az uniós csatlakozást követő időszak alatt, amely 

nemcsak a technikai felszereltség növekedésének, hanem az eszközhatékonyság (tőketermelékenység) 

javulásának is köszönhető. Ugyanakkor a meghatározó üzemtípusok közül a szántóföldi növénytermelő 

gazdaságokat az extenzív növekedés jellemezte, növekvő technikai felszereltség nem párosult a 

tőketermelékenység javulásával, amelyben a beruházási támogatások is szerepet játszottak.  

A magyar mezőgazdaság hatékonyságváltozását versenyképességének alakulását, elsődlegesen az EU 

támogatások, az üzemstruktúra és a mezőgazdasági termelékenység változása, valamint az üzemfejlesztés 

(beruházás) befolyásolja (Takácsné és Takács, 2016). A versenyképesség a hatékonyság egyik feltétele, a 

hatékonyság pedig képzett munkaerőt igényel. A hatékonyságorientált stratégia a nemzetközi 

versenyképesség alapja. A hatékonyság javítása az élőmunka-ráfordítás megtakarításából, azaz technológiai 

fejlesztésből ered. A hatékonyság és versenyképesség növelése a munkatermelékenység javításával érhető el, 

ezzel együtt a profit is emelkedik. A magasabb hozzáadott értéket eredményező termelési szerkezet (az 

állattenyésztés és a kertészeti ágazatok előtérbe helyezése) feltétele a tőke mellett a képzett és megfelelően 

fizetett (hatékony) munkaerő. A foglalkoztatásorientált gazdaságpolitika hatékonyságorientált fejlesztés nélkül 

kudarcra ítéltetett. Az állattenyésztés mellett a növénytermesztésben is van bőven tartalék a fajlagos 

hozamokat és hozamingadozásokat figyelembe véve. Az állattenyésztésben az állomány létszámának emelése 

mellett a naturális mutatók javításával a fajlagos hozamok is növelhetők. A nemzetközi versenyképesség 

javításához a tőke mellett szaktudásra is szükség van (Popp, 2014). 

 

2.2. Értékelési cél 

Az értékelés célja a Vidékfejlesztési Program vonatkozó intézkedéseinek relevancia, hatékonyság, eredmé-

nyesség és hatásosság szempontokat figyelembe vevő vizsgálata az értékelési kérdések (ld. 2.3 fejezet) men-

tén, a Program végrehajtása, valamint a következő időszaki tervezés továbbfejlesztése érdekében. 

Az értékelés eredményeképpen előálló értékelési zárójelentés eredményei becsatornázásra kerülnek a folyó 

2023-2027-es KAP Stratégiai Terv szakmai-tartalmi tervezési folyamatba a tényalapú tervezési szemlélet 

további erősítése érdekében. Ennek megfelelően az értékelés fő fókuszai az eredmények, ezek elérésének 

hatékonysága, valamint a már rendelkezésre álló hatások értékelése (bővebben ld. 4. fejezet). 

 

2.3. Értékelési kérdések 

Az értékelés feladata a 2014-2020 közötti időszakban érvényes Vidékfejlesztési Program beruházási 

támogatásokhoz kapcsolódó intézkedések (M01; M02; M04; M06 és M016) eredményeinek és hatásainak 

elemzése. Az értékelést indokolttá teszi, hogy a 2020 utáni időszakban a KAP-ban kiemelt célkitűzésként jelenik 

meg a versenyképesség és a mezőgazdasági jövedelmek növelése a vidéki térségek fejlődése érdekében. 

Az értékelés Indító Jelentésében elfogadott értékelési kérdések a következők:  

1. Hogyan változott a Vidékfejlesztési Program keretében támogatott gazdaságok kibocsátása? 

2. Hogyan változott a Vidékfejlesztési Program keretében támogatott mezőgazdasági üzemek termelési 

hatékonysága? 
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3. Milyen a Vidékfejlesztési Program keretében támogatott mezőgazdasági üzemek diverzifikációja? 

4. Milyen együttes hatások azonosíthatók a beruházási támogatások és a KAP I. pillére keretében történt 

kifizetések között? 

5. Milyen trendek jellemzik a beruházások alakulását a vidéki térségekben a vizsgálati időszakban?  

6. Milyen hatása van a Covid-19 helyzetnek a mezőgazdasági beruházásokra? 

7. A Vidékfejlesztési Program milyen mértékben járult hozzá a mezőgazdasági beruházásokhoz? 

8. Milyen szinergikus hatások azonosíthatók a Vidékfejlesztési Program és egyéb operatív programok között 

a mezőgazdasági beruházások kapcsán? 
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3. MÓDSZERTAN 

Az Értékelés módszertana hét módszer alkalmazásából tevődik össze, követve a CMEF és a vonatkozó ajánlások 

útmutatását (EB 2018a, 2018b, 2018c). Az értékelés az egyes módszerek összehangolásával, eredményeinek 

szintézisével áll össze.  

Szakirodalom feldolgozása 

- Célja a gazdasági folyamatok és a téma kontextusának kidolgozása tudományos közlemények, elemzések, 

nemzeti és EU stratégiák, szaksajtó és egyéb források feldolgozásával, különös tekintettel a Covid-19 térben 

kimutatható hatásaira. 

Szekunder adatelemzés 

- Célja a szakstatisztikai adatbázisok elemzése alapján (KSH, EUROSTAT, FADN, NAV adatbázisok) a 

beruházási folyamatokat jellemző trendek feltárása, valamint a VP Műveleti adatbázisából származó adatok 

alkalmazott ökonometriai módszerekkel történő vizsgálata kiemelt figyelemmel a vidéki térségekre és 

lehetőség szerint a Covid-19 negatív hatásait mérséklő intézkedések kimutatható hatásaira.  

VP Műveleti adatbázis elemzése 

- Célja a beavatkozások közvetlen gazdasági eredményeinek (a kibocsátásra és a termelékenységre gyakorolt 

hatások) felmérése. 

Egyéb Operatív Programok műveleti adatbázisainak elemzése 

- Célja, hogy az EU Kohéziós Politika, az Európa 2020 Stratégia és a Partnerségi Megállapodás alapján a VP 

és egyéb Operatív Programok (EFOP, GINOP, TOP és VEKOP) és egyéb nemzeti programok szinergikus 

hatását feltárja. 

Hatáselemzés 

- Célja, hogy az ajánlott értékelési módszertan (EB 2018a) alapján ökonometriai modellezéssel feltárja a 

kapcsolatot a gazdasági hatásindikátorok változása és a beavatkozások között.  

Gazdasági hatásmonitoring 

- Célja, hogy gazdasági folyamatok ismeretével növeljük a matematikai modellek magyarázó erejét, valamint 

felmérjük a Covid-19 hatásait, különös tekintettel a mezőgazdasági beruházásokra. 

Szakértői validáció 

- Célja, hogy döntéshozók, végrehajtásban közreműködők, érdekképviseletek és a témát kutató szakértők 

tapasztalatukkal validálják az Értékelés eredményét.  

A módszertan részletes kifejtése a 2. sz. mellékletben található. 
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4. VIZSGÁLT INTÉZKEDÉSEK 

4.1. Intézkedések háttere, jelenlegi környezete, várható jövője 

Stratégiai, szakpolitikai, jogszabályi háttér 

Az Európa 2020 Stratégia azt tűzte célul, hogy az Európai Unió a 2010-es évtized végére intelligens, 

fenntartható és inkluzív szociális piacgazdasággá váljon (EB 2010).  

A Nemzeti Fejlesztés 2030, vagyis az Országos Fejlesztési és Területfejlesztési Koncepció funkciója egyrészről, 

hogy kijelölje hazai fejlesztés- és területfejlesztési politika kereteit, céljait és prioritásait, másrészről, hogy 

megalapozza az Európai Bizottság és Magyarország között a 2014-2020 közötti Partnerségi Megállapodás 

koncepcionális hátterét és ezzel felvázolja a hazai operatív programok tartalmát.  

A Koncepció által kijelölt középtávú prioritásokra alapozva, összhangban az EU tematikus célkitűzéseivel és az 

Európa 2020 Stratégia célkitűzéseivel, Magyarország a 2014-2020-as időszak átfogó nemzeti fejlesztési céljává 

a fenntartható, magas hozzáadott értékű termelésre és a foglalkoztatás bővítésére épülő gazdasági 

növekedést jelölte meg a Partnerségi Megállapodásban (PM 2014). A fejlesztési célhoz öt nemzeti fejlesztési 

prioritás kapcsolódik, melyekből a VP négyet jelöl meg, kijelölve a hazai vidékfejlesztési politika EMVA forrásból 

finanszírozott beavatkozások horizontját a téma kapcsán: 1. A gazdasági szereplők versenyképességének 

javítása és nemzetközi szerepvállalásuk fokozása.  

A Vidékfejlesztési Program jelen értékelése számára továbbá irányadó a Vidékfejlesztési Minisztérium Nemzeti 

Vidékstratégiában (2012) meghatározott hét stratégiai cél közül a 6., A stratégia átfogó célkitűzése vidéki 

térségeink népességeltartó és népességmegtartó képességének javítása, agrárgazdasági, vidékfejlesztési és 

környezeti fejlesztéseken, beavatkozásokon keresztül. 

Kapcsolódó támogatási programok 

Az EU 2014-2020-as időszakra meghatározott Közös Stratégiai Kerete biztosít stratégiai iránymutatást a 

tagállamoknak az öt ESB alap (ERFA, ESZA, Kohéziós Alap, EMVA, ETHA) felhasználásáról, úgy, hogy fejleszté-

seikkel hozzájáruljanak az Európa 2020 Stratégia megvalósításához. A strukturális alapokról szóló rendelet eze-

ket az Európa 2020 célokat 11 tematikus célkitűzésre vetíti (a VP igazolhatóan 8 célkitűzés eléréséhez járul 

hozzá a Partnerségi Megállapodásban rögzített módon), melyek közül a gazdasági teljesítmény növelését a 3. 

A kis‐és közepes vállalkozások versenyképességének fokozása célozza, meghatározva azokat a területeket, ahol 

az ESB-alapok legnagyobb hozzáadott értéket tudják elérni (EB 2016).  

A versenyképesség előmozdításának szempontjából az EMVA vonatkozó célkitűzése mellett az Értékelés 

bevonja még a kohéziós politikát és az idetartozó ESB-alapokat, melyeknek fő célja a társadalmi, gazdasági és 

területi kohézió erősítése, valamint a regionális különbségek csökkentése. Az ezekből finanszírozott egyes 

Operatív Programokba foglalt beavatkozásokkal együtt potenciálisan szinergikus hatások érhetők el a vizsgált 

beavatkozási területeken. Ez alapján az értékelés a következő Operatív Programokat is figyelembe veszi: 

• GINOP – Gazdaságfejlesztési és Innovációs Operatív Program 

• TOP – Terület- és Településfejlesztési Operatív Program 

• VEKOP - Versenyképes Közép-Magyarország Operatív Program 

2023-2027 tervezési státusz 

Az Európai Parlament és a Tanács COM(2018) 392 final rendelete a közös agrárpolitika keretében a tagállamok 

által elkészítendő stratégiai tervhez (KAP Stratégiai Terv) nyújtott, az Európai Mezőgazdasági Garanciaalap 

(EMGA) és az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alap (EMVA) által finanszírozott támogatásra vonatkozó 
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szabályok megállapításáról, valamint az 1305/2013/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet és az 

1307/2013/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló rendelettervezet 

Tanácsi kompromisszumos változatának 68. cikke felhatalmazza a tagállamokat beruházási támogatás 

nyújtására a 6. cikkben szereplő konkrét célkitűzésekhez kapcsolódóan. 

Az említett rendelettervezet II. cím (Célkitűzések és mutatók) 6. cikk (Konkrét célkitűzések) és 7. cikk (Mutatók) 

alapján a Közös Agrárpolitika 2023-2027-es stratégiai célkitűzései közül a szerkezetátalakításra és 

korszerűsítésre – többek között az erőforrás-hatékonyság javítása érdekében – nyújtott beruházási 

támogatások közvetlenül ” A piacorientáltság fokozása és a versenyképesség növelése, többek között a kutatás, 

a technológia és a digitalizáció fejlesztésének és terjesztésének előtérbe helyezése révén” prioritás alatt 

értelmezhetők.  

 

4.2. Intézkedések, felhívások 

Az értékelés az alábbi intézkedéseket és felhívásokat vizsgálta: 

M01 - Tudásátadás és tájékoztatási tevékenységek (14. cikk) 

• 1.1 alintézkedés - Szakképzéshez és készségek elsajátításához kapcsolódó tevékenységek 

• 1.2 alintézkedés - Demonstrációs és tájékoztatási tevékenységekhez nyújtott támogatás 

A 1.1 és 1.2 alintézkedések hozzájárulása az értékelés szempontjából releváns kiemelt területhez: az 

intézkedés térítésmentesen lehetőséget biztosít az agrárágazat szereplőinek a szakmai tudásuk fejlesztéséhez, 

naprakész szakmai ismeretek megszerzéséhez és megosztásához, ezáltal hozzájárul az egész életen át tartó 

tanulás megvalósításához. Az intézkedés elsősorban az alábbi kiemelt területekhez járul hozzá: 1A, 1C23, 2A, 

2B24, 3A, 4A, 4B25, 4C26, 5B27, 5E28. 

M02 - Tanácsadási szolgáltatások, üzemvezetési és helyettesítési szolgáltatások (15. cikk) 

• 2.1 alintézkedés - Segítség nyújtása tanácsadási szolgáltatások igénybevételéhez 

A 2.1 alintézkedés hozzájárulása az értékelés szempontjából releváns kiemelt területhez: Az intézkedés 

lehetőséget biztosít az agrárágazati innovációknak a szaktanácsadási szolgáltatások útján történő gyakorlati 

bevezetéséhez. A gazdálkodóknak nyújtott szaktanácsadás a termelésben felhasznált szaktudás szintjét 

jelentősen növeli, és ezáltal segíti a hatékonyabb, környezettudatosabb gazdálkodást. Az intézkedés 

elsősorban az alábbi kiemelt területekhez járul hozzá: 1A, 2A, 2B, 3A, 4A, 4B, 4C, 5B, 5E. 

M04 intézkedés: Beruházások tárgyi eszközökbe 

                                                           
23 1C kiemelt terület: Az egész életen át tartó tanulás és a szakképzés előmozdítása a mezőgazdasági és az erdészeti 
ágazatban (Forrás: Vidékfejlesztési Program 2014-2020. 7.0. verzió). 
24 2B kiemelt terület: A megfelelően képzett mezőgazdasági termelők mezőgazdasági ágazatba való belépésének 
megkönnyítése és ezen belül is különösen a generációs megújulás elősegítése (Forrás: Vidékfejlesztési Program 2014-
2020. 7.0. verzió). 
25 4B kiemelt terület: A vízgazdálkodás javítása, a műtrágya- és peszticidhasználat szabályozásának javítását is beleértve 
(Forrás: Vidékfejlesztési Program 2014-2020. 7.0. verzió). 
26 4C kiemelt terület: A talajerózió megelőzése és a talajgazdálkodás javítása (Forrás: Vidékfejlesztési Program 2014-
2020. 7.0. verzió). 
27 5B kiemelt terület: A mezőgazdaság és az élelmiszer-feldolgozó iparág általi energiafelhasználás hatékonyságának 
fokozása (Forrás: Vidékfejlesztési Program 2014-2020. 7.0. verzió). 
28 5E kiemelt terület: A széntárolás és -megkötés előmozdítása a mezőgazdaságban és az erdőgazdálkodásban (Forrás: 
Vidékfejlesztési Program 2014-2020. 7.0. verzió). 
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o 4.1 alintézkedés: Mezőgazdasági üzemek beruházásainak támogatása 

A 4.1 alintézkedés hozzájárulása az értékelés szempontjából releváns 2A kiemelt területhez: A mezőgazdasági 

termelők szükségleteihez illeszkedő alintézkedés megfogalmaz gazdaságossági kritériumokat, melynek 

keretében biztosítható a mezőgazdasági termelők tőke és naturális hatékonyságával mért versenyképes-

ségének javulása. 

Érintett felhívások: 

VP2-4.1.1.1-16 Állattartó telepek korszerűsítése  

VP2-4.1.1.2-16 Baromfitartó telepek korszerűsítése  

VP2-4.1.1.3-16 Szarvasmarhatartó telepek korszerűsítése  

VP2-4.1.1.3-16 Juh- és kecsketartó telepek korszerűsítése  

VP2-4.1.1.5-16 Sertéstartó telepek korszerűsítése  

VP2-4.1.1.7-20 Baromfi- és sertéstartó telepek járványvédelmi rendszereinek fejlesztése  

VP-2-4.1.1-20 Állattartó telepek fejlesztésének támogatása 

VP2-4.1.2-16 Kisméretű terménytároló, - szárító és -tisztító építése, korszerűsítése  

VP2-4.1.2-16 Kertészet korszerűsítése- üveg- és fóliaházak létesítése, energiahatékonyságának növelése 

geotermikus energia felhasználásának lehetőségével 

VP-2-4.1.3.2.-16 Kertészet korszerűsítése - ültetvénytelepítés támogatására öntözés kialakításának 

lehetőségével  

VP2-4.1.3.3-16 Kertészet korszerűsítése – gyógy- és fűszernövény termesztés fejlesztése  

VP2-4.1.3.5-16 Kertészet korszerűsítése – kertészeti gépbeszerzés támogatása  

VP2-4.1.3.6-17 Borszőlőültetvény telepítés támogatása  

VP-2-4.1.3.7-20 Csemetekertek gépbeszerzése  

VP2-4.1.4-16 Mezőgazdasági vízgazdálkodási ágazat fejlesztése 

VP5-4.1.3.4-16 Gombaházak – hűtőházak létrehozása, meglévő gombaházak – hűtőházak korszerűsítése  

M06 Intézkedés: A mezőgazdasági üzemek és a vállalkozások fejlesztése 

o 6.3. alintézkedés: A vállalkozás beindításához nyújtott támogatás mezőgazdasági kisüzemek 

fejlesztéséhez 

A 6.3 alintézkedés hozzájárulása az értékelés szempontjából releváns kiemelt területhez: Piaci jelenlét 

megerősítése, megfelelő mennyiségű és minőségű árutermelő alap kialakítása. (2A). A 2A fókuszterület alá 

tartozó intézkedések, mint közvetlen hatások mellett az M06 A mezőgazdasági üzemek és a vállalkozások 

fejlesztése intézkedés a 6A kiemelt terület29 mellett a 6.3.1. Mezőgazdasági kisüzemek fejlesztése intézkedése 

a 2A kiemelt területen másodlagos hatás alapján is releváns. 

Érintett felhívások: 

                                                           
29 6A kiemelt terület: A diverzifikálásnak, a kisvállalkozások alapításának és fejlesztésének, valamint a 
munkahelyteremtésnek a megkönnyítése (Forrás: Vidékfejlesztési Program 2014-2020. 7.0. verzió). 
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VP2-6.3.1-16 Mezőgazdasági kisüzemek fejlesztése 

VP2-6.3.1-20 Mezőgazdasági kisüzemek támogatása 

M16 intézkedés: Együttműködés 

o 16.1 alintézkedés - a mezőgazdaság termelékenységét és fenntarthatóságát célzó EIP operatív 

csoportjainak létrehozásához és működtetéséhez nyújtott támogatás 

Az alintézkedés hozzájárulása az értékelés szempontjából releváns kiemelt területhez: 2A, 5E: a 

versenyképesség és erőforrás-hatékonyság tartalékai által kínált lehetőségek kihasználásának akadálya számos 

esetben – főleg kisebb termelők számára – a magas szintű tudásbázisok elérésének hiánya, a tudomány által 

kínált lehetőségek hozzáadott értékének konkrét gazdálkodási problémákra vagy lehetőségekre irányuló 

megoldásokká alakítása. Célunk, hogy a kutatási és gazdálkodási tudások összekapcsolása olyan innovatív 

megoldásokhoz vezessen, amely a gazdálkodók széles köre számára válik hozzáférhetővé (M16.1). Az 

értékelésben 25 felhívást vizsgáltunk. A lista a VP felhívások mellett tartalmazza az ÚMVP determinációra 

számított felhívásokat is. A lista elkészítése a MÁK online nyilvánosan elérhető támogatási adatai alapján 

készült el. 

Érintett felhívás: 

VP3-16.1.1-4.1.5-4.2.1-4.2.2-8.1.1-8.2.1-8.3.1-8.5.1-8.5.2-8.6.1-17 Innovációs operatív csoportok létrehozása 

és az innovatív projekt megvalósításához szükséges beruházás támogatása 

 

4.3. Intézkedésekre vonatkozó korábbi értékelési megállapítások 

A korábbi értékelések (az ÚMVP ex post, illetve a VP ÉVJ 2018)30 alapján megállapítható, hogy a vidékfejlesztési 

támogatásoknak általánosságban pozitív hatása van a gazdálkodók versenyképességének növelésére. A 

mezőgazdaság versenyképességének változása a korábbi vizsgálatokban is egyrészt a támogatott 

mezőgazdasági üzemek szerkezetátalakításának, korszerűsítésének számbavételével, másrészt a gazdasági 

teljesítményüket jellemző I.01, I.02 és I.03 (Mezőgazdasági jövedelem, Mezőgazdasági tényezőjövedelem és 

Teljes mezőgazdasági tényezőtermelékenység változása) hatásindikátorok értékelésével, kontrollcsoportos 

vizsgálattal került megítélésre. 

Az ÚMVP ex post Zárójelentése az I. tengely beruházási beavatkozásai kapcsán kifejti, hogy a 2014 előtti 

időszakban a 2007–2014 között lekötött forrás négyötödét a termelési infrastruktúrát érintő fejlesztésekre 

fordították. A korszerűsítésből a 2007–2014-es időszakban jelentős mértékben részesedett a nem termelő 

típusú állattartó telepi beruházás, a trágyakezelés. A korábbi programoktól eltérően a jelen program 

kimondottan a nagyobb hozzáadott értéket előállító és egyben jelentősebb vidéki munkaerő-igénnyel 

rendelkező ágazatokra fókuszál, úgymint az állattenyésztés és a kertészet. A mezőgazdaság éves átlagos TFP-

változását összetevőire felbontva a technológiai hatékonyság mind a támogatott, mind a kontroll üzemcsoport 

esetében javult.  

Az egyes ágazatok hatékonysága az alábbiak szerint alakult (AAM Consulting, AKI, és Collectivo 2016a és b): 

• A technikai hatékonyság a nem támogatott üzemeknél kisebb mértékben romlott a gyümölcs- és a 

sertéságazat, a tiszta technikai hatékonyság31 pedig a sertés- és a baromfiágazatok esetében. 

                                                           
30 AAM Consulting, AKI, & Collectivo. (2016a és b), Field Consulting (2019) 
31 A vállalkozásirányítás vezetési-szervezési teljesítménye a rendelkezésre álló erőforrások optimális felhasználásában. 



AGRÁRMINISZTÉRIUM 12 - VERSENYKÉPESSÉG ZÁRÓ ÉRTÉKELÉSI JELENTÉS (ZÉJ) 
 

  31/94 

 

• A mérethatékonyság nőtt a szőlő- és a tejágazatban, míg a szántóföldi növénytermesztők esetében 

kevésbé romlott, mint a nem támogatott üzemeknél. 

• A TFP csökkent a zöldség-, a sertés-, és kismértékben javult a legeltetéses gazdálkodás esetében.  

EU-viszonylatban a magyar teljesítmény a 2007-2014 időszakban legfeljebb a jelenlegi nemzetközi 

versenyképességünk megőrzéséhez elegendő, magasabb az EU-28 átlagánál, de alacsonyabb az új 

tagországok, az EU-13 átlagos TFP-növekedésénél, amely a vizsgált időszakban Lengyelországban, a balti 

államokban, Szlovákiában és Bulgáriában nagyobb volt, mint Magyarországon.  

A 2019-es VP-ÉVJ alapján (Field Consulting 2019) a 2014–2017 időszakban a támogatott üzemeket az alábbiak 

jellemezték: 

• A nem fizetett családi munkaerőre jutó átlagos mezőgazdasági vállalkozói jövedelem32 (24 487,9 

euró/ÉME) növekedése kiemelkedő, (16 375,6 euró/ÉME-vel magasabb, mint a kontroll csoport 

növekedése).  

• Az átlagos mezőgazdasági vállalkozói jövedelem a támogatott üzemek esetében magasabb (114 932,6 

euró), és nagyobb mértékben nőtt (32,4 százalék), mint a kontroll csoport (76 051,9 euró) esetében 

(16,9 százalék).  

• A mezőgazdasági tényezőjövedelem (31 623,2 euró/ÉME) növekedése 5 193,6 euró/ÉME, ami 1 009,7 

euró/ÉME-vel, 24,1 százalékkal magasabb, mint a kontroll csoport egy munkaerőre jutó átlagos nettó 

hozzáadott érték (27 548,3 euró/ÉME) növekedése (4 074,9 euró/ÉME).  

• A TFP változásában a támogatott és a kontroll csoport esetében nincs különbség, egyaránt 1,17 a TFP 

növekedés. A 2-es prioritás esetében a támogatott csoportban a beruházás negyedével, míg a kontroll 

csoportban harmadával esett vissza. 

A Program hatása a versenyképesség növelése szempontjából ágazatonként eltérő képet mutat. A kertészeti 

ágazatban a támogatási források nagysága miatt a teljes ágazatra gyakorolt hatás kis mértékű a verseny-

képesség növelése tekintetében, ugyanakkor a nyertes pályázatok termelőinek egyéni technológiai színvonala 

emelkedik, ezáltal versenyképességük javul. A speciális kertészeti betakarító gépek és kapcsolódó tároló 

kapacitások fejlesztése által tovább javulhat a termékminőség, növekszik a versenyképes árualap. A 

borszőlőültetvény telepítésének támogatása felhívás 2018. január 12-én jelent meg, új telepítési engedélyekkel 

történő borszőlőültetvények telepítéshez nyújt támogatást, amellyel az ország meglévő borszőlőterülete 

növelhető. A termelőalapok támogatása mellett az ágazat versenyképességének javítását elsősorban az 

együttműködésekben és az eredetvédelemben rejlő lehetőségek kiaknázása, valamit a digitalizáció 

elterjesztése segíthetné. A kisméretű terménytárolók létrehozására tervezett korszerű kapacitás 1,3 millió 

tonna, amely 672,1 ezer tonna ÁTK takarmánytároló kapacitás bővítéssel együtt a teljes mezőgazdasági 

raktárkapacitás 10 százalékát teszi ki. 

A sertéstartásban a támogatási döntések alapján a sertéstelepek korszerűsítését célzó beruházási támogatá-

sokban a magyarországi sertésállomány mintegy 10-15 százalékát tartó gazdaságok részesülnek. Jóllehet, a 

gazdaságok nem minden telepét érintik fejlesztések, a magas lefedettség miatt az ágazat egészének verseny-

képességére hatással van a támogatás. A versenyképességet alapvetően a mérethatékonyság növelése javítja 

tovább. A baromfitartásban az intenzív tartási körülmények miatt a tartástechnológia és az épületek minősége 

jelentősen befolyásolja a baromfihús-termelés hatékonyságát. A digitalizációs technológiák elterjedése a 

jövőben tovább javíthatja a szakágazat versenyképességét. A szarvasmarha ágazat esetében a megvalósítható 

beruházások értéke az ágazat teljes éves kibocsátásának 20 százalékával, a juh- és kecskeágazatoknál annak 

                                                           
32 A beruházási támogatás összege nem számít bele a mezőgazdasági jövedelembe. 
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54 százalékával egyenértékű. A versenyképesség növeléséhez érdemben járulnak hozzá a fejési, tartási és 

takarmányozási technológia fejlesztését, valamint az energiahatékonyság javítását célzó beruházások. Az 

extenzív tartásban az állatjóléti és környezetvédelmi megfelelést kell előtérbe helyezni.  

Mezőgazdasági kisüzemek fejlesztése esetében kifizetéssel 584 kisüzem rendelkezett, ebből 45,6 százalék az 

állattenyésztési-, 46,3 százalék a kertészeti-, valamint 8,1 százalék az élelmiszer-feldolgozási ágazatban vállalta 

magasabb élőmunka-igényű termékszerkezet kialakítását. 

Az ÚMVP I. tengely keretében 2007-2013 között kifizetett támogatások egyértelműen javították a mezőgazda-

sági termelés versenyképességét (AAM Consulting, AKI, & Collectivo, 2016a): 

• A humán tőke fejlesztéséhez kapcsolódó intézkedések elsősorban a kisebb méretű gazdaságok 

versenyképességének javításához járultak hozzá, továbbá a pozitívan hatottak a 

munkatermelékenységre.  

• A fizikai tőke fejlesztését, szerkezetváltását célzó intézkedések között – és az egész I. tengelyen belül 

– a 121. Mezőgazdasági üzemek korszerűsítése intézkedés szerepe volt a legjelentősebb, mely a 

tengelyen belül megítélt támogatások 64,6%-át tette ki, ezért a versenyképességre gyakorolt pozitív 

hatás a meghatározó.  

• A gazdálkodók piacra jutását, együttműködését a termelői csoportok létrehozásának és működési 

támogatásának eredménye mintegy 200, összesen 12-13 ezer termelőt összefogó termelői csoport 

létrejötte.  

A szakképzés és tájékoztatási tevékenységek intézkedés szolgáltatásainak a tervezett 115 ezer résztvevőnek 

több mint kétszeresét, 234,2 ezer főt sikerült elérnie, ami az összes egyéni- és társas gazdaságvezetők közel 

felét (47%-át) jelenti. Az intézkedések közül a szaktanácsadás a kisebb méretű gazdaságok versenyképes-

ségének javításához járult hozzá, továbbá pozitívan hatott a munkatermelékenységre, amit a Mezőgazdasági 

tényezőjövedelem hatásindikátor támasztott alá. A támogatott tanácsadási szolgáltatásoknak a gazdálkodás 

összteljesítményének javítására kell összpontosítania a gazdaságok versenyképességének további javítása 

érdekében. 

A fizikai tőke fejlesztését, szerkezetváltását főként a 121. Mezőgazdasági üzemek korszerűsítése intézkedés 

segítette. Az állattenyésztésben a források leginkább a kötelező EU-s előírásoknak való megfeleléshez (nem 

termelő típusú beruházások) kerültek felhasználásra, így sem az állatlétszám érdemi emelkedéséről, sem a 

versenyképességben való jelentős előre lépésről nem tudunk beszámolni. Az ÁTK intézkedések 867,8 millió 

euró támogatással járultak hozzá új és korszerű férőhelyek létesítéséhez és a tartás technológia fejlesztéséhez. 

• A szarvasmarha esetében 144 ezer darab állatnak megfelelő új férőhely kapacitás jött létre, illetve további 

91 ezer állat meglévő istállója került felújításra, az intézkedés a teljes magyar szarvasmarha állomány 

mintegy 30%-át érintette. 

• A sertés esetében a kérelmezők továbbra is láttak perspektívát az ágazatban, hiszen az új férőhely 

fejlesztésekkel 482 ezer új férőhelyet hoztak létre korszerű takarmányozási és híg- vagy almostrágya 

kezelési rendszerekkel együtt. A sertéstartó telepeken a felújítási beruházások hozzávetőlegesen 877 ezer 

férőhelyet érintettek. E kettő összege alapján megállapítható, hogy a hazai sertésállomány 45%-a érintett 

férőhelyekhez kapcsolódó beruházási elemben. 

• A baromfi esetében is pozitív a kép, 1,4 millió férőhely került kialakításra, vagy valamilyen szinten 

korszerűsítésre. A korszerű hazai baromfi előállítás kapacitásainak közel harmadát érintette a program. 
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A szántóföldi növénytermesztés jelentős támogatást kapott, amely a területalapú támogatással (SAPS) 

kiegészülve, jó jövedelmezőséggel és beruházási képességgel rendelkezett. Az önálló, építéssel nem járó gépek, 

technológiai berendezések beszerzéséhez nyújtandó támogatás gyors lehívása jelezte a technológiai 

korszerűsítés iránti nagy igényt. Az alintézkedés 6,5 ezer üzemben 770,9 millió euró értékű fejlesztéshez járult 

hozzá. A növénytermesztés létesítményeinek korszerűsítése (121.08) intézkedés a növénytermesztés 

technológiai korszerűsítésének, versenyképességének javítása részeként 510 üzemben új terményszárítók és -

tisztítók vásárlásával, a korszerűtlenek felújításával járult hozzá a versenyképesség növeléséhez 158,3 millió 

euró értékben. 

A termelési kockázatok csökkentését szolgáló öntözési intézkedések keretében közel 400 ügyfél számára került 

kifizetésre 61,0 millió euró. Versenyképességi előnyök a kedvezményezetteknél mutatkoztak. Az öntözéses 

gazdálkodás megújításával vagy létrehozásával jelentős mértékben nőttek az üzemi hozamok, javult a 

termésminőség, és csökkent a hozamingadozás. További előnyként olyan kultúrák termesztése vált lehetővé, 

amelyek nagy hozzáadott-értékkel és magas jövedelmezőséggel rendelkeznek (vetőmag-termesztés, 

szántóföldi zöldségtermesztés), ezáltal nőtt a beruházó üzemek jövedelmezősége és versenyképessége. Szűk 

körű maradt a támogatásban részesülők köre, az intézkedés makroszinten nem járt számottevő hatásokkal. 

A kertészeti intézkedések keretében 103,1 millió euró értékben valósított meg 220 üzem korszerű 

épületfejlesztést és ahhoz kapcsolódóan innovatívnak számító technológia beruházásokat. A hajtatott 

felületek bővítése mérsékelt, 2-3%-os az országos bővülés. A kertészeti ültetvény-telepítés csak minimális 

mértékben járult hozzá az ágazat fejlesztéséhez. A teljes, 82,5 ezer hektáros gyümölcsültetvény 

termőterületből 227 ügyfél esetében összesen 2100 hektár újult meg. Az ültetvénytelepítések esetében 

intenzív, korszerű öntőrendszerekkel és jégvédelemmel ellátott, innovatív fejlesztések valósultak meg A 

kertészeti gépbeszerzés keretében már 4,4 ezer ügyfél vásárolt 290,2 millió euró értékben korszerű, 

környezetbarát gépeket és technológiai berendezéseket. Az intézkedés szerény mértékben hozzájárult a 

geotermikus energia és a biomassza felhasználásának a bővítéséhez is. 

Számos kisebb forrással rendelkező intézkedés, mint például a Mezőgazdasági termékek értéknövelése 

energetikai célú félkész és végtermék előállítására (121.13.) – a nyertes pályázatok alacsony száma és kis mérete 

miatt – nem tudott érdemben hozzájárulni a versenyképesség növeléshez. 

A gazdálkodók piacra jutását, együttműködését a termelői csoportok létrehozását és működésének 

támogatása intézkedés a társult termelők alkupozícióját, jövedelmezőségét javította. Ugyanakkor nem alakult 

ki a versenyképesség érdemi növekedéséhez szükséges tartós elköteleződést feltételező közös beruházási, 

feldolgozási tevékenység. 

 

4.4. CMEF és PMEF indikátorok 

A jelenlegi Közös Monitoring és Értékelési Keretrendszert (CMEF) a következő programozási időszakban a 

Teljesítmény Monitoring és Értékelési Keretrendszer (PMEF) fogja felváltani. E fejezet célja, hogy bemutassa a 

két programozási időszak - jelen értékelési témájához kapcsolódó - indikátorait, feltárja a hasonlóságokat, 

illetve különbségeket, valamint a PMEF indikátorok esetében a jelentés leadásáig rendelkezésre álló 

információk alapján feltárt esetleges kihívásokat és azok megoldására vonatkozó javaslatokat.  

A 2014-2020 programozási időszak 2020.12.31-ig rendelkezésre álló adatai alapján kimutatások készültek az 

indikátor értékekre az új időszak elvárásainak megfelelően, amely kiindulási alapot jelenthet a célértékek 

tervezése során az Agrárminisztérium számára.  

Eredményindikátorok 
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A 2014-2020 időszak indikátorai: 

A 2014-2020 időszakban a 2A kiemelt terület intézkedéseinek eredményességét mérő, a Bizottság 

808/2014/EU végrehajtási rendelete szerinti kötelező eredményindikátora a következő két indikátor: 

 Az R.2 eredményindikátor a támogatott gazdaságok mezőgazdasági termelésének/éves munka-

egységének (ÉME) változása. Számítása során a számláló a mezőgazdasági üzemben a 

növénytermesztés és állattenyésztés termelési értékének változása (értékesítés + készletváltozás 

+ saját felhasználás) a támogatás előtt és után. A nevező: teljes éves munkaerőegységben (ÉME) 

kifejezett munkaerő felhasználás változása (nem fizetett családi és fizetett munkaerő) a támogatás 

előtt és után. Az R2 eredményindikátor nem feleltethető meg indikátornak a PMEF-ben az új 

időszakban. 

 Az R.1/T4 eredményindikátor olyan mezőgazdasági üzemek százalékos aránya, amelyek 

szerkezetátalakítást vagy korszerűsítést célzó beruházási támogatásban részesültek. A mutató 

kiszámításához, százalékban kifejezve az elsődlegesen programozott és közvetetten kapcsolódó 

intézkedések, alintézkedések keretében a szerkezetátalakítás és/vagy korszerűsítés céljából a 

programozási időszak alatt támogatott mezőgazdasági üzemek teljes száma lett kalkulálva, majd 

elosztva a mezőgazdasági üzemek teljes számával a bázisévben a VP által lefedett területen.  

A 2023-2027 időszak indikátorai: 

A beruházással kapcsolatos beavatkozásait a Stratégiai Terv Rendelet33 alábbi két cikke szabályozza: 

 68. cikk: Beruházások (Investments) 

A 68. cikkhez és ágazati típusú beruházások közül a 41b cikk (1)(a) (2b), a zöldség gyümölcs szektorban, 

szőlőültetvények 52. cikk (1.) (a) bekezdés, illetve a méhészet esetében a 49. cikk (1) (b) bekezdés tartoznak. 

- R.09 Farm modernizáció (Farm modernisation) a beruházási támogatásban (átszervezéshez és 

korszerűsítéshez, többek között az erőforrás-hatékonyság javítása érdekében) részesülő gazdaságok 

aránya adja.  Magában foglal minden termelő beruházást, beleértve az erőforrás-hatékonyság javítását 

célzó beruházásokat is (pl. Az élelmiszer-veszteség és az élelmiszer-pazarlás csökkentésére irányuló 

beruházásokat). Az erőforrás-hatékonyság javítására irányuló nem termelő beruházások, amelyek a 

környezeti és éghajlati vonatkozású előnyökre összpontosítanak, az R.23. eredményindikátor 

tartalmazza. Az R1/T4 CMEF eredményindikátor az R.09 előzmény indikátorának tekinthető. 

A fiche34 alapján az adatok forrása beruházási műveletek, amelyek esetében a pénzügyi évben első 

kifizetésben érintett kedvezményezettek kerülnek beszámításra. A mutató kumulatív. 

A számláló a releváns támogatásban részesülő kedvezményezettek száma. A nevező a gazdaságok 

teljes száma. A gazdaságok teljes száma - EUROSTAT (Farmszerkezeti felmérés), plusz a méhészek 

száma, akiket még nem számoltak el az Eurostatban. Amennyiben a programozási időszakban egy 

mezőgazdasági termelő több beruházási műveletből részesül, akkor is 1-nek számít. A kollektív 

beruházások esetében minden beruházásban részesülő gazdálkodót be kell számítani. 

Az indikátor az Stratégiai Terv Rendelet tervezet XII. mellékletében szereplő kötelező, ún. magindikátor, 

tehát mindenképpen szükséges célértéket tervezni rá és a terv nem teljesítése – bizonyos feltételek 

fennállása esetén - pénzügyi szankciókkal járhat. Alapvetően az R.09 indikátor nem hozott fel 

                                                           
33 A 2020.10.21i 12148/20 1_számú elnökségi anyag: KAP stratégiai terv rendelettervezet  
34 2020.09.25 10162/2020 KAP stratégiai terv indikátor javaslat 
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megoldandó problémát. A 2014-2020-as előzmények alapján az adatok rendelkezésre állása 

biztosított. 

- További eredmény indikátor az SO2 tekintetében az R.8 A nehéz helyzetben lévő ágazatokban működő 

mezőgazdasági üzemek: A versenyképesség, a fenntarthatóság és a minőség javítását célzó, termeléstől 

függő támogatásban részesülő mezőgazdasági termelők száma (Targeting farms in specific sectors: 

Share of farms benefitting from coupled income support and from other sectoral interventions for 

improving competitiveness, sustainability or quality). A támogatás célja a termeléshez kötött 

jövedelemtámogatás (CIS) által érintett ágazatok versenyképességének, fenntarthatóságának vagy a 

termelés minőségének javítása. Számláló a CIS kedvezményezettek száma (halmozódás nélkül). A 

nevező az összes gazdaság száma. Értéke százalékban kifejezve. 

Az R9 célérték tervezéshez bázisadatként - a VP 2020.12.31-ig rendelkezésre álló adatai alapján - kimutatásra 

került az első kifizetésben részesült kedvezményezettek száma évenként az érintett intézkedésekben (1. 

táblázat) 

Az adatokat elemezve látható, hogy a VP-s támogatások első kifizetése csak a programozási időszak második 

felében indult el. A 8097 első kifizetett kérelemből 2016-ban 5,0%, 2017-ben 3,8% 2018-ban 46,4, 2019-ben 

29,8, 2020-ban pedig 15,1 százalék történt meg. ÚMVP determináció nélkül 7644 első kifizetés történt össze-

sen, ebből 2017-ben 3,6% 2018-ban 49,1, 2019-ben 31,3 százalék 2020-ban pedig 16,0 százalék valósult meg. 

1. táblázat: Első kifizetésben részesült kedvezményezettek száma felhívásonként 

Felhívások 2016 2017 2018 2019 2020 
Vég-

összeg 

VP-M01 Bemutató üzemi programok (ÚMVP) 2 4    6 

VP-M01 Komplex tájékoztatás (ÚMVP) 1     1 

VP-M01 Szakképzés (ÚMVP) 7 2 1   10 

VP-M01.2.2-Tájékoztatási szolgáltatás  1    1 

VP-M02 Szaktanácsadás (ÚMVP)  2    2 

VP-M04 Állattartó telepek korszerűsítése (ÚMVP) 13 13 1 15  42 

VP-M04 Kertészet korszerűsítése (ÚMVP) 3 1  3  7 

VP-M04 Kertészeti gépek (ÚMVP) 354 1 1 1  357 

VP-M04 Mg. termékek értéknövelése (ÚMVP) 20 1    21 

VP-M04 Nem termelő beruházási támogatások (ÚMVP) 2 1    3 

VP-M04 Öntözés (ÚMVP) 1 1    2 

VP-M04 Szárítók támogatása (ÚMVP) 1     1 

VP-M04.1.1.1-Állattenyésztés-állattartó telepek   17 31 15 63 

VP-M04.1.1.2-Állattenyésztés-baromfi   33 57 28 118 

VP-M04.1.1.3-Állattenyésztés-szarvasmarha   290 165 34 489 

VP-M04.1.1.4-Állattenyésztés-juh és kecske   170 78 25 273 

VP-M04.1.1.5-Állattenyésztés-sertés   35 57 26 118 

VP-M04.1.1.6-Állattenyésztés-trágyatárolók  49 108 31 7 195 

VP-M04.1.2-Kisméretű terménytároló, szárító, tisztító   64 339 158 561 

VP-M04.1.3.1-Kertészet – üvegház   25 40 25 90 

VP-M04.1.3.2-Kertészet – ültetvény   48 100 106 254 

VP-M04.1.3.3-Kertészet – gyógynövény    2 4 6 

VP-M04.1.3.4-Kertészet – gombaház-hűtőház   38 40 21 99 

VP-M04.1.3.5-Kertészeti gépbeszerzés   2289 758 166 3213 

VP-M04.1.3.6-Borszőlőültetvény    2 34 36 
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VP-M04.1.4-Vízgazdálkodás   45 114 112 271 

VP-M04.1.6-Energiahatékonyság javítása – mg-i üzemek    4 161 165 

VP-M04.2.1-Mezőgazdasági termékek értéknövelése  3 174 115 46 338 

VP-M04.2.2-Borászat   156 176 32 364 

VP-M04.2.2-Mgi termékek értéknövelése - Borászati üzemek    1  1 

VP-M04.2.3-Energiahatékonyság javítása-feldolgozó üzemek    4  4 

VP-M04.4.1-NTB Élőhelyfejlesztés    2 219 221 

VP-M06.3.1-Mezőgazdasági kisüzemek fejlesztése  226 259 277 3 765 

Végösszeg 404 305 3754 2412 1222 8097 

Forrás: MÁK adatbázis alapján 

Szintén tervezési inputként megtörtént a KAP I. és KAP II. pillér támogatások átfedésének vizsgálata a VP 

2020.12.31-ig rendelkezésre álló adatai alapján. Az adatokat elemezve megállapítható, hogy az I. pillér 

tekintetében csekély az átfedés, de a II. pillérben már jelentősebb, 25 százalék feletti az átfedés a következő 

beruházási és a megvalósításhoz sajáterőként, önrészként jelentős mértékben hozzájáruló I. pilléres 

támogatási intézkedések esetében mutatható ki (2. számú melléklet, 26. táblázat): 

- A területalapú támogatás és a zöldítés támogatása minden beruházási támogatási intézkedésben 

jelentős arányban érinti az üzemeket. Az ültetvény, a gyógy- és fűszernövény, a kertészeti gép és a 

borszőlő, valamint a vízgazdálkodás és a terménytároló, illetve a szarvasmarha és a juh felhívásokban 

résztvevő üzemekben a legnagyobb az átfedés (közel száz százalék).  

- A gombaház sertés és állattartó telepek támogatásban részesülő üzemek közel 75-80, az üveg- és 

fóliaház, kisüzem és a baromfitartó telepek felhívások esetében pedig 60-65 százalék a támogatás 

átfedés.  

- A zöldségnövény termesztés, a gyümölcs, az intenzív-, valamint az extenzív gyümölcstermesztés 

támogatása a kertészeti, ültetvény és vízgazdálkodás korszerűsítés, valamint gombaház létesítést 

igénylők, a termeléshez kötött állattartási támogatások pedig az állattartó telepeket korszerűsítőket 

érinti, nagy szóródás (30-95 százalék) mellett.  

- A kérődzők szerkezetátalakítási támogatása a szarvasmarha és juh telepeket korszerűsítők mintegy 

felét érinti.  

- A szálas fehérjenövény támogatást elsősorban a kérődzőket (75=80 százalékban) és az 

abrakfogyasztókat (30-35 százalékban) tartók, valamint a vízgazdálkodási- és terménytároló 

fejlesztésben résztvevő üzemek kapnak (közel 50 százalékban) 

Output indikátorok 

Az értékeléshez kapcsolódó CMEF output indikátor az O.2 Beruházások összesen EUR (állami+magán) (Total 

investment) indikátor, és az O.3 A támogatott intézkedések / műveletek száma (Number of actions / operations 

supported) indikátor. 

A PMEF beruházás output indikátorai35: 

- O.18 Az EMVA keretében támogatott, a gazdaságban folyó termelő beruházási műveletek vagy egységek 

száma (Number of supported on-farm productive investments) 

                                                           
35 WK 10149/2020 INIT Brussels, 25 September 2020 
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- Azon támogatott gazdaságon belüli termelő beruházási műveletek teljes száma, amelyekre kifizetést 

(támogatások, pénzügyi eszközök vagy kombinációjuk) teljesítettek az érintett pénzügyi évben. A 

támogatott mezőgazdasági termelő beruházási műveleteknek a számát, amelyekre kifizetéseket 

teljesítettek az érintett pénzügyi évben, átlagos egység költséggel kell jelenteni. Ha egy vagy több 

részletet kifizetnek egy művelet során a záró kifizetés előtt, csak részleges kimenetet kell jelenteni. 

- O.19 A támogatott infrastrukturális beruházási műveletek száma (Number of supported infrastructures 

investment operations under EAFRD) 

-  

- Azon támogatott infrastrukturális beruházások teljes száma, amelyekre kifizetést (támogatások, 

pénzügyi eszközök, vagy kombinációjuk) teljesítettek az adott pénzügyi évben. Ha egy vagy több 

részletet kifizetnek egy művelet során a záró kifizetés előtt, részleges kimenetet kell jelenteni. 

- O.20 Az EMVA keretében támogatott, off-farm, nem termelő beruházási műveletek vagy egységek 

száma (Number of supported non-productive investments) 

- Azon támogatott off-farm nem termelő beruházások teljes száma, amelyekre kifizetést (támogatások, 

pénzügyi eszközök, vagy kombinációjuk) teljesítettek az adott pénzügyi évben. Ha egy vagy több 

részletet kifizetnek egy művelet során a záró kifizetés előtt, részleges kimenetet kell jelenteni. 

- O.21 Az EMVA keretében támogatott off-farm termelési beruházások száma (Number of off-farm 

productive investments) 

- Azon támogatott off-farm termelési beruházások teljes száma, amelyekre kifizetést (támogatások, 

pénzügyi eszközök, vagy kombinációjuk) teljesítettek az adott pénzügyi évben. Ha egy vagy több 

részletet kifizetnek egy művelet során a záró kifizetés előtt, akkor csak részleges kimenetet kell 

jelenteni. A KAP Stratégiai Tervben minden tervezett beavatkozás vonatkozásában meg kell határozni 

a tervezett éves kimeneteket (outputok abszolút értéke), valamint a támogatás éves tervezett 

egységnyi (egy outputra vetített) összegét (amennyiben egy beavatkozás esetében több, különböző 

egységösszeg alkalmazása indokolt, úgy az átlagos értéket is szükséges megadni). 

Az eddigi évek gyakorlata alapján a gazdáknak nem egyösszegben kifizetett támogatásaik voltak a kapcsolódó 

felhívások esetén, hanem a kérelem elfogadása után megkapta a támogatás nagyobb részét, majd záró 

kifizetés során a fennmaradót. Amennyiben ez a következő programozási időszakban is így marad, akkor az 

outputokat teljes egészében arra a pénzügyi évre kell betervezni, amelyben az első kifizetés megtörténik (az 

előlegek figyelmen kívül hagyásával), a pénzügyi allokációt kell éves szinten megadni. 

Hatásmutatók 

A hatásmutatók az általános célkitűzések szintjén értékelik a tagállami teljesítményt. A félidei, valamint az ex 

post értékelések során jutnak szerephez. A KAP 9 specifikus célkitűzése közül a releváns beruházási 

intézkedések az alábbi célkitűzéshez járulnak hozzá:  

 SO2: A piacorientáltság fokozása és a versenyképesség növelése, többek között a kutatás, a technológia 

és a digitalizáció fejlesztésének és terjesztésének előtérbe helyezése révén 

A célkitűzéshez releváns hatásindikátorok a következők: 

- I.6. A mezőgazdasági termelékenység növelése: (Increasing farm productivity: Total factor productivity 

in agriculture) A mezőgazdasági TFP növelése CMEF I.3 Teljes mezőgazdasági tényezőtermelékenység 

- I.7 Mezőgazdasági áruforgalmi egyenleg (Agri-food trade: Agri-food trade imports and exports)  
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Ez a mutató 4 specifikus mutatóból áll:  

1. I.7. Mutató: Mezőgazdasági és élelmiszeripari kereskedelem teljes értéke (behozatal + export)  

2. Mezőgazdasági és élelmiszer-kereskedelmi mérleg (teljes és külön a mezőgazdasági élelmiszerek és 

takarmányok, élelmiszer-készítmények és italok, nem ehető)  

3. Mezőgazdasági élelmiszer-export (összes és külön a mezőgazdasági élelmiszerek és takarmányok, 

élelmiszer-készítmények és italok, nem ehető)  

4. Mezőgazdasági-élelmiszer-behozatal (teljes és külön a mezőgazdasági élelmiszerek és takarmányok, 

élelmiszer-készítmények és italok esetében, nem ehető) 

A hatásindikátorok definíciója világos, a szükséges adatok rendelkezésre állnak. 

Kontextusmutató 

A kapcsolódó PMEF kontextus indikátorok: 

- C.28 A mezőgazdaság teljes tényezőtermelékenysége (Total factor productivity in agriculture) CMEF 

C.27 Teljes mezőgazdasági tényezőtermelékenység összesen (Index 2005 = 100) 

- C.29 Munkatermelékenység a mezőgazdaságban, erdészetben és élelmiszer-feldolgozásban (Labour 

productivity in agriculture, in forestry, and in the food industry) CMEF C14 - Munkatermelékenység a 

mezőgazdaságban - összesen (euró/ÉME); C15 Munkatermelékenység az erdészetben; C16 

Munkatermelékenység az élelmiszeriparban 

- C.30 Mezőgazdasági áruforgalmi egyenleg (Agri-food trade: Agri-food trade imports and exports ) 

 

4.5. Folyamatok, eljárásrendek, intézményrendszer 

A Vidékfejlesztési Program 2014–2020 első tartalmi változata társadalmi egyeztetés keretében – hivatalos 

formában az SFC2014 rendszeren keresztül 2014. szeptemberében – került benyújtásra, és azt az Európai 

Bizottság 2015 augusztusában fogadta el. A több mint két évnyi különbség oka, hogy a támogatási programot 

hosszú ideig vizsgálta a Bizottság, így a pályázatok kiírása is késéssel kezdődhetett csak meg. A továbbiakban a 

VP és az ÚMVP végrehajtásának különbségeit ismertetjük, melynek alapjaként a két program 

összehasonlításának vizsgálatát fogjuk elvégezni több szempont figyelembevételével, amellyel a hasonlóság, 

illetve a különbség átláthatóbbá válik. 

A két program különböző közgazdasági környezetben került végrehajtásra. A VP kiemelt területei között a 

Programban meghatározott forrásallokáció stratégiai tervezése hosszabb időt vett igénybe, amely a program 

többszöri módosítását igényelte. A jelentés készítésekor még nyitva lévő pályázati felhívások esetében már 

sikerülhet a döntési idő jelentősebb csökkentése (6-7 hónapra). 

 

Makrogazdasági környezet 

Piaci szempontból a legnagyobb különbség a VP végrehajtása esetében a 2014. augusztus 7-én bevezetett 

orosz élelmiszer-embargó, amely megtiltotta a csirke-, sertés- és marhahús, a tejtermékek, az élő, hűtött és 

fagyasztott hal, a mogyorófélék, valamint a zöldség és gyümölcs bevitelét Oroszországba az Európai Unióból. 

Ezzel Magyarország egyik jelentős exportpiacát lényegében elvesztette, amely az élelmiszeripari fejlesztéseket 

és az élelmiszer-gazdaság egészét is kedvezőtlenül érintette. Az ÚMVP-t a gazdasági világválság sújtotta 2008-
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at követően, amely szintén jelentősen mérsékelte a mezőgazdasági fejlesztések iránti igényt. A válság mező-

gazdasági termelést érintő negatív hatásai közül az árcsökkenés, az olcsó importáruk beáramlása, a piac-

vesztés, valamint a pénzügyi lehetőségek romlása emelhető ki Magyarországon. 

A hitelezési lehetőségek jelentős beszűkülése az ÚMVP esetében már a program végrehajtásának elején 

jelentősen visszavetette a beruházásokat a gazdasági világválság miatt. A rendelkezésre álló forráshoz 

viszonyítva a kifizetések aránya 2011-re alig haladta meg a 20 százalékot. A hitelezési depresszió egészen az 

MNB Növekedési Hitelprogramjának 2013. júniusi elindításáig kitartott, amelyből aztán az ágazat jelentős 

fejlesztési forráshoz jutott, elkerülve ezzel az ÚMVP forrásvesztését.  

A VP időszakának elején ezzel szemben a piaci kamatok alacsony szintje élénkítette a beruházási kedvet. A 

magyar gazdák beruházási kedve hatalmas, a rendelkezésre álló beruházási támogatásokat rendre 

túligényelték. A kedvezőbb pénzügyi lehetőségek mellett a technológia is jelentősen fejlődik, így sokkal 

vonzóbb a mezőgazdaságba fektetni. A beruházási kedvhez továbbá az is hozzájárul, hogy az ágazat jelentős 

fejlesztési tartalékot halmozhatott fel az elmúlt években. A megtakarítás talán a teljes program önerejét is 

finanszírozhatná, azonban az összeg jelentősebb része a szántóföldi növénytermesztő vállalkozásoknál 

gyűlhetett össze, mivel a gabonaárak magasak, viszont az állati termékek ára alacsony szinten vannak.  

A munkaerő rendelkezésre állításának lehetősége is eltérő a két programidőszak során. Míg az ÚMVP esetében 

a megvalósítandó fejlesztésekhez nem volt nehéz új munkavállalót találni, addig a VP esetében – különösen a 

kertészeti beruházásokat tekintve – szinte lehetetlenné vált szakképzett munkaerőt találni az új létesítmények 

üzemeltetéséhez. Az okok közül az egyik legfontosabb a szakképzett munkaerő elvándorlása, de a közmunka 

is jelentős munkaerőt von el a mezőgazdaságtól, hátráltatva a fejlesztéseket (Koltai et al., 2018). 

Egy másik probléma, hogy a vidéki népesség elöregedik. Nincs megfelelő utánpótlása a mezőgazdaságnak. A 

fiatalok sem éreznek kedvet a mezőgazdasági munkához, még a fiatal gazda támogatásban részesülők egy 

része is – a kötelezettségvállalási időszak elteltével – befejezi a gazdálkodást. 

A VP időszakában az ágazatra már sokkal inkább a munkaerőhiány a jellemző, különösen a kertészeti tevékeny-

ségek esetében. Kapacitásbővítő beruházások esetében a munkavállaló-hiány abszolút korlátozó tényező. A 

két program beruházási keresletre gyakorolt hatása is eltérő. Az ÚMVP utolsó időszakában komoly keresletet 

gerjesztett a beruházási javak iránt a kínálati piacon, míg a VP beruházási kereslete a keresleti piacon még 

inkább árnövelő hatású lett. Ezt bizonyítja, hogy a tervezett beruházási költségeknél az aktuális kivitelezési, 

beszerzési árak jóval magasabbak. 

 

Tervezés 

Az Új Magyarország Vidékfejlesztési Stratégiai Terv 2007-2013 kidolgozása több kutatóintézet és 

háttérintézmény segítségével 2005. októberében kezdődött a vonatkozó uniós jogszabály elfogadását 

követően. A Stratégia első verziója már 2005. decemberében elkészült. A társadalmi egyeztetés is ebben a 

hónapban a „Felzárkózó vidék” tematikus munkacsoport ülésén kezdődött el. Ezt követően a Földművelésügyi 

és Vidékfejlesztési Érdekegyeztető Tanács december 21-i ülésén tárgyalta meg a stratégiát. A Stratégia első 

verziója 2006 januárjában került kiküldésre az Európai Bizottság részére véleményezésre. Széles körű, 

kérdőíves módszerrel elvégzett felmérés lebonyolítására került sor a falugazdász-hálózat és a kistérségi 

vidékfejlesztési menedzserek bevonásával 2006 tavaszán. A véleményeket az illetékesek a tervezés során 

felhasználták. A tematikus munkacsoportok 2006 áprilisában tárgyalták meg a Stratégia egyes fejlesztési 

irányait és fogalmazták meg véleményüket, ötleteiket, melyek a Stratégia következő (második) verziójába be 

is épültek. A Kormány 2006. augusztus 16-i döntésével került sor a társadalmi partnerek véleményének 

megismerésére. 
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A stratégiai célokban a két programot tekintve inkább csak finomhangolás történt. Az ÚMVP az állattenyésztés 

részarányának növelését, a nemzetközileg versenyképes üzemek megerősítését, valamint a foglalkoztatás 

megtartását célozta. A VP az állattenyésztés mellett a kertészet versenyképességét, a kis- és közepes méretű 

üzemek támogatását, valamint az élelmiszeripar hatékonyságának javítását vállalta, a foglalkoztatás megtartá-

sát kötelezővé tette. 

Bár mindkét programban hasonló súllyal szerepel az állattenyésztés, az ÚMVP a leépülés folyamatát nem volt 

képes megállítani. A VP-ben az állattenyésztésben a támogatások 80 százaléka csak 1 275 ezer euró alatti 

ökonómiai méretű üzemeknek volt adható eleinte, viszont a 2020. évben kiírt állattenyésztési pályázatokban 

ez a felső korlát már nem szerepelt, így az exportképes üzemek is sikerrel tudtak pályázni. Erre a pályázati 

felhívásra soha nem látott, közel egymilliárd euró támogatási igény került benyújtásra. A belföldi fogyasztás 

korlátos, ezért az exportpiacokat bővíteni kell. Az exportpiacokra történő kijutás előfeltétele a költséghatékony 

termelés, a megfelelő mennyiségű és a minőségű árualap, amelyet ugyan a kisüzemek integrációjával el lehet 

elérni, de a nagyüzemi szint a legoptimálisabb. 

 

Intézményrendszer 

Az ÚMVP szabályszerű végrehajtásának felelőse a tervezéstől a megvalósítást követő elszámolásig a 

kormányhatározat alapján az ÚMVP Irányító Hatóság. Az IH feladatait az FVM látta el (stratégiai szint), amely 

a feladatot a miniszter a közösségi ügyekért felelős szakállamtitkárra delegálta. A szakállamtitkárt az Agrár-

vidékfejlesztési Főosztály segítette az Irányító Hatóságként végzendő feladatok teljesítésében. Az ÚMVP 

Irányító Hatósága az 1698/2005/EK tanácsi rendelet szerint felelt a program hatékony, sikeres és rendszeres 

ellenőrzéséért és irányításáért, és felhatalmazással rendelkezett arra, hogy elvégezze mindazokat a 

feladatokat, amelyeket a fent említett rendelet az Irányító Hatóság számára előírt. Az IH munkáját segítette 

háttérintézményként a VM Vidékfejlesztési Képzési és Szaktanácsadási Intézete.  

A 81/2003. (VI. 7.) kormányrendelettel 2003-ban létrehozott országos hatáskörű szervezet, az MVH látta el a 

Kifizető Ügynökségi feladatokat az agrár- és vidékfejlesztési támogatásoknál, így az ÚMVP, pontosabban az 

EMVA esetében is. Hozzá tartozott a támogatási intézkedések jellegétől függően a támogatási kérelmek 

befogadása és elbírálása, a támogatás engedélyezése, kifizetése és nyilvántartása. Feladata továbbá a 

támogatási rendszer működéséhez szükséges adatok begyűjtése, feldolgozása és kezelése, valamint az 

elengedhetetlen területi és pénzügyi ellenőrzések előírt gyakoriságú elvégzése volt.  

A VP végrehajtása közben 2017 januárjától jelentősen átalakult az agrár-közigazgatás szervezetrendszere. A 

változások kétirányúak voltak. Egyrészt jogutódlással megszűnt néhány központi szakigazgatási szerv, másrészt 

számos, korábban megyei szinten ellátott hatósági feladatot ettől kezdve egyes kiemelt járási hivatalok 

intéztek. Fontos változás volt, hogy míg korábban minden az agráriumban jelentős szerv budapesti székhellyel 

rendelkezett, 2015. januártól Kecskemétre költözött az Agrár-vidékfejlesztésért Felelős Államtitkárság, amely 

a VP Irányító Hatósági feladatait látja el. 

A Kincstár kifizető ügynökségi, továbbá mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási tevékenysége felett a 

szakmai irányítási jogokat a Miniszterelnökség (EMVA), az EMGA és a nemzeti hatáskörbe tartozó támogatá-

sokra vonatkozóan az FM gyakorolta. A MÁK szervezetén belül a mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási 

ügyeket támogatási intézkedésekre, valamint ellenőrzési és monitoring feladatokra bontva főosztályokra 

tagoltan végzik. Az MVH egységei a megyei kormányhivatalokba olvadtak be Agrár- és Vidékfejlesztési 

Támogató Főosztály elnevezéssel. Ezek a szervek ellátják a kifizető ügynökségi feladatok tekintetében a 

mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatásokkal összefüggő helyi-területi szintű kérelemkezelési, helyszíni 

ellenőrzési és megyei ügyfélszolgálati feladatokat.  
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A MÁK ellátja az EMVA és az EMGA által finanszírozott támogatások és egyéb intézkedések kifizető ügynökségi 

feladatait. A MÁK célja a támogatások jogszabályi előírásoknak megfelelő, az arra jogosult ügyfelek részére 

határidőben történő kifizetése, az ügyféljogok előmozdítása. Tevékenysége keretében ellátja a támogatási ké-

relmek értékelésével, a jogosultság ellenőrzéséhez és a kifizetéshez kapcsolódó egyéb intézkedésekkel kapcso-

latos feladatokat. Kérelmeket kezel, döntéseket hoz, illetve készít elő, kifizetéseket engedélyez és teljesít, 

adminisztratív és helyszíni ellenőrzéseket végez, és működteti az alaptevékenységéhez kapcsolódó nyilvántar-

tási rendszereket. Többek között működteti az Integrált Igazgatási és Ellenőrzési Rendszert (IIER).  

Az ÚMVP végrehajtása egy irányítási szempontból vertikális szervezeten belül egységesen történt, ahol az 

alapvető munkáltatói jogok az MVH elnökénél voltak és a területi egységek, a kirendeltségek az MVH központi 

irányítása alatt tevékenykedtek, addig a Kincstár és Kormányhivatalok viszonylatában ez nem tud 

megvalósulni. A Kifizető Ügynökség létszáma időközben csökkent, mely kihatott a kérelmek feldolgozásának 

homogenitására és az átfutási időkre is.  

 

Jogi háttér 

Az ÚMVP esetében az alapszabályokat egy végrehajtási rendelet (23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet, míg a 

specifikus szabályokat miniszteri rendeletek, mint például a 47/2008 FVM (ÉLIP), a 27/2007 FVM (ÁTK), a 

25/2008 FVM (Kertészet) határozták meg, valamint egy eljárási törvény volt hatályban (2007. évi XVII. törvény). 

Minden módosítás a Magyar Közlönyben jelent meg, ennek jelentős idő- és erőforrásigénye volt, ugyanakkor 

minden módosítás jelentős célcsoportot ért el. Az MVH ezen felül közleményeket tett közzé saját oldalán. A 

jogszabályok megalkotásába és későbbi módosításába az IH bevonta a végrehajtásért felelős Kifizető 

Ügynökséget. 

A VP esetében az általános szabályok a 272/2014 Korm. rendeletben kerültek rögzítésre, mely a többi operatív 

program szabályait is tartalmazza. Tekintettel arra, hogy a Közös Agrárpolitika jóval részletesebb szabályozással 

bír, mint a többi közös politika, ezért sok EMVA szabályt az általános végrehajtási szabályoktól eltérően kellett 

ebbe a kormányrendeletbe beültetni, amely több módosítást is igényelt, és várhatóan még további 

módosításokhoz fog vezetni.  

A Partnerségi Megállapodás alá tartozó Programok, így a VP esetében is egy weboldalon 

(www.palyazat.gov.hu) jelennek meg a pályázati felhívások, a módosításokról pedig közlemény jelenik meg. A 

nyomon követést segíti, hogy megjelenésről és módosításról mailt küld a rendszer és ki kell emelni, hogy nagy 

előnye, hogy az összeg Programmal kapcsolatban egy oldalon van minden információ, amely véleményünk 

szerint a legnagyobb előnye a rendszernek. Mindkét időszakban a támogatási kérelmet kizárólag a felhívásban 

meghatározott elektronikus felületen az IIER-ben lehetett elkészíteni és benyújtani az Ügyfélkapun keresztül.  

A VP esetében a támogatások odaítélésére nem közigazgatási hatósági eljárás keretében kerül sor, hanem 

polgári jogi alapon támogatói okirat kibocsátásával vagy támogatási szerződés kötésével. A jogalap változásával 

nagyságrendekkel csökkent a peres ügyek száma. 

 

Kérelemkezelés  

A kérelembenyújtás tekintetében jelentős változás nem figyelhető meg. Az ÚMVP esetében a 

kérelembenyújtás az MVH oldalán ügyfélkapun keresztül, elektronikus formában ment végbe. A felület 

használata kezdetben kissé nehézkes volt, de az ügyfelek hozzászoktak a használatához. Egyes menüpontjainak 

egyszerűsítésével, feltöltés lehetőségével a használhatóság javult. Szinte megegyező rendszer működött 
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tovább a VP esetében is. Az MVH Magyar Államkincstárba történő integrálásával csak az oldal neve változott, 

de egyes pontjain tovább lehetne javítani a feltöltés lehetőségével. 

Az ÚMVP-ben hiánypótlásra kezdetben egy lehetőség volt, majd volt olyan jogcím, ahol ezt is eltörölték. A 

hiánypótlások teljes kizárása segítette a feldolgozást, gyorsította a kérelemfeldolgozási folyamatot. Az ÚMVP-

vel kapcsolatos hiánypótlási problémák elsősorban az Építésügyi Normagyűjtemény kapcsán voltak, főképp a 

kifizetési kérelmek során. Másrészről az eszközbeszerzések esetén is sok esetben kértek igazolást arról, hogy 

a fejlesztés engedélyköteles vagy sem. 

A VP esetében pozitívum, hogy eddig minden felhívás lehetőséget biztosított hiánypótlásra legalább 5, de 

legfeljebb 15 napos határidővel (ügyintézői hatáskör ennek eldöntése). A VP-ben az árajánlatokat kellett 

pótolni, és a bekéréseket dokumentálni. A VP esetében többlet adminisztrációs terhet jelent a KKV 

nyilatkozatok bekérése és megküldése, illetve az ezekhez is kapcsolódó kormányhivatali és állatorvosi 

igazolások. Ezeket szinte minden esetben hiánypótolni kellett, annak ellenére, hogy a többi OP-ban megfelelő 

rögzítő felület rendelkezésre állt már a kérelem benyújtáskor. 

Mindkét Program esetében elmondható, hogy az ügyfelek a bírálat ideje alatt kevés információval (intézményi 

visszacsatolással) rendelkeztek saját kérelmeikről. A befogadás intézménye csak annyit közöl, hogy a kérelem 

pontozásra alkalmas-e, vagyis nincsen tartalmi, formai akadálya annak, hogy az ügyfélnek támogatást ítéljenek 

meg. Míg az ÚMVP esetében a közbeszerzési kötelezettség az uniós értékhatárokhoz volt kötött, addig a VP 

esetében 2015-től 160 ezer euró támogatás felett még a természetes személyeknek is kötelező volt a 

közbeszerzés. Mivel a gazdálkodók soha nem folytattak le ilyen eljárásokat, ezért ez az eljárások időigényére 

és így a beruházások megvalósítására (közte annak költségeire, időtartamára) is hatást gyakorolt. Ez a szabály 

az évek során folyamatosan puhult és végül a közbeszerzési kötelezettség visszaállt a VP esetében is az uniós 

értékhatárokra. 

 

Értékelési rendszer  

A VP pontozási rendszerében az ügyfélértékelési- és ösztönzési szempontok (pl. ökológiai gazdálkodás, TÉSZ, 

végzettség stb.) vannak túlsúlyban a projektszempontok helyett, ideértve az üzleti tervet is. A projekteket 

gazdasági, pénzügyi szempontból jobban kellene vizsgálni, mert a megvalósítás jelentős részben a 

hitelkérelmek elbírálásán múlik a már megítélt támogatások esetében. Ugyanakkor a jogosultsági kritériumok 

alkalmazásának oka, helye és hagyománya van a támogatási rendszerben más OP-k esetében is. A pontozást 

elősegítené, ha a támogatási kérelmek pontszámai jobban szóródnának: ne legyenek olyan szempontok, 

melyekre mindenki kap pontot, és ne legyenek olyanok sem, amire szinte senki.  

Példaképpen a 25/2008. FVM rendelet és a vele párhuzamba hozható VP-2-4.1.3.1.-16-os kódszámú pályázati 

felhívást hasonlítottuk össze. Előbbi az ÚMVP-s, utóbbi pedig a VP-s programozási időszakra vonatkozik, de 

közös bennük, hogy mindkettő a kertészet korszerűsítését szolgálja, így szemléltethetők a két programozási 

időszak értékelési rendszerei közti eltérések. A legfontosabb kockázat a VP esetében a pénzügyi terv hiányából 

fakad, hitel hiányában a támogatott pályázat banki finanszírozásának meghiúsulási esélye magasabb. 

Szakmai szempontokat figyelembe véve, mindkét időszak alatt 14 pontot tudtak összegyűjteni az ügyfelek. 

Mindkettőben támogatták, ha a pályázó termelői csoport vagy termelői szervezeti tag, előbbiben 10 pont, 

utóbbiban 4 pont járt érte. Az ÚMVP-ben 4 pontot jelentett az AKG-s programban való részvétel, míg a VP-ben 

ezért már nem jár pont, ellenben, ha ökológiai gazdálkodást végez, akkor jogosult 3 pontra, illetve minőség-

rendszerben való részvétellel újabb 4 pont nyerhető el. 
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Energetikai szempontokat figyelembe véve, az ÚMVP kollektíve 10 pontot adott, ha a pályázó megújuló 

energiaforrást hasznosított. A VP-ben ez már nem ilyen egyszerű, a megújuló energiaforrás használata 

önmagában csak 3 pont, emellett figyelembe kell venni a környezeti szempontokat szintén 3 pontért, valamint 

ugyancsak 3 pontért vizsgálták az energiahatékonyság javítását a pályázat során.  

Az ügyfélre vonatkozóan az ÚMVP-ben 2-2 pont járt, ha az ügyfél nő, roma származású vagy csökkentett 

munkaképességű, illetve nem természetes személy esetében, ha ugyanezen feltételek mellett foglalkoztat 

munkaerőt. Az így elnyerhető maximális pontszám 6 pont. Ebben a szempontban már nagy különbség látszik, 

hiszen a VP a mikro- vagy kisvállalkozásokat támogatja, méghozzá 15 ponttal.  

A munkahelyteremtés szempontjából az ÚMVP-ben 6 pont volt, ha a pályázó rendelkezett foglalkoztatottal, és 

annak a munkahelyét megtartotta. Amennyiben újat teremtett, skála alapján a maximálisan elnyerhető pont 

ebben az esetben 12 pont volt. A VP-ben már nem jár többletpont a munkahely megtartásáért, illetve a 

létrehozásért is csak maximum 6 pont nyerhető el. Itt felmerülhet a pályázóban, hogy ilyen kevés pontért nem 

feltétlenül éri meg neki plusz foglalkoztatottat vállalnia. 

2. táblázat: Az ÚMVP és a VP értékelési rendszerének összehasonlítása 

 ÚVMP (2007–2013) VP (2014–2020 

Értékelési szempont Kedvezményezett Max. pontszám Kedvezményezett Max. pontszám 

I. Szakmai: 

 

Termelői csoport vagy 

termelői szervezet tagja  
10 pont  

Termelői csoport vagy termelői 

szervezet tagja  
4 pont  

 
AKG programban való 

részvétel 
4 pont Ökológiai gazdálkodás  3 pont  

   Minőségrendszerben való 

részvétel  
4 pont  

II. Energia felhasználás: Megújuló energiaforrás  10 pont  Megújuló energiaforrás  3 pont  

     
Környezeti szempontok 

érvényesítése  
3 pont  

   Energiahatékonyság javítása  3 pont  

III. Ügyfél: 

 

Nő, roma származású, 

csökkentett 

munkaképességű  

6 pont  Mikro- vagy kisvállalkozás  15 pont  

 Megvalósítási hely  2 pont  Megvalósítási hely  5 pont  

IV. Munkahelyteremtés: Megtartás  6 pont  
Létrehozás  

  

6 pont  

  

 Létrehozás 12 pont     

V. Pénzügyi terv:   20 pont    -  
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VI. Üzleti terv:   30 pont    55 pont  

VII. Összesen:  100 pont    100 pont  

  Kommunikációs terv  (+) 5 pont    -  

 A vállalkozás társadalmi 

felelősségvállalása    
(+) 5 pont    -  

VIII. Max.   110 pont   100 pont  

Forrás: AKI összeállítás 

Az ÚMVP-ben az elérhető maximális 100 pont kiegészülhetett kommunikációs tervvel és a vállalkozás 

társadalmi felelősségvállalásáról tett nyilatkozattal, amelyekért 5-5 pontot kaphatott a pályázó, így az 

elnyerhető maximális pontszám 110 pont volt. A VP-ben ezekre nincs lehetőség, az elnyerhető maximális 

pontszám 100 pont. Nem támogathatók azok a kérelmek, amelyek esetében a szempontrendszer alapján a 

kérelemre adott összpontszám nem éri el a minimális 50 pontot, továbbá az üzleti terv minőségére adható 

maximum 55 ponton belül a 30 pontot.  

Az üzleti terv bírálati szempontjai az ÚMVP-hez képest jelentősen nem változtak, nem fejlődtek. Az egy-egy 

szakmai bíráló kiadott szempontrendszer alapján bírál, ami nagyjából kimerül abban, hogy például az ügyfél 

adott-e meg három kockázatot és ezekre adott-e releváns választ. Az olykor milliárdos összeget elérő 

fejlesztések érdemi pontozásához ez a rendszer nem a legmegfelelőbb, így könnyen olyan döntések 

születhetnek, amelyek tőkeerős cégek megalapozott kérelmeit elutasítják, de olyan kérelmeket is 

támogathatnak, amelyekhez még a szükséges önerő sem áll rendelkezésre, illetve amelyekre a bankok a 

beruházási hitelkérelmet elutasítanák. 

 

Döntés 

Az ÚMVP esetében a döntés határozat formájában született meg, amely nehezen feldolgozható és az 

„egyszerű” gazdák számára nehezen értelmezhető, hivatalos nyelvezetű volt. A döntésekkel szembeni fellépés 

lehetőségét a Ket. határozta meg. Az előző program esetében a fellebbezések időtartama, azaz a másodfokú 

határozatok meghozatala hozzávetőleg 6-12 hónapot vett igénybe.  

Ki kell emelni továbbá azt is, hogy a döntéshozatalra rendelkezésre álló féléves időtartam koncentráltságából 

fakadóan az ügyfelek mind egyszerre próbáltak kiviteli terveket készíttetni, a közbeszerzési eljárásokhoz 

szaktanácsadót találni és kivitelezővel szerződni. Mindez a túlkeresletből fakadó árfelhajtó hatás 

következtében hozzájárult ahhoz, hogy a kérelemben megjelölt beruházások összegét a közbeszerzés során 

kapott ajánlatok meghaladták.  

 

Végrehajtás 

Az ÚMVP-ben mezőgazdasági gépkatalógus és építésügyi normagyűjtemény használata volt kötelező. Azon 

tételek esetében viszont, amelyek ezekben nem szerepeltek, három árajánlatot kellett becsatolni. A szakértői 

díjakról elegendő volt nyilatkozni. Eleinte problémát jelentett az építésügyi normagyűjtemény (ÉNGY) és a 

munkanemek használata, de a program végére már megfelelően működött és jól használták az igénylők.  

A VP-ben csak az építésügyi normagyűjtemény használata kötelező, és a munkanemek tartása már nem 

követelmény, amely nagy pozitívum és segítség a pályázóknak. A 3-3 db árajánlat benyújtása és azok összes 
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formai kellékének betartása sok hiánypótláshoz vezetett. Fontos kiemelni, hogy az ügyintézők számára csak 

akkor összehasonlítható a 3 árajánlat, ha azoknak pontosan ugyanaz minden műszaki paramétere.  

Ütemezés szempontjából az ÚMVP esetében külön bontásban szerepelt a gépek, illetve az építés 

megvalósítására fordítható idő: gépek, eszközök beszerzése esetén 24 hónap, míg építés esetében 36 hónap. 

A VP-ben említett 24 hónap megvalósítási idő mellett 12 hónapon belül 10 százalékos elszámolási 

kötelezettség és előre meghatározott (minimum 1, maximum 4) mérföldkővel is kell/lehet tervezni. Ezzel 

kapcsolatban pozitívum, hogy 90 napos csúszási lehetőség megengedett anélkül, hogy módosítást kellene 

benyújtani. 

Összefoglalva, az ÚMVP és VP összehasonlítása alapján a következő támogatási időszak tanulsága, hogy 

hatékony programvégrehajtáshoz állandó intézményi és jogszabályi háttér, az adminisztratív feladatok 

egyszerűsítése, a szakmai végrehajtás minőségének javítása, valamint a pontozási rendszerben a pénzügyi 

megvalósíthatóság súlyának erősítése egyaránt szükséges. 
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5. MEGÁLLAPÍTÁSOK, KÖVETKEZTETÉSEK ÉS JAVASLATOK 

5.1. Milyen trendek jellemzik a beruházások alakulását a vidéki térségekben?  

A beruházások javítják a mezőgazdaság versenyképességét és jövedelmezőségét, valamint a munkaerőhiány 

által okozott problémákat is mérsékelik. A mezőgazdasági beruházások volumene a kedvező hazai és külföldi 

makrogazdasági környezetnek, az uniós és hazai beruházási támogatásoknak és a hitelezési feltételeknek 

köszönhetően 2019-ben már harmadik éve folyamatosan növekedett.  

A beruházásokra ösztönzőleg hatnak a VP kifizetései, a mezőgazdasági termelés növekvő jövedelmezősége, 

valamint a kedvező hitelezési feltételek, illetve a Covid 19 járvány negatív gazdasági hatásait mérséklő 

intézkedések. 

Az értékelési kérdés megválaszolásához (5.1.4) az alábbiakban bemutatjuk a mezőgazdasági jövedelmek 

alakulását (5.1.1), a mezőgazdasági beruházások (5.1.2) jellemzőit, és a VP beruházási támogatások 

versenyképességre gyakorolt hatását (5.1.3).  

5.1.1. Mezőgazdasági jövedelmek 

Magyarországon a mezőgazdaság 2019-ben a bruttó hozzáadott értékből (BHÉ) 4,0 százalékkal (3,6 milliárd 

euró) részesedett. A mezőgazdasági számlarendszer (MSZR) alapján a termelési tényezők jövedelme 2019-ben 

3,9 milliárd euró volt. A mezőgazdaságban a nettó működési eredmény (a tevékenység nettó bevétele) 2,6 

milliárd eurót ért el, a nettó vállalkozói jövedelem pedig 2,2 milliárd eurót tett ki 2019-ben. 

Az „A” jövedelemmutató36 értéke Magyarországon 9,1 ezer euró/ÉME, míg az EU átlaga 18,7 ezer euró/ÉME 

volt 2019-ben; Magyarországon 13,6 százalékkal, míg az EU átlagában 14,4 százalékkal nőtt a 2014. évihez 

viszonyítva. Az „A” jövedelemmutató értéke Csehországban 2,9 százalékkal csökkent, míg Csehországban 32,0 

Lengyelországban pedig 46,3 százalékkal nőtt 2014. évi bázishoz viszonyítva. Hollandiában és Dániában 

csökkenés (3,8 és 3,1 százalék) míg Franciaországban 13,9 százalékos növekedés történt. 

A „C” jövedelemmutató37 értéke a 2014. évinél 24,0 százalékkal kisebb, míg az EU átlagában 6,4 százalékkal 

nagyobb volt 2019-ben. A nettó vállalkozói jövedelem reálértéke Magyarországon a 2014. évihez képest 11,8 

százalékkal csökkent, miközben a 2014. évi bázison számított GDP implicit árindexe 1,8 százalékkal nőtt. A 

nettó vállalkozói jövedelem reálértéke az EU átlagában a 2014. évihez (99,6 milliárd euró) viszonyítva 6,4 

százalékkal, a 2014. évi bázison számított GDP implicit árindexe 9,4 százalékkal emelkedett. A „C” 

jövedelemmutató Horvátországban (73,6 százalékkal), Litvániában (37,1 százalékkal), Belgiumban (24,3 

százalékkal), valamint Lengyelországban (23,9 százalékkal) növekedett a legnagyobb mértékben az időszakban. 

A termelési tényezők (termőföld, tőke, munkaerő) jövedelme az elmúlt években elsősorban a növényter-

mesztés hozamainak és a termények felvásárlási árának függvényében változott, ami a vállalkozói jövedelem 

alakulását is nagyban befolyásolta. Ezzel szemben a felhasználási oldalon megjelenő költségek (munkabérek, 

bérleti díjak és hitelkamatok), valamint az értékcsökkenésre elszámolt összeg kevésbé ingadozott. Magyar-

országon a mezőgazdaságban az éves átlagos munkajövedelem 9,7 ezer euró/ÉME volt, ami a nemzetgazdasági 

átlag (10,7 ezer euró/ÉME) 87,7 százaléka. A 2014–2019 közötti időszakban a mezőgazdasági munkajövedelem 

lemaradása a nemzetgazdasági átlagtól nem változott. 

A tesztüzemi információs rendszer (FADN) adatai alapján az éves munkaerőegységre vetített nettó hozzáadott 

érték Magyarországon 24,6 ezer euró, míg az EU átlagában 24,2 ezer euró (1,6 százalékkal kisebb) volt 2019-

ben. A mutató értéke Dániában (91,2 ezer euró/ÉME), Hollandiában (66,9 ezer euró/ÉME) és Belgiumban (51,3 

                                                           
36 A termelési tényezők jövedelme reálértékének éves munkaerőegységre (ÉME) vetített változása. 
37 A nettó vállalkozói jövedelem reálértékének változása. 
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ezer euró/ÉME) a legmagasabb, míg Lengyelországban (8,6 ezer euró/ÉME), Romániában (8,4 ezer euró/ÉME), 

valamint Szlovéniában (6,5 ezer euró/ÉME) a legalacsonyabb. A mutató értéke Magyarország esetében 20,6 

százalékkal haladta meg a 2014. évit. Magyarországon a munkaerő termelékenysége üzemtípusok szerinti 

bontásban a szántóföldi növénytermesztő és a vegyes gazdaságokban volt nagyobb az EU (28 tagország) 

átlagánál (27, illetve 71 százalékkal), míg a kertészetre, szőlőtermesztésre és abrakfogyasztó állatok tartására 

specializálódott gazdaságokban alacsonyabb (40, 58, illetve 56 százalékkal). 

Az egyes mezőgazdasági ágazatok között jelentős a jövedelemdiszparitás. Magyarországon az éves munka-

erőegységre vetített nettó hozzáadott érték ökonómiai méret szerinti bontásban jelentős különbségeket 

mutat. A leghatékonyabb üzemek jellemzően a 90 ezer és 250 ezer euró standard termelési érték (STÉ) közötti 

méretkategóriába tartoznak a szántóföldi növénytermesztő (45,2 ezer euró éves munkaerőegységre vetített 

nettó hozzáadott érték), a húsmarha- és juhtartó (41,4 ezer euró), valamint a szőlőtermesztő (35,5 ezer euró) 

gazdaságok, továbbá a tejelő tehenészetek (31,1 ezer euró) körében. A leggyengébb hatékonyság pedig a 25 

ezer euró STÉ alatti üzemeknél a vegyes gazdaságokat (7,3 ezer euró) és a baromfi és sertéstartókat (6,4 és 

4,7 ezer euró) jellemzi (3. táblázat). 

3. táblázat: Éves munkaerőegységre vetített nettó hozzáadott érték a mezőgazdaságban Magyarországon, 

fő termelési irányok és ökonómiai üzemméret-kategóriák szerint (2019) 

ezer euró/ÉME 

Megnevezés 
25 ezer euró STÉ 

alatt 

25 és 90 ezer 
euró STÉ 

között 

90 és 250 ezer 
euró STÉ 

Között 

250 ezer euró 
STÉ felett 

Összesen 

Baromfitartók 6,4 14,8 18,7 17,8 14,6 

Gyümölcstermesztők 10,5 15,0 15,1 12,9 12,9 

Húsmarha- és juhtartók 14,0 27,4 41,4 35,7 23,2 

Szántóföldi 
növénytermesztők 

16,7 33,4 45,2 38,1 32,3 

Sertéstartók 4,7 15,2 14,4 33,2 28,2 

Szőlőtermesztők 11,0 7,6 35,5 - 14,9 

Tejelő tehenészetek 10,5 18,3 31,1 23,6 21,4 

Vegyes gazdaságok 7,3 17,4 21,3 31,4 18,1 

Szabadföldi 
zöldségtermesztők 

13,2 23,7 20,9 34,7 21,4 

Zöldséghajtatók 13,6 22,7 28,8 24,5 19,1 

Forrás: AKI tesztüzemi információs rendszer adatai alapján készült számítások 

Az ágazati átlagokat EU-tagországonként és termelési irányonként – néhány példán keresztül – 

összehasonlítva: a magyarországi szántóföldi növénytermesztés éves munkaerő egységre vetített net-tó 

hozzáadott értékének átlagát (32,3 ezer euró) Dániában 142 százalékkal, Németországban 55 százalékkal, 

Franciaországban pedig 18 százalékkal haladta meg a szántóföldi növénytermesztés átlaga, míg Szlovéniában 

a magyar érték negyedét, Romániában felét, Szlovákiában pedig háromnegyedét tette ki az átlag 2019-ben. A 

magyarországi tejelő tehenészetek éves munkaerőegységre vetített nettó hozzáadott értékének átlagánál 

(21,4 ezer euró) Dániában 317 százalékkal, Németországban 91 százalékkal, Franciaországban pedig 63 

százalékkal volt magasabb, míg Szlovákiában a magyar átlag negyedével, Szlovéniában és Horvátországban 

felével, Romániában pedig négyötödével volt alacsonyabb a tejelő tehenészetek éves munkaerőegységre 

vetített nettó hozzá-adott értéke 2019-ben. 
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A nettó hozzáadott érték a növénytermesztésben mezőgazdasági területre, az állattartásban pedig 

állategységre (ÁE) vetítve is összehasonlítható. A növénytermesztési irányok összesített átlagában 776,7 euró 

nettó hozzáadott érték jutott a mezőgazdasági terület egy hektárjára 2019-ben.  

A fajlagos nettó hozzáadott érték termelési irányok szerint a zöldséghajtatásban (59,6 ezer euró), a szabadföldi 

zöldségtermesztésben (2,77 ezer euró), a szőlőtermesztésben és a gyümölcstermesztésben (1,6 ezer euró) 

volt a legmagasabb. A mutató értéke legdinamikusabban a szabadföldi zöldségtermesztésben (422 százalék), 

a szőlőtermesztésben (203 százalék) és a gyümölcstermesztésben (159 százalék) nőtt 2014 óta. 

Az állattartás esetében a nettó hozzáadott érték összesített átlaga 835 euró/ÁE volt 2019-ben. Az ágazati 

fajlagos értékek a baromfitartóknál (907,0 euró) és a tejelő tehenészeteknél (1062,5 euró) kisebb, míg a 

húsmarha- és juhtartó (824,3 euró), és különösen a sertéstartó (592,0 euró) gazdaságok esetében számottevő 

különbségeket mutatnak. A mutató értéke a 2014. évihez viszonyítva a baromfitartásban 2,3 százalékkal 

csökkent, míg a húsmarha- és juhtartásban 11,3 százalékkal, a sertéstartásban 32 százalékkal nőtt. 

5.1.2. Mezőgazdasági beruházások jellemzői 

A mezőgazdasági beruházok részaránya a nemzetgazdaságban 2014 és 2019 közötti átlagban 4,9 százalék, a 

foglalkoztatásban (4,8 százalék), bruttó hazai termékben (3,7 százalék) betöltött szerepénél magasabb. A 

gazdálkodók 2019-ben 1,28 milliárd eurót költöttek fejlesztésekre. 

A bruttó beruházás a pótló és a nettó (bővítő) beruházást együttesen tartalmazza. A beruházási támogatások 

és jövedelmek hatására a bruttó beruházás 21,2 százalékkal (344,9 euró/hektárról 418,2 euró/hektárra), az 

értékcsökkenés pedig a fokozódó beruházások hatására (143,8 euró/hektárról 192,1 euró/hektárra) 33,6 

százalékkal nőtt, a nettó beruházás 12,4 százalékos növekedése mellett 2014 és 2019 között (1. ábra). 

1. ábra: A bruttó beruházás és az értékcsökkenés változása Magyarországon (2007–2019) 

 

Forrás: AKI tesztüzemi rendszer és NAV-adatok alapján készült számítások 

A mezőgazdasági beruházásokat a Tesztüzemi rendszer adatai alapján tekintve az egyéni gazdaságok 2010 óta 

fejlődési pályán vannak, a nettó beruházás értéke pozitív az egy hektárra jutó bruttó beruházások értéke 2019-

ben 259 euróra, a nettó beruházások értéke pedig 89,2 euró/hektárra nőtt (2. ábra). 

A mezőgazdasági beruházásokat teljesítményértékük szerint vizsgálva a 2019. évi bővülés döntő mértékben az 

épület beruházásoknak köszönhető, amelyek volumene egy év alatt 43,3 százalékkal nőtt, a tenyészállat 
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beruházások volumene enyhén (3,4) szintén bővült. A gépberuházások két év dinamikus növekedést követően 

az előző évi szinten maradtak, a járműberuházások volumene mérséklődött.  

Szintén kevesebbet fordítottak a gazdálkodók ültetvénytelepítésekre (-15,3%). A beruházások ára az előző 

évihez hasonló ütemben emelkedett 2019-ben. Az épület beruházások drágultak a leginkább (9,5 százalékkal) 

— összefüggésben az építőipar dinamikus bővülésével — de a többi beruházási forma ára is érdemben 

növekedett. A beruházásokon belül átrendeződés ment végbe, az épületberuházások értéke megelőzte a 

gépberuházásokét, mindkettő nagyságrendileg egyharmados részesedést tudhatott magáénak 2019-ben.  

A tenyészállat beruházások részesedése 18,0 százalék volt. 2015-ben a gépberuházás 36,5, az épület 22,6 

százalékot tett ki. 

2. ábra: Az egy hektárra jutó bruttó és nettó beruházás változása az egyéni gazdaságoknál (2007-2019) 

 

Forrás: Tesztüzemi adatok alapján az AKI Tesztüzemi Információs Osztályán készült számítás 

A társas gazdaságok esetében a 2016. évi beruházási mélypont után, amikor a nettó beruházás negatív volt 

(a beruházások az amortizációt sem fedezték), 2019-ben a nettó beruházás értéke (209,0 euró/hektár) 

kimagasló volt (3. ábra). A VP beruházási támogatása mellett a kedvező finanszírozási környezet is szerepet 

játszott, a fejlesztési hitelállomány 12 százalékkal bővült (AM, 2020). 
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3. ábra: Az egy hektárra jutó bruttó és nettó beruházás változása a társas vállalkozásoknál (2007-2019) 

 

Forrás: Tesztüzemi adatok alapján az AKI Tesztüzemi Információs Osztályán készült számítás 

Magyarországon a mezőgazdaságban a beruházási támogatások és a beruházások között erős az összefüggés 

(4. ábra). A beruházási intenzitás kiemelt fontosságú többek között a rezíliencia aspektusából. A beruházási 

támogatások hiánya konzerválná a hatékonyabb (külföldi) versenytársakhoz viszonyított lemaradást. 

 

4. ábra: A nettó beruházások és a beruházási támogatások változása Magyarországon (2007–2019) 

 

Forrás: AKI tesztüzemi rendszer és NAV-adatok alapján készült számítások 

Ágazati besorolás alapján a beruházások több mint felét (55,8 százalékát) az állattenyésztés, harmadát a nem 

évelő növénytermesztés, 6,8 százalékát pedig a mezőgazdasági betakarítást követő szolgáltatás használta fel 

2019-ben a megfigyelt, 4 fő feletti vállalkozások adatai alapján) (4. táblázat). 
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4. táblázat: A mezőgazdasági beruházások teljesítményértéke ágazatok szerint 

millió euró 

Ágazat 2015 2016 2017 2018 2019 

Összes beruházás 

Mezőgazdaság 586,1 485,7 594,3 725,0 789,5 

Nem évelő növénytermesztése 193,5 165,5 220,5 257,7 263,7 

Évelő növény termesztése 21,7 8,6 10,5 12,1 17,5 

Növényi szaporítóanyag termesztése 6,8 4,6 8,6 11,0 8,3 

Állattenyésztés 325,8 276,7 314,0 396,0 440,5 

Vegyes gazdálkodás 8,3 3,4 4,3 3,9 5,5 

Mezőgazdasági betakarítást követő szolgáltatás 29,6 26,7 36,3 44,0 53,7 

Vadgazdálkodás 0,3 0,2 0,2 0,2 0,3 

Gépberuházás 

Mezőgazdaság 276,7 219,9 301,8 335,2 320,9 

Nem évelő növénytermesztése 123,7 105,6 147,4 151,3 132,0 

Évelő növény termesztése 17,8 3,6 6,1 6,2 8,4 

Növényi szaporítóanyag termesztése 5,0 2,0 5,5 7,4 4,0 

Állattenyésztés 104,0 86,0 111,3 135,9 140,7 

Vegyes gazdálkodás 4,3 2,0 2,9 2,4 3,0 

Mezőgazdasági betakarítást követő szolgáltatás 21,7 20,5 28,4 31,8 32,7 

Vadgazdálkodás 0,2 0,1 0,2 0,2 0,2 

Építési beruházás 

Mezőgazdaság 157,5 108,1 125,4 213,5 294,7 

Nem évelő növénytermesztése 48,8 37,7 46,1 83,1 102,8 

Évelő növény termesztése 1,9 2,3 1,1 3,3 6,7 

Növényi szaporítóanyag termesztése 1,4 2,3 2,6 3,3 3,7 

Állattenyésztés 98,0 60,9 70,0 113,1 163,1 

Vegyes gazdálkodás 1,1 0,7 0,7 0,9 1,7 

Mezőgazdasági betakarítást követő szolgáltatás 6,1 4,2 4,8 9,8 16,5 

Vadgazdálkodás 0,1 0,0 0,0 0,1 0,1 

Megjegyzés: A 4 fő feletti vállalkozások, valamint valamennyi költségvetési, költségvetési rend szerint gazdálkodó és a 
megfigyelésbe bevont nonprofit szervezet adatai. 
Forrás: KSH 

A VP teljes kifizetésének 13,1 százalékát kitevő, a 2A fókuszterülethez kapcsolódó beruházási pályázati 

felhívásokra, valamint az ÚMVP áthúzódó beruházási pályázati felhívásaira összesen 312,2 millió euró értékű 

kifizetés történt 2020 végéig. Ebből az M04 és M06 jogcímekre a kifizetett összeg 96,1 százalék volt. 

A VP beruházási támogatásai kimondottan a nagyobb hozzáadott értéket előállító és egyben a vidéki munkaerő 

iránt jelentősebb keresletet támasztó ágazatokra fókuszálnak, úgymint az állattenyésztés és a kertészet. 

Emellett hangsúlyt kap a környezeti és klímaváltozásból eredő kihívások célzott kezelése (komplex 

vízgazdálkodási fejlesztések, erőforrás-hatékonyságot javító fejlesztések, üvegházhatású gázok kibocsátásának 

csökkentése).  

Új elem volt továbbá a kisgazdaságok átalányjellegű fejlesztési támogatása (egyszerűsített üzleti terv mellett), 

amely pályázati felhívás keretében 584 kedvezményezett részesült kifizetésben, akik közül 46 százalék 

állattenyésztési, 46 százalék kertészeti, míg 8 százalék élelmiszer-feldolgozási ágazatban vállalta nagyobb 

élőmunka-igényű termékszerkezet kialakítását. 
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5.1.3. A VP beruházási támogatások hatása a versenyképességre 

A 2014-2020-as programozási időszakban a 2A kiemelt terület intézkedéseinek eredményességét mérő, a 

Bizottság 808/2014/EU végrehajtási rendelete szerint kötelező eredményindikátorok a következők: Az R1/T4 

(olyan mezőgazdasági üzemek százalékos aránya, amelyek szerkezetátalakítást vagy korszerűsítést célzó 

beruházási támogatásban részesültek). A mutató kiszámításához, százalékban kifejezve az elsődlegesen 

programozott és közvetetten kapcsolódó intézkedések, alintézkedések keretében a szerkezetátalakítás és/vagy 

korszerűsítés céljából a programozási időszak alatt támogatott mezőgazdasági üzemek teljes száma lett 

kalkulálva, majd elosztva a mezőgazdasági üzemek teljes számával a bázisévben a VP által lefedett területen.  

A 2A fókuszterület 2023. évi célértéke 7 376 üzem. Ebből 2020 végéig (december 31.) kötelezettségvállalás 6 

384 üzem (86,5 százalék), kifizetés 4 535 (61,5 százalék). Azon üzemek száma, amelyek vállalkozásfejlesztési 

terve/ beruházásai a vidékfejlesztési program keretében fiatal mezőgazdasági termelőknek szóló támogatásban 

részesültek (R3/T4 mutató) a 2B kiemelt terület 2023 évi célértékhez (4 870 üzem) viszonyítva 2020 végén 

kötelezettségvállalás 3 996 üzem (80,1 százalék), kifizetés 3 945 (79,1 százalék).  

A 3A kiemelt területen azon mezőgazdasági üzemek száma, amelyek minőségrendszerekben, helyi piacokban 

és rövid ellátási láncokban, valamint termelői csoportokban való részvételük céljából támogatásban részesültek 

(az R4/T6 értéke) a 2023. évi célértékhez (5 200 üzem) viszonyítva 2020. végén kötelezettségvállalás 2 055 

üzem (39,5 százalék), kifizetés 1 980 üzem (38,08 százalék). Alternatív mutatóként a 3A kiemelt területen a 

beruházások kapcsán támogatott műveletek száma (például mezőgazdasági üzemekre, mezőgazdasági 

termékek feldolgozására és értékesítésére irányuló beruházások) a 2023. évi célértékhez (1 624 művelet) 

viszonyítva 2020. végén kötelezettségvállalás 1 508 művelet (92,9 százalék), kifizetés 832 művelet (51,2 

százalék). Azon mezőgazdasági üzemek száma, amelyek kockázatkezelési rendszerekben vesznek részt (3B 

kiemelt terület) az R5/T6 mutató értéke 2020. végén a 2023. évi célértékhez (15 212 üzem) képest 

kötelezettségvállalás 27 256 üzem (179,2 százalék), kifizetés 27 146 üzem (178,5 százalék). 

5.1.4. Az értékelési kérdésre adott válasz 

Arra a kérdésre, hogy milyen trendek jellemzik a beruházások alakulását a vidéki térségekben a vizsgálati 

időszakban, értékelésünk alapján a következő válasz adható: 

A beruházások javítják a mezőgazdaság versenyképességét és jövedelmezőségét, valamint a munkaerőhiány 

által okozott problémákat is mérsékelik. A mezőgazdaság beruházások volumene a kedvező hazai és külföldi 

makrogazdasági környezetnek, az uniós és hazai beruházási támogatásoknak és a kedvező hitelezési 

feltételeknek köszönhetően folyamatosan növekszik. 

A beruházásokra ösztönzőleg hatnak a mezőgazdasági termelés növekvő jövedelmezősége mellett a VP 

beruházási támogatásai, a KAP I. pillér közvetlen kifizetései, valamint a kedvező hitelfeltételek, illetve a Covid 

19 járvány negatív gazdasági hatásait mérséklő intézkedések. A makrogazdasági környezet állapota mellett a 

mezőgazdasági versenyképesség forrása és eredménye egyben a növekvő mezőgazdasági jövedelem. 

Az ágazati versenyképesség növelésének érdekében a fejlesztési célok között első helyen a hatékonyság-

növelés szerepel. A vállalkozások fejlesztéseiket a piaci elvárások szerint tervezik meg, amiben a pályázatok 

játszanak orientáló szerepet. A gazdálkodók jellemzően a technikai fejlesztést, az üzemméret növelését, a 

termelés technológiai színvonalának fejlesztését tervezik.  

A mezőgazdaságban a beruházási támogatások és a beruházások között erős az összefüggés. A támogatások 

hiánya konzerválná a hatékonyabb külföldi versenytársakhoz viszonyított lemaradást. A termelési tényezők 

jövedelme az elmúlt években elsősorban a növénytermesztés hozamainak és a termények felvásárlási árának 

függvényében változik, ami a vállalkozói jövedelem alakulását is nagyban befolyásolja. Az éves munkaerő-
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egységre jutó termelési tényező jövedelem a mezőgazdaságban reálértékben 13,6 százalékkal nőtt 2019-ben 

a 2014. évihez viszonyítva. 

A mezőgazdasági beruházok részaránya a nemzetgazdaságban 2014 és 2019 közötti átlagban 4,9 százalék, a 

foglalkoztatásban (4,8 százalék), bruttó hazai termékben (3,7 százalék) betöltött szerepénél magasabb. A 

gazdálkodók 2019-ben 1,28 milliárd eurót költöttek fejlesztésekre. A beruházási támogatások és jövedelmek 

hatására a bruttó beruházás 21,2 százalékkal (344,9 euró/hektárról 418,2 euró/hektárra), az értékcsökkenés 

pedig a fokozódó beruházások hatására (143,8 euró/hektárról 192,1 euró/hektárra) 33,6 százalékkal nőtt, a 

nettó beruházás 12,4 százalékos növekedése mellett 2014 és 2019 között 

5.1.5. Javaslatok 

Az új KAP stratégiai tervezés 2021-ben is befolyásolja a beruházások tervezését. Támogatásokkal tovább 

növelhető az érdeklődés a precíziós gazdálkodás, a digitális technológiák iránt.  

Az agráriumban 2020 után még tovább növekedhet a nettó beruházás. Ennek okai az EU-s programok, főleg a 

VP záruló, vagy még nyitott pályázataihoz kapcsolódó lehetőségek és a rendkívül kedvező finanszírozási 

környezet. 

Pótlólagos forrásként az ágazatban a koronavírus miatti gazdasági krízist kezelő EU-s alapokból az agráriumnak 

jutó támogatások jelennek meg, amelyet az értékelés a hatékonyság növelését szolgáló intézkedésekre, az 

agrárium digitalizációjára, a precíziós gazdálkodás és az öntözés fejlesztésére javasol felhasználni.  

 

5.2. Milyen hatása van a Covid-19 helyzetnek a mezőgazdasági beruházásokra? 

A koronavírus-járvány élelmiszer-gazdasági hatásai a kínálati oldalon Európa több országában, így Magyar-

országon is, illetve több ágazat, termékpálya esetében ez idáig kisebbek voltak és rövidebb ideig érvényesültek, 

mint azt a kormányzatok, valamint az ágazati szereplők eleinte valószínűsítették. Ez elsősorban azzal 

magyarázható, hogy a mezőgazdasági és élelmiszeripari termékek piacain a koronavírus-járvány mellett más, 

akár globális nagyságrendű változásokat kiváltó tényezők hatása is érvényesült, valamint a kormányzatok és 

nemzetközi szervezetek igyekeztek minél hamarabb felszámolni az áruk szabad áramlásának akadályait.  

5.2.1. Változások a termelés feltételrendszerében 

A járványügyi korlátozások a Horeca-szektort38 világszerte alapjaiban rengették meg, aminek a következményei 

hosszabb távon érezhetőek lesznek, és ugyanez mondható el a fogyasztói attitűdök vonatkozásában. A 

visszaesés a mezőgazdasági beruházásokat is negatívan befolyásolja. 

Az eddigi tapasztalatok alapján sem az élelmiszer-gazdasági exportban, sem az importban nem történt kirívó 

változás 2020 márciusában és áprilisában az elmúlt három év ugyanezen időszaki teljesítményéhez képest, 

ezért kijelenthető, hogy a járványügyi helyzet nem befolyásolta negatívan Magyarország élelmiszer-gazdasági 

külkereskedelmét. A pandémia a hazai inputpiacokon átmeneti fennakadásokat okozott, ezek azonban nem 

akadályozták jelentős mértékben a termékpályák működését, ugyanakkor – a forint gyengülése mellett – 

hozzájárultak az import alapanyagok árának emelkedéséhez. Ennél sokkal nagyobb szerepe volt egyes termelő-

tevékenységek időszakos ellehetetlenülésében a kereslet és a termelői árak hirtelen, rövid ideig tartó, de 

számottevő hullámzásának. A háztartások pánikvásárlásai, majd a Horeca-szektor, a legnagyobb felvevő piac 

leállása az értéklánc több szereplőjénél a működés fenntartását veszélyeztette vagy annak beszűntetéséhez 

vezetett. 

                                                           
38 Hotels, Restaurants, Cafés a vendéglátóipar egyik szegmense, ami a szállodákra, az éttermekre és a kávéházakra 
fókuszál. 
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Az exportőrök közötti verseny élesedése vetíthető előre, és a belpiaci többlet levezetésére azok lesznek 

képesek, akik kínálatukat, beszerzési-termelési-elosztási rendszereiket hamarabb tudják az új fogyasztói 

igényekhez, az új piaci szegmensek követelményeihez igazítani. Válsághelyzetben a fogyasztók egyéni 

biztonságérzete előtérbe kerül, míg az élelmiszer-termelés és - ellátás fenntarthatósága háttérbe szorul.  

Magyarországon az élelmiszerek fogyasztói árában megfigyelhető volt átmeneti emelkedés a járványügyi 

korlátozások bevezetésekor, ez azonban nem volt kiugró, a lakossági pánikvásárlások lecsengése után az 

általunk vizsgált termékek fogyasztói ára vagy visszaállt a korábbi szintre, vagy a szezonalitásnak megfelelően 

alakult.  

A Covid–19-pandémiával összefüggő gazdasági sokkhatás nagymértékben érintette a vállalkozások finanszíro-

zását. A termelésben – elsősorban a zárt terű élelmiszeripari feldolgozó üzemeknél – a megelőzés és védekezés 

előre nem kalkulálható többletköltséggel járt. Az egyes importtermékek beszerzésében tapasztalt fennaka-

dások egyrészt lassították a termelést és ezáltal okoztak bevételkiesést, másrészt elindították az inputárak 

növekedését. Az erős külpiaci kitettségű, illetve a Horeca-szektornak szállító mezőgazdasági és élelmiszeripari 

vállalkozásoknál az értékesítési nehézségek miatt maradtak el bevételek, miközben az inputok oldalán 

továbbra is jelentkeztek a kiadások, átmeneti vagy hosszabb távú likviditási, finanszírozási gondokat okozva 

ezzel a működésben.  

A kialakult válsághelyzet, illetve a piaci bizonytalanságok beruházásaik elhalasztására vagy akár feladására 

késztették, kényszerítették az agrárgazdaság szereplőit. Ugyanakkor a beruházási hitelek iránti igényből, illetve 

az újonnan folyósított hitelek alakulásából arra lehet következtetni, hogy a mezőgazdaságban a járvány idején 

is folytatódtak a beruházások. Nem úgy az élelmiszeriparban, ahol legjobb esetben stagnálásról lehet beszá-

molni. Fontos megjegyezni, hogy az aktuális beruházási adatok egyfajta késleltetéssel bírnak a hiteladatokhoz 

képest, előbbiek jellemzően a korábbi időszakban végzett, az aktuális negyedévben befejezett beruházási 

teljesítményeket tükrözik. 

A koronavírus hatása a mezőgazdasági kistermelésre igen vegyes képet mutat Magyarországon. Amíg a kister-

melők csaknem 60 százaléka súlyos veszteségeket szenvedett, addig kockázatmegosztó marketingstratégia és 

a hagyományos és a modern kommunikáció eszközeinek alkalmazásával sokan fenntartották, sőt új vásárlókkal 

kiegészítve bővítették is értékesítésüket a helyi élelmiszer-ellátó rendszerek értékesítésére vonatkozó 

felmérés (Benedek et al., 2021) alapján. A világjárvány első hulláma alatt a fogyasztók és a termelők közötti 

személyes kapcsolatok és az online értékesítési lehetőségek egyaránt sikeresnek bizonyultak. Ez a további 

pandémiás hullámok esetén tovább fokozódhat. A terjedési sebesség és a helyi élelmiszeripari vállalkozások 

fejlődésének esélye világjárvány nélkül is növekedni fog. Ez a beruházási igény növekedését is eredményezi. 

5.2.2. Beruházások élénkítése 

A válságkezelés, a koronavírus-járvány kedvezőtlen hatásainak mérséklése érdekében a vállalkozások likvidi-

tásának helyreállítása, a beruházási kedv fenntartása, valamint a VP keretében támogatott projektek megvaló-

sítása céljából a rövid és hosszú távú hitelezést elősegítő programok, hiteltörlesztési moratórium, kifejezetten 

a járvány okozta gazdasági nehézségek leküzdését segítő támogatások, valamint a társasági adó és egyéb 

közterhek befizetésével kapcsolatos könnyítések kerültek bevezetésre. 

A válságkezelés során a pandémia negatív gazdasági hatásainak tompítása, valamint a hitelpiaci zavarok 

elkerülése érdekében a Magyar Nemzeti Bank (MNB) 2020. április 20-án elindította a Növekedési Hitelprogram 

(NHP) részét képező NHP Hajrá konstrukciót. Az új szakaszban 3,0 milliárd euró keretösszeg vált elérhetővé, 

amelyet az NHP Fix keretében rendelkezésre álló 1,5 milliárd euró tovább növelt.  

Bővült a beruházási hitelek (ideértve a lízinget is) felhasználási köre, illetve a már meglévő – kamattámoga-

tással nem érintett – hitelek kiváltása is megengedett az adósságszolgálat mérséklése céljából. További új 
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elem, hogy a vállalatok likviditásának biztosítása érdekében a konstrukció forgóeszközhitelek nyújtására is 

lehetőséget ad, kellően széles körű felhasználással, legfeljebb hároméves futamidőre. A kapott hitel 

támogatások előfinanszírozását is szolgálhatja, illetve bérbeadást célzó mező- és erdőgazdasági hasznosítású 

föld haszonbérletére is felhasználható. A gyors reakciót biztosítja, hogy a bankok hitelbírálati döntéséhez 

legfeljebb két hét áll rendelkezésre (MNB, 2020). Az MNB 2020 júliusában lehetővé tette az európai uniós 

támogatások előfinanszírozása mellett a hazai támogatások előfinanszírozását is.  

A Covid–19-járvány miatti gazdasági nehézségek és az annak kapcsán felmerülő finanszírozási igények 

kezelésére 2020. május 15-től változtak az Agrár Széchenyi Kártya (ASZK) Folyószámlahitel igénybevételének 

szabályai (14/2020. (IV. 10.) AM rendelet). A szerződéses összeg a korábbi legfeljebb 284,8 ezer euróról 569,5 

ezer euróra emelkedett, amihez csekély összegű (de minimis) támogatás vehető igénybe a kamatra, a kezelési 

költségre, valamint a kezességi díjra és költségekre. Vagyis lényegében ingyenessé vált ez a finanszírozási 

forma.  

A hitelprogramokhoz kapcsolódóan a termelők a hitelek teljes futamidejére 100 százalékos kamattámo-

gatásban, kezességi díjtámogatásban, valamint a hitelek megkötésével és fenntartásával kapcsolatos 

költségekre vonatkozó 100 százalékos költségtámogatásban részesülhetnek. Az EXIM Bank Zrt. Kárenyhítő 

Programcsomagot indított az exportáló, az exportőr vállalkozásoknak beszállító, továbbá az exportra készülő 

vállalkozások számára.  

A Covid–19-járvány kitörése miatt megnövekedett működési kockázatok negatívan hatottak a bankok 

hitelezési hajlandóságára, ezáltal felértékelődött a kezességvállalás szerepe. Az Európai Bizottság 2020 

májusában elfogadta az Agrár-Vállalkozási Hitelgarancia Alapítvány Krízis Agrárgarancia Programját, amely 

alapján a szervezet a koronavírus-járvány gazdasági hatásainak enyhítése céljából több mint 352 millió euró 

hitelállományhoz nyújthat kezességet a 314 millió euró keretösszegű programból kis- és középvállalkozásoknak 

minősülő, elsősorban az agrárgazdasághoz kötődő vállalkozások kereskedelmi banki hiteleihez (EB, 2020a). A 

2020. június 1-jétől induló új konstrukció részeként az alapítvány a mikro-, kis- és középvállalkozások, köztük 

az őstermelők és családi gazdálkodók ügyleteihez 2020. december 31. napjáig (80 százalék helyett) 90 

százalékos készfizető kezességet vállal, kedvező díjazás mellett. Ez utóbbi nem terheli az agrárvállalkozások 

szűkös de minimis keretét, mert a támogatáshoz átmeneti címen juthatnak a gazdálkodók. 

Az adófizetéssel, - visszatérítéssel kapcsolatos intézkedések egyike az áfa-visszatérítés idejének 75 napról 30 

napra csökkentése volt. Az adózási előéletük alapján megbízható cégek még az előbbieknél is korábban 

juthatnak pénzükhöz, esetükben 30 napról 20 napra rövidülhet a kiutalás időtartama. A kedvezmény alól 

kivételt képeznek azok a cégek, amelyek korábban megsértették az adószabályokat, ezek továbbra is 75 napon 

belül kapják vissza az áfát. Ugyancsak a vállalkozások segítését célozta az éves beszámoló, valamint a 

kapcsolódó társaságiadó-bevallás és az adóbefizetés határidejének május 31-ről szeptember 30-ra történő 

meghosszabbítása.  

A különösen veszélyeztetett ágazatokban csaknem teljes egyéni járulékmentességet kaptak a munkavállalók 

2020. márciustól júniusig. Esetükben csak egészségbiztosítási járulékot kellett fizetni munkavállalónként 

maximum 24,2 euró/hó összegben. Mentesült továbbá a munkáltató is a foglalkoztatáshoz kapcsolódó 

közterhek megfizetése alól: a szociális hozzájárulási adót és a szakképzési hozzájárulást nem kellett 

megfizetniük ugyancsak a 2020. márciustól júniusig terjedő időszakra, továbbá a rehabilitációs hozzájárulás 

mértéke is csökkent az egyébként irányadó mérték kétharmadára.  

A Nemzeti Élelmiszergazdasági Válságkezelő Program keretében 78,5 millió eurós többletforrás segíti a 

mezőgazdasági és élelmiszeripari vállalkozásokat a koronavírus okozta gazdasági nehézségek leküzdésében. A 

rendkívüli támogatás segíti az élelmiszer-termelési kapacitások fenntartását, a járványügyi védekezés 

megerősítését, és ezzel az élelmezésbiztonság és exportpotenciál megőrzését.  
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Beruházási pályázati csomag indult 2020. augusztusban 251 millió euró keretösszeggel, amelyből 157 millió 

euró értékben írnak ki a teljes állattenyésztési ágazatot felölelő felhívást a haszonállatokat tartóknak állattartó 

telepeik megújítására. Lehetőség nyílik az állattartásra, valamint az előállított termék kezelésére, tárolására 

szolgáló épületek, építmények létrehozására, kialakítására, továbbá építéssel nem járó projektek megvalósí-

tására is az állattartáshoz kapcsolódó eszközök, gépek beszerzésén keresztül. A fennmaradó 94,2 millió euróval 

az üveg- vagy fóliaborítású növényházak építését és korszerűsítését, a zöldség-gyümölcs hűtőházi kapacitások, 

hűtőtárolók és zöldségtárolók építését, a meglévő létesítmények bővítését, korszerűsítését támogatják, 

kiegészítve a betakarítás utáni áruvá alakítást szolgáló válogatással, csomagolást szolgáló technológiákkal. Az 

elnyerhető támogatás maximális összege az eddigi 1,6 millió euró helyett 6,3 millió euró volt, a pályázatokat a 

VP-ből finanszírozták. 

Az agrárgazdaság szegmenseinek mindegyikéről elmondható – az élelmiszeriparban tevékenykedő egyéni 

gazdaságoktól eltekintve –, hogy a piaci hitelek részesedése az újonnan folyósított hitelállományból jelentősen 

mérséklődött, ezáltal a mezőgazdaságban 2020 második negyedévében már a kedvezményes hitelek 

állománya dominált. Ez utóbbiak bővülésében jelentős szerepet játszott az NHP Hajrá. A program keretében 

2020. július 31-ig több mint 895,0 millió euró összegben kötöttek szerződéseket összesen 4098 hazai 

vállalkozással, ami 5080 ügyletet jelentett nemzetgazdasági szinten.  

A hitelek 26 százaléka új beruházási hitel vagy lízing, 54 százaléka forgóeszközhitel, 20 százaléka pedig korábbi 

beruházási hitel kiváltásához kapcsolódó ügylet volt. A mezőgazdaságba kihelyezett összeg meghaladta 157 

millió eurót, vagyis megközelítőleg 20 százalékos részesedéssel bírt az ágazat. Az élelmiszeripar 

hitelállományáról nincs pontos információ, de lényegesen alacsonyabb lehet, mint a mezőgazdaságé, 

figyelembe véve, hogy a feldolgozóipar egésze is alig több mint 157 millió eurót tudhatott magáénak (Portfolio, 

2020b). Az MNB által megkérdezett 9 legnagyobb hazai bank év végéig mintegy 3,0 milliárd eurónyi szerződés 

megkötésére számított az új konstrukció keretében (MNB, 2020). Az újonnan folyósított hitelállomány főként 

kedvezményes hitelekből származó növekedését az Agrár Széchenyi Kártya Folyószámlahitelállományának 

dinamikus növekedése is jól mutatja.  

5.2.3. Az értékelési kérdésre adott válasz 

Arra a kérdésre, hogy milyen hatása van a Covid-19 helyzetnek a mezőgazdasági beruházásokra, értékelésünk 

alapján a következő válasz adható: 

A koronavírus-járvány élelmiszer-gazdasági hatásai több ágazat, illetve termékpálya esetében eddig kisebbek 

voltak és rövidebb ideig érvényesültek, mint azt az ágazati szereplők valószínűsítették. Ez elsősorban a 

kormányzatok és nemzetközi szervezetek áruk szabad áramlásának akadályait felszámoló intézkedéseinek, 

valamint a gyorsan bevezetett kormányzati beavatkozások hatékonyságának köszönhető.  

A válságkezelés, a koronavírus-járvány kedvezőtlen hatásainak mérséklése érdekében a vállalkozások 

likviditásának helyreállítása, a beruházási kedv fenntartása, valamint a VP keretében támogatott projektek 

megvalósítása céljából a rövid és hosszú távú hitelezést elősegítő programok, hiteltörlesztési moratórium, 

kifejezetten a járvány okozta gazdasági nehézségek leküzdését segítő támogatások, valamint a társasági adó 

és egyéb közterhek befizetésével kapcsolatos könnyítések kerültek bevezetésre. 

5.2.4. Javaslatok 

A piaci válságok kezelésben, a piacszervezésben kiemelt szerepet kellene betölteniük a szakmaközi 

szervezeteknek, amelyeknek erre uniós jogosítványaik vannak, míg a kormányzatoknak nincsenek.  

A mezőgazdasági beruházások között kiemelt támogatásra javasolt:  

• az értékláncok transzparens működése, árképzési gyakorlata, valamint a rendszeres és hiteles adatokon 

alapuló tájékoztatás, 
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• transzparencia az élelmiszer-termelésben és - kereskedelemben digitális transzformáción keresztül,  

• automatizáció és robotizáció,  

• a megnövekedett helyi kereslet kielégítése érdekében a helyi termékek, helyi ellátási láncok, helyi 

közösség és gazdaság fizikai és digitális újraszervezése. 

 

5.3. Hogyan változott a VP keretében támogatott gazdaságok kibocsátása? 

A magyar mezőgazdaság teljesítményét jellemző gazdasági mutatók közül a kibocsátás 8,7 milliárd euró volt 

2019-ben, amely az EU-28 agrárkibocsátásának 1,9%-át tette ki. A kibocsátásból a bruttó hozzáadott érték 3,6 

milliárd euró (41,1 százalék). A nemzeti számlák alapján a mezőgazdaság, erdőgazdálkodás, halászat a 

nemzetgazdaság teljes bruttó hozzáadott értékének 4,0 százalékát adta 2019-ben KSH (2020b). A mezőgaz-

dasági kibocsátás 2014-hez viszonyítva 28,2 százalékkal, a bruttó hozzáadott érték pedig 9,7 százalékkal nőtt, 

az agrárium élőmunka-felhasználásának folyamatos csökkenése mellett. Termelési irányonként tekintve a 

szántóföldi növénytermesztő gazdaságok szerepe a kibocsátásban a legjelentősebb, 40 százalék körüli értéket 

képvisel. Az állattartó gazdaságok adják a kibocsátás közel harmadát, míg a vegyes gazdaságok közel 14, a 

kertészeti üzemek pedig 13,3 százalékot képviseltek (5. táblázat). 

5. táblázat: Mezőgazdasági kibocsátás üzemtípusok szerint 

Termelési irány 
2014 2019 

(millió euró) megoszlás (%) (millió euró) megoszlás (%) 

Szántóföldi növénytermesztés 2 871,1 42,1 3 475,2 39,7 

Kertészet1) 725,8 10,8 1 176,8 13,3 

Baromfi tartás 691,2 10,1 763,8 8,7 

Sertés tartás 558,5 8,2 797,5 9,1 

Tejelő tehéntartás 760,3 11,1 1 014,0 11,6 

Legeltetés 232,0 3,4 307,2 3,5 

Vegyes gazdaságok 985,5 14,4 1 217,3 13,9 

Összesen 6 824,3 100,0 8 751,8 100,0 

Forrás: AKI tesztüzemi rendszer alapján                     Megjegyzés:1) zöldség, gyümölcs, szőlő 

A vizsgálat tárgya a VP keretében a 2A kiemelt területen végrehajtott intézkedések hozzájárulása a támogatott 

üzemek mezőgazdasági kibocsátásának változásához (R2 mutató). A logisztikus regresszió és a megfelelő 

matching eljárás kiválasztását követően (Kernel gaussian) az 1251 üzemből álló FADN mintán (ebből 

támogatott 216, kontroll 919 üzem) elvégzett számítás alapján a bruttó termelési érték munkaegységre jutó 

átlaga a 2014 és 2019 közötti időszakra párosított támogatott üzemek (elemszám: 147) esetében (106 ezer 

euró/ÉME), növekedése 21,2 ezer euró/ÉME, ami 7,1 ezer euró/ÉME-vel, 7,6 százalékponttal magasabb mint 

a párosított kontroll (elemszám: 215) csoport átlagos értékének (95,0 ezer euró/ÉME) növekedése (14,0 ezer 

euró/ÉME) (6. táblázat).  

A hatást elemeire bontva megállapítható, hogy a bruttó termelési érték változás is a párosított támogatott 

üzemek esetében átlagosan magasabb (178,5 ezer euró), és nagyobb mértékben nőtt (18,2%), mint a 

párosított kontrol csoport átlaga (41,2 ezer euró) esetében (4,0%). Az átlagos munkaerő felhasználás a 

párosított támogatott üzemek esetében (10,9 ÉME) alacsonyabb, de kisebb mértékben csökkent (5,5 

százalékkal), mint a párosított kontrol csoport esetében (1,44 ÉME) ahol 11,4%-kal csökkent 2014 és 2019 

között. Az intenzívebb termelésre történő áttérés mellett a kibocsátás növelése több munkaerő megtartását 

igényli. A megvalósuló beruházások növelik a kibocsátást, ami lehetővé teszi a munkaerő megtartását.  

6. táblázat: VP nettó hatása a mezőgazdasági kibocsátásra (R2 mutató) (2014-2019) 
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Megnevezés 
Elem-
szám 

Bruttó termelési érték 
(ezer euró) 

Munkaerő 
(ÉME) 

Bruttó termelési 
érték/munkaerő  
(ezer euró/ÉME) 

2014 2019 DID 2014 2019 DID 2014 2019 DID 

Támogatottak (1) 216 984,2 1167,5 183,3 11,71 11,14 -0,57 84,0 104,8 20,8 

Nem támogatottak (0) 919 320,4 324,9 4,5 4,24 3,78 -0,46 75,6 86,0 10,4 

Teljes sokaság átlaga (T) 1135 446,7 485,2 38,5 5,66 5,18 -0,48 78,9 93,7 14,8 

Különbség (1-0)   663,7 842,6 178,9     0,00 8,5 18,8 10,4 

Különbség (1-T)   537,5 682,2 144,8 6,05 5,96 -0,09 5,1 11,1 6,0 

Párosított támogatottak 
(1) 

147 978,8 1157,4 178,5 11,54 10,91 -0,62 84,9 106,0 21,2 

Párosított kontroll (0) 215 1024,7 1065,9 41,2 12,66 11,22 -1,44 81,0 95,0 14,0 

ATT   -45,9 91,4 137,3 -1,12 -0,31 0,82 3,9 11,0 7,1 

Forrás: MÁK műveleti adatbázis 2A kiemelt terület, 2020. december 31-i állapot, AKI Agrárgazdasági Igazgatóságán 

végzett számítás alapján 

5.3.1. Az értékelési kérdésre adott válasz 

Arra a kérdésre, hogy hogyan változott a Vidékfejlesztési Program keretében támogatott gazdaságok 

kibocsátása, értékelésünk alapján a következő válasz adható: 

A kontroll csoportos hatásvizsgálat alapján a támogatott mezőgazdasági üzemek éves munkaerőegységre 

vetített mezőgazdasági kibocsátása nőtt. A támogatott gazdaságok termelésüket modernizálták, termelésük 

hatékonyabbá vált. Az intenzívebb termelésre történő áttérés mellett a kibocsátás növelése a munkaerő 

megtartását igényelte. 

A bruttó termelési érték munkaegységre jutó átlaga a 2014 és 2019 közötti időszakra párosított támogatott 

üzemek (elemszám: 147) esetében (106 ezer euró/ÉME), 25,0 százalékkal nőtt. A hatást elemeire bontva 

megállapítható, hogy a bruttó termelési érték 18,2 százalékkal nőtt. Az átlagos munkaerő-felhasználás a 

párosított támogatott üzemek esetében (10,9 ÉME) alacsonyabb, de kisebb mértékben csökkent, mint a 

párosított kontrollcsoport esetében. 

5.3.2. Javaslatok 

A hatékonyság további növelése, az intenzívebb termelésre történő áttérés a magasan képzett, jelentős 

hozzáadott értéket előállító munkaerő iránt támaszt igényt. Javasolt a hatékonyság további növelése, az 

intenzívebb termelésre történő áttérés, amely magasan képzett munkaerőt igényel a vidéken maradás 

érdekében. 

 

5.4. Hogyan változott a Vidékfejlesztési Program keretében támogatott mezőgazdasági 

üzemek termelési hatékonysága? 

A vidékfejlesztés értékelésében fő gazdasági szempont a gazdálkodók versenyképességének növelése. A mező-

gazdaság versenyképességének változása egyrészt a támogatott mezőgazdasági üzemek szerkezetátalakí-

tásának, korszerűsítésének számbavételével, másrészt a gazdasági teljesítményüket jellemző hatásindikátorok 

értékelésével, kontrollcsoportos vizsgálattal került megítélésre39.  

 

5.4.1. Mezőgazdasági jövedelem (I.01) változása 

                                                           
39 Vizsgálati módszer a 2. mellékletben. 
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A logisztikus regresszió és a megfelelő matching eljárás kiválasztását követően (Kernel biweight) a 374 üzemből 

álló FADN mintán (ebből támogatott 75, kontroll 299 üzem) elvégzett számítás alapján a mezőgazdasági 

jövedelem (I.01) az 1-es prioritás (A tudásátadás és az innováció előmozdítása a mezőgazdáságban, az erdé-

szetben és a vidéki térségekben) esetében a 2014 és 2019 közötti időszakra a támogatott üzemek esetében a 

nem fizetett családi munkaerőre jutó átlag (29,0 ezer euró/ÉME), növekedése (6,1 ezer euró/ÉME), ami 5,4 

ezer euró/ÉME-vel, nagyobb mint a kontroll csoport családi munkaerőre jutó átlagos mezőgazdasági 

vállalkozói jövedelem (23,6 ezer euró/ÉME) (7. táblázat).  

7. táblázat: VP nettó hatása a mezőgazdasági jövedelemre, 1 prioritás (2014-2019)  

Megnevezés 
Elem-
szám 

Mezőgazdasági vállalkozói 
jövedelem (ezer euró) 

Családi munkaerő 
(ÉME) 

Mg. vállalkozói 
jövedelem/családi 

munkaerő 
(ezer euró/ÉME) 

2014 2019 DID 2014 2019 DID 2014 2019 DID 

Támogatottak (1) 75 19,6 24,7 5,1 0,85 0,85 0,00 22,9 29,0 6,1 

Nem támogatottak (0) 299 30,8 34,5 3,7 0,98 0,92 -0,06 31,6 37,6 6,1 

Teljes sokaság átlaga (T) 374 28,6 32,5 3,9 0,95 0,90 -0,05 30,0 36,0 6,0 

Különbség (1-0) 
 

-11,3 -9,8 1,4 -0,13 -0,07 0,06 -8,6 -8,6 0,0 

Különbség (1-T) 
 

-9,0 -7,9 1,2 -0,10 -0,05 0,05 -7,1 -7,0 0,1 

Párosított támogatottak 
(1) 

75 
19,6 24,7 5,1 0,85 0,85 0,00 22,9 29,0 6,1 

Párosított kontroll (0) 62 21,4 18,6 -2,7 0,90 0,79 -0,11 23,6 23,6 0,0 

ATT 
 

-1,8 6,1 7,9 -0,05 0,06 0,11 -0,7 5,4 6,1 

Forrás: AKI tesztüzemi rendszer alapján, AKI Agrárgazdasági Igazgatóságán végzett számítás  

A hatást elemeire bontva megállapítható, hogy az átlagos mezőgazdasági vállalkozói jövedelem a támogatott 

üzemek esetében magasabb (24,7 ezer euró), és nagyobb mértékben nőtt (26,1 százalék), mint a kontroll 

csoport (18,6 ezer euró) esetében (-12,8 százalék). Az átlagos nem fizetett családi munkaerő a támogatott 

üzemek esetében (0,85 ÉME) magasabb, de a kontrol csoport esetében 12,6 százalékkal csökkent 2014 és 

2019 között. A program hatást méretkategóriánként vizsgálva, az 1-es prioritás esetében csak az 50 ezer euró 

STÉ felett sikerült kimutatni versenyképességi hatást.  

A 2-es prioritás (A versenyképesség fokozása az agrárgazdasági termelés valamennyi típusa esetében és a 

mezőgazdasági üzemek életképességének javítása) esetében támogatottnak az M04 és M06 intézkedésekben 

érintett üzemek tekinthetők, függetlenül attól, hogy más intézkedésekhez is tartozhatnak. A nem támogatott 

üzemek a 2-es prioritásban nem érintett üzemek.  

A logisztikus regresszió és a megfelelő matching eljárás kiválasztását követően (Nearest neighbours N(1)) a 923 

üzemből álló FADN mintán (ebből támogatott 130, kontroll 793 üzem) elvégzett számítás alapján a 

mezőgazdasági jövedelem (I.01) a 2-es prioritás esetében a 2014 és 2019 közötti időszakra a támogatott 

üzemek esetében a nem fizetett családi munkaerőre jutó átlag (80,5 ezer euró/ÉME), növekedése (17,2 ezer 

euró/ÉME), ami 6,4 ezer euró/ÉME-vel, 6,2 százalékponttal nagyobb mint a kontroll csoport családi 

munkaerőre jutó mezőgazdasági vállalkozói jövedelem (62,7 ezer euró/ÉME) átlagos növekedése 10,8 ezer 

euró/ÉME (8. táblázat). A VP nettó hatása 5,2 százalékos (6,4 ezer euró) családi munkaerő egységére jutó 

mezőgazdasági vállalkozói jövedelem növekedés. 

 

 

8. táblázat: VP nettó hatása a mezőgazdasági jövedelemre, 2 prioritás, (2014-2019) 
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Megnevezés 
Elem-
szám 

Mezőgazdasági 
vállalkozói jövedelem 

(ezer euró) 

Családi munkaerő 
(ÉME) 

Mg. vállalkozói 
jövedelem/családi 

munkaerő 
(ezer euró/ÉME) 

2014 2019 DID 2014 2019 DID 2014 2019 DID 

Támogatottak (1) 130 89,4 117,1 27,7 1,31 1,30 -0,01 68,1 90,0 22,0 

Nem támogatottak (0) 793 42,3 49,8 7,4 1,02 0,99 -0,03 41,4 50,2 8,7 

Teljes sokaság átlaga (T) 923 48,9 59,2 10,3 1,06 1,04 -0,03 46,1 57,2 11,1 

Különbség (1-0)  47,0 67,3 20,3   0,00 26,7 39,9 13,2 

Különbség (1-T)  40,4 57,8 17,4 0,25 0,27 0,02 22,0 32,8 10,8 

Párosított támogatottak (1) 116 82,1 104,7 22,6 1,30 1,30 0,00 63,4 80,5 17,2 

Párosított kontroll (0) 784 66,2 76,5 10,3 1,28 1,22 -0,06 51,9 62,7 10,8 

ATT  15,9 28,2 12,2 0,02 0,08 0,06 11,5 17,9 6,4 

Forrás: AKI tesztüzemi rendszer alapján, AKI Agrárgazdasági Igazgatóságán végzett számítás  

A hatást elemeire bontva megállapítható, hogy az átlagos mezőgazdasági vállalkozói jövedelem a támogatott 

üzemek esetében magasabb (104,7 ezer euró), és nagyobb mértékben nőtt (27,5 százalék), mint a kontrol 

csoport (76,5 ezer euró) esetében (15,6 százalék). Az átlagos nem fizetett családi munkaerő viszont a 

támogatott üzemek esetében (1,3 ÉME) magasabb, de a kontrol csoport esetében (4,4 százalékkal) csökkent 

2014 és 2019 között. A program hatást méretkategóriánként vizsgálva, a 2-es prioritás eredményeihez hasonló 

hatást az 50 ezer EUR STÉ feletti méretcsoport mutat.  

A 3-as prioritás (Az élelmiszerlánc és a nem élelmiszer jellegű termékek lánca tekintetében e láncok 

szervezésének és a kockázatkezelésnek az előmozdítása a mezőgazdaság terén) esetében nincs pozitív hatás a 

támogatás és a versenyképesség között. Az érintett intézkedések esetében (logisztikus regresszió számítást és 

a Radius caliper (0.01) matching eljárást követően) a 411 üzemből álló FADN minta (ebből támogatott 112, 

kontroll 299 üzem) alapján a támogatott üzemek esetében a nem fizetett családi munkaerőre jutó mintaátlag 

(52,4 ezer euró/ÉME), növekedése 5,1 ezer euró/ÉME, ami 4,3 ezer euró/ÉME-vel kisebb, mint a kontroll 

csoport (52,7 ezer euró/ÉME) átlagos növekedése (9,4 ezer euró/ÉME) (9. táblázat). 

9. táblázat: VP nettó hatása a mezőgazdasági jövedelemre, 3 prioritás, (2014-2019) 

Megnevezés 
Elem-
szám 

Mezőgazdasági 
vállalkozói jövedelem 

(ezer euró) 

Családi munkaerő 
(ÉME) 

Mg. vállalkozói jöve-
delem/családi munkaerő 

(ezer euró ÉME) 

2014 2019 DID 2014 2019 DID 2014 2019 DID 

Támogatottak (1) 112 60,6 64,2 3,6 1,04 1,03 -0,01 58,3 62,2 3,9 

Nem támogatottak (0) 299 30,8 34,5 3,7 0,98 0,92 -0,06 31,6 37,6 6,1 

Teljes sokaság átlaga (T) 411 38,9 42,6 3,7 0,99 0,95 -0,05 39,2 44,9 5,7 

Különbség (1-0)  29,7 29,7 0,0 0,06 0,11 0,05 26,8 24,6 -2,2 

Különbség (1-T)  21,6 21,6 0,0 0,04 0,08 0,04 19,2 17,3 -1,9 

Párosított támogatottak (1) 90 47,4 52,6 5,2 1,00 1,00 0,00 47,3 52,4 5,1 

Párosított kontroll (0) 269 42,5 49,4 6,9 0,98 0,94 -0,04 43,3 52,7 9,4 

ATT  4,9 3,2 -1,8 0,02 0,07 0,04 4,0 -0,3 -4,3 

Forrás: AKI tesztüzemi rendszer alapján, AKI Agrárgazdasági Igazgatóságán végzett számítás 

A 4-es prioritás (A mezőgazdaságtól és az erdészettől függő ökoszisztémák állapotának helyreállítása, 

megőrzése és javítása) esetében támogatott üzemek esetében a logisztikus regresszió számítás és a Kernel 

biweight matching eljárás alkalmazását követően a 376 üzemből álló FADN minta (ebből támogatott 77, 

kontroll 299 üzem) alapján a támogatott üzemek esetében a nem fizetett családi munkaerőre jutó átlagos 

mezőgazdasági jövedelem (38,1 ezer euró/ÉME), növekedése 26,9 százalék, ami 3,6 ezer euró/ÉME-vel 
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nagyobb, mint a kontroll csoport átlagos növekedése (4,5 ezer euró/ÉME) a vizsgált időszakban. 

Méretcsoportok szerint az 50 ezer euró STÉ felett a változás még markánsabb (10. táblázat).  

10. táblázat: VP nettó hatása a mezőgazdasági jövedelemre, 4 prioritás, (2014-2019) 

Megnevezés 
Elem-
szám 

Mezőgazdasági 
vállalkozói jövedelem 

(ezer euró) 

Családi munkaerő 
(ÉME) 

Mg. vállalkozói 
jövedelem/családi 

munkaerő 
(ezer euró/ÉME) 

2014 2019 DID 2014 2019 DID 2014 2019 DID 

Támogatottak (1) 77 37,3 43,4 6,1 1,09 1,06 -0,03 34,2 40,8 6,6 

Nem támogatottak (0) 299 30,8 34,5 3,7 0,98 0,92 -0,06 31,6 37,6 6,1 

Teljes sokaság átlaga (T) 376 32,2 36,3 4,2 1,00 0,95 -0,05 32,1 38,4 6,2 

Különbség (1-0)  6,5 8,9 2,4 0,11 0,15 0,03 2,7 3,2 0,6 

Különbség (1-T)  5,2 7,1 1,9 0,09 0,12 0,02 2,1 2,5 0,4 

Párosított támogatottak (1) 65 31,1 37,8 6,7 1,04 0,99 -0,05 30,0 38,1 8,1 

Párosított kontroll (0) 48 25,3 29,8 4,5 1,07 1,06 -0,01 23,7 28,2 4,5 

ATT  5,8 8,0 2,2 -0,03 -0,07 -0,03 6,3 9,9 3,6 

Forrás: AKI tesztüzemi rendszer alapján, AKI Agrárgazdasági Igazgatóságán végzett számítás  

 

5.4.2. Mezőgazdasági tényezőjövedelem (I.02) változása 

A mezőgazdasági tényezőjövedelem (I.02) az 1-es prioritás (a tudásátadás és az innováció előmozdítása) 

esetében a 2014 és 2019 közötti időszakra a támogatott üzemek esetében a munkaerőre jutó átlagos nettó 

hozzáadott érték (27,4 ezer euró/ÉME) növekedése 8,5 ezer euró/ÉME, ami 7,1 ezer euró/ÉME-vel, 38,3 

százalékponttal magasabb, mint a kontroll csoport egy munkaerőre jutó átlagos nettó hozzáadott érték (23,6 

ezer euró/ÉME) növekedése, ami 1,4 ezer euró/ÉME. A hatást elemeire bontva megállapítható, hogy az átlagos 

nettó hozzáadott érték a támogatott üzemek esetében magasabb (29,1 ezer euró), és nagyobb mértékben 

nőtt (19,8 százalék), mint a kontrol csoport (26,4 ezer euró) esetében (-2,9%). Az átlagos munkaerő 

felhasználás a támogatott üzemek esetében alacsonyabb és 17,1 %-kal csökkent, míg a kontroll csoport 

esetében 8,8 %-kal csökkent. Üzemméret kategóriánként vizsgálva, az 1-es prioritás esetében 50 ezer EUR STÉ 

alatt és felett is kimutatható a versenyképességre gyakorolt pozitív hatás (11. táblázat). 

11. táblázat: VP nettó hatása a mezőgazdasági tényezőjövedelemre, 1 prioritás (2014-2019)  

Megnevezés 
Elem-
szám 

Nettó hozzáadott érték 
(ezer euró) 

Munkaerő 
(ÉME) 

NHÉ/munkaerő 
(ezer euró/ÉME) 

2014 2019 DID 2014 2019 DID 2014 2019 DID 

Támogatottak (1) 83 34,9 40,4 5,6 1,75 1,46 -0,29 20,0 27,8 7,8 

Nem támogatottak (0) 348 69,7 67,5 -2,1 2,62 2,34 -0,28 26,6 28,8 2,2 

Teljes sokaság átlaga (T) 431 62,9 62,3 -0,6 2,45 2,17 -0,28 25,7 28,7 3,0 

Különbség (1-0)  -34,8 -27,1 7,7 -0,87 -0,89 -0,02 -6,6 -1,0 5,6 

Különbség (1-T)  -28,1 -21,9 6,2 -0,70 -0,72 -0,01 -5,7 -0,9 4,8 

Párosított támogatottak (1) 80 24,3 29,1 4,8 1,28 1,06 -0,22 18,9 27,4 8,5 

Párosított kontroll (0) 68 27,2 26,4 -0,8 1,23 1,12 -0,11 22,1 23,6 1,4 

ATT  -2,9 2,7 5,6 0,05 -0,06 -0,11 -3,2 3,8 7,0 

Forrás: AKI tesztüzemi rendszer alapján, AKI Agrárgazdasági Igazgatóságán végzett számítás  

A 2-es prioritás (a versenyképesség fokozása és a mezőgazdasági üzemek életképességének javítása) esetében 

ugyanezen időszakban a támogatott üzemekben a munkaerőre jutó átlagos nettó hozzáadott érték (33,9 ezer 

euró/ÉME) növekedése 7,1 ezer euró/ÉME (26,4 százalék), ami 23,6 százalékponttal magasabb a kontroll 
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csoport egy munkaerőre jutó átlagos nettó hozzáadott érték (27,8 ezer euró/ÉME) növekedése (0,8 ezer 

euró/ÉME). A VP nettó hatása 22,9 százalékos (6,3 ezer euró) munkaerő egységre jutó mezőgazdasági tényező-

jövedelem növekedés. Méretkategóriák szerint 50 ezer euró STÉ felett jelentősebb hatások mutatkoznak, 

viszont 50 ezer euró STÉ alatt már negatív a kapcsolat (12. táblázat). 

12. táblázat: VP nettó hatása a mezőgazdasági tényezőjövedelemre, 2 prioritás (2014-2019)  

Megnevezés 
Elem-
szám 

 Nettó hozzáadott érték 
(ezer euró) 

Munkaerő 
(ÉME) 

NHÉ/munkaerő 
(ezer euró/ÉME) 

2014 2019 DID 2014 2019 DID 2014 2019 DID 

Támogatottak (1) 191 251,2 361,2 110,0 11,72 11,37 -0,35 21,4 31,8 10,3 

Nem támogatottak (0) 970 131,9 124,9 -7,0 4,68 4,22 -0,46 28,2 29,6 1,4 

Teljes sokaság átlaga (T) 1161 151,5 163,8 12,3 5,84 5,40 -0,44 26,0 30,3 4,4 

Különbség (1-0)  119,2 236,3 117,0 7,04 7,15 0,11 -6,7 2,2 8,9 

Különbség (1-T)  99,6 197,4 97,8 5,88 5,97 0,09 -4,5 1,4 5,9 

Párosított támogatottak 
(1) 

163 181,1 221,3 40,2 6,76 6,53 -0,23 26,8 33,9 7,1 

Párosított kontroll (0) 949 202,1 188,0 -14,1 7,47 6,76 -0,71 27,1 27,8 0,8 

ATT  -21,0 33,3 54,3 -0,71 -0,23 0,48 -0,3 6,1 6,3 

Forrás: AKI tesztüzemi rendszer alapján, AKI Agrárgazdasági Igazgatóságán végzett számítás  

A 3-as prioritás (az élelmiszerlánc szervezésének előmozdítása) esetében a nettó hozzáadott értéket a VP nem 

növelte. A támogatott üzemek esetében az átlagos nettó hozzáadott érték 37,9 ezer euró/ÉME és növekedése 

kisebb, mint a kontroll csoportban (13. táblázat). Ugyanez a helyzet az 50 ezer euró STÉ feletti üzemméret 

kategória. esetében. 

13. táblázat: VP nettó hatása a mezőgazdasági tényezőjövedelemre, 3 prioritás (2014-2019)  

Megnevezés 
Elem-
szám 

 Nettó hozzáadott érték 
(ezer euró) 

Munkaerő 
(ÉME) 

NHÉ/munkaerő 
(ezer euró ÉME) 

2014 2019 DID 2014 2019 DID 2014 2019 DID 

Támogatottak (1) 143 238,1 206,1 -32,0 7,27 6,84 -0,43 32,8 30,1 -2,6 

Nem támogatottak (0) 294 69,7 67,5 -2,1 2,62 2,34 -0,28 26,6 28,8 2,2 

Teljes sokaság átlaga (T) 437 125,2 113,2 -12,0 4,15 3,83 -0,33 30,1 29,6 -0,5 

Különbség (1-0)  168,5 138,6 -29,9 4,65 4,50 -0,15 6,2 1,3 -4,9 

Különbség (1-T)  112,9 92,9 -20,0 3,12 3,02 -0,10 2,6 0,5 -2,1 

Párosított támogatottak 
(1) 

115 94,7 90,0 -4,7 2,62 2,37 -0,25 36,2 37,9 1,7 

Párosított kontroll (0) 317 95,2 121,5 26,3 2,70 2,73 0,02 35,2 44,6 9,4 

ATT  -0,5 -31,5 -31,0 -0,08 -0,35 -0,27 0,9 -6,7 -7,6 

Forrás: AKI tesztüzemi rendszer alapján, AKI Agrárgazdasági Igazgatóságán végzett számítás  

A 4-es prioritás (az ökoszisztémák állapotának helyreállítása, megőrzése és javítása) esetében a tényező-

jövedelem és változása is alacsony a támogatott üzemekben. A nettó hozzáadott érték 22,5 ezer euró/ÉME, a 

változás -5,1 százalék 2014-2019 között. A kontroll csoport átlaga (19,9 ezer euró/ÉME) és a változás szintén -

5,1 százalék (14. táblázat). 

  



AGRÁRMINISZTÉRIUM 12 - VERSENYKÉPESSÉG ZÁRÓ ÉRTÉKELÉSI JELENTÉS (ZÉJ) 
 

  63/94 

 

14. táblázat: VP nettó hatása a mezőgazdasági tényezőjövedelemre, 4 prioritás (2014-2019)  

Megnevezés 
Elem-
szám 

 Nettó hozzáadott érték 
(ezer euró) 

Munkaerő 
(ÉME) 

NHÉ/munkaerő 
(ezer euró/ÉME) 

2014 2019 DID 2014 2019 DID 2014 2019 DID 

Támogatottak (1) 89 70,0 66,4 -3,6 3,99 3,87 -0,11 17,6 16,7 -0,9 

Nem támogatottak (0) 348 69,7 66,1 -3,6 2,62 2,34 -0,28 26,6 25,2 -1,4 

Teljes sokaság átlaga (T) 437 69,7 66,1 -3,6 2,90 2,65 -0,24 24,1 22,8 -1,2 

Különbség (1-0)  0,4 0,3 0,0 1,37 1,53 0,16 -9,0 -8,6 0,5 

Különbség (1-T)  0,3 0,2 0,0 1,09 1,22 0,13 -6,5 -6,2 0,3 

Párosított támogatottak (1) 67 37,4 35,5 -1,9 1,58 1,48 -0,10 23,7 22,5 -1,2 

Párosított kontroll (0) 49 31,4 29,8 -1,6 1,50 1,51 0,02 21,0 19,9 -1,1 

ATT  6,0 5,7 -0,3 0,08 -0,03 -0,12 2,7 2,6 -0,1 

Forrás: AKI tesztüzemi rendszer alapján, AKI Agrárgazdasági Igazgatóságán végzett számítás  

5.4.3. Teljes mezőgazdasági tényezőtermelékenység (I.03) változása 

A TFP (I.03) az 1-es prioritás (tudásátadás és az innováció előmozdítása) esetében a 2014 és 2019 közötti 

időszakra a támogatott üzemek esetében 1,21, a kontroll csoport esetében 1,36. A támogatottak TFP 

növekedése 10,8 százalékkal alacsonyabb (15. táblázat). 

15. táblázat: VP nettó hatása a TFP-re, 1 prioritás (2014-2019) 

Megnevezés Elemszám 
Malmquist index 

DID (2014-2019) 

Támogatottak (1) 64 1,22 

Nem támogatottak (0) 294 1,25 

Teljes sokaság átlaga (T) 358 1,24 

Különbség (1-0)  -0,04 

Különbség (1-T)  -0,03 

Párosított támogatottak (1) 62 1,21 

Párosított kontroll (0) 55 1,36 

ATT  -0,15 

Forrás: AKI tesztüzemi rendszer alapján, AKI Agrárgazdasági Igazgatóságán végzett számítás  

A TFP-re a 2-es prioritás (a versenyképesség fokozása és a mezőgazdasági üzemek életképességének javítása) 

esetében is igaz, hogy a támogatott üzemek esetében (1,12%) alacsonyabb a növekedés (0,1 százalékponttal) 

(16. táblázat). A VP nettó hatása 0,1 százalékponttal alacsonyabb TFP növekedés (1,12). A 2-es prioritás esetén 

a támogatott csoportban a beruházás ötödével, míg a kontroll csoportban 40 százalékkal esett vissza. Ez az 50 

ezer euró STÉ feletti üzemméret csoportra is igaz.  

16. táblázat: VP nettó hatása a TFP-re, 2 prioritás (2014-2019) 

Megnevezés Elemszám 
Malmquist index 

DID (2014-2019) 

Támogatottak (1) 162 1,16 

Nem támogatottak (0) 813 1,21 

Teljes sokaság átlaga (T) 975 1,20 

Különbség (1-0)  -0,05 

Különbség (1-T)  -0,04 

Párosított támogatottak (1) 135 1,12 

Párosított kontroll (0) 796 1,22 

ATT  -0,10 

Forrás: AKI tesztüzemi rendszer alapján, AKI Agrárgazdasági Igazgatóságán végzett számítás  
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A 3-as prioritás (az ökoszisztémák állapotának helyreállítása, megőrzése és javítása) esetében a támogatott 

üzemek átlagos TFP növekedése (1,23%) csekély mértékben, de 0,3 százalékponttal magasabb (17. táblázat). 

17. táblázat: VP nettó hatása a TFP-re, 3 prioritás (2014-2019) 

Megnevezés Elemszám 
Malmquist index 

DID (2014-2019) 

Támogatottak (1) 143 1,17 

Nem támogatottak (0) 294 1,25 

Teljes sokaság átlaga (T) 437 1,22 

Különbség (1-0)  -0,08 

Különbség (1-T)  -0,05 

Párosított támogatottak (1) 99 1,23 

Párosított kontroll (0) 261 1,20 

ATT  0,03 

Forrás: AKI tesztüzemi rendszer alapján, AKI Agrárgazdasági Igazgatóságán végzett számítás  

A 4-es prioritás (az élelmiszerlánc szervezésének előmozdítása) esetében a TFP átlagos változása a kontroll 

csoportban (1,2) 11,2 százalékkal magasabb (18. táblázat).  

18. táblázat: VP nettó hatása a TFP-re, 4 prioritás (2014-2019) 

Megnevezés Elemszám 
Malmquist index 

DID (2014-2019) 

Támogatottak (1) 74 1,07 

Nem támogatottak (0) 294 1,25 

Teljes sokaság átlaga (T) 368 1,22 

Különbség (1-0) 
 

-0,18 

Különbség (1-T) 
 

-0,14 

Párosított támogatottak (1) 54 1,07 

Párosított kontroll (0) 41 1,19 

ATT 
 

-0,12 

Forrás: AKI tesztüzemi rendszer alapján, AKI Agrárgazdasági Igazgatóságán végzett számítás 

5.4.4. Az értékelési kérdésre adott válasz 

Arra a kérdésre, hogy hogyan változott a Vidékfejlesztési Program keretében támogatott mezőgazdasági 

üzemek termelési hatékonysága, értékelésünk alapján a következő válasz adható: 

A mezőgazdasági üzemek életképességének javítása és a versenyképesség fokozása (2.) prioritáshoz a VP az 

elsődleges mezőgazdasági termelők jövedelmének és hozzáadott értékének jelentős növeléséhez járult hozzá. 

A VP nettó hatása 5,2 százalékos (6,4 ezer euró) családi munkaerő egységére jutó mezőgazdasági vállalkozói 

jövedelem növekedés, 22,9 százalékos (6,3 ezer euró) munkaerő egységre jutó mezőgazdasági 

tényezőjövedelem növekedés, valamint 0,1 százalékponttal alacsonyabb TFP növekedés (1,12). A beruházások 

hatására termelés hatékonysága nőtt, a termelési tényezők felhasználásával együtt javult a mezőgazdasági 

termelés jövedelmezősége. A megvalósuló beruházások növelik a termelés méretét, segítik a termelési 

szerkezet korszerűsítését, ami a termelés bővítésével a jövedelmek növelésének eszköze. Másodlagos 

hatásként a munkaerő megtartás is azonosított. 

Az elvégzett vizsgálatok és interjúk elemzési eredményeinek szintetizálása alapján a beruházási támogatások 

növelték a támogatott üzemek versenyképességét a 2-es prioritás esetében. A támogatott üzemekben a 

munkaerőre jutó átlagos nettó hozzáadott érték (33,3 ezer euró/ÉME) növekedése 7,1 ezer euró/ÉME, ami 

23,6 százalékponttal magasabb a kontroll csoport egy munkaerőre jutó átlagos nettó hozzáadott érték (27,8 
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ezer euró/ÉME) növekedése (0,8 ezer euró/ÉME). Méretkategóriák szerint 50 ezer euró STÉ felett jelentősebb 

hatások mutatkoznak, viszont 50 ezer euró STÉ alatt már negatív a kapcsolat. 

A termelékenység növelésében a VP hozzájárulását - a kontrollcsoportos vizsgálat alapján - nem lehetett 

megerősíteni. 

A többi prioritás esetében is kimutatható volt versenyképességet befolyásoló másodlagos hatás. A tudásátadás 

és az innováció előmozdítása (1.), valamint az ökoszisztémák állapotának helyreállítása, megőrzése és javítása 

(4.) prioritás esetében a VP a versenyképességet a mezőgazdasági jövedelemmel és hozzáadott értékkel csak 

kisebb mértékben növelte. Az élelmiszerlánc szervezésének előmozdítása (3.) prioritás esetében közvetlen VP 

hozzájárulás az elsődleges mezőgazdasági termelők versenyképességében nem volt kimutatható.  

5.4.5. Javaslatok 

A versenyképesség további növeléséhez javasolt innovatív, digitalizációs beruházások ösztönzése a 

mérethatékonyság kihasználása érdekében. 

 

5.5. A Vidékfejlesztési Program milyen mértékben járult hozzá a mezőgazdasági 

beruházásokhoz? 

A VP elemzés időszakában a beruházási költségek, kiemelten a munkabérek jelentősen emelkedtek az ÚMVP 

időszakához képest. A korszerűsítésre szoruló kapacitások megújítása egyre magasabb beruházási költséggel 

jár, mivel az összkapacitás mintegy negyedét 2014 előtt még ÚMVP, AVOP és a csatlakozást megelőzően nem-

zeti támogatás segítségével a gazdálkodók felújították (19. táblázat). Az állattartó telepek korszerűsítését célzó 

felhívások pályázói szinte valamennyi pályázat esetében jelentősen túligényelték a tervezett forráskeretet A 

mérethatékonyság jelentős tényező, mert a pályázók az állatlétszám bővítése terén jelentős vállalásokat 

tettek. 

A beruházási projektek eredményeit összegezve a VP időszakában korszerűsített kapacitások volumene az 

ÚMVP időszak teljesítményétől elmarad. Szarvasmarha és terménytárolók esetében 40 százalékkal, sertés 

esetében 60 százalékkal, baromfi, juh és ló esetében 80 százalékkal alacsonyabb a kialakított, korszerűsített 

kapacitás.  

19. táblázat: Mezőgazdasági épületkapacitások összetétele 

Megnevezés 

korszerű 
korszerűsítésre 

szoruló 

Összes 
kapacitás kapa-

citás 

meg-
oszlás 

(%) 

ebből beruházási időszakban 
létesített/korszerűsített kapa-

citás 

meg-
oszlás 

(%) 
EU csatla-
kozás előtt 

AVOP ÚMVP 

Szarvasmarha-istálló (e.fh) 313 21,3 74 98 140 845 78,7 1 470 

Lóistálló (ezer fh) 54 25,3 15 21 18 105 74,7 213 

Sertésól (ezer fh) 1 408 21,5 471 310 627 3 740 78,5 6 556 

Baromfiól (ezer m2) 3 842 26,2 895 1 515 1 432 6 982 73,8 14 665 

Juhhodály (ezer fh) 607 25,1 236 196 175 1 208 74,9 2 421 

Terménytároló (ezer m2) 3 401 25,0 1 125 1 233 1 043 6 820 75,0 13 621 

Szabályozott légterű 
terménytároló (ezer m2) 

184 39,6 31 102 51 96 60,4 464 

Forrás: KSH GSZÖ 2013 alapján 
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A 2A kiemelt területen a Kertészet korszerűsítése esetében Üveg- és fóliaházak létesítése, energiahaté-

konyságának növelése geotermikus energia felhasználásának lehetőségével (VP2-4.1.3.1-16) felhívás 

kifizetésben részesülő 61 projektnél az átlagos projektköltség nagysága 874 204,09 euró volt. A projektek 56 

százaléka esetében a projektköltség 300 ezer euró alatt maradt, és ezek a projektek az összes projektérték 8 

százalékát tették ki. Ezzel szemben a projektek 44 százalékánál a projektköltség meghaladta a 300 ezer eurót, 

amelyek együttesen a megvalósított projektérték 92 százalékát tették ki. A 72,2 hektár hajtatott felület a 

magyarországi hajtatott felületek nagyságának (3510 ha) 2,1 százalékát teszi ki. 

Ültetvénytelepítés támogatására öntözés kialakításának lehetőségével (VP2-4.1.3.2-16) felhívás kifizetésben 

részesülő 209 projektnél az átlagos projektköltség nagysága 108 077,74 euró volt. A projektek 79 százaléka 

esetében a projektköltség 150 ezer euró alatt maradt, és ezek a projektek az összes projektérték 47 százalékát 

tették ki. A projektek 21 százalékánál a projektköltség meghaladta a 150 ezer eurót, amelyek együttesen a 

megvalósított projektérték 53 százalékát tették ki A kifizetéssel rendelkező 209 projekthez kapcsolódó 22 558 

247,30 euró értékű fejlesztést alapul véve 28 571,42 euró/hektár költséggel 791 hektár új gyümölcsültetvény 

telepíthető. A 800 hektár új telepítés és ültetvénycsere a gyümölcstermőterület nagyságának (94,4 ezer ha) 

0,8 százalékát teszi ki. 

Gyógy- és fűszernövény termesztés fejlesztés (VP2-4.1.3.3-16) felhívás kifizetésben részesülő öt pályázó 

esetében az átlagos projektköltség nagysága 81 108,90 euró volt. Három projekt értéke 25 ezer euró alatti 

maradt, emellett egy-egy projekt esett a 75-150 ezer euró/projekt, valamint a 150-300 ezer euró/projekt kate-

góriába. A legmagasabb értékű projekt az összes projektköltség 67 százalékát hasította ki. A megvalósított/ 

megvalósítás alatt álló összesen 87,0 hektár az összes gyógynövénytermő terület (30 ezer ha) 0,3 százalékát 

teszi ki.  

Gombaházak – hűtőházak létrehozása, meglévő gombaházak – hűtőházak korszerűsítése (VP5-4.1.3.4-16) 

felhívás kifizetésben részesülő 63 projektnél az átlagos projektköltség nagysága 354 179,16 euró volt. A 

projektek 65 százaléka esetében a projektköltség 300 ezer euró alatt maradt, és ezek a projektek az összes 

projektérték 30 százalékát tették ki. A projektek 35 százalékánál a projektköltség meghaladta a 300 ezer eurót, 

amelyek együttesen a megvalósított projektérték 70 százalékát tették ki. Kiépített kapacitás: hűtőház 40 ezer 

m2, gombaház 20 ezer m2, amely a korszerű, szabályozott légterű tárolókapacitások 30 százalékát teszi ki.  

Kertészeti gépbeszerzés (VP2-4.1.3.5-16) felhívás a kifizetésben részesülő 2752 projektnél az átlagos 

projektköltség nagysága 38 740,09 euró volt. A projektek 65 százaléka esetében a projektköltség 25 és 75 ezer 

euró közé esett, és ezek a projektek együttesen az összes projektérték 79 százalékát tették ki. Kapacitás:2028 

projekt tartalmazott kertészeti tevékenység végzéséhez szükséges munkagép beszerzést (erőgéphez 

kapcsolható), 1347 projekt tartalmazott traktor (max. 80 kW) beszerzést. 828 projekt tartalmazott kertészeti 

tevékenység végzéséhez szükséges gép, eszköz beszerzést, 551 projekt tartalmazott talajművelő gép 

beszerzést. Illetve 87 projekt tartalmazott kertészeti tevékenység végzéséhez szükséges önjáró betakarítógép 

beszerzést. 

A Borszőlőültetvény telepítés támogatása (VP2-4.1.3.6-17) felhívás esetében 31 kifizetett projektből 19 

esetében a projektköltség nem érte el a 25 ezer eurót, 12 esetben pedig 25-75 ezer euró közé esett. Az átlagos 

projektköltség 24 277,03 eurót tett ki. Az összes megvalósult projektköltség (752 588,08 euró) 26 százaléka az 

első, 25 ezer euró alatti kategóriába, míg 74 százaléka a 25-75 ezer euró közötti kategóriába tartozott. A 

telepített kapacitás 68,5 hektár az összes borszőlő terület (62,7 ezer hektár) 0,1 százaléka. 

Kisméretű terménytároló, -szárító és -tisztító építése, korszerűsítése (VP2-4.1.2-16) felhívás esetében a 

kifizetésben részesült 501 projektnél az átlagos projektköltség 207 217,56 euró volt. A projektek 80 százaléka 

esetében a projektköltség 300 ezer euró alatt maradt, és ezek a projektek az összes projektérték 59 százalékát 

tették ki. Ezzel szemben a projektek 20 százalékánál a projektköltség meghaladta a 300 ezer eurót, amelyek 
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együttesen a megvalósított projektérték 41 százalékát tették ki. A tárolókapacitás 638,8 ezer négyzetméterrel 

bővült, ami a korszerű raktárkapacitás 18,8 százaléka.  

A mezőgazdasági vízgazdálkodási ágazat fejlesztése (VP2-4.1.4-16) felhívás esetében a kifizetésben részesült 

178 projektnél az átlagos projektköltség 168 270,56 euró volt. A projektek 89 százaléka esetében a 

projektköltség 300 ezer euró alatt maradt, és ezek a projektek az összes projektérték 58 százalékát tették ki. 

Ezzel szemben a projektek 11 százalékánál a projektköltség meghaladta a 300 ezer eurót, amelyek együttesen 

a megvalósított projektérték 42 százalékát tették ki. A felhívással 13,7 ezer hektáron valósult meg 

vízgazdálkodás-fejlesztés. ami a 2019. évi vízjogilag engedélyezett terület 7 százaléka, a 2019-ben öntözött 

terület 13 százalékát teszi ki. 

A 2A kiemelt területen az állattartó telepekre vonatkozóan a Szarvasmarhatartó telepek korszerűsítése (VP2-

4.1.1.3-16) felhívás esetében a kifizetésben részesülő 412 projektnél az átlagos projektköltség nagysága 

333 436,48 euró volt. A projektek 83 százalékánál a projektköltség 500 ezer euró alatt maradt, amelyek 

együttesen a megvalósított projektérték 23 százalékát tették ki A projektek 17 százaléka esetében a projekt-

költség viszont meghaladta az 500 ezer eurót, és ezek a projektek az összes projektérték 67 százalékát tették 

ki. A felhívás eredményeként megvalósuló 79,4 ezer szarvasmarha férőhely kapacitás az összes férőhely 

kapacitás 5,4 százalékát, a 2000 óta kiépült és korszerűsített kapacitás (313 ezer férőhely) negyedét teszi ki. 

Juh- és kecsketartó telepek korszerűsítése (VP2-4.1.1.4-16) felhívás kifizetésben részesülő 248 projektnél az 

átlagos projektköltség nagysága 81 161,02 euró volt. A projektek 85 százaléka esetében a projektköltség 300 

ezer euró alatt maradt, és ezek a projektek az összes projektérték 80 százalékát tették ki. Ezzel szemben a 

projektek 15 százalékánál a projektköltség meghaladta a 300 ezer eurót, amelyek együttesen a megvalósított 

projektérték 20 százalékát tették ki. A felhívás eredményeként megvalósuló 39,6 ezer juh férőhely kapacitás 

az összes férőhely kapacitás 1,6 százalékát, a 2000 óta kiépült és korszerűsített kapacitás (600 ezer férőhely) 

6,5 százalékát teszi ki. 

Sertéstartó telepek korszerűsítése (VP2-4.1.1.5-16) felhívás kifizetésben részesülő 93 projektnél az átlagos 

projektköltség nagysága 688 465,02 euró volt. A projektek 83 százaléka esetében a projektköltség egymillió 

euró alatt maradt, és ezek a projektek az összes projektérték 35 százalékát tették ki. Ezzel szemben a projektek 

17 százalékánál a projektköltség meghaladta az egymillió eurót, amelyek együttesen a megvalósított 

projektérték 65 százalékát tették ki. A felhívás eredményeként megvalósuló összkapacitás 103,6 ezer új és 

155,5 ezer felújított sertésférőhely, az összkapacitás az összes férőhely kapacitás 3,9 százalékát, a 2000 óta 

kiépült és korszerűsített kapacitás (1,4 millió férőhely) 18,5 százalékát teszi ki.  

Baromfitartó telepek korszerűsítése (VP2-4.1.1.2-16) felhívás kifizetésben részesülő 83 projektnél az átlagos 

projektköltség nagysága 600 975,95 euró volt. A projektek 80 százaléka esetében a projektköltség egymillió 

euró alatt maradt, és ezek a projektek az összes projektérték 30 százalékát tették ki. Ezzel szemben a projektek 

20 százalékánál a projektköltség meghaladta az egymillió eurót, amelyek együttesen a megvalósított projektér-

ték 70 százalékát tették ki. A felhívás eredményeként megvalósuló összkapacitás 298 ezer négyzetméter a 

2000 óta kiépült és korszerűsített kapacitás (3,8 millió m2) 7,8 százalékát teszi ki.  

Az Állattartó telepek korszerűsítése (VP2-4.1.1.1-16) felhívás kifizetésben részesülő 61 projekt esetében az 

átlagos projektköltség 162 730,01 euró. A projektek 82 százaléka esetében a projektköltség 300 ezer euró alatt 

maradt, és ezek a projektek az összes projektérték 46 százalékát tették ki. Ezzel szemben a projektek 18 

százalékánál a projektköltség meghaladta a 300 ezer eurót, amelyek együttesen a megvalósított projektérték 

54 százalékát tették ki. Az üzleti tervek alapján, összességében 3,5-4 ezer lóistálló férőhely épült/újult meg az 

intézkedés végrehajtása során. Ez a korszerű kapacitások (54 ezer férőhely) hét százaléka. 
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Mezőgazdasági kisüzemek fejlesztése (VP2-6.3.1-16) felhívás esetében a kifizetésben részesülő 765 projektnél 

az átlagos projektköltség nagysága 16 568,30 euró. A projektek 97 százaléka esetében a projektköltség 25 ezer 

euró alatt maradt, és ezek a projektek az összes projektérték 94 százalékát tették ki. Ezzel szemben a projektek 

3 százalékánál a projektköltség meghaladta a 25 ezer eurót, amelyek együttesen a megvalósított projektérték 

6 százalékát tették ki. A kisüzemek fejlesztéseikben a projektköltség egyharmadát eszközvásárlásra, egyharma-

dát az üzemméret növelésére (földvásárlás, jellemzően kertészeti vagy méhészeti tevékenység bevezetése, 

fóliasátor, ültetvény, gyümölcsös kialakítására, szőlőtelepítés, állatállomány bővítésre) fordítják, illetve a 

fennmaradó összeggel a forgóeszköz állományukat pótolják. Az üzleti tervek elemzése alapján a támogatott 

kisüzemek jelentős része a termeléshez szükséges feltételekkel és eszközökkel rendelkezik, ugyanakkora ter-

melés technológiai háttere korszerűtlen. A minőségi termelés támogatásával korszerűsíthető az eszközállo-

mány, növelhető a termelési méret és a munkaerő-lekötés, illetve a piaci irányultság. 

5.5.1. Az értékelési kérdésre adott válasz 

Arra a kérdésre, hogy a Vidékfejlesztési Program milyen mértékben járult hozzá a mezőgazdasági 

beruházásokhoz, értékelésünk alapján a következő válasz adható: 

A mezőgazdaság versenyképességének növelését szolgáló beruházási intézkedések a növénytermesztés 

kertészet, állattartás esetében hozzájárultak a korszerű termelési kapacitások megteremtéséhez, bővüléséhez. 

A VP elemzés időszakában a beruházási költségek, kiemelten a munkabérek jelentősen emelkedtek az ÚMVP 

időszakához képest. A korszerűsítésre szoruló kapacitások megújítása egyre magasabb beruházási költséggel 

jár, mivel az összkapacitás mintegy negyedét 2014. előtt még ÚMVP, AVOP és a csatlakozást megelőzően 

nyújtott nemzeti beruházási támogatások segítségével a gazdálkodók felújították. A VP időszakában beruházási 

vállalások volumene már a magasabb beruházási költségekhez igazodik. A megkezdett projektek alapján 

számított kapcaitásokat a (20. táblázat) tartalmazza. A kapacitásbővülés az ÉVJ 2020 értékeinek megfelelő 

eredményeket mutat. 

20. táblázat: VP beruházások főbb jellemzői1 

Megnevezés 
Projekt- 

szám 
Fajlagos beruházás 

(euró/ha) 

Létrehozott 
kapacitás 

(hektár 

A teljes 
kapacitásból 

(%) 

Növénytermesztés, kertészet és szőlészet 

Üveg és fóliaház (ha) 61 1 974,7 72,2 2,1 

Ültetvénytelepítés (ha) 209 28 556,6 791,0 0,8 

Gyógy- és fűszernövény (ha) 5 4 661,4 87,0 0,3 

Gombaház – hűtőház (m2) 63 371,9 60 000,0 30,02 

Borszőlő ültetvény (ha) 31 10 986,7 68,5  0,1 

Kisméretű terménytároló (m2) 501 162,5 638 800,0 18,82 

Vízgazdálkodás fejlesztés (ha) 178 2 186,3 13 700,0 7,0 

Kertészeti gép 2752 38740,13 - - 

Állattenyésztés 

Szarvasmarha istálló  412 994,2 79,4 25,02 

Lóistálló  61 1974,7 4,0 7,02 

Sertésól  93 158,2 260,0 18, 52 

Baromfiól  83 174,6 298,0 7,82 

Juhhodály 248 198,8 40,0 6,52 

Forrás: MÁK alapján AKI számítás     Megjegyzés: 1)megkezdett projektek alapján; 2) korszerű kapacitás; 3) 

fajlagos projektköltség 
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5.5.2. Javaslatok 

Javasolt a korszerű technológiák kiemelt támogatása a termelési hatékonyság további növelése érdekében. A 

beruházási támogatások továbbvitele, összegének növelése javasolt a szakmai igények alapján: 

 A kertészetben az eddig is alkalmazott fejlesztési irányok mellett egyre hangsúlyosabb a post-harvest, 

ezen belül is a termékmanipuláló, osztályozó, csomagoló létesítmények és kapcsolódó technológiai 

elemek kialakítása. A minőségközpontú terménytárolásban és az öntözésfejlesztésben is az 

automatizáció és a digitalizáció jelent fejlesztési potenciált.  

 Az állattartásban a baromfi és sertéságazatban a hatékonyság és a versenyképesség növelésének 

alapja a végtermék előállításban használt épületek korszerűsítése, vagy korszerű technológiával felsze-

relt új épületek építése. A tartástechnológia fejlesztésével a modern baromfi hibridek és a sertésállo-

mány genetikai potenciáljához igazítható a takarmány-felhasználás, a versenytársak termelési 

mutatóihoz hasonló, jó minőségű és a korábbinál alacsonyabb költségen előállított termékekkel lehet 

a nemzetközi és a hazai piacon megjelenni.  

 A végtermék előállítás fejlesztésével összhangban a takarmánykeverő üzemek, a szülőpár előnevelő 

és tojótelepek, a keltető üzemek, valamint a vágó és feldolgozó üzemek bővítése és korszerűsítése is 

szükséges. A sertéságazatban a digitalizációs beruházások lehetőséget adnak a genetika jobb 

kihasználására, a takarmányozási költség, a gyógyszerfelhasználás és a környezetterhelés 

csökkentésére, az élelmiszerbiztonság javítására.  

 Javítandók az állategészségügyi és állatjóléti körülmények, segítve ezzel a nagy gazdasági károkat 

okozó betegségek (madárinfluenza, afrikai sertéspestis) megelőzését és a védekezést. 

 A hazai tejtermelők számára további beruházások szükségesek a folyton változó uniós állategészség-

ügyi, állatjóléti és környezetvédelmi előírásoknak, klimatikus viszonyoknak megfelelően. A versenyké-

pesség érdemi növeléséhez a fejési, tartási és takarmányozási, precíziós technológiák alkalmazása, 

digitalizációs térnyerés szükséges. A legeltetésére alapozott húsmarhatartás kisebb beruházási igényű. 

 Az extenzív tartásban az állatjóléti és környezetvédelmi megfelelést kell előtérbe helyezni. A hazai 

kiskérődző (juh- és kecske) ágazatot elavult, korszerűtlen infrastruktúra és technológiai háttér jellemzi. 

Az ágazatban a kis értékű beruházások mellett a takarmányozás technológiai fejlesztésére van szükség. 

 A támogatások kialakításánál figyelemmel kell lenni a környezeti (pl. műanyagmentes, visszaváltható 

vagy újra feldolgozható csomagolóanyagok) és klímaszempontokra (éghajlatváltozás kockázatai és 

CO2 kibocsátás minimalizálása stb.) 

 

5.6. Milyen a Vidékfejlesztési Program keretében támogatott mezőgazdasági üzemek 

diverzifikációja? 

A beruházási támogatások felhasználását a támogatott üzemek tevékenysége jól jellemzi. A VP-ben a 

specializált, növényi és állati termékeket előállító szakágazatok adják a beruházási támogatásban részesülő 

üzemek 88,0 százalékát és használják fejlesztéseikhez a támogatott beruházási források négyötödét. A 

gazdasági tevékenységek egységes ágazati osztályozási rendszere (TEÁOR) alapján a 2A kiemelt területen a 

támogatott beruházások 60,3 százalékát a növényi termékeket, 28,2 százalékát pedig az állati eredetű termé-

kek előállításával foglalkozó szakágazatok használják fel (arányuk a támogatott üzemekből 72,2, illetve 15,8 
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százalék) (21. táblázat). A vegyes gazdálkodás főtevékenységű, valamint a mezőgazdasághoz, vadgazdálkodás-

hoz kapcsolódó szolgáltatást nyújtó üzemek az összes támogatott beruházási forrásból 7,3 százalékkal része-

sednek. (Arányuk a támogatott üzemekből 5,7 százalék).  

A mezőgazdasági ágazaton kívüli főtevékenységű vállalkozások40 pedig a beruházási források 8,4 százalékát 

használják fel, arányuk a beruházási támogatásban részesedő üzemekből 8,4 százalék. 

 

21. táblázat: VP beruházási támogatások főbb jellemzői a támogatott mezőgazdasági szakágazatok szerint, 

(2A kiemelt terület) 

Megnevezés 
Támogatott üzemek Projektköltség 

Átlagos 
projektméret 

(db) (%) (euró) (%) (euró/projekt) 

Növényi eredetű termékek előállítása 3 941 72,18 350 859 973,99 60,29 89 028,16 

111 Gabonaféle (kivéve: rizs), hüvelyes 
növény, olajos mag termesztés 

1 670 30,59 202 501 259,38 34,8 121 258,24 

113 Zöldségféle, dinnye, gyökér-, 
gumósnövény termesztés 

586 10,73 58 434 777,82 10,04 99 718,05 

121 Szőlőtermesztés 616 11,28 22 910 601,41 3,94 37 192,53 

124 Almatermésű, csonthéjas termesztés 760 13,92 47 343 429,07 8,14 62 293,99 

Állati eredetű termékek előállítása 862 15,79 164 322 879,98 28,24 190 629,79 

141 Tejhasznú szarvasmarha tenyésztés 99 1,81 26 062 709,28 4,48 263 259,69 

143 Ló, lóféle tenyésztés 15 0,27 4 181 059,86 0,72 278 737,32 

146 Sertéstenyésztés 107 1,96 35 210 882,25 6,05 329 073,67 

147 Baromfitenyésztés 98 1,79 40 693 957,30 6,99 415 244,46 

150 Vegyes gazdálkodás 113 2,07 24 944 332,91 4,29 220 746,31 

Mezőgazdasághoz, vadgazdálkodáshoz 
kapcsolódó szolgáltatások összesen 

198 3,63 18 032 157,35 3,1 91 071,50 

Egyéb, mezőgazdasági ágazaton kívüli 
tevékenységek összesen 

459 8,41 48 730 660,87 8,37 106 167,02 

Beruházás összesen 5 460 100,00 581 945 672,19 100,00 106 583,46 

Forrás: MÁK műveleti adatbázis 2A kiemelt terület, 2020. december 31-i állapot 

A növénytermesztésen belül koncentrált beruházás (magas átlagos támogatott beruházási összeg, vagy része-

sedés a teljes támogatott beruházási összegből, illetve jelentős a beruházási támogatásban részesülő üzemek 

száma, részaránya) a Gabonaféle (kivéve: rizs), hüvelyes növény olajos mag termesztést (átlagos támogatott 

beruházási összeg 121 258,24 euró projektenként, beruházási támogatásban részesülő üzemek aránya 30,6 

százalék) valamint a Zöldségféle, dinnye, gyökér-, gumósnövény termesztést (beruházási támogatásban része-

sülő üzemek aránya 30,6 százalék) jellemzi. A beruházási támogatásban részesedő üzemek aránya magas még 

a Szőlőtermesztés (11,3 százalék) és az Almatermésű, csonthéjas termesztés (13,9 százalék) szakágazatokban. 

Az állattenyészésen belül koncentrált beruházás (magas átlagos beruházási összeg projektenként) a Baromfi-

tenyésztést (átlagosan 415 244,46 euró projektenként), Sertéstenyésztést (329 073,67 euró), és a Tejhasznú 

szarvasmarha tenyésztést (263 259,69 euró), valamint a Ló, lóféle tenyésztését (278 737,32 euró) jellemzi. 

Magasabb beruházási összeghatár felett (150 ezer euró volt a vizsgált legkisebb projekt) az átlagos beruházási 

összeget meghaladó koncentrált beruházások (növénytermesztés esetében 417 656,22 euró felett), már csak 

a Zöldségféle, dinnye, gyökér-, gumósnövény termesztés szakágazatot (41 projekt 940 751,96 euró átlagos 

projektmérettel), illetve az állattartásban (az átlagos projektméret 723 265,37 euró) a baromfi- (39 projekt 940 

                                                           
40 E tevékenységek jellemzően a mezőgazdasághoz közvetlenül kapcsolódónak. IIyenek: erdészeti, erdőgazdálkodási tevékenységek (210), erdészeti 
szolgáltatások (240); Mezőgazdasági termékek feldolgozása, pl. élelmiszerek (10), italok (11) gyártása (közte szőlőbor termelése - 1102); különféle 
nagykereskedelmi tevékenységek: pl. gabona, dohány, vetőmag, takarmány (4621), zöldség-, gyümölcs (4624), illetve vidékfejlesztés, pl. üdülési, 
egyéb szálláshely-szolgáltatás (5520). 
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751,96 euró átlagos projektmérettel) és sertéstartást (39 projekt 831 615,19 euró átlagos projektmérettel), 

valamint a tejhasznú szarvasmarhatartást (30 projekt 766 444,00 euró átlagos projektmérettel) jellemzi. Az 

említett szakágazatok súlya a beruházási támogatásban részesülő üzemekből 67,4 százalék, a támogatott 

beruházásokból pedig 69,6 százalék. 

5.6.1. Az értékelési kérdésre adott válasz 

Arra a kérdésre, hogy milyen a Vidékfejlesztési Program keretében támogatott mezőgazdasági üzemek 

diverzifikációja, értékelésünk alapján a következő válasz adható: 

A VP-ben a nagyobb ökonómiai méretű, növényi és állati termékeket előállító, intenzíven termelő specializált 

szakágazatok adják a beruházási támogatásban részesülő üzemek és beruházási források négyötödét. 

A növénytermesztésben jelentősebb beruházási tevékenység a szántóföldi zöldség (zöldségféle, dinnye, 

gyökér-, gumósnövény) termesztés, az állattenyészésben pedig a baromfi-, sertés- és a tejhasznú szarvasmarha 

tenyésztés szakágazatokban zajlik.  

Nagyobb értékű, 150 ezer euró projektérték feletti fejlesztéseket az üzemek 67,4 százaléka, a támogatott 

beruházások 69,6 százalékának felhasználásával végeznek. A növénytermesztésben 417,7 ezer euró, az 

állattartásban pedig 723,3 ezer euró az átlagos projekt méret. 

5.6.2. Javaslatok 

A hatékony termelőkapacitások bővítésével a kisebb ökonómiai méretű gazdaságok esetében is tovább 

javítható a versenyképesség. 

 

5.7. Milyen együttes hatások azonosíthatók a beruházási támogatások és a KAP I. pillére 

keretében történt kifizetések között? 

5.7.1. A VP beruházási támogatások és a KAP I pillér kapcsolata 

Magyarországon az EU-csatlakozástól 2013-ig folyamatosan növekvő uniós közvetlen támogatások 

önmagukban a mezőgazdasági jövedelmek növekedésén keresztül is hozzájárultak a versenyképességhez, a 

banki finanszírozás megkönnyítéséhez, a likviditás javulásához, a fejlesztésekhez. A forint euróval szembeni, 

2013 óta jobbára egyenletes gyengülése szintén szerepet játszott e pozitív hatásban. A mezőgazdasági 

jövedelemtömeg a Covid–19-pandémiát megelőző utolsó, mélyebb gazdasági recesszió okozta visszaesést 

követően, 2009 után magasabb szintre emelkedett, és 2017-től az adózás előtti eredmény (2019-ben 1 572,1 

millió euró) már meghaladja a jövedelemtámogatások volumenét (2019-ben 1 454,3 millió euró) (5. ábra) 
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5. ábra: Mezőgazdasági jövedelemtámogatások és a jövedelem alakulása (2007-2019) 

 

Forrás: FADN, NAV alapján AKI tesztüzemi információs rendszer számítás 

A közvetlen támogatási struktúra Magyarországon az EU27 átlagánál erősebb koncentrációt mutat, jóllehet 

Magyarországon a közvetlen kifizetések összege 51,1 százalékkal, míg az egy üzemre vetített közvetlen 

támogatások átlaga 22,6 százalékkal csökkent 2014 óta a 300 ezer euró feletti közvetlen támogatási 

kategóriában. 

A közvetlen támogatások mintegy 85,1 százalékát az 5 ezer euró feletti kedvezményezetti kör, az összes jogos 

igénylő 21,9 százaléka vette fel 2019-ben. Az EU27 átlaga hasonló megoszlást mutat: a közvetlen támogatások 

84,9 százaléka a kedvezményezettek 24,1 százalékához került 2019-ben. Magyarországon a gazdaságok közel 

80,1 százaléka mindössze 1,4 ezer euró közvetlen támogatásban részesül évente. Ekkora összeg a bruttó 

minimálbér (havi 600 euró) ötödének felel meg. 

Magyarország 2015-től, a 2014–2020 közötti KAP keretében, a közvetlen támogatási rendszer kötelező 

elemeiként (1) az egységes területalapú támogatást (SAPS); (2) a környezeti állapot megőrzését, illetve javítá-

sát elősegítő ún. zöld komponenst (greening); (3) a fiatal gazdálkodók támogatását; továbbá a közvetlen támo-

gatási rendszer önkéntes elemként egyes ágazatokban (4) a termeléshez kötött támogatásokat alkalmazza. E 

közvetlen támogatások alapfeltétele a kölcsönös megfeleltetés szabályainak betartása. A felsorolt közvetlen 

támogatásokból felépülő rendszert (5) a kisgazdaságok egyszerűsített támogatása egészíti ki41, amelynek 

forrása szintén a KAP I. pillére.  

A közvetlen támogatások közül az egységes terület-alapú támogatásra és a zöld komponensre a Magyar 

Államkincstár (MÁK) 2019-ben összesen 1,24 milliárd eurót fizetett ki. Ez a teljes 20019. évi agrártámogatás 

közel fele (48,5 százaléka). Magyarország részesedése az EU27 összes közvetlen támogatásából 3,3 százalék 

volt 2019-ben. A közvetlen támogatások jogosult területre vetített átlaga Magyarországon (256,3 euró/hektár) 

az EU (27 tagország) átlagának 95,6 százalékát tette ki (22. táblázat). A SAPS és a zöldítés összege 230,2 euró 

volt hektáronként. A legnagyobb értékű közvetlen támogatást Máltán (599,2 euró hektáronként) és 

                                                           
41 A kisgazdaságok egyszerűsített támogatása hozzájárul egy specifikus célhoz: a VP intézkedéseinek fókuszában álló 
vidéki térségekben fennmaradjon a háztáji gazdálkodás, amely egyszerre fontos a megélhetéshez való hozzájárulás, a 
vidéki lakosság helyben tartása és a gazdálkodás hagyományainak megőrzése szempontjából. A kisgazdaságok 
egyszerűsített támogatására kifizetett összeg 2019-ben 11,1 millió euró volt. 
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Görögországban (571,2 euró hektáronként), míg a legkevesebbet Portugáliában (200,1 euró hektáronként), 

Észtországban (176,1 euró hektáronként) és Litvániában (106,6 euró hektáronként) fizették. 

22. táblázat: Agrár- és vidékfejlesztési támogatások, 2014–2019 

millió euró 

Intézkedés 2014 2015 2016 2017 2018 2019 
2014–
2019 

megoszlás 

I. SAPS, valamint 
elkülönített és 
különleges 
támogatások 

1 265,8 1 239,4 1 563,0 1 121,6 1 197,4 1 477,8 7 864,9 57,2 

II. Vidékfejlesztési 
támogatások 

877,3 937,4 118,2 372,2 569,5 645,2 3 519,8 25,6 

III. Piaci és egyéb 
támogatások  

77,8 94,5 85,4 81,8 48,9 70,4 458,8 3,3 

IV. Nemzeti 
támogatások 

272,1 285,3 333,6 338,6 309,2 363,3 1 902,1 13,8 

Agrártámogatások 
összesen 

2 493,4 2 556,6 2 100,1 1 914,2 2 134,1 2 556,0 13 745,6 100,0 

Forrás: AM, Jelentés a magyar mezőgazdaság helyzetéről, 2014–2019 alapján 
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5.7.2. Összefüggésvizsgálat 

A VP keretében főképp a nagyobb ökonómiai méretű, hatékonyabb üzemek valósítanak meg fejlesztéseket. A 

fejlesztésekhez a KAP I pilléréből fizetett jövedelemtámogatás elegendő mértékű a beruházás önerejének, 

saját forrásának megteremtéséhez a gazdaságokban a 2A kiemelt terület beruházásai esetében42. 

A 2A fókuszterületen 2020. év végéig már kifizetett beruházási támogatásból részesedő üzemek közül 4 535-t 

azonosítottunk43 (82,6 százalék). Az együttes beruházási projektérték saját erő igénye 247,1 millió euró, átlaga 

54,7 ezer euró üzemenként. Az azonosított üzemeket a KAP I. pillér 2019. évi támogatásaihoz kapcsoltunk. 

Eredményként azt kaptuk, hogy a vizsgált üzemekben a kifizetett beruházási támogatás, a SAPS és zöldítés, 

valamint az AKG és különféle állatjóléti intézkedések, illetve egyéb támogatási intézkedések közel egyenlő 

arányban oszlanak meg, a 2019. évben a beruházási támogatás saját erejét a SAPS és zöldítés fedezte a 

beruházási támogatásban részesedő üzemek összességét tekintve (23. táblázat). 

23. táblázat: A VP 2A kiemelt terület beruházási és KAP I pilléres támogatások összefüggései, támogatott 

üzemek, 2019 

Megnevezés 
Intézkedés megoszlás 

millió euró százalék 

SAPS és zöldítés 114,6 32,9 

Beruházási támogatás2 105,4 30,2 

AKG és állatjólét3 79,6 22,8 

Egyéb támogatás4 49,2 14,1 

Összesen 348,9 100,0 
Megjegyzés: 1)2A kiemelt terület támogatott üzemei; 2)15 VP intézkedés: VP-M04.1.2-Kisméretű terménytároló, szárító, 

tisztító, VP-M04.1.1.3-Állattenyésztés-szarvasmarha, VP-M04.1.3.5-Kertészeti gépbeszerzés, VP-M04.1.1.5-

Állattenyésztés-sertés, VP-M04.1.4-Vízgazdálkodás, VP-M04.1.3.4-Kertészet - gombaház-hűtőház, VP-M04.1.1.2-

Állattenyésztés-baromfi, VP-M04.1.3.2-Kertészet – ültetvény, VP-M04.1.3.1-Kertészet-üvegház, VP-M04.2.2-Borászat, 

VP-M04.1.1.4-Állattenyésztés-juh és kecske, VP-M06.3.1-Mezőgazdasági kisüzemek fejlesztése, VP-M04.1.1.1-

Állattenyésztés-állattartó telepek, VP-M04.1.3.6-Borszőlőültetvény, VP-M04.1.3.3-Kertészet – gyógynövény; 3)11 

intézkedés: VP-M10.1.1-Agrár-környezetgazdálkodás, Termeléshez kötött tejhasznú tehén támogatása, Kárenyhítési 

juttatás, VP-M14.1.1-Tejágazat-állatjólét, Szőlőültetvények szerkezet-átalakításának és átállításának támogatása, 

Termeléshez kötött anyatehéntartás támogatás, Nemzeti tejtámogatás, Sertés állatjóléti támogatás, Állatjóléti támogatás 

– Tenyészkoca, Ipari zöldségnövény támogatás igénylése, Extenzív gyümölcstermesztés támogatása;4) Összes többi 

intézkedés (3,1 millió euró alatt 109 féle támogatási jogcímen). 

Forrás: MÁK adatok alapján AKI számítás 

Üzemméret szerint a VP beruházások közel háromnegyedét a 10 és 50, valamint az 50 és 500 hektár közötti 

gazdaságok valósítják meg. Az összes beruházási forrás fele az 50 és 500, ötöde pedig a 10 és 50 hektár közötti 

méretcsoportba tartozó gazdaságok fejlesztéséhez járul hozzá (24. táblázat). A beruházás saját erő szükségle-

téhez viszonyítva az üzemmérettel együtt nő a támogatásból finanszírozható arány. A támogatás a beruházás 

saját erejének finanszírozására az 50 és 500 hektár közötti gazdaságok esetében éppen elegendő, míg ötven 

                                                           
42 A megközelítés erősen elméleti jellegű, mivel a támogatásokhoz kötelezettségek kapcsolódnak, amely a gazdálkodók 
számára költségekkel jár. Ugyanakkor a versenyképes gazdaságok hatékonyabban használják fel fejlesztéseikhez a 
támogatást. 
43 Beruházási támogatásban összesen 5461 üzem részesült. Az együttes projekt érték saját erő igénye 291,1 millió euró. 
Az átfedés vizsgálat alapján az M06 - VP2-6.3.1-16 Mezőgazdasági kisüzemek fejlesztése felhívás támogatott üzemeinek 
47,5 százaléka, M04 - VP2-4.1.1.5-16 Sertéstartó telepek korszerűsítése felhívás támogatott üzemeinek 24,4 százaléka, 
M04 - VP2-4.1.1.2-16 Baromfitartó telepek korszerűsítése felhívás támogatott üzemeinek 42,9 százaléka nem részesült 
területalapú támogatásban a 2014-2020 időszakban. 
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hektár alatt két hátrom év támogatásainak megtakarításából gyűlhet össze a szükséges összeg. Az 500 hektár 

feletti gazdaságok esetén a saját erőhöz viszonyított támogatási arány magas beruházási potenciált jelez. 

24. táblázat: A VP 2A kiemelt terület beruházási és KAP I. pilléres támogatások összefüggései üzemméret 

csoportonként, 2019 

Megnevezés 

Üzemszám 
Beruházás 
saját erő 

ebből: 

SAPS és zöldítés AKG és állatjólét Egyéb támogatás 

db (%) 
milló 
euró 

(%) 
milló 
euró 

(%) 
milló 
euró 

(%) 
milló 
euró 

(%) 

10 ha alatt 1004 22,3 23,4 9,5 1,2 5,29 2,2 8,98 7,1 30,47 

10 és 50 ha 1660 36,8 53,5 21,6 9,2 17,34 12,0 22,23 15,4 28,57 

50 és 500 ha 1662 36,8 125,4 50,8 64,5 51,42 34,4 27,37 29,2 23,22 

500 és 1000 ha 118 2,6 21,5 8,7 18,4 85,25 11,1 51,79 6,5 29,48 

1000 ha felett 68 1,5 23,4 9,4 21,2 91,72 17,5 75,41 7,4 32,26 

Összesen 4512 100,0 247,1 100,0 114,6 46,41 77,1 31,15 21,3 26,46 

Forrás: MÁK adatok alapján AKI számítás 

5.7.3. Az értékelési kérdésre adott válasz 

Arra a kérdésre, hogy milyen együttes hatások azonosíthatók a beruházási támogatások és a KAP I. pillére 

keretében történt kifizetések között, értékelésünk alapján a következő válasz adható: 

A VP beruházási intézkedései a KAP I. pilléréből fizetett jövedelemtámogatásokkal szinergiában segítik a KAP 

céljainak megvalósítását. A közvetlen támogatások hozzájárulnak a beruházásoknál az önerőhöz, a 

megvalósult beruházások pedig hozzájárulnak a jövedelmek növekedéséhez.  

A beruházási támogatások és a KAP I. pillére keretében történt kifizetések között közvetlen hatások 

azonosíthatók. A közvetlen támogatási struktúra Magyarországon az EU27 átlagánál erősebb koncentrációt 

mutat, közvetlen támogatások mintegy 85,1 százalékát az 5 ezer euró feletti kedvezményezetti kör, az összes 

jogos igénylő 21,9 százaléka vette fel 2019-ben. Üzemméret szerint a VP beruházások közel háromnegyedét a 

10 és 500 hektár közötti gazdaságok valósítják meg. A fejlesztésekhez a KAP I pilléréből fizetett 

jövedelemtámogatás elegendő mértékű a beruházás önerejének megteremtéséhez. 

5.7.4. Javaslatok 

Javasolt a kisebb ökonómiai méretű, versenyképes gazdaságok nagyobb arányú bevonása a fejlesztésekbe. 

Átalányösszegű ösztönzésük szükséges a saját erő kiváltása érdekében. 

 

5.8. Milyen szinergikus hatások azonosíthatók a Vidékfejlesztési Program mezőgazdasági 

beruházásai kapcsán? 

A helyi gazdaságfejlesztés a szűkebb gazdasági produktivitásra koncentráló megközelítéstől az életminőség 

javítását célzó, komplex, soktényezős, rendszerszerű értelmezésig jutott el, ami jelentős átfedést mutat a 

versenyképesség fogalomkörével. Így célszerű a kölcsönös egymásra hatást, a szinergiákat elsősorban ebben 

a megközelítésben vizsgálni.  

A VP a versenyképesség növelésében az élelmiszer-feldolgozás beruházásainak EMVA forrást kiegészítő jellegű 

finanszírozásával a GINOP-hoz közvetlenül, az Emberi Erőforrás Fejlesztési Operatív Programhoz pedig a 

képzett munkaerőn keresztül közvetetten kapcsolódik. A versenyképesség növelése tekintetében a VEKOP a 

tudásgazdaságra, a kreativitásra és az innovációra épít, de a VP-ben az értékelés nem azonosított közvetlen 

kapcsolódási pontokat. 
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A makrogazdasági végső kereslet bővüléséből eredő multiplikátor hatások (a beruházás, a termelés és a 

fogyasztás) visszahatnak a termelésre, ezért nemzetgazdasági szinten közvetlenül és közvetetten is ágazati és 

ágazatok közötti szinergikus hatásokat gyakorolnak. Vizsgálatunkban a továbbiakban a 2A kiemelt területen a 

VP által létrejövő beruházások és a termelési kapacitások, valamint ezzel párhuzamosan a háztartásokban 

indukált fogyasztás bővüléséből eredő, a gazdaság egészében tovagyűrűző multiplikátor hatások meghatározá-

sával foglalkozunk. 

5.8.1. A VP és az operatív programok közötti hatások 

A szinergiák kialakulását akadályozza, hogy az OP-k között jelentős térbeli eloszlási különbségek állnak fent. A 

VP területileg a legkiterjedtebb, a források és a felhívások céljai tekintetében, de inkább az agrárium 

versenyképességének fejlesztésére koncentrál, mint a felzárkóztatásra. A Terület és Településfejlesztési 

Operatív Program egyértelműen a városok térségi szervező erejére, ill. a város-vidék kapcsolatrendszer 

fejlesztésére koncentrál. A GINOP esetében a térségi központok megerősítésével a perifériák felzárkóztatását 

a tovagyűrűző gazdasági fejlődés indukálja. A Versenyképes Közép-Magyarország Operatív Program területileg 

koncentrált. 

A helyi gazdaságfejlesztést vizsgáló jelentés (Miniszterelnökség, 2021) a GINOP, VP, VEKOP programok 

esetében az ágazati szereplők, illetve K+F+I és termelő vállalkozások közötti együttműködésekben nem talált 

szinergikus hatást, mivel a tartós kapcsolatok kialakítása nem eléggé motivált. 

A helyi gazdaságfejlesztés alanyai közötti kapcsolódások elemzése sem hozott sikert a szinergiavizsgálatokban. 

A TOP, VEKOP esetében az önkormányzati kedvezményezetti kör, a GINOP és VP kapcsán inkább a gazdasági 

társaságok érintettek. A települési HGF statisztikák és a támogatások összefüggéseire ökonometriai 

elemzésekkel egyértelmű oksági kapcsolat nem volt kimutatható. Ez azt bizonyítja, hogy rövid távon a területek 

gazdasági fejlődését kizárólag a források mértéke befolyásolja. Ez a program és projekt szintű szinergiák 

vonatkozásában is igaz.  

A VP és egyéb OP-k közötti regresszió analízisre épülő területi összefüggés vizsgálat (Hamza et al., 2021) sem 

mutatott ki komplex helyi gazdaságfejlesztésre utaló, foglalkoztatást befolyásoló összefüggést. Erre alkalma-

sabb a makrogazdasági szint megfigyelése lehet. 

5.8.2. VP makrogazdasági hatások 

A VP 2A kiemelt területen elvégzett PSM-DID hatásvizsgálat 2014-2020 időszakban a támogatott üzemek 

esetében a teljes projektértékre (590,5 millió euró) 2014 és 2019 között a nettó VP hatás bruttó termelési 

érték (kibocsátás) növekedés 64,0 millió euró, a bruttó hozzáadott értékre pedig 22,3 millió euró. A tényleges 

munkahelyteremtés megvalósulása a 2A kiemelt területen 368 fő, amely az időarányos vállalás (2019-re 800 

fő) közel felére tehető. A vállalások alapján a beruházási támogatásokhoz kacsolódó munkahelyteremtő hatás 

összesen 7,6 ezer főre tehető. Ebből a lezárt projektek esetében a 2A kiemelt területen 2,4 ezer, a folyamatban 

lévők esetében 2023-ig) további 4,1 ezer munkahely létrehozása szerepel a vállalásokban (Hamza et al., 2021). 

A beruházások makrogazdasági hatásának felméréséhez a pótlólagos (nettó) beruházást vettük figyelembe. 

Értéke a tesztüzemi panel adatok arányosítását követően 64,0 millió euró. Ehhez igazodva a pótlólagos 

beruházási támogatás által kiváltott pótlólagos végső keresletet az elvárt megtérüléséből levezetve 6,4 millió 

euróban állapítottuk meg. A mezőgazdasági beruházások multiplikátor értékei az ágazatok sorrendjében a 

legmagasabbak (például a kibocsátás szorzója 2017-re 2,6), ugyanakkor az ágazat részesedése a nemzet-

gazdasági beruházásokból alacsony (2014 és 2019 átlagban 4,9 százalék). 

Számítási eredményeink alapján a közvetlen és közvetett makrogazdasági hatás összesen 268,4 millió euró 

növekmény a kibocsátásában, 106,7 millió euró növekmény a bruttó hozzáadott értékben, valamint 4,7 ezer 

fő a foglalkoztatásban (25. táblázat). Ebből a pótlólagos beruházás 65-67 százalékot, a pótlólagos termelés 
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bővülés hatása az ágazatban pedig közvetlenül 17-20 százalékot képvisel a 2014 és 2020 közötti időszakban 

megkezdett (kifizetéssel rendelkező) támogatott projektek teljes körű megvalósulása és üzembe helyezése 

esetén. Az R2 indikátor alapján kalkulált értékektől az eltérés alacsonyabb iparagi átlaggal (kibocsátás, 

hozzáadott érték esetében), illetve a tényleges foglalkoztatás esetén a záró kifizetéssel még nem rendelkező 

projektek (befejezetlen beruházások) magasabb arányával magyarázható. 

25. táblázat: A VP 2A beruházási támogatások becsült makrogazdasági hatása (2014-2020) 

Megnevezés 

Közvetlen hatás Közvetett hatás Teljes hatás 

kibo-
csátás 

BHÉ 
foglalkoz-

tatás 
kibo-

csátás 
BHÉ 

foglalkoz-
tatás 

kibo-
csátás 

BHÉ 
foglalkoz-

tatás 

millió euró fő millió euró fő millió euró fő 

Beruházás    180,9 65,2 3 052,9 180,9 65,2 3 052,9 

Termelés 45,9 21,3 814,3 41,9 19,8 788,0 87,8 41,2 1 602,3 

Összesen 45,9 21,3 814,3 222,9 85,0 3 840,9 268,7 106,4 4 655,2 

Forrás: A KSH 2017. évi ÁKM adatai (2020. évi módszertan) alapján AKI számítás 

5.8.3. Az értékelési kérdésre adott válasz 

Arra a kérdésre, hogy milyen szinergikus hatások azonosíthatók a Vidékfejlesztési Program és egyéb operatív 

programok között a mezőgazdasági beruházások kapcsán, értékelésünk alapján a következő válasz adható: 

A VP 2A kiemelt terület beruházásainak becsült makrogazdasági hatásai jelentősek. 

Már a VP külső koherenciájának tervezése során fontos szempont volt, hogy a többi operatív program és a VP 

eredményei szinergikus hatásokban is megnyilvánuljanak. Ugyanakkor jelentős hatások jelenleg még nem 

mutathatók ki az operatív programok között. A gazdasági hatásvizsgálatok arra utalnak, hogy az ilyen típusú 

fejlesztések hosszabb távon mutathatnak pozitív hatást, ösztönzik a tartós növekedést. Makrogazdasági 

szinten tekintve a szinergiákat a mezőgazdasági beruházások multiplikátor értékei az ágazatok sorrendjében a 

legmagasabbak (például a kibocsátás szorzója 2017-re 2,6), ugyanakkor az ágazat részesedése a nemzetgazda-

sági beruházásokból alacsony (2014 és 2019 átlagban 4,9 százalék).Számítási eredményeink alapján a fejleszté-

sek becsült makrogazdasági hatása az 590,5 millió euró teljes projektértékhez viszonyítva (amelyből 64,0 millió 

euró a pótlólagos beruházás) jelentős: összesen 268,4 millió euró növekmény a kibocsátásában, 106,7 millió 

euró növekmény a bruttó hozzáadott értékben, valamint 4,7 ezer fő a foglalkoztatásban. Ebből a pótlólagos 

beruházás 65-67 százalékot, a termelés bővülés közvetlen hatása pedig 17-20 százalékot képvisel. 

5.8.4. Javaslatok 

Javasolt az ágazati beruházások növelése, amely multiplikátor hatásaival gyorsítja a gazdasági növekedést.  
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6. JAVASLATOK ÖSSZEFOGLALÁSA 

 

Megállapítások Következtetések Javaslatok 

A beruházásokra ösztönzőleg 
hatnak a mezőgazdasági 
termelésben kedvező trendek. A 
beruházásokra a növekvő 
jövedelmezőség mellett 
ösztönzőleg hatnak a VP 
beruházási támogatásai, a KAP I. 
pillér közvetlen kifizetései, 
valamint a kedvező hitelezési 
feltételek, illetve a Covid-19 
járvány negatív gazdasági 
hatásait mérséklő intézkedések. 
A makrogazdasági környezet 
állapota mellett a 
mezőgazdasági versenyképesség 
forrása és eredménye egyben a 
növekvő mezőgazdasági 
jövedelem. 
Az ágazati versenyképesség 
növelése érdekében a fejlesztési 
célok között elsődleges helyen a 
hatékonyságnövelés szerepel. A 
vállalkozások fejlesztéseiket a 
piaci elvárások szerint tervezik 
meg, ebben a pályázatok 
orientáló szerepet játszanak. A 
gazdálkodók a technikai 
fejlesztést, az üzemméret 
növelését, a termelés techno-
lógiai színvonalának fejlesztését 
tervezik.  

A beruházások javítják a 
mezőgazdaság versenyképességét és 
jövedelmezőségét, valamint a 
munkaerőhiány által okozott 
problémákat is mérsékelik.  
A mezőgazdaság beruházások 
volumene a kedvező hazai és külföldi 
makrogazdasági környezetnek, az 
uniós és hazai beruházási támogatáso-
knak és a hitelezési feltételeknek 
köszönhetően folyamatosan 
növekszik. 

A rendkívül kedvező finanszí-
rozási környezetben az 
agráriumban 2020 után még 
tovább növekedhet a nettó 
beruházás. Ennek oka 
egyrészt az EU-s programok, 
főleg a VP záruló, vagy még 
nyitott pályázataihoz 
kapcsolódó lehetőségek 
kihasználása. 
Pótlólagos forrásként 
jelenhetnek meg az 
ágazatban a koronavírus 
miatti gazdasági krízist kezelő 
EU-s alapokból az 
agráriumnak jutó 
támogatások, amelyek a 
hatékonyság növelését 
szolgáló intézkedéseket, az 
agrárium digitalizációját, az 
öntözésfejlesztést célozzák.  
Az új KAP stratégiai tervezés 
2021-ben is befolyásolja a 
beruházások tervezését. 
Célzott támogatásokkal 
növelhető az érdeklődés a 
precíziós gazdálkodás, a 
digitális technológiák iránt. 

A válságkezelés, a koronavírus-
járvány kedvezőtlen hatásainak 
mérséklése érdekében a 
vállalkozások likviditásának 
helyreállítása, a beruházási kedv 
fenntartása, valamint a VP 
keretében támogatott projektek 
megvalósítása céljából a rövid és 
hosszú távú hitelezést elősegítő 
programok, hiteltörlesztési 
moratórium, kifejezetten a 
járvány okozta gazdasági 
nehézségek leküzdését segítő 
támogatások, valamint a 
társasági adó és egyéb közterhek 
befizetésével kapcsolatos 

A koronavírus-járvány élelmiszer-
gazdasági hatásai több ágazat, illetve 
termékpálya esetében ez idáig 
kisebbek voltak és rövidebb ideig 
érvényesültek, mint azt az ágazati 
szereplők valószínűsítették.  
Ez elsősorban a kormányzatok és 
nemzetközi szervezetek áruk szabad 
áramlásának akadályait felszámoló 
intézkedéseinek, valamint a gyorsan 
bevezetett kormányzati beavatkozások 
hatékonyságának köszönhető.  

A mezőgazdasági 
beruházások között kiemelt 
támogatásra javasolt:  

 az értékláncok 
transzparens működését, 
árképzési gyakorlatát, 
valamint a rendszeres és 
hiteles adatokon alapuló 
tájékoztatás támogatása.  

 transzparencia az 
élelmiszer-termelésben és -
kereskedelemben digitális 
transzformáción keresztül,  

 automatizáció és 
robotizáció,  

 a megnövekedett helyi 
kereslet kielégítése 
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Megállapítások Következtetések Javaslatok 

könnyítések kerültek 
bevezetésre. 

érdekében a helyi 
termékek, helyi ellátási 
láncok, helyi közösség és 
gazdaság fizikai és digitális 
újraszervezése. 

A mezőgazdasági kibocsátás 
2014-hez viszonyítva 28,2 
százalékkal, a bruttó hozzáadott 
érték pedig 9,7 százalékkal nőtt 
2019-ben, az agrárium 
élőmunka-felhasználásának 
folyamatos csökkenése mellett. 
A bruttó termelési érték 
munkaegységre jutó átlaga a 
2014 és 2019 közötti időszakra 
párosított támogatott üzemek 
(elemszám: 147) esetében 106 
ezer euró/ÉME), 25,0 százalékkal 
nőtt. A hatást elemeire bontva 
megállapítható, hogy a bruttó 
termelési érték 18,2 százalékkal 
nőtt. Az átlagos munkaerő-
felhasználás a párosított 
támogatott üzemek esetében 
(10,9 ÉME) alacsonyabb, de 
kisebb mértékben csökkent, 
mint a párosított kontrol csoport 
esetében.  

A kontroll csoportos hatásvizsgálat 
alapján a támogatott mezőgazdasági 
üzemek éves munkaerőegységre 
vetített mezőgazdasági kibocsátása 
nőtt. A támogatott gazdaságok 
termelésüket modernizálták, 
termelésük hatékonyabbá vált. 
 

Javasolt a hatékonyság 
további növelése, az 
intenzívebb termelésre 
történő áttérés a magasan 
képzett, jelentős hozzáadott 
értéket előállító munkaerő 
iránt támaszt igényt. 

A VP nettó hatása 5,2 százalékos 
(6,4 ezer euró) családi munkaerő 
egységére jutó mezőgazdasági 
vállalkozói jövedelem 
növekedés, 22,9 százalékos (6,3 
ezer euró) munkaerő egységre 
jutó mezőgazdasági 
tényezőjövedelem növekedés, 
valamint 0,1 százalékponttal 
alacsonyabb TFP növekedés 
(1,12). 
A beruházások hatására 
termelés hatékonysága nőtt, a 
termelési tényezők felhasználá-
sával együtt javult a 
mezőgazdasági termelés 
jövedelmezősége.  
Az elvégzett vizsgálatok és 
interjúk elemzési 
eredményeinek szintetizálása 
alapján a beruházási 
támogatások mérsékelten 
növelték a támogatott üzemek 
termelési hatékonyságát a 2-es 

A mezőgazdasági üzemek 
életképességének javítása és a 
versenyképesség fokozása (2) 
prioritáshoz a VP az elsődleges 
mezőgazdasági termelők 
jövedelmének és hozzáadott 
értékének jelentős növeléséhez járul 
hozzá. A megvalósuló beruházások 
növelik a termelés méretét, segítik a 
termelés korszerűsítését, ami a 
termelés bővítésével a jövedelmek 
növelésének eszköze. Másodlagos 
hatásként a munkaerő megtartás is 
azonosított. 
A termelékenység növelésében a VP 
hozzájárulását– a kontrollcsoportos 
vizsgálat alapján – nem lehetett 
megerősíteni. 

A versenyképesség további 
növeléséhez javasolt 
innovatív, digitalizációs 
beruházások ösztönzése a 
mérethatékonyság növelése 
érdekében. 
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Megállapítások Következtetések Javaslatok 

prioritás esetében. A támogatott 
üzemekben a munkaerőre jutó 
átlagos nettó hozzáadott érték 
(33,3 ezer euró) növekedése 7,1 
ezer euró/ÉME, ami 23,6 
százalékponttal magasabb a 
kontroll csoport egy munkaerőre 
jutó átlagos nettó hozzáadott 
érték (27,8 ezer euró/ÉME) 
növekedése (0,8 ezer 
euró/ÉME). Méretkategóriák 
szerint 50 ezer euró STÉ felett 
jelentősebb hatások 
mutatkoznak, viszont 50 ezer 
euró STÉ alatt már negatív a 
kapcsolat. 
Többi prioritás esetében is 
kimutatható volt 
versenyképességet befolyásoló 
másodlagos hatás. A tudásátadás 
és az innováció előmozdítása (1), 
valamint az ökoszisztémák 
állapotának helyre-állítása, 
megőrzése és javítása (4) 
prioritás esetében a VP a 
versenyképességet a 
mezőgazdasági jövedelemmel és 
hozzáadott értékkel mérsékelten 
növelte. Az élelmiszer-lánc 
szervezésének előmozdítása (3) 
prioritás esetében közvetlen VP 
hozzájárulás az elsődleges 
mezőgazdasági termelők 
versenyképességében nem volt 
kimutatható. 

Az értékelés időtávján a 
beruházási költségek, kiemelten 
a munkabérek jelentősen 
emelkedtek az ÚMVP 
időszakához képest. A 
korszerűsítésre szoruló 
kapacitások megújítása egyre 
magasabb beruházási költséggel 
jár. 
Az összkapacitás mintegy 
negyedét 2014. előtt még 
ÚMVP, AVOP és a csatlakozást 
megelőzően nyújtott nemzeti 
beruházási támogatások 
segítségével a gazdálkodók 
felújították. 

A mezőgazdaság versenyképességének 
növelését szolgáló beruházási 
intézkedések a növénytermesztés 
kertészet, állattartás esetében 
hozzájárultak a korszerű termelési 
kapacitások megteremtéséhez, 
kiépüléséhez és bővüléséhez. 

Javasolt a korszerű, új 
technológiák kiemelt 
támogatása a termelési 
hatékonyság növelése 
érdekében. 
Javasolt a beruházási 
támogatások továbbvitele, 
összegének növelése, mely a 
versenyképesség 
növelésének 
nélkülözhetetlen eleme. 
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Megállapítások Következtetések Javaslatok 

A VP időszakában a férőhely 
korszerűsítési vállalások 
volumene már a magasabb 
beruházási költségekhez 
igazodott. A megkezdett 
projektek alapján a 
szarvasmarha ágazatban 60, a 
sertés és baromfi ágazatban 50 
százalék körüli a tervezett 
megvalósulás. A 
tárolókapacitások bővülése 650 
ezer négyzetméterre tehető, 
amely a korszerű raktárkapacitás 
közel 20 százalékát teszi ki. 

A beruházási támogatások 
felhasználását a támogatott 
üzemek főtevékenysége is 
jellemzi.  
A növénytermesztésben 
jelentősebb beruházási 
tevékenység a Zöldségféle, 
dinnye, gyökér-, gumósnövény 
termesztés, az állattenyészésben 
pedig a Baromfi-, Sertés- és a 
Tejhasznú szarvasmarha 
tenyésztés szakágazatokban 
zajlik.  
Nagyobb értékű (150 ezer euró 
projektérték feletti) 
fejlesztéseket az üzemek 67,4 
százaléka, a beruházási 
keretösszeg 69,6 százalékának 
felhasználásával végeznek. A 
növénytermesztésben 417,7 
ezer euró, az állattartásban 
pedig 723,3 ezer euró az átlagos 
projekt méret. 

A VP-ben a nagyobb ökonómiai 
méretű, növényi- és állati termékeket 
előállító, intenzíven termelő, 
specializált szakágazatok adják a 
beruházási támogatásban részesülő 
üzemek és beruházási források 
négyötödét. 

Javasolt a kisebb ökonómiai 
méretű versenyképes 
gazdaságok nagyobb arányú 
bevonása a fejlesztésekbe. A 
hatékony termelőkapacitások 
bővítésével tovább javítható 
a versenyképesség. 

A beruházási támogatások és a 
KAP I. pillére keretében történt 
kifizetések között közvetlen 
hatások azonosíthatók. A 
közvetlen támogatási struktúra 
Magyarországon az EU27 
átlagánál erősebb koncentrációt 
mutat, közvetlen támogatások 
mintegy 85,1 százalékát az 5 
ezer euró feletti 
kedvezményezetti kör, az összes 
jogos igénylő 21,9 százaléka 
vette fel 2019-ben.  
Üzemméret szerint a VP 
beruházások közel 

A VP beruházási intézkedései a KAP I. 
pilléréből fizetett 
jövedelemtámogatásokkal 
szinergiában segítik a KAP céljainak 
megvalósítását. A közvetlen 
támogatások hozzájárulnak a 
beruházásoknál az önerőhöz, a 
megvalósult beruházások pedig 
hozzájárulnak a jövedelmek 
növekedéséhez. A VP keretében 
főképp a nagyobb ökonómiai méretű, 
hatékonyabb üzemek valósítanak meg 
fejlesztéseket. 

Javasolt a kisebb ökonómiai 
méretű, versenyképes 
gazdaságok beruházásainak 
átalányösszegű ösztönzése a 
saját erő kiváltása 
érdekében. 
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Megállapítások Következtetések Javaslatok 

háromnegyedét a 10 és 500 
hektár közötti gazdaságok 
valósítják meg.  
A fejlesztésekhez a KAP I 
pilléréből fizetett 
jövedelemtámogatás elegendő 
mértékű a beruházás önerejének 
megteremtéséhez. 

Az operatív programok közötti 
jelentősebb szinergiák területi 
szinten, hosszabb távon 
mutathatnak pozitív hatást, 
ösztönözhetik a tartós 
növekedést. 
A bővítő jellegű mezőgazdasági 
beruházások multiplikátor értéke 
magas.  

A beruházások becsült 
makrogazdasági hatása jelentősnek 
mutatkozik: összesen 268,4 millió euró 
növekmény a kibocsátásban, 106,7 
millió euró növekmény a bruttó 
hozzáadott értékben, valamint 4,7 
ezer fő a foglalkoztatásban. Ebből a 
pótlólagos beruházás 65-67 
százalékot, a termelés bővülés 
közvetlen hatása pedig 17-20 
százalékot képvisel. 
 

Célzott támogatásokkal 
növelhető az érdeklődés a 
precíziós gazdálkodás, a 
digitális technológiák iránt. 
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MELLÉKLETEK 

1. sz. melléklet: Minőségbiztosítás célja, szempontjai, feladatai és illeszkedése az értékelési 

folyamatba 

A minőségbiztosítás célja, hogy a minőségbiztosításba bevont dokumentumok 

 határidőre elkészüljenek, 

 megfeleljenek a minőségbiztosításra vonatkozó feladat meghatározásban megadott minőségi 

követelményeknek, 

 tényekkel és módszertannal kellően alátámasztott megállapításokat tartalmazzanak. 

A minőségbiztosítás az értékelési munka szerves része, amelyben az értékelést végző valamennyi kolléga részt 

vesz, a kialakított minőségi szempontokat megismeri és törekszik azok érvényesítésére a munkája során. A 

formai követelmények teljesülését az értékelő munkatársak végzik.  

A minőségbiztosító feladata a minőségi szempontok egységes vizsgálata a minőségbiztosításba bevont 

dokumentumokban: az értékelés tervezése során az Indító Jelentés tervezetének készítésekor az első 

olvasatról ad véleményt, majd a Záró Értékelési Jelentés (ZÉJ) első olvasatáról készít írásbeli véleményt, 

szöveges javaslatot. A minőségbiztosító a ZÉJ tervezetében ellenőrzi, hogy az értékelések módszertana, 

megközelítésmódja megfelel-e az Európai Bizottság által közreadott útmutatóknak és szabályoknak, a 

nemzetközi és hazai értékelési standardoknak, illetve a nemzetközi legjobb gyakorlatnak. Az értékelő által 

felvetett kérdésekről egyeztet a minőségbiztosítóval, észrevételei alapján a ZÉJ-t átdolgozza. 

A minőségbiztosító által az értékelés ZÉJ tervezetében vizsgált minőségi szempontok: 

1. Az értékelés az elfogadott Indító Jelentésben meghatározott kérdéseket teljeskörűen 

megválaszolja.  

2. Az értékelési kérdések relevánsak, vizsgálhatók, és kitérnek legalább az alábbiakra: 

a. a VP eredményeinek, nettó hatásának kimutatása 

b. a LEADER hozzájárulásának értékelése (ahol releváns) 

c. a szakpolitikai környezet időközi változásai 

d. szinergiák a többi operatív programmal 

e. hatás- és kiegészítő eredményindikátorok előállítása 

f. a KAP Stratégia tervezését, az indikátorok előállítását segítő előzmény-adatok vizsgálata 

(pl.: 14-20 lefutás, egységköltségek) 

g. javaslatok megfogalmazása a felhívás feltételrendszerének, a kiválasztási szempontoknak 

olyan továbbfejlesztésére, amelyek az eredményességet, az indikátorok teljesíthetőségét 

növelik 

h. a VP hozzájárulása a hazai és EU stratégiai célokhoz, továbbá a várt és nem várt gazdasági, 

társadalmi, környezeti/fenntarthatósági hatások kimutatása 

3. A megállapításokat az értékelésben bemutatott tények az adott speciális szakterületen nem 

feltétlenül jártas olvasó számára is meggyőzően alátámasztják 

4. A felhasznált adatforrások kezelése, az alkalmazott módszertan szakszerű 

5. Megvalósul a megállapítások, következtetések javaslatok koherenciája 

6. A javaslatok kidolgozottsága, gyakorlatiassága megfelelő 

7. A jelentés szakszerű, közérthető, áttekinthető 

A minőségbiztosító észrevételeinek figyelembevételével véglegesített ZÉJ-ről minőségbiztosítási nyilatkozat 

készül, amelyet az értékelés fedlapját követő oldalon tesz közzé az értékelő.  
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2. sz. melléklet: Részletes vizsgálati módszertan 

Értékelési szempontok 

Az értékelés keretében az alábbi szempontok kerültek vizsgálatra:  

Szempont Tartalmi kérdés a VP célok relációjában 

Relevancia  A beavatkozások a fontos és ésszerű szükségletekre reagáltak? 

Hatékonyság  Az elért eredmények és hatások milyen relációban vannak a befektetett 

(különösen pénzügyi) erőforrásokkal? 

Eredményesség A célkitűzések és a célok milyen mértékben teljesültek? 

Hatásosság  A beavatkozások milyen mértékben járultak hozzá az elérni tervezett 

változásokhoz? 

 
Az értékelés kitér az alábbi specifikus szempontok szerinti értékelésre: 

KAP I. és KAP II. pillér támogatás átfedés vizsgálata (26. táblázat). Az elemzést a főszöveg tartalmazza. 

26. táblázat: KAP I. és KAP II. pillér támogatás átfedés vizsgálat 

Beruházási típusú intézkedések (A) I. pillér intézkedései (B) (A/B) A db B db 

M04 - VP2-4.1.3.2.-16 Kertészet korszerűsítése - 
ültetvénytelepítés támogatására öntözés kialakításának 
lehetőségével 

Területalapú támogatás 100,00 341 225 934 

M04 - VP2-4.1.3.2.-16 Kertészet korszerűsítése - 
ültetvénytelepítés támogatására öntözés kialakításának 
lehetőségével 

Zöldítés támogatás  100,00 341 175 109 

M04 - VP2-4.1.3.3-16 Kertészet korszerűsítése – gyógy- 
és fűszernövény termesztés fejlesztése 

Területalapú támogatás 100,00 17 225 934 

M04 - VP2-4.1.3.6-17 Borszőlőültetvény telepítés 
támogatása 

Területalapú támogatás 100,00 63 225 934 

M04 - VP2-4.1.3.6-17 Borszőlőültetvény telepítés 
támogatása 

Zöldítés támogatás  100,00 63 175 109 

M04 - VP2-4.1.4-16 Mezőgazdasági vízgazdálkodási 
ágazat fejlesztése 

Területalapú támogatás 99,78 462 225 934 

M04 - VP2-4.1.4-16 Mezőgazdasági vízgazdálkodási 
ágazat fejlesztése 

Zöldítés támogatás  99,78 462 175 109 

M04 - VP2-4.1.1.3-16 Szarvasmarhatartó telepek 
korszerűsítése 

Területalapú támogatás 99,64 555 225 934 

M04 - VP2-4.1.1.3-16 Szarvasmarhatartó telepek 
korszerűsítése 

Zöldítés támogatás  99,64 555 175 109 

M04 - VP2-4.1.1.4-16 Juh- és kecsketartó telepek 
korszerűsítése 

Területalapú támogatás 98,75 319 225 934 

M04 - VP2-4.1.1.4-16 Juh- és kecsketartó telepek 
korszerűsítése 

Zöldítés támogatás  98,75 319 175 109 

M04 - VP2-4.1.2-16 Kisméretű terménytároló, -szárító és 
-tisztító építése, korszerűsítése 

Területalapú támogatás 98,39 745 225 934 

M04 - VP2-4.1.2-16 Kisméretű terménytároló, -szárító és 
-tisztító építése, korszerűsítése 

Zöldítés támogatás  98,26 745 175 109 

M04 - VP2-4.1.3.5-16 Kertészet korszerűsítése – 
kertészeti gépbeszerzés támogatása 

Területalapú támogatás 97,07 3516 225 934 

M04 - VP2-4.1.3.5-16 Kertészet korszerűsítése – 
kertészeti gépbeszerzés támogatása 

Zöldítés támogatás  96,73 3516 175 109 

M04 - VP2-4.1.1.4-16 Juh- és kecsketartó telepek 
korszerűsítése 

Termeléshez kötött anyajuhtartás 
támogatása 

95,30 319 10 468 
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Beruházási típusú intézkedések (A) I. pillér intézkedései (B) (A/B) A db B db 

M04 - VP2-4.1.3.3-16 Kertészet korszerűsítése – gyógy- 
és fűszernövény termesztés fejlesztése 

Zöldítés támogatás  94,12 17 175 109 

M04 - VP2-4.1.1.3-16 Szarvasmarhatartó telepek 
korszerűsítése 

Szálas fehérjenövény támogatás  83,78 555 23 837 

M04 - VP2-4.1.3.2.-16 Kertészet korszerűsítése - 
ültetvénytelepítés támogatására öntözés kialakításának 
lehetőségével 

Intenzív 
gyümölcstermesztés támogatása 

80,65 341 3 190 

M04 - VP5-4.1.3.4-16 Gombaházak – hűtőházak 
létrehozása, meglévő gombaházak – hűtőházak 
korszerűsítése 

Területalapú támogatás 80,14 146 225 934 

M04 - VP5-4.1.3.4-16 Gombaházak – hűtőházak 
létrehozása, meglévő gombaházak – hűtőházak 
korszerűsítése 

Zöldítés támogatás  80,14 146 175 109 

M04 - VP2-4.1.1.4-16 Juh- és kecsketartó telepek 
korszerűsítése 

Szálas fehérjenövény támogatás  75,86 319 23 837 

M04 - VP2-4.1.3.2.-16 Kertészet korszerűsítése - 
ültetvénytelepítés támogatására öntözés kialakításának 
lehetőségével 

Gyümölcstermesztés 
támogatásának  

75,66 341 9 196 

M04 - VP2-4.1.1.5-16 Sertéstartó telepek korszerűsítése Területalapú támogatás 75,56 180 225 934 

M04 - VP2-4.1.1.5-16 Sertéstartó telepek korszerűsítése Zöldítés támogatás  74,44 180 175 109 

M04 - VP2-4.1.1.3-16 Szarvasmarhatartó telepek 
korszerűsítése 

Termeléshez kötött 
anyatehéntartás támogatás 

72,79 555 12 320 

M04 - VP2-4.1.1.1-16 Állattartó telepek korszerűsítése Területalapú támogatás 72,45 98 225 934 

M04 - VP2-4.1.1.1-16 Állattartó telepek korszerűsítése Zöldítés támogatás  70,41 98 175109 

M04 - VP2-4.1.3.6-17 Borszőlőültetvény telepítés 
támogatása 

Szőlőültetvények szerkezet-
átalakításának és átállításának 
támogatása 

66,67 63 4 177 

M04 - VP2-4.1.1.3-16 Szarvasmarhatartó telepek 
korszerűsítése 

Termeléshez kötött hízottbikatartás 
támogatása 

66,13 555 11 157 

M04 - VP2-4.1.1.7-20 Baromfi- és sertéstartó telepek 
járványvédelmi rendszereinek fejlesztése 

Területalapú támogatás 64,29 266 225 934 

M04 - VP2-4.1.1.7-20 Baromfi- és sertéstartó telepek 
járványvédelmi rendszereinek fejlesztése 

Zöldítés támogatás  63,53 266 175 109 

M04 - VP2-4.1.3.1-16 Kertészet korszerűsítése- üveg- és 
fóliaházak létesítése, energiahatékonyságának növelése 
geotermikus energia felhasználásának lehetőségével 

Területalapú támogatás 62,96 135 225 934 

M04 - VP2-4.1.3.1-16 Kertészet korszerűsítése- üveg- és 
fóliaházak létesítése, energiahatékonyságának növelése 
geotermikus energia felhasználásának lehetőségével 

Zöldítés támogatás  62,96 135 175 109 

M04 - VP2-4.1.3.2.-16 Kertészet korszerűsítése - 
ültetvénytelepítés támogatására öntözés kialakításának 
lehetőségével 

Extenzív gyümölcstermesztés 
támogatása 

62,76 341 9 365 

M06 - VP2-6.3.1-16 Mezőgazdasági kisüzemek fejlesztése Területalapú támogatás 62,58 767 225 934 

M06 - VP2-6.3.1-16 Mezőgazdasági kisüzemek fejlesztése Zöldítés támogatás  58,80 767 175 109 

M04 - VP2-4.1.1.2-16 Baromfitartó telepek korszerűsítése Területalapú támogatás 57,14 203 225 934 

M04 - VP2-4.1.1.4-16 Juh- és kecsketartó telepek 
korszerűsítése 

Kérődző szerkezetátalakítás 56,74 319 10 267 

M04 - VP2-4.1.1.2-16 Baromfitartó telepek korszerűsítése Zöldítés támogatás  56,65 203 175 109 

M04 - VP2-4.1.4-16 Mezőgazdasági vízgazdálkodási 
ágazat fejlesztése 

Ipari zöldségnövény támogatás  52,38 462 6 255 

M04 - VP5-4.1.3.4-16 Gombaházak – hűtőházak 
létrehozása, meglévő gombaházak – hűtőházak 
korszerűsítése 

Gyümölcstermesztés 
támogatásának  

49,32 146 9 196 

M04 - VP2-4.1.4-16 Mezőgazdasági vízgazdálkodási 
ágazat fejlesztése 

Szálas fehérjenövény támogatás  48,70 462 23 837 

M04 - VP2-4.1.2-16 Kisméretű terménytároló, -szárító és 
-tisztító építése, korszerűsítése 

Szálas fehérjenövény támogatás  48,46 745 23 837 

M04 - VP2-4.1.3.5-16 Kertészet korszerűsítése – 
kertészeti gépbeszerzés támogatása 

Gyümölcstermesztés 
támogatásának  

44,85 3516 9 196 
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Beruházási típusú intézkedések (A) I. pillér intézkedései (B) (A/B) A db B db 

M04 - VP2-4.1.1.3-16 Szarvasmarhatartó telepek 
korszerűsítése 

Kérődző szerkezetátalakítás 44,14 555 10 267 

M04 - VP2-4.1.3.5-16 Kertészet korszerűsítése – 
kertészeti gépbeszerzés támogatása 

Extenzív gyümölcstermesztés 
támogatása 

43,49 3516 9 365 

M04 - VP2-4.1.4-16 Mezőgazdasági vízgazdálkodási 
ágazat fejlesztése 

Mezőgazdasági biztosítás díjához 
nyújtott támogatás 

38,53 462 10 950 

M04 - VP5-4.1.3.4-16 Gombaházak – hűtőházak 
létrehozása, meglévő gombaházak – hűtőházak 
korszerűsítése 

Extenzív gyümölcstermesztés 
támogatása 

36,99 146 9 365 

M04 - VP2-4.1.3.3-16 Kertészet korszerűsítése – gyógy- 
és fűszernövény termesztés fejlesztése 

Zöldségnövény termesztés 
támogatás igénylés 

35,29 17 10 193 

M04 - VP2-4.1.3.3-16 Kertészet korszerűsítése – gyógy- 
és fűszernövény termesztés fejlesztése 

Fiatal mezőgazdasági termelőknek 
nyújtott támogatás  

35,29 17 19 458 

M04 - VP2-4.1.1.5-16 Sertéstartó telepek korszerűsítése Szálas fehérjenövény támogatás  35,00 180 23 837 

M04 - VP2-4.1.4-16 Mezőgazdasági vízgazdálkodási 
ágazat fejlesztése 

Zöldségnövény termesztés 
támogatás igénylés 

34,85 462 10 193 

M04 - VP2-4.1.1.1-16 Állattartó telepek korszerűsítése Szálas fehérjenövény támogatás  32,65 98 23 837 

M04 - VP2-4.1.2-16 Kisméretű terménytároló, -szárító és 
-tisztító építése, korszerűsítése 

Mezőgazdasági biztosítás díjához 
nyújtott támogatás 

32,48 745 10 950 

M04 - VP5-4.1.3.4-16 Gombaházak – hűtőházak 
létrehozása, meglévő gombaházak – hűtőházak 
korszerűsítése 

Intenzív 
gyümölcstermesztés támogatása 

32,19 146 3 190 

M04 - VP2-4.1.1.3-16 Szarvasmarhatartó telepek 
korszerűsítése 

Termeléshez kötött tejhasznú tehén 
támogatása 

30,99 555 5 031 

M04 - VP2-4.1.1.7-20 Baromfi- és sertéstartó telepek 
járványvédelmi rendszereinek fejlesztése 

Szálas fehérjenövény támogatás  30,08 266 23 837 

M04 - VP2-4.1.2-16 Kisméretű terménytároló, -szárító és 
-tisztító építése, korszerűsítése 

Szemes fehérjenövény támogatás  29,80 745 9 099 

M04 - VP2-4.1.3.3-16 Kertészet korszerűsítése – gyógy- 
és fűszernövény termesztés fejlesztése 

Szálas fehérjenövény támogatás  29,41 17 23 837 

M04 - VP2-4.1.3.1-16 Kertészet korszerűsítése- üveg- és 
fóliaházak létesítése, energiahatékonyságának növelése 
geotermikus energia felhasználásának lehetőségével 

Zöldségnövény termesztés 
támogatás igénylés 

28,89 135 10 193 

M04 - VP2-4.1.4-16 Mezőgazdasági vízgazdálkodási 
ágazat fejlesztése 

Szemes fehérjenövény támogatás  28,57 462 9 099 

M04 - VP2-4.1.4-16 Mezőgazdasági vízgazdálkodási 
ágazat fejlesztése 

Feldolgozóipari zöldségnövény 
támogatás  

28,35 462 2 681 

M04 - VP5-4.1.3.4-16 Gombaházak – hűtőházak 
létrehozása, meglévő gombaházak – hűtőházak 
korszerűsítése 

Zöldségnövény termesztés 
támogatás igénylés 

28,08 146 10 193 

M04 - VP2-4.1.3.2.-16 Kertészet korszerűsítése - 
ültetvénytelepítés támogatására öntözés kialakításának 
lehetőségével 

Fiatal mezőgazdasági termelőknek 
nyújtott támogatás  

27,86 341 19 458 

M04 - VP2-4.1.1.1-16 Állattartó telepek korszerűsítése 
Magyar Méhészeti Nemzeti 
Program 

27,55 98 12 837 

M04 - VP2-4.1.1.4-16 Juh- és kecsketartó telepek 
korszerűsítése 

Termeléshez kötött 
anyatehéntartás támogatás 

26,65 319 12 320 

M04 - VP2-4.1.3.2.-16 Kertészet korszerűsítése - 
ültetvénytelepítés támogatására öntözés kialakításának 
lehetőségével 

Mezőgazdasági biztosítás díjához 
nyújtott támogatás 

25,22 341 10 950 

M04 - VP2-4.1.3.5-16 Kertészet korszerűsítése – 
kertészeti gépbeszerzés támogatása 

Fiatal mezőgazdasági termelőknek 
nyújtott támogatás  

25,20 3516 19 458 

Forrás: MÁK adatbázis alapján 

Hatáselemzés 

Az elemzések a Propensity Score Matching (becsült részvételi valószínűség vagy hajlandósági együttható) és a 

Difference in Differences (különbségek különbsége) módszerek ötvözésével valósultak meg (PSM-DID). A 

számítások során a tényellentétes hatáselemzés az aktuális támogatási időszak hatályához igazított módon 

került végrehajtásra a 2014 és 2019 közötti időszak vonatkozásában. (Ez a hatásvizsgálat a támogatási 

időszakot követően válik igazán relevánssá.) Az egyes prioritások hatásainak kimutatása esetében azon 
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kedvezményezettek kerültek bevonásra, amelyek nem érintettek más intézkedésben, ezzel is erősítve a 

prioritásnak tulajdonítható hatás kimutatását. Ez alól a 2-es prioritás kivétel, mivel az alacsony elemszám miatt 

elkerülhetetlen a többi támogatás figyelmen kívül hagyása. Ebben az esetben a 2-es prioritás által érintetteket 

támogatottnak, a 2-es prioritás által nem érintetteket pedig nem támogatottnak tekintettük. 

A kedvezményezett és a kontrol csoport párosításához használt propensity score számításhoz használt logit 

modell bemeneti változói (kovariánsok) a főbb mérleg- eredménykimutatás és termelési (terület, 

állatállomány) mutatókból szignifikanciaszint alapján lettek kiválasztva. Ez a módszer elsősorban abban az 

esetben alkalmazható sikeresen, ha a vizsgált mutató egyaránt elérhető a támogatás előtti és utáni időszakra 

(esetünkben 2014. és 2019. évekre) a kedvezményezettek és a nem kedvezményezettek esetében is. Szemben 

az egyszerű DID módszerrel, a PSM alkalmazása kiküszöböli a kiválasztási torzítást, például abban az esetben, 

ha a kedvezményezettek és a nem kedvezményezettek különböző fejlődési pályát mutatnak. A módszer 

alkalmazása során az első fontos lépés mindazon változók meghatározása, amelyek befolyással vannak a 

Programban való részvételre, mind pedig a vizsgált mutatóra. Az így előzetesen kiválasztott mutatók statisztikai 

tesztek segítségével kerültek jóváhagyásra. Logit becslés segítségével lettek előállítva a részvételi 

esélypontszámok, majd többféle párosítási algoritmus megvizsgálása után elvégezhető a kontroll és 

támogatotti kör párosítás. A PSM-DID lépései: 

 Propensity score számításba bevont kovariánsok kiválasztása (szignifikáns változók megtartása) 

 Propensity score kiszámítása 

 Propensity score rétegzés, a balancing property teszt teljesülése 

 Megfeleltetés (matching) módszerének kiválasztása (legközelebbi szomszéd, Kernel, Radius Caliper), a 
kontroll és támogatott csoport párosítása 

 Támogatottak átlagos hatásának kiszámítása (ATT) 
 

A technikai hatékonyság és termelékenység (Total Factor Productivity, TFP – teljes tényezőtermelékenység) 

változásának számításához a TFP-változást felbontjuk összetevőire, technológia- és technikai 

hatékonyságváltozásra, utóbbit pedig tiszta technikai hatékonyság- és mérethatékonyság-változásra. Míg az 

előbbin adott inputfelhasználás mellett magasabb/alacsonyabb kibocsátás elérését értjük az előző időszakhoz 

képest a technológia javításának (pl. beruházásnak) az eredményeképpen, az utóbbin a maximális kibocsátás 

növekedését/csökkenését a mérethatékonyságnak és a tiszta technikai hatékonyságnak (a vezetési-szervezési 

döntéseknek) köszönhetően (Färe et al., 1998).  

A technikai hatékonyságváltozás tiszta technikai hatékonyság- és mérethatékonyság-változásra bontható 

(Coelli et al., 2005). Tiszta technikai hatékonyságváltozással – amit változó mérethozadékot (variable return to 

scale, VRS) feltételezve számolunk ki – a vállalkozásirányítás vezetési-szervezési teljesítményét mérjük a 

rendelkezésre álló erőforrások optimális felhasználásában. A mérethatékonyság pedig a mérethozadék 

hasznosítását jelenti (Latruffe, 2010). A TFP változásának méréséhez hatékonyhatár (burkolófelület) módszert 

(Data Envelopment Analysis, DEA) alkalmaztuk, kiegészítve a Simar és Wilson (2000) által javasolt bootsrapping 

eljárással. Számításokat az R program (R Development Core Team, 2010) FEAR moduljával (Wilson, 2009) 

végeztük. 

A beruházási támogatások hatását a teljes tényezőtermelékenységre az AKI tesztüzemi adatai alapján minden 

termelési irány esetében kiszámítottuk. A burkológörbe-elemzéssel becsült 2004–2019 közötti TFP 

változásának értékeléséhez a támogatások nélküli bruttó termelési értéket kibocsátásváltozóként, valamint a 

mezőgazdasági területet, munkaerőt, anyagfelhasználást és értékcsökkenést, mint tőkét inputváltozóként 

használtuk fel (Keszthelyi, 2018). A támogatott és nem támogatott gazdaságok közötti TFP-változás mérésére 

két csoportra osztottuk a megfigyeléseket. A beruházási támogatással rendelkező üzemeket a következő 

módon határoztuk meg: 
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 Az üzemet a beruházási támogatás évétől kezdődően a vizsgált időszak végéig támogatottnak tekintettük. 

 A támogatott és nem támogatott csoportokon belül mértani közép alkalmazásával állapítottuk meg a 
csoportátlagot. 

 A mezőgazdasági ágazat esetében a TFP-változás iránya, üteme az egyes évek között jelentős 
különbségeket mutat, amely az időjárás és a piaci viszonyok változásától függően jelentősen ingadozik, 
ezért a vizsgálatban az üzemcsoportok jellemzőinek összehasonlítását éves átlagértékek alapján végeztük 
el. 

 

Támogatott gazdaságok kibocsátásának változása 

A számítások során a tényellentétes hatáselemzés az aktuális támogatási időszak hatályához igazított módon 

került végrehajtásra a 2014 és 2020 közötti időszakra vonatkozóan. Az értékelési kérdést a felállított értékelési 

kritériumok mentén az R2 mutató idősoros elemzésének eredménye alapján válaszoltuk meg. Az R2 

eredményindikátor a támogatott gazdaságok mezőgazdasági termelésének/éves munkaegységének (ÉME) 

változása számítása során a számláló a mezőgazdasági üzemben a növénytermesztés és állattenyésztés 

termelési értékének változása (értékesítés + készletváltozás + saját felhasználás) a támogatás előtt és után. A 

nevező: teljes éves munkaerőegységben (ÉME) kifejezett munkaerő felhasználás változása (nem fizetett 

családi és fizetett munkaerő) a támogatás előtt és után. Az R.2 eredményindikátor nem feleltethető meg a 

PMEF-ben az új időszakban. A gazdaságok vizsgálata során azok az üzemek számítottak támogatottnak, 

amelyek az M04.1 2A kiemelt terület által érintettek, függetlenül attól, hogy milyen más intézkedésben 

vesznek részt. A nem támogatott üzemek az M04 által nem érintett üzemek, bármelyik másik intézkedésben 

érintettek lehetnek. 

Mezőgazdasági jövedelem (I.01) változása 

Támogatottként először azok az üzemek kerültek meghatározásra, amelyek kizárólag az 1-es prioritásban (A 

tudásátadás és az innováció előmozdítása a mezőgazdáságban, az erdészetben és a vidéki térségekben) 

érintettek. Ez esetben kizárólag az M01 tájékoztatási szolgáltatásban részt vevő ügyfeleket jelentette, akiknek 

a Nemzeti Agrárgazdasági Kamara tájékoztatási szolgáltatást nyújtott. A nem támogatott üzemek nem 

érintettek az M01-M20 intézkedésekben. 

Mezőgazdasági üzemek termelési hatékonyságának (I.02.) változása 

Az értékelési kérdés a felállított értékelési kritériumok mentén az I.01, I.02 és I.03 hatásindikátorok idősoros 

elemzése alapján került megválaszolásra. A vizsgált szempontok többek között a következők voltak: a VP 

beruházási támogatások milyen hatást gyakoroltak az érintett üzemek termelési hatékonyságára, hogyan 

változott a munkaerőre jutó mezőgazdasági jövedelem, a tényezőjövedelem és a teljes tényező 

termelékenység.  

A támogatott gazdaságok versenyképesség változásának megítéléséhez kvantitatív elemzési módszerként 

kontrollcsoportos hatásvizsgálatok 1-es (M01, M02 és az M16 intézkedések), 2-es (M04 és M06 intézkedések), 

3-as (M05, M09, M14, M17 intézkedések), valamint 4-es prioritásokra (M10, M11, M12 intézkedések) 

történtek. A kvantitatív eredmények triangulációja a mutatószámok, az eredmények és a hatások, valamint a 

szakirodalom és az interjúkból, fókuszcsoportokból (ágazati szakértők, szakmai szervezetek képviselői, 

kutatóintézetek, egyetemek agrárközgazdasággal foglalkozó kutatói, munkatársai) származó vélemények 

összevetésével került meghatározásra, a PSM vizsgálat eredményeinek igazolására, azaz hogy a beavatkozások 

mennyiben növelték a gazdaságok versenyképességét. 

Makrogazdasági hatások vizsgálata 
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A beruházási támogatások közvetlen hatásait az R2 eredményindikátor (a támogatott gazdaságok mezőgazda-

sági termelésének, éves munkaerő egységének változása) számítása alapján, a közvetett makrogazdasági 

hatásokat pedig input-output elemzés keretében határozzuk meg. A közvetett hatásokat a kereslet által 

vezérelt statikus input-output volumenmodell alapján, a beruházási, a termelési és a jövedelemből származó 

kereslet pótlólagos növekedése mellett a háztartási jövedelmek által indukált fogyasztás tovagyűrűző hatásait 

is magukba foglaló, ún. második típusú végső keresleti multiplikátorokkal becsültük (Koppány, 2017; Zalai, 

2012). A multiplikátorokat a KSH által publikált legfrissebb, 2017 évi. ÁKM alapján (folyó áron, 2020. évi 

módszertan szerint) aktualizáltuk44. 

Az Ágazati Kapcsolatok Mérlege (ÁKM) alapján a Leontief-inverz által meghatározott közvetett kapcsolatok 

leírják, hogy adott ágazat egységnyi végső felhasználásához mennyi pótlólagos kibocsátásra van szükség. Ez 

alapján becsülhetők a végső felhasználásban (háztartási fogyasztás, államháztartási fogyasztási kiadások, 

eszközfelhalmozás, export) bekövetkező változások komplex hatásai, vagyis az érintett ágazatban jelentkező 

közvetlen, továbbá a gazdaságban körkörösen tovagyűrűző közvetett hatások. Elemzésünkhöz a pótlólagos 

kibocsátásra, a foglalkoztatásra és a bruttó hozzáadott érték előállítására ható multiplikátorokat használtuk. 

Becslésünk a közvetett gazdasági sokkhatások felső korlátja, mivel érvényességének feltétele, hogy a termelési 

tényezők az ágazati igények szerint rendelkezésre állnak. A közvetett hatásoknál a kapacitáskorlátokkal 

(munkaerőhiány) nem számoltunk, illetve az input-output táblák alkalmazásának egyszerűsítését feloldó 

általános egyensúlyi (CGE) modellt nem használtunk. Rövidtávú, keresletoldali megközelítést alkalmazunk, így 

az árak változásával nem kalkuláltunk. Mindezek alapján az elemzési keretünk rögzített áras, lineáris 

volumenmodell.  

A termelési multiplikátor az inverz mátrix oszlopösszege. Kifejezi, hogy adott ágazat termékei iránti végső 

kereslet egységnyi növekedése mekkora pótlólagos keresletet támaszt a gazdaság összes ágazatának termékei 

iránt. A hazai mezőgazdasági termékek végső fogyasztásának egységnyi növekedésével a nemzetgazdasági 

kibocsátás összesen 2,594 egységgel, az élelmiszer-feldolgozás esetében 2,458 egységgel bővül. Mivel az 

élelmiszeripar a mezőgazdasági üzemek termékeit dolgozza fel, ez a szám magába foglalja az alapanyag-

termelés esetleges növekedésének hatását is.  

A foglalkoztatási multiplikátor adott ágazat végső felhasználásának növekedése által generált új munkahelyek 

számát adja meg a gazdaság egészére. A mezőgazdaság egyes ágazatokra vonatkoztatott multiplikátorértékét 

az inverz mátrix Mezőgazdaság oszlop elemeinek és az egyes ágazatok egységnyi kibocsátásra jutó munkaerő 

igényének szorzataként kapjuk meg. A mezőgazdaságnak a nemzetgazdaság egészére vonatkozó munkaerő-

multiplikátora pedig az egyes ágazatokra kapott értékek összege A végső felhasználás 3,2 millió euró nagyságú 

növekedése a mezőgazdaságban 157,6 fővel, az élelmiszer-feldolgozásban 126,6 fővel növeli a foglalkoztatást 

a nemzetgazdaság egészét tekintve. Ez azt jelenti, hogy makrogazdasági szinten egy munkahely generálásához 

a mezőgazdaságban 20,4 ezer euró, az élelmiszer feldolgozásban pedig 25,5 ezer euró (végsőfelhasználás-

növekedés) szükséges. 

A hozzáadottérték-multiplikátor a munkaerő-multiplikátorhoz hasonlóan számítandó. A mezőgazdasági 

termékek végső felhasználásának egymillió eurónyi növekedése nemzetgazdasági szinten összesen 1,226 

millió euró többlet bruttó hozzáadott értéket eredményez. Az élelmiszeriparra vonatkoztatva ugyanez a szám 

alacsonyabb, 0,883 millió euró.   

                                                           
44 Az elemzés során felhasznált input-output multiplikátorok meghatározását Koppány Krisztián végezte a Makrogazdasági 
és regionális hatáselemzés multiplikátor modellekkel című könyvében (2017) ismertetett módszertan szerint.  
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3. sz. melléklet: Felhasznált források 

 

Az Európai Parlament és a Tanács 1303/2013/EU rendelete (2013. december 17. ) az Európai Regionális 

Fejlesztési Alapra, az Európai Szociális Alapra, a Kohéziós Alapra, az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési 

Alapra és az Európai Tengerügyi és Halászati Alapra vonatkozó közös rendelkezések megállapításáról, az 

Európai Regionális Fejlesztési Alapra, az Európai Szociális Alapra és a Kohéziós Alapra és az Európai Tengerügyi 

és Halászati Alapra vonatkozó általános rendelkezések megállapításáról és az 1083/2006/EK tanácsi rendelet 

hatályon kívül helyezéséről 

Az Európai Parlament és a Tanács 1305/2013/EU rendelete (2013. december 17.) az Európai Mezőgazdasági 

Vidékfejlesztési Alapból (EMVA) nyújtandó vidékfejlesztési támogatásról és az 1698/2005/EK tanácsi rendelet 

hatályon kívül helyezéséről 

Az Európai Parlament és a Tanács COM(2018) 392 final rendelete a közös agrárpolitika keretében a tagállamok 
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