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1. WPROWADZENIE | CEL OPRACOWANIA

Jednym z priorytetow Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR) jest utrzymanie réznorodnosci
biologicznej oraz zachowanie i rozw0j naturalnych systemoéw rolnictwa oraz tradycyjnych
krajobrazow rolniczych. Juz od poczatku lat dziewigédziesiatych ubiegltego wieku zostaty
podjete dziatania zmierzajagce do uzyskania tych efektow. Zaczeto przechodzi¢ z polityki
opartej na podtrzymywaniu cen i wspieraniu produkcji, do polityki bezpos$redniego wsparcia
rolnikéw 1 zwigkszenia srodkow na rozwoj obszaréw wiejskich. W tym celu podjeto reformy
w ramach Agendy 2000, w ktorej zwrocono uwage na korzysci ekologiczne wynikajace z
poprawy stanu $rodowiska, ochrony zasobow naturalnych, czy poprawy stanu krajobrazu
wiejskiego. Wprowadzone reformy stanowily znaczacy krok w realizacji niezbgdnych
instrumentéw zmierzajacych do ochrony srodowiska naturalnego.

W 1992 roku na Szczycie Ziemi w Rio de Janeiro przyjeto dyrektywe Rady w sprawie
ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory [Dyrektywa 92/43/EWG], ktora miata
na celu wspieranie zachowania réznorodnosci biologicznej przy uwzglednieniu wymagan
gospodarczych, spotecznych, kulturowych i regionalnych. Dyrektywa ta stanowita fundament
polityki ochrony przyrody, a wraz z dyrektywa ptasig [Dyrektywa 79/409/EWG] stata si¢
podstawa prawng wdrozenia sieci Natura 2000 w Unii Europejskiej. Celem objecia
wyznaczonych obszardw tego typu ochrong przyrody byto i jest zachowanie réznorodnosci
biologicznej cennych i1 zagrozonych siedlisk przyrodniczych gatunkéw roslin 1 zwierzat, ktore
w wyniku intensywnej ingerencji cztowieka w §rodowisko stworzyty zagrozenie 1 fragmentacje
naturalnych ekosystemow. Obszary Natura 2000 zostaly utworzone we wszystkich krajach
wspolnoty Unii Europejskiej, tworzac tym samym Europejska Sie¢ Natura 2000.

W Polsce obszary Natura 2000 zostaty utworzone na mocy traktatu Atenskiego z 16
kwietnia 2003 r. [Dz.U. L 236 z 23.9.2003], stanowigcego jednoczesnie podstawe prawng
przystapienia Polski do Unii Europejskiej. Zapisy Dyrektyw Europejskich na mocy, ktérych
funkcjonuja 1 sa wyznaczane obszary ochronne zostaty zaimplementowane do polskiego prawa
na mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody [Dz. U. 2004 Nr 92 poz. 880].
Staty si¢ one w Polsce najmtodszg forma ochrony przyrody, Obejmujaca znaczng czgsé
obszaro6w prawnie chronionych, do ktorych naleza migdzy innymi wszystkie parki narodowe
oraz cz¢$¢ parkdéw krajobrazowych, a takze cenne przyrodniczo obszary wykorzystywane
rolniczo, czgsto pozostajace wiasno$cig prywatng. Obszary Natura 2000 zajmuja blisko 20%

powierzchni Polski, stanowigc nieco wigce] powyzej Sredniej krajow Unii Europejskiej
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wynoszacej 18%. Wedlug danych Gltoéwnego Urzedu Statystycznego powierzchnia obszarow
Natura 2000, nie wliczajgc powierzchni morskiej, w 2021 roku wyniosta 4 913,4 tys. ha (11,2%
powierzchni ladowej kraju) dla obszarow specjalnej ochrony ptakow (OSO) oraz 3 498,0 tys.
ha (15,7% powierzchni ladowej kraju) dla specjalnych obszaréw ochrony siedlisk (SOO)
[Ochrona Srodowiska 2021, Analizy statystyczne, GUS].

Rozktad sieci Natura 2000 dla poszczegdlnych wojewodztw jest nierbwnomierny, co
bezposrednio wynika z uwarunkowan wystgpowania cennych przyrodniczo siedlisk 1 stanu
réznorodnos$ci biologicznej danego obszaru. W skali kraju obszary objete ochrong Natura 2000

w 2021 roku wzrosty w poréwnaniu do ubiegtego roku o srednio 0,076%.
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Rys. 1. Rozmieszczenie przestrzenne specjalnych obszaréw ochrony siedlisk (SOO) [tys. ha]

z podziatem na wojewodztwa w roku 2021

Opracowanie wlasne na podstawie GUS: https://stat.gov.pl/projekty-unijne-w-statystyce/sisp/bank-danych-lokalnych/

Najwieksza powierzchnia specjalnych obszaréw ochrony siedlisk wystepuje w
wojewodztwie podlaskim 543,7 tys. ha, a zaraz po nim w wojewodztwie zachodniopomorskim
- 427,3 tys. ha. Najmniej obszarow Natura 2000 obejmujagcych SOO znajduje si¢ w

wojewodztwie opolskim, zajmujac tacznie 28,4 tys. ha.


https://stat.gov.pl/projekty-unijne-w-statystyce/sisp/bank-danych-lokalnych/

kujawsko-pomorskie

todzkie

delnoslaskie

N
Ve
&

Ty

swictokrzyskie

' I 50001 - 693,73
I 00,01 - 600,00
B <0001 - 500,00
I 300,01 - 400,00

200,01 - 300,00
100,01 - 200,00
14,16 - 100,00

c :
P odlaskie o

"L‘ mafopaolskie

I 100km I

Rys. 2. Rozmieszczenie przestrzenne obszaréw specjalnej ochrony ptakow (OSO) [tys. ha] z

podziatem na wojewodztwa w roku 2021

Opracowanie wlasne na podstawie GUS: https://stat.gov.pl/projekty-unijne-w-statystyce/sisp/bank-danych-lokalnych/

W odniesieniu do obszarow specjalnej ochrony ptakéw najwieksza powierzchnie posiada
wojewodztwo zachodniopomorskie (693,7 tys. ha), natomiast najmniejszg powierzchni¢ tego
typu obszarow Natura 2000 ma wojewodztwo opolskie, gdzie wystepuje tylko 14,4 tys. ha
0SO.

Znaczna cze$¢ obszaréw Natura 2000 w Polsce znajduje si¢ w rekach prywatnych, na
ktérych prowadzona jest dziatalno$¢ rolnicza. Gospodarstwa rolne polozone na obszarach
Natura 2000 napotykaja na szereg wymogow zwigzanych z obowigzkiem realizacji zadan
ochronnych przewidzianych dla danego obszaru, dlatego tez wprowadzono instrument
wsparcia dla tych gospodarstw. Dzialania zwigzane z inwestycjami na obszarach Natura 2000
w okresie programowania 2007-2013 wchodzity w sktad programu rolnosrodowiskowego, jako
dwa wyodregbnione pakiety zwigzane z ochrong zagrozonych gatunkow ptakow 1 siedlisk na
obszarach Natura 2000 i poza obszarami Natura 2000. Obecnie dziatania te stanowig instrument
wsparcia w ramach Il filara WPR, w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-
2020 (PROW 2014-2020), powotanego w ramach przepisow ustanowionych przez Unig
Europejska tj. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17

5


https://stat.gov.pl/projekty-unijne-w-statystyce/sisp/bank-danych-lokalnych/

grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz
Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFPROW) i uchylajacego rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1698/2005 oraz aktow delegowanych 1 wykonawczych Komisji Europejskiej. Program
ten stanowi jeden z elementdéw polityki rozwoju kraju w konteks$cie poprawy konkurencyjnosci
rolnictwa, zrbwnowazonego zarzadzania zasobami naturalnymi, realizacji dziatan odnoszacych
si¢ do zmian klimatu i utrzymania zréwnowazonego rozwoju terytorialnego obszaréw
wiejskich. Obecnie trwa dwuletni okres przejsciowy pomiedzy PROW 2014-2020, a nowym
programem, gdzie kontynuowana jest zaroOwno pomoc finansowa, jak rowniez wdrazanie
dotychczasowych instrumentow wsparcia, a takze tworzenie nowych.

W ramach funkcjonowania PROW 2014-2020 dla obszaréw potozonych na obszarach
Natura 2000, w podziataniu ,,Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych” wyodrebniono
typ operacji ,,Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach Natura 2000” [Dz. U.
2017 poz. 1469]. O pomoc w ramach tej operacji mogli ubiega¢ si¢ rolnicy, ktorych taczny
areal trwatych uzytkow zielonych oraz pastwisk trwatych potozonych na obszarze Natura 2000
wyniost co najmniej 1 ha. Wsparcie bylo przyznawane w ramach refundacji czesci
poniesionych kosztow. Standardowa wysoko$¢ dofinansowania wyniosta 50% kosztow
kwalifikowanych, z korzysciag dla mtodych rolnikow, ktorzy mogli otrzymaé zwrot 60%
kosztéw kwalifikowanych. Pomoc finansowa byla przyznawana dla inwestycji, ktore
przyczynia si¢ do utrzymania i uzytkowania w gospodarstwie trwalych uzytkéw zielonych
(TUZ) potozonych na obszarze Natura 2000, nie bedg negatywnie oddziatywacé na cele ochrony
obszaru Natura 2000, nie s3 sprzeczne z dzialaniami ochronnymi obligatoryjnymi ustalonymi
dla obszaru Natura 2000, na ktorym jest potozone gospodarstwo, w planach zadan ochronnych
lub w planach ochrony (jesli plany takie zostaty ustanowione). Ztozone przez rolnikéw wnioski
o dofinansowanie inwestycji zostaly poddane ocenie punktowej, ktorej wynik pozwolit
zakwalifikowa¢ wniosek do uzyskania pomocy lub odrzuci¢ ze wzgledu na niespetnione

kryteria.

Il. MATERIALY I METODYKA



Celem niniejszego opracowania jest ocena wynikow realizacji operacji ,,Inwestycje w
gospodarstwach potozonych na obszarach Natura 2000” (Inwestycje... Natura 2000),
realizowanej w ramach poddziatania ,,Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych”
objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 przez Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR).

Ocena ta zostata przygotowana na podstawie badan kameralnych wykonanych w
Oddziale we Wroctawiu ITP-PIB. Badania kameralne przeprowadzono na podstawie danych
udost¢pnionych przez ARIMR w podziale na 2 czeSci wynikajace z etapu realizacji pomocy na
dzien wygenerowania danych z baz ARiMR:

A. wedlug stanu na dzien 30 kwietnia 2022 r. (2 283 - wnioski rozliczone)
B. wedlug stanu na dzien 30 kwietnia 2022 r. (566 - wnioski nierozliczone)

Pomoc w ramach ocenianego programu byta przyznawana na operacje polegajace na
realizacji inwestycji ktore:

1. Przyczyniag si¢ do utrzymania i uzytkowania w gospodarstwie trwatych uzytkow
zielonych potozonych na obszarze Natura 2000;

2. Nie beda oddziatywac negatywnie na cele ochrony obszaru Natura 2000;

3. Nie bedg sprzeczne z dzialaniami ochronnymi obligatoryjnymi, ustalonymi dla
obszaru Natura 2000, na ktérym jest potozone gospodarstwo, w planach zadan ochronnych
ustanowionych na podstawie art. 28 ust. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody lub w planach ochrony ustanowionych na podstawie art. 29 ust. 3 lub art. 30 ust. 1 tej
ustawy [Dz. U. 2004 Nr 92 poz. 880], jezeli dla tego obszaru Natura 2000 zostaty ustanowione
takie plany;

4. Beda speilnia¢ wymagania okreslone przepisami prawa majacymi zastosowanie do
takiej inwestycji.

Opracowanie zawiera:
e Analize liczby wnioskéw ztoZonych;
e Analizg liczby wnioskow, ktore otrzymaty pomoc;
e Analize przestrzenng zlozonych wnioskows;
e Analize przestrzenng wnioskow, ktore otrzymaty pomoc;
e Analiza rodzajéw inwestycji na jakie byty sktadane wnioski
e Analize rodzajow inwestycji na jakie zostata przyznana pomoc;
e Analizg gospodarstw ubiegajacych si¢ o pomoc;

e Analiza rodzajow inwestycji na jakie nie zostata przyznana pomoc



e Analizg¢ badan ankietowych,

e Rekomendacje dla wdrazania interwencji Planu Strategicznego WPR.

111 OMOWIENIE WYNIKOW DANYCH OTRZYMANYCH Z ARIMR

W ramach powyzszego dzialania zostato zlozonych 4 681 wnioskéw. Szczegodtowe

zestawienie przedstawia tabela 1 oraz rys.3. Pozytywnie rozpatrzono 2 980 (co stanowi 63,7%),

w tym 131 beneficjentéw zrezygnowato z podpisania umowy juz po pozytywnej kwalifikacji

whniosku do finansowania. Na dzien 30.04.2022 r., 2 283 wnioskodawcoéw podpisato umowe z

ARiMR 1 otrzymalo ptatno$ci koncowe.

Tabela 1. Liczba ztozonych i odrzuconych wnioskéw, zawartych umow oraz wnioskow
rozliczonych, poddzialanie 4.1.1

liczba
liczba liczba wnioskow, liczba liczba
Wojewodztwo zlozonych odrzuconych ktore zawartych | rozliczonych
wnioskéw wnioskéw odstgpily od uméw wnioskow”
umowy

dolnoslaskie 168 81 7 80 54
kujawsko - pomorskie 191 57 8 126 107
lubelskie 200 114 2 84 65
lubuskie 274 86 5 183 130
todzkie 209 78 0 131 112
matopolskie 66 17 1 48 42
mazowieckie 632 248 11 373 293
opolskie 13 10 0 3 2
podkarpackie 143 68 7 68 51
podlaskie 1122 290 34 798 684
pomorskie 332 82 10 240 189
$laskie 30 22 0 8 6
Swigtokrzyskie 85 49 1 35 29
warminsko - mazurskie 415 149 13 253 194
wielkopolskie 519 222 23 274 221
zachodniopomorskie 282 128 9 145 104
Razem 4 681 1701 131 2 849 2 283

* dane na dzien 30 kwietnia 2022, liczba wnioskodawcow, ktorzy podpisali umowe i otrzymali ptatnoéci koncowe




Legenda

&
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Rys. 3. Analiza przestrzenna wnioskéw ztozonych w ujeciu wojewodzkim.

Najwigcej, bo az 75,3% ze wszystkich zlozonych wnioskow zostalo pozytywnie
rozpatrzona w wojewodztwie pomorskim. Podobna sytuacja miata miejsce w wojewoddztwie
matopolskim i podlaskim. W obu przypadkach 74,2% wszystkich podan, ktére wpltynelty do
ARiIMR zostaty rekomendowane do udzielenia pomocy. Najwigcej wnioskow — az 24% ze
wszystkich, ktére wplyngty do ARiIMR - =zostalo zlozonych przez beneficjentow z
wojewodztwa podlaskiego, ktore ma jedng z najwiekszych powierzchni obszaréw Natura 2000.
Duza liczba wnioskéw zostata ztozona réwniez w wojewddztwie mazowieckim (13,5%),
wielkopolskim (11,1%) 1 warminsko-mazurskim (8,9%). Najmniej wnioskodawcow zwrdcito
si¢ 0 pomoc z wojewodztw opolskiego (tylko 0,3%) 1 §laskiego (0,6%) co z pewnos$cig wigze
si¢ z relatywnie niewielkg powierzchnig obszarow Natura 2000.

Dla kazdego z wojewodztw opracowano graficzne przedstawienie rozmieszczenia
uzytkow zielonych na obszarach Natura 2000 oraz okre$lono udziat powierzchniowy i
procentowy tych uzytkéw wraz z liczbg ztozonych wnioskow w ujeciu powiatowym (tabela 2,
rysunki 4-19).



Tabela 2. Udziat % uzytkow zielonych na obszarach Natura 2000 na tle ogolnej powierzchni
uzytkow zielonych i catkowitej powierzchni obszaréw Natura 2000 (w ujeciu wojewddzkim).

Powierzchnia
obszarow Natura

Powierzchnia
uzytkow zielonych

Powierzchnia
uzytkow zielonych
wojewodztwa na

Wojewoédztwa 2000 ** obszarze Natura
2000
km? % km? % km? %

todzkie 715 39 1716 9,4 263,2 36,8
dolnoslaskie 4 864,6 2441 1203,1 6,0 4249 8,7
kujawsko-pomorskie 20129 11,2 934,6 5,2 292,1 14,5
lubelskie 3851 15,3 2813 11,2 652 16,9
lubuskie 3597,2 25,7 | 1198,5 8,6 574,5 16
matopolskie 23315 154 | 11245 7,4 227,6 9,8
mazowieckie 4 691,5 13,2 | 42248 119| 1197,6 25,5
opolskie 430,1 4,6 493,3 5,2 47,7 11,1
podkarpackie 57311 32,1 | 1429,2 8,0 541,2 9,4
podlaskie 6 361,8 315| 31414 15,6 | 1157,7 18,2
pomorskie * 4789,9 25,8 | 1265,2 6,8 107,3 2,2
Slaskie 1160,7 94| 10528 8,5 88,7 7,6
swigtokrzyskie 1589,1 13,6 | 1086,7 9,3 348,3 21,9
warminsko-

mazurskie 6611,9 27,41 1704,2 7,1 484,3 7,3
wielkopolskie 4802,4 16,1 | 2465,6 8,3 888,7 18,5
zachodniopomorskie

* 8 657,5 37,8 | 2 1435 94| 10438 12,1

*udziat uzytkéw zielonych na obszarach Natura 2000 analizowano do granicy wojewddztwa, z pominieciem obszaréw przybrzeznych
Battyku: Ostoja na Zatoce Puckiej, tawica Stupska, Przybrzezne Wody Battyku, Zatoka Pucka.

**Granica obszaréw Natura 2000 w sprawozdaniu zostata utworzona poprzez ekstrapolacje kartograficznych zasobéw GDOS. Wykonano

rozpuszczenie wspolnych granic Obszaréw Natura 2000, OSO (obszary specjalnej ochrony wyznaczane na podstawie dyrektywy ptasiej,
tzw. obszary ,,ptasie”) i SOO (specjalne obszary ochrony wyznaczane na podstawie dyrektywy siedliskowej, tzw. obszary ,,siedliskowe”)
ujednolicajac je. Efektem koncowym jest uzyskanie jednolitej powierzchni obszaréw Natura 2000 z uwzglednieniem czeSci wspdlnej W

km2.
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Rys. 4. Rozmieszczenie TUZ na obszarach Natura 2000 w wojewodztwie dolnoslagskim wraz z

liczba ztozonych wnioskow.
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I:I Granice powiatdw wojewddztwa kujawsko-pomorskiego

Rys. 5. Rozmieszczenie TUZ na obszarach Natura 2000 w wojewodztwie kujawsko-

pomorskim wraz z liczba ztozonych wnioskow.
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l:l Granice powiatéw wojewddztwa lubelskiego

Rys. 6. Rozmieszczenie TUZ na obszarach Natura 2000 w wojewoddztwie lubelskim wraz z

liczba ztozonych wnioskow.
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Rys. 7. Rozmieszczenie TUZ na obszarach Natura 2000 w wojewodztwie lubuskim wraz z

liczba ztozonych wnioskow.

14



- Uzytki zielone w granicach Matura 2000

- Uzytki zielone

Obszary Matura 2000 |

0 10 20 40 km

I T I T 1
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Rys. 8. Rozmieszczenie TUZ na obszarach Natura 2000 w wojewodztwie todzkim wraz z liczba

ztozonych wnioskow.
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Rys. 9. Rozmieszczenie TUZ na obszarach Natura 2000 w wojewddztwie matopolskim wraz z

liczba ztozonych wnioskow.
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Rys. 10. Rozmieszczenie TUZ na obszarach Natura 2000 w wojewodztwie mazowieckim wraz

z liczbag ztozonych wnioskow.
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Rys. 11. Rozmieszczenie TUZ na obszarach Natura 2000 w wojewodztwie opolskim wraz z

liczba ztozonych wnioskow.
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Rys. 12. Rozmieszczenie TUZ na obszarach Natura 2000 w wojewddztwie podkarpackim wraz

z liczba ztozonych wnioskow.

19



ilosé wnioskoéw
1-3

4-8

9-14
15-22
23-78

@ -7
@ 18-

- Uzytki zielone w granicach Matura 2000
- Uzytki zielone

Obszary Matura 2000
I:I Granice powiatdw wojewddztwa podlaskiego 9

Rys. 13. Rozmieszczenie TUZ na obszarach Natura 2000 w wojewodztwie podlaskim wraz z

liczba ztozonych wnioskow.
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Rys. 14. Rozmieszczenie TUZ na obszarach Natura 2000 w wojewodztwie pomorskim wraz z

liczba ztozonych wnioskow.
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Rys. 15. Rozmieszczenie TUZ na obszarach Natura 2000 w wojewddztwie $laskim wraz z

liczbg ztozonych wnioskow.
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Rys. 16. Rozmieszczenie TUZ na obszarach Natura 2000 w wojewodztwie $wigtokrzyskim

wraz z liczba ztozonych wnioskow.
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Rys. 17. Rozmieszczenie TUZ na obszarach Natura 2000 w wojewddztwie warminsko-

mazurskim wraz z liczbg ztozonych wnioskow.
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Rys. 18. Rozmieszczenie TUZ na obszarach Natura 2000 w wojewodztwie wielkopolskim wraz

z liczba ztozonych wnioskow.
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Rys. 19. Rozmieszczenie TUZ na obszarach Natura 2000 w wojewddztwie
zachodniopomorskim wraz z liczbg ztozonych wnioskow.

Duze zrdéznicowanie pod wzgledem wielkosci powierzchni uzytkow zielonych,
wielkosci obszaréw Natura 2000, wielkosci uzytkow zielonych potozonych na obszarach
Natura 2000 na obszarze poszczegdlnych wojewodztw sklonito autoréw do wykonania
korelacji liniowej Pearsona w celu okreslenia, czy obszary te koreluja z liczba ztozonych
wnioskow. W skali catego kraju wielkos$ci wskaznikow korelacji zamieszczono w tabeli 3.
Uzyskane warto$ci wspotczynnika korelacji liniowej wskazujg, ze zalezno$ci opisane w

punktach 2 (wielko$¢ powierzchni uzytkow zielonych dla wojewoddztw/ liczba ztozonych
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wnioskow) i 3 (wielkos¢ powierzchni uzytkow zielonych dla wojewddztw na obszarach Natura
2000/ liczba ztozonych wnioskow) tabeli sg ze sobg przecigtnie skorelowane natomiast w
odniesieniu do punktu 1 korelacja migedzy powierzchnig obszaréw Natura 2000, a liczbg

ztozonych wnioskow jest staba.

Tabela 3. Relacje pomigdzy wielko$ciami uzytkdw zielonych, powierzchni obszaréw Natura
2000 i liczbg ztozonych wnioskow

Warto$¢ wspotczynnika
korelacji liniowej
Pearsona
1. | Wielko$¢ powierzchni obszaru Natura 2000 w
. . . . 0,37

wojewodztwach / Liczba ztozonych wnioskow
2. | Wielko$¢ powierzchni uzytkéw zielonych dla wojewddztw/ 0.54

Liczba ztozonych wnioskow ’
3. | Wielko$¢ powierzchni uzytkow zielonych dla wojewodztw 0,55

na obszarach Natura 2000/ Liczba ztozonych wnioskow

Analiza przyczyn z powodu ktorych pomoc nie zostala udzielona.

Na 100% ztozonych wnioskdw odrzuconych zostalo 36,3%. Najwyzszy stosunek ilo$ci
negatywnie rozpatrzonych wnioskow w stosunku do ilosci zlozonych wystapit w
wojewodztwach: opolskim (az 76,9%), $wigtokrzyskim (57,6%) i lubelskim (57%) (tab.1).
Analiza przyczyn odrzucenia w sakli kraju wskazata, ze 708 wnioskow zostato odrzuconych z
powodu uzyskania zbyt matej liczby punktow - mniej niz 25, § 15 ust. 3 Obwieszczenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi [Dz.U. 2021 poz. 915.]. Przepis art. 35 ust. 1 ustawy
dotyczacy odmowy przyznania pomocy stosuje si¢ odpowiednio. Duza liczba wnioskoéw (258)
zostala odrzucona na podstawie § 12 ust. 3, ktory brzmi ,,Jezeli we wniosku o przyznanie
pomocy nie wskazano adresu podmiotu ubiegajacego si¢ o przyznanie pomocy i adresu tego
nie mozna ustali¢ na podstawie posiadanych danych lub podmiot ten pisemnie poinformowat o
rezygnacji z ubiegania si¢ 0 pomoc, wniosek pozostawia si¢ bez rozpatrzenia” [Dz.U. 2021 poz.
915.]. Zgodnie z § 2. pkt. 1 ww. Obwieszczenia pomoc przyznaje si¢ rolnikowi posiadajgcemu
gospodarstwo rolne na terenie RP obejmujace co najmniej 1 ha gruntow wykazanych w
ewidencji gruntéw 1 budynkow w rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo
geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2020 r. poz. 2052) jako grunty rolne, z wytaczeniem
gruntéw zadrzewionych i zakrzewionych oraz nieuzytkéw. Mozna zatem na tej podstawie
ustali¢ adres do kontaktu z podmiotem zainteresowanym uzyskaniem pomocy. W przypadku
wnioskow, ktore posiadajg adnotacje dotyczacg § 12 ust. 3 wspomnianego Obwieszczenia

powodd odrzucenia jest zapewne zwigzany z pisemng rezygnacja wnioskodawcy o
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procedowaniu wniosku, a nie brakiem adresu do kontaktu. Nie mozna tego jednoznacznie
wykaza¢ na podstawie danych ARiIMR, a takze wskaza¢ powodu rezygnacji przez
wnioskodawce z procedowania wniosku. Wskazanie powodu rezygnacji (np. wybranych
sposrod listy dotaczonej do ewentualnego dokumentu rezygnacyjnego) mogloby by¢ w
przysztosci wskazowka pomocng przy tworzeniu wytycznych nowych programow

pomocowych.

Z powodu nie usunigcia w terminie wskazanych brakéw 252 wnioski nie uzyskaty
finansowania § 13 ust. 3 [Dz.U. 2021 poz. 915.]. Warto doda¢, ze terminy wprowadzania
uzupeltnien 1 poprawek we wnioskach wynikajace z przepisoOw sg dos¢ dhugie. Jedng z przyczyn
nalezy upatrywa¢ w pandemii Covid 19, ktéra spowodowata istotne zmiany w zasadach
funkcjonowania spotecznego, pracy urzgdow panstwowych, co z pewnosciag wigzato si¢ z
brakiem mozliwosci dotrzymania termindw. Byl to tez moment gdy sami wnioskodawcy w
trosce 0 zapewnienie bezpieczenstwa zdrowotnego ograniczali swoje dzialania. Kolejng
przyczyng moze by¢ swojego rodzaju autoweryfikacja wnioskodawcow, ktorzy w aktualnej
sytuacji obawiali si¢ realizacji wnioskow i nie kontynuowali procesu aplikacyjnego.
Stosunkowo duza liczba odrzuconych wnioskéw dotyczyta wnioskodawcow, ktorzy zle
okreslili swoj status prawny i nie spetniali ustawowej definicji mtodego rolnika (jak nizej), a
jako tacy sktadali wnioski o dotacje.

Zgodnie z Obwieszczeniem [Dz.U. 2021 poz. 915.] za mlodego rolnika uznaje si¢
rolnika bedacego osobg fizyczna, ktory:
1) w dniu sktadania wniosku o przyznanie pomocy:
a) ma nie wigcej niz 40 lat,
b) posiada kwalifikacje zawodowe okreslone w § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 13 lipca 2015 r. w sprawie szczegotowych warunkow 1 trybu
przyznawania, wyplaty oraz zwrotu pomocy finansowej na operacje typu ,,Premie dla mtodych
rolnikow” w ramach poddziatania ,,Pomoc w rozpoczgciu dzialalno$ci gospodarczej na rzecz
mtodych rolnikéw” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020
(Dz. U. z 2018 r. poz. 759 i 1021, z 2019 r. poz. 760, z 2020 r. poz. 839 oraz z 2021 r. poz.
389);
2) rozpoczat kierowanie gospodarstwem nie wczesniej niz 5 lat przed dniem ztozenia wniosku
0 przyznanie pomaocy.

Szescédziesigt dwa wnioski odrzucono z powodu niedotrzymania warunkdéw opisanych

w § 11. ust. 1 i 2 Obwieszczenia [Dz.U. 2021 poz. 915.], ktére dotyczyly braku informacji
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zwigzanych min. z planami finansowymi, zestawieniami rzeczowo-finansowymi, kopiami

umoéw, kwalifikacjami zawodowych, opisami planowanych inwestycji, innymi.

Analiza gospodarstw - formy wlasnosciowe beneficjentow.

Z analizy rodzaju podmiotow, ktorym przyznano pomoc (w czesci danych A) wynika

ze najwiecej, bo az 98,5% wszystkich beneficjentow to osoby fizyczne (tab. 4),a tylko 30 to

osoby prawne. O wsparcie staraty si¢ 4 spotki osobowe KSH oraz 1 spoétka cywilna. Wsrdd

wszystkich 2 283 beneficjentow, ktorzy rozliczyli si¢ z ARIMR z otrzymanych dotacji ( dane

na dzien 30.04.2022) 416 mialo status mtodego rolnika.

Tabela 4. Rodzaj podmiotu, ktéremu przyznano pomoc.

N . 0tk
Stan na 30 kwietnia 2022 Liczba Osoba | Osoba Spélka Spoétka
. . osobowa :
roku podpisanych | Fizyczna | prawna KSH cywilna
wnioskow
A —wnioski rozliczone 2 283 2 248 30 4 1
B — wnioski nierozliczone 566 550 14 1

Wsrdd beneficjentow (566), ktorzy nie rozliczyli wnioskoéw ( na dzien 30 kwietnia 2022r.) 550

(97,2%) to osoby fizyczne, 14 to osoby prawne, 1 spotka osobowa KSH, 1 spotka cywilna.

Tabela 5. Liczba mtodych rolnikow, ktorym przyznano pomoc, z podziatem na wojewodztwa

Whnioski rozliczone (A) Liczba Mtodzi rolnicy
Wojewodztwo beneficjentéw liczba %
dolnoslaskie 54 10 18,5
kujawsko-pomorskie 107 24 22,4
lubelskie 65 11 16,9
lubuskie 130 17 13,1
todzkie 112 23 20,5
matopolskie 42 5 11,9
mazowieckie 293 57 19,5
opolskie 2 0 0,0
podkarpackie 51 3 59
podlaskie 684 146 21,3
pomorskie 189 34 18,0
slaskie 6 0 0,0
swigtokrzyskie 29 6 20,7
warminsko-mazurskie 194 33 17,0
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wielkopolskie 221 38 17,2
zachodniopomorskie 104 9 8,7
Razem 2 283 416 -
Whnioski w trakcie realizacji . Mtodzi rolnicy
B) Llcz‘ba ’ _ i
Wojewédztwo beneficjentéw liczba )
dolnoslaskie 25 1 4.0
kujawsko-pomorskie 19 4 21,1
lubelskie 19 2 10,5
lubuskie 54 5 9,3
todzkie 18 1 5,6
matopolskie 6 2 33,3
mazowieckie 80 11 13,8
opolskie 1 - -
podkarpackie 17 1 59
podlaskie 111 24 21,6
pomorskie 51 5 9,8
Slaskie 2 - -
Swigtokrzyskie 6 - -
warminsko-mazurskie 62 9 14,5
wielkopolskie 55 7 12,7
zachodniopomorskie 40 3 7,5
Razem 566 75 -

Z analizy wszystkich beneficjentow, z ktorymi podpisano umowe i ktorzy otrzymali
ptatnosci koncowe (A — na dzien 30.04.2022r.), wynika, ze zdecydowanie najwigksza liczba
mtodych rolnikoéw starajacych si¢ o pomoc byla w wojewddztwach podlaskim, nastgpnie
mazowieckim oraz wielkopolskim, pomorskim 1 warminsko-mazurskim, a najwyzszy odsetek
(powyzej 20 %) beneficjentow bedacych mtodymi rolnikami odnotowano w wojewddztwie

kujawsko-pomorskim, t6dzkim, podlaskim i §wigtokrzyskim (tab. 5, rys. 20).
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Legenda

I:I Liczba wnioskdw z danego wojewddztwa
|:| Liczba mtodych rolnikéw

Rys. 20. Udziat mtodych rolnikow w realizacji programu, w ujeciu wojewodzkim (A).

W zZadnym z analizowanych wojewodztw liczba mtodych rolnikéw nie przekraczata 25%,
zaden mlody rolnik nie otrzymat wsparcia w wojewodztwach opolskim i §laskim, a tylko kilku
w wojewoddztwach matopolskim, podkarpackim i zachodniopomorskim.

Wsrod wszystkich 566 beneficjentow, ktorzy kontynuowali swoje inwestycje po 30
kwietnia 2022 r. tylko 75 mialo status mlodego rolnika co stanowi 13,3% wszystkich
beneficjentow, ktorzy byli w trakcie realizacji operacji do dnia 30 kwietnia 2022. Najwigksza
liczba mtodych rolnikéw starajacych si¢ o pomoc byta w wojewddztwach matopolskim,
podlaskim i kujawsko-pomorskim. Duzg aktywno$¢ wykazali réwniez mtodzi rolnicy z
wojewddztwa warminsko-mazurskiego, mazowieckiego i wielkopolskiego. Zaden mtody
rolnik nie otrzymat wsparcia w wojewodztwach opolskim, §laskim i $wigtokrzyskim, a w
wojewodztwach dolnoslaskim, t6dzkim, podkarpackim i zachodniopomorskim jedynie kilku
(tab. 5).

Z pomocy w ramach analizowanej operacji korzystaly gospodarstwa bardzo
zréznicowane pod wzgledem liczby hektaréw TUZ potozonych na obszarach Natura 2000 oraz
roznej wielkos$ci ekonomicznej gospodarstwa (wartos¢ SO w euro). Z polaczonych danych A i

B otrzymanych od ARiIMR wynika, ze 32,2% beneficjentow (918 gospodarstw) miato w
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swoich zasobach od 10 do 20 ha TUZ na obszarach Natura 2000 i byla to grupa najliczniejsza.
Nieco ponad 26% stanowili beneficjenci ktorych areat TUZ wynosit od 5 do 10 ha. Wsrod
beneficjentow duza grupg¢ stanowily gospodarstwa, w ktorych areatl trwalych uzytkow
zielonych na obszarach chronionych stanowil 20 ha 1 wigcej. Grupa ta reprezentowana byta
przez ponad 860 gospodarstw co stanowi nieco ponad 30 % wszystkich beneficjentow (rys.21.).
Z pomocy skorzystaly rowniez gospodarstwa, ktére posiadaty nieznaczny areal TUZ (do 5 ha)

na obszarach Natura 2000.
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Rys. 21. Liczba beneficjentow operacji, w zaleznosci od powierzchni TUZ [ha] w
gospodarstwie potozonych na obszarach Natura 2000.

Analiza beneficjentow (tacznie A i B) pod wzgledem wielko$¢ ekonomicznej okreslanej na
podstawie standardowej produkcji (SO [€]) ich gospodarstw wykazata, ze 38% (1083
beneficjentdw) byty to §rednio-duze gospodarstwa, nieco ponad jedna czwarta to gospodarstwa
srednio-mate. Ponizej 1% stanowily gospodarstwa bardzo duze, tylko 27 beneficjentow. Wsrod
gospodarstw, ktore uzyskaly pomoc w ramach analizowanego programu pomocowego byto
kilku beneficjentoéw o bardzo niskiej warto$ci ekonomicznej gospodarstwa, ponizej 2000 euro
(9 beneficjentow 0,3% ) rys.22. Jest to wazna informacja, ktoéra wskazuje, ze w gospodarstwach

o0 tak niskiej wielkosci rowniez mozliwe jest skuteczne aplikowanie o $rodki pomocowe, a
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fundusze w ramach operacji ,,Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach Natura

2000” skutecznie wspieraja niewielkie gospodarstwa.
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*Klasy wielko$ci ekonomicznej gospodarstw rolnych: bardzo mate: 2 000-8 000 €, mate: 8 000-25 000 €, $rednio-mate: 25 000-50 000 €, $rednio-duze: 50 000-100 000 €, duze: 100 000-
500 000 €, bardzo duze: > 500 000 € (https://www.cdr.gov.pl/images/ZDR/2021/ZDR-2021-2-SASS.pdf) dostgp on line 28.12.2022.

Rys. 22. Liczba beneficjentow w poszczegdlnych klasach wielko$ci ekonomicznej
gospodarstw rolnych (tacznie A i B).

Analiza rodzajow inwestycji na jakie zostala przyznana pomoc.

Pomoc na inwestycje przyznawana byta w formie refundacji cz¢séci kosztow
kwalifikowanych, do ktorych zaliczaly si¢ ponizsze koszty:
1) budowy, przebudowy, remontu polaczonego z modernizacja budynkow lub budowli,
wykorzystywanych w produkcji zwierzecej, wraz z zakupem instalacji technicznej lub
wyposazenia oraz rozbiorki i utylizacji materiatow pochodzacych z rozbiorki pod warunkiem,
ze rozbidrka jest niezbedna w celu realizacji operacji,
2) zakupu nowych maszyn lub urzadzen do:
a) przygotowywania, sktadowania lub zadawania pasz,
b) pojenia,
c) pozyskiwania lub przechowywania mleka,
d) przechowywania odchodéw zwierzecych

— wraz z zakupem instalacji technicznej lub wyposazenia,
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3) wyposazenia potozonych na obszarze Natura 2000 trwatych uzytkow zielonych, na ktérych
sa wypasane zwierzeta, lub wybiegow dla zwierzat,

4) zakupu nowych maszyn lub urzadzen, przeznaczonych do utrzymania trwatych uzytkow
zielonych,

5) budowy lub zakupu wiat lub magazynéw do przechowywania biomasy skoszonej na
trwatych uzytkach zielonych,

Z zestawienia danych w tabeli 6 wynika, ze najwiekszym zainteresowaniem cieszyly si¢
inwestycje zwigzane z zakupem maszyn i urzadzen przeznaczonych, w szerokim uj¢ciu,
bezposrednio na i dla obstugi uzytku zielonego w gospodarstwie: ciagniki rolnicze, urzadzenia
do zbioru skoszonej biomasy, przyczepy do transportu sianokiszonek, maszyny i urzadzenia
do koszenia trawy lub przetrzasania lub zgrabiania skoszonej biomasy, maszyny do nawozenia,
maszyny 1 urzadzenia do siewu i pielegnacji tak, maszyny i urzadzenia do zielonek, urzadzenia
do usuwania drzew lub krzewow lub selektywnego usuwania chwastow. W 2 283 pozytywnie
rozpatrzonych wnioskach beneficjenci zaplanowali zakup 6 059 sztuk maszyn co stanowi
85,7% wszystkich inwestycji natomiast najmniej wnioskow ztozono na dofinansowanie

inwestycji budowlanych (2,2% wszystkich zaplanowanych inwestyciji).

Tabela 6. Rodzaj inwestycji, na jakie beneficjenci (A) otrzymali wsparcie finansowe, z
podziatem na wojewodztwa

. Inwestycje Inwestycje zwigzane
Wojewodztwo Inwestycje maszynowe z produkcja _Pozostal_e
budowlane ) inwestycje
(szt.) zwierzeca (szt.)
dolnoslaskie 7 141 10 8
kujawsko-pomorskie 2 285 25 4
lubelskie 2 185 13 10
lubuskie 7 340 35 8
todzkie 6 319 22 5
matopolskie 4 121 18 7
mazowieckie 10 804 89 29
opolskie 0 6 0 0
podkarpackie 2 139 23 6
podlaskie 74 1677 205 37
pomorskie 13 562 76 26
$laskie 2 16 3 1
Swigtokrzyskie 0 74 10 1
warminsko-mazurskie 15 517 53 20
wielkopolskie 13 575 63 23
zachodniopomorskie 0 298 18 7
Razem 157 6 059 663 192
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Najwigksza liczba inwestycji jakie otrzymaty wsparcie byla w wojewddztwach
podlaskim (27,7%) oraz mazowieckim (13,3%). W wojewoddztwie opolskim wszyscy
beneficjenci, ktorzy podpisali umowy, starali si¢ tylko i wylacznie o dofinansowanie zakupu
nowych maszyn 1 urzadzen. Mimo duzego zrdéznicowania pomigdzy wojewddztwami
dotyczacego liczby sktadanych wnioskéw i1 zaplanowanych do zakupu maszyn i urzadzen
$rednio na jeden wniosek zaplanowano zakup ok. 3 urzadzen. W tabeli 6 przedstawiono takze
szczegdlowe zestawienie rodzajow inwestycji maszynowych (urzadzenia w sztukach), na jakie
beneficjenci otrzymali wsparcie finansowe, w skali wojewodztw.

Wsparcie finansowe na inwestycje budowlane dostato 157 rolnikéw, z czego az 47,1%
z wojewodztwa podlaskiego. Zaden beneficjent z wojewodztwa opolskiego, $wietokrzyskiego
I zachodniopomorskiego nie sktadal wniosku o przyznanie pomocy na tego rodzaju inwestycje.

Na inwestycje zwigzane z produkcjg zwierzgca podpisato umowe 1 otrzymato ptatnosci
koncowe 663 beneficjentow, z czego 30,9% z wojewddztwa podlaskiego, 13,4% z
mazowieckiego, 11,5% z pomorskiego i 9,5% z wielkopolskiego. W 192 przypadkach
przyznano dofinansowanie na tzw. ,,pozostate inwestycje” (ktore zostaty uogélnione w wykazie
danych uzyskanych z ARIMR).

Analiza danych uzyskanych od ARIMR wskazuje, ze wojewodztwo podlaskie jest
liderem w zakresie liczby skutecznie ztozonych wnioskow, liczby zaplanowanych do realizacji
inwestycji budowlanych, najwigkszej zaplanowanej do zakupu liczby w maszyn 1 urzadzen oraz
tzw. pozostatych inwestycji.

Z analizy danych zawartych w tabeli 7 dotyczacych beneficjentow, ktorzy nie
zakonczyli realizacji swoich projektow na dzien 30.04.2022 (B) wynika ze, najwickszg pomoc
udzielono na inwestycje zwiagzane z zakupem maszyn i urzadzen przeznaczonych do obstugi
uzytkéw zielonych (tzw. inwestycje maszynowe). W 566 pozytywnie rozpatrzonych wnioskach
beneficjenci zaplanowali zakup 1 324 sztuk roznego rodzaju maszyn co stanowi az 80%
wszystkich inwestycji. We wszystkich wojewddztwach wida¢, ze beneficjenci przede
wszystkim starali si¢ o zakup maszyn i urzadzen. Duzo mniejszym zainteresowaniem cieszyly
si¢ inwestycje budowlane (7,9% wszystkich zaplanowanych inwestycji) oraz inwestycje
zwigzane z produkcja zwierzgca (8.6%). Najmniej starano si¢ o tzw. pozostale inwestycje, ktére

zostaly uogélnione w wykazie danych uzyskanych z ARiMR.

Tabela 7. Rodzaj inwestycji, na jakie beneficjenci (projekty niezakonczone na dzien
30.04.2022) otrzymali wsparcie finansowe, z podziatem na wojewodztwa
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. Inwestycje Inwestycje zwiazane
., Inwestycje ) Pozostale
Wojewodztwo maszynowe z produkcja . .
budowlane . inwestycje
(szt.) zwierzeca (szt.)
dolnoslaskie 6 64 3 4
kujawsko-pomorskie 5 43 5 1
lubelskie 5 46 1 2
lubuskie 5 162 13 4
todzkie - 48 4 1
matopolskie - 14 2 2
mazowieckie 24 187 23 5
opolskie 0 1 1 -
podkarpackie 6 44 3 4
podlaskie 44 209 31 5
pomorskie 14 114 22 6
slaskie - 5 1 1
swietokrzyskie 1 15 1 -
warminsko-mazurskie 16 139 9 12
wielkopolskie 9 121 16 4
zachodniopomorskie 3 112 8 5
Razem 131 1324 143 56

Najwiecej skutecznie ztozonych wnioskow, az 29,1%, dotyczacych wsparcia na

inwestycje maszynowe (zakup sprzgtu ruchomego), ktore otrzymaty pozytywna oceng ARIMR

dotyczyto zakupu maszyn i urzadzen do koszenia trawy oraz do przetrzgsania lub zgrabiania

skoszonej biomasy, w tym gléwnie dla beneficjentow z wojewodztwa podlaskiego. Ten rodzaj

inwestycji zostat rGwniez wsparty istotnie w wojewodztwach mazowieckim, wielkopolskim i

warminsko-mazurskim. Beneficjenci otrzymali rowniez znaczng pomoc na zakup urzadzen do

zbioru skoszonej biomasy, maszyn do nawozenia i przyczep do transportu sianokiszonek —

najwigksza liczba w wojewodztwach podlaskim, mazowieckim, pomorskim i1 wielkopolskim.

Najmniej wnioskéw sktadano o dofinansowanie zakupu urzadzen do usuwania drzew 1

krzewow lub urzadzen do selektywnego usuwania chwastow (tab.8, rys.23.).

Tabela 8. Rodzaj inwestycji maszynowych (urzadzenia w sztukach), na jakie beneficjenci,
otrzymali wsparcie finansowe, z podzialem na wojewodztwa (A).

36




=] =} =}
o S 5 8 g §2E= ¢ 3 £ = g £z
g £ | S5 | & S2=8. | 2 S g Sy |223¢
S S S -_g s ® 3 B X o s & 5 & D z g 3
© = & - o X S5 8 g ¢E - g £ 5 ° 5 8 2
g = e 2 ° 2 fsgES 3 R 58 == 2 Z
= g g8s | =28 T EESE z B TN | E25 3
Z 2 |28 82 | z3i% s | Bz | &332
o | | 8% | §¢=5 3 Sz S -
S = = N s = 2 B N Eg
Qs = = = DT 5
dolnoslaskie 14 36 17 45 15 8 3 3
kujawsko-pomorskie 31 61 31 92 38 22 7 3
lubelskie 23 43 25 48 20 12 9 5
lubuskie 35 89 46 103 40 18 7 2
todzkie 31 72 40 83 53 23 15 2
matopolskie 14 27 7 31 19 15 6 2
mazowieckie 81 189 69 237 135 54 31 8
opolskie 1 1 2 1 1
podkarpackie 12 23 14 41 20 17 10 2
podlaskie 127 410 189 495 228 135 67 26
pomorskie 61 129 50 152 74 55 33 8
Slaskie 4 3 1 4 3 1
swigtokrzyskie 10 18 10 22 10 2 2
warminsko-mazurskie 36 112 46 161 71 57 29 5
wielkopolskie 59 130 66 163 78 42 30 7
zachodniopomorskie 22 68 49 85 32 24 14 4
Razem 560 1411 661 1764 837 485 264 77

W kolejnej tabeli (9) przedstawiono szczegdtowe zestawienie rodzajow inwestycji

maszynowych w projektach bedacych w realizacji na dzien 30 kwietnia 2022r. (B) w skali

wojewodztw. Najwiecej Srodkow, az 28,5%, przeznaczonych na wsparcie inwestycji

maszynowych ARiIMR przekazal na zakup maszyn 1 urzadzen do koszenia trawy oraz do

przetrzasania lub zgrabiania skoszonej biomasy, w tym glownie dla beneficjentow z

wojewodztwa podlaskiego 1 mazowieckiego. Ten rodzaj inwestycji zostal rowniez wsparty

istotnie w wojewddztwach lubuskim 1 warminsko-mazurskim. Beneficjenci otrzymali rowniez

znaczng pomoc na zakup urzadzen do zbioru skoszonej biomasy, maszyn do nawozenia i

przyczep do transportu sianokiszonek (22,9% funduszy przeznaczonych na inwestycje

maszynowe).

Tabela 9. Rodzaj inwestycji maszynowych (urzadzenia w sztukach), na jakie beneficjenci
bedacy w trakcie realizacji inwestycji w dniu 30.04.2022r.,0otrzymali wsparcie finansowe, z

podzialem na wojewodztwa (B).
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dolnoslgskie 6 13 9 18 6 6 2 4
kujawsko-pomorskie 3 9 9 11 7 3 - 1
lubelskie 5 12 6 13 5 3 1 1
lubuskie 13 39 34 42 17 12 3 2
todzkie 6 11 6 11 7 6 1 -
matopolskie 1 1 3 2 4 3 - -
mazowieckie 12 45 19 53 34 18 2 4
opolskie - 1 - - - - -
podkarpackie 6 8 5 12 4 5 1 3
podlaskie 15 48 26 68 18 20 11 3
pomorskie 7 27 9 34 16 11 6 4
Slgskie 2 1 - 2 - - -
$wigtokrzyskie 2 4 2 5 2 - - -
warminsko-mazurskie 10 31 15 44 19 10 7 3
wielkopolskie 9 27 15 34 19 12 5 -
zachodniopomorskie 9 27 22 30 12 5 6 1
Razem 106 303 181 377 172 114 45 26

Tego rodzaju urzadzenia najczesciej byly kupowane w wojewodztwach podlaskim,

mazowieckim i lubuskim. Beneficjenci w najmniejszym stopniu starali si¢ o dofinansowanie

zakupu urzadzen do usuwania drzew i1 krzewdw lub urzadzen do selektywnego usuwania

chwastow. Wyraznie wida¢ réwniez, ze tylko nieliczni rolnicy z wojewodztw opolskiego 1

Slaskiego starali si¢ o fundusze na zakup maszyn lub urzadzen przeznaczonych do obstugi

uzytkoéw zielonych.
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Rys. 23. Planowane do zakupu sprz¢ty ruchome.

gdzie: a — ciagniki rolnicze, b - urzadzenia do zbioru skoszonej biomasy, ¢ - przyczepy do transportu
sianokiszonek, d - maszyny i urzadzenia do koszenia trawy lub przetrzasania lub zgrabiania skoszonej biomasy, e
- maszyny do nawozenia, f - maszyny i urzadzenia do siewu i pielggnacji tak, g - maszyny i urzadzenia do zielonek,
h - urzadzenia do usuwania drzew lub krzewow lub selektywnego usuwania chwastow.

W ramach analizowanego w opracowaniu typu operacji mozliwe byto uzyskanie
wsparcia na roéznego typu inwestycje budowlane. Ponizej, w tabeli 10 i na rysunkach 24-25
oraz w tabeli 11, przedstawiony zostat szczegotowy podziat rodzajow inwestycji budowlanych,
na jakie udzielona zostata pomoc finansowa beneficjentom z poszczegdlnych wojewodztw.
Rolnicy, ktorzy zakonczyli swoje inwestycje (A, tab. 10) w gléwnej mierze zaplanowali
modernizacje budynkoéw inwentarskich (57% zatwierdzonych wnioskow). Najwigksze
wsparcie przekazano na modernizacj¢ budynkéw oborowych (ponad potowa wnioskow) oraz
dla beneficjentow z wojewddztwa podlaskiego. Rolnicy skutecznie wnioskowali rowniez o
pomoc na budowe pomieszczen gospodarskich: obor (22 wnioski) 1 innych budynkow (41
wnioskow). Mozliwe byto takze ztozenie wnioskow na budowe miejsc sktadowania nawozow
naturalnych, na ktore skutecznie zlozono 13 wnioskow. W wojewodztwach opolskim,
swietokrzyskim i zachodniopomorskim zaden z beneficjentoéw nie starat si¢ o dofinansowanie
jakiejkolwiek inwestycji budowlanej.
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Tabela 10. Rodzaj inwestycji budowlanych, na jakie beneficjenci otrzymali wsparcie
finansowe, z podziatem na wojewodztwa (A).

Planowane do wybudowania

planowane do modernizacji

Inne

Inne

Waojewodztwo budynki Pozostale budynki Pozostale obE:}r]]ti)l;o- Zb":];n'k'
Obory | Preznaczo= |y aynkii | obory | P2 | pudynkii we gnojowke
ne na Cczone na
inwentarz budowle inwentarz budowle
Zywy Zywy
dolnoslaskie 2 1 1 1 1 1
kujawsko-pomorskie 1 1
lubelskie 1 1
lubuskie 1 1 2 3
todzkie 5
malopolskie 1 1 1
mazowieckie 3 1 6
opolskie
podkarpackie 2
podlaskie 9 1 17 37 4 1 2 3
pomorskie 1 9 1 1 1
$laskie 2
swigtokrzyskie
warminsko-mazurskie 2 6 6 1
wielkopolskie 4 1 4 1 1 1 1
zachodniopomorskie
Razem 22 5 41 67 7 2 7 6
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Rys. 24. Planowane do modernizacji budynki i budowle w ujeciu wojewddzkim (A).

Legenda
Planowane do wybudowania [%]
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I:I Pozostate budynki | budowle
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Rys. 25. Planowane do wybudowania budynki i budowle w ujeciu wojewodzkim (A).

W tabeli 11 przedstawiony zostal szczegétowy podzial rodzajow inwestycji
budowlanych, na jakie udzielona zostata pomoc finansowa beneficjentom z poszczegdlnych
wojewodztw z grupy danych B. Rolnicy ci w glownej mierze starali si¢ o fundusze na
modernizacj¢ budynkow, zwlaszcza obor (39,9% zatwierdzonych wnioskow). Najwigksze
wsparcie przekazano na modernizacje budynkéw dla  beneficjentow z wojewodztwa
podlaskiego. Rolnicy wnioskowali rowniez o pomoc na budowe pomieszczen gospodarskich,
zwlaszcza obor (20 wnioski) 1 tzw. pozostatych budynkéw (32 wnioski). Pomoc przyznano
beneficjentom glownie z wojewddztw mazowieckiego, podlaskiego i warminsko-mazurskiego.
Niewielkie wsparcie przyznano rolnikom z wojewddztw dolnos$laskiego, podlaskiego i
pomorskiego na budowe¢ miejsc skladowania nawozéw naturalnych. W wojewddztwach
t6dzkim, malopolskim, opolskim i $laskim Zaden z beneficjentow nie starat si¢ o

dofinansowanie jakiejkolwiek inwestycji budowlanej.

Tabela 11. Rodzaj inwestycji budowlanych, na jakie beneficjenci otrzymali wsparcie
finansowe, z podziatem na wojewodztwa (B).

Planowane do wybudowania Planowane do modernizacji
Inne Inne
.y, budynki Pozostate budynki Pozostate Plyty Zbiorniki na
Wojewddztwo przeznaczo- - przeznaczo- - . L
Obory ne na budynki i Obory ne na budynki i obornikowe gnojowke
inwentarz budowle inwentarz budowle
Zywy Zywy

dolnoslaskie 1 - - - - 1 2 2
kujawsko-pomorskie 1 - - 3 1 - - -
lubelskie 1 1 2 - - 1 - -
lubuskie - 1 3 1 - - - -
todzkie - - - - - - -
matopolskie - - - - - - - -
mazowieckie 2 1 7 12 1 1 - -
opolskie - - - - - - - -
podkarpackie 1 1 3 1 - - - -
podlaskie 8 2 8 24 1 - - 1
pomorskie 1 - 1 8 1 1 1 1
Slaskie - - - - - - - -
$wigtokrzyskie - - - - - 1 - -
warminsko-mazurskie 5 2 5 3 - 1 - -
wielkopolskie - 1 2 2 2 2 - -
zachodnio-
pomorskie ) ) 1 1 1 ) ) )
Razem 20 9 32 55 7 8 3 4

W tabeli 12 przedstawiono rodzaj inwestycji zwigzanych z produkcja zwierzgca, z

ktorych beneficjenci rozliczyli wsparcie finansowe otrzymane z ARiIMR, z podziatem na

wojewodztwa. Jedng z najczescie] wnioskowanych inwestycji byt zakup maszyn lub urzadzen
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do przygotowywania, sktadowania lub zadawania pasz — 80,9%. Beneficjenci z wojewddztw

kujawsko-pomorskiego, lubelskiego, $laskiego 1 $wigtokrzyskiego nie starali si¢ o
dofinansowanie na inny zakup w ramach tego rodzaju inwestycji.
Tabela 12. Rodzaj inwestycji zwigzanych z produkcjg zwierzeca, na jakie beneficjenci
otrzymali wsparcie finansowe, z podziatem na wojewodztwa (A).
Maszyny lub -
u'\:zé;;z:li/i;u(?o Maszyny lub urzqdzgnia (.10 Zbiorniki do ‘[?;);Ec’v?/fglzelﬂg
Wojewodztwo przygotowywania, urzadzenia pozyskiwania przechowywania | wybiegéw dla
skltadowania lub do pojenia lub . pasz zwierzat
zadawania pasz przecrr;(l)zvléwama trawozernych
dolnoslgskie 8 1 - - 1
kujawsko-pomorskie 25 - - - -
lubelskie 13 - - -
lubuskie 23 - 3 - 9
1odzkie 15 - 3 - 4
matopolskie 7 1 8 - 2
mazowieckie 76 1 11 1 -
opolskie - -
podkarpackie 13 1 4 - 5
podlaskie 176 1 27 1
pomorskie 61 2 9 2 2
Slaskie 3 - - - -
swietokrzyskie 10 - - - -
warminsko-mazurskie 44 2 4 1 2
wielkopolskie 49 5 6 1 2
zachodniopomorskie 14 2 2
Razem 537 16 75 6 29

W grupie gospodarstw, w ktorych proces realizacji projektéw dofinansowanych nie
zostal zakonczony do dnia 30 kwietnia 2022r. (tab. 13) jedng z najczesciej planowanych
inwestycji byt zakup maszyn lub urzadzen do przygotowywania, sktadowania lub zadawania
pasz (74,1% rolnikdw uzyskato na to pomoc), podobnie jak wsrdéd beneficjentow ktorzy
zakonczyli realizacje swoich inwestycji. Byly to glownie wojewddztwa: mazowieckie,
podlaskie 1 pomorskie. Beneficjenci z wojewodztw lubelskiego, todzkiego, opolskiego,
podkarpackiego, §laskiego i $wietokrzyskiego nie starali si¢ o dofinansowanie na inny zakup w

ramach tego rodzaju inwestycji. W obydwu grupach analizowanych beneficjentow najrzadziej

wnioskowano o dofinansowanie zakupu zbiornikow do przechowywania pasz.
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Tabela 13. Rodzaj inwestycji zwigzanych z produkcjg zwierzeca, na jakie beneficjenci
otrzymali wsparcie finansowe, z podziatem na wojewodztwa (B).

S o 2 'g 2% o8 o g g 'g ) 'g @ o =8

£ 258=s5|254/25¢¢ |58 |E3=+

3 eieic zifeieeg |y 35

: TE8ES |55 gsieE | 528 |832¢

= S o888 |8 F2sT89 29 > 2 2 R

= 2;5@3% = 3 EESE N N 2 az E

o “ o o o

dolnoslaskie 2 - 1 - -
kujawsko-pomorskie 4 - 1 - -
lubelskie 1 - -
lubuskie 8 2 - - 3
16dzkie 4 - - - -
matopolskie 1 - 1 - -
mazowieckie 18 1 4 - -
opolskie 1 - - - -
podkarpackie 2 - - -
podlaskie 22 2 4 1 2
pomorskie 19 - - - 1
Slaskie 1 - - - -
swietokrzyskie 1 - - - -
warminsko-mazurskie 7 1 1 -
wielkopolskie 11 1 3 - 1
zachodniopomorskie 4 - - 3
Razem 106 7 18 1 11

W tabeli 14 przedstawiono zmiany jakie nastapity w docelowej dziatalnosci
gospodarstw (w skali wojewodztw), w wyniku otrzymanego dofinansowania z grupy
beneficjentow A. W skali kraju liczby gospodarstw w typie rolniczym ,,uprawy ogrodnicze” i
Luprawy trwate” nie zmienily si¢ 1 wyniosty odpowiednio 4 1 5 gospodarstw. Przybyto
gospodarstw w typie rolniczym ,,.krowy mleczne” (wzrost liczby o 16 gospodarstw) 1 ,,zwierzeta
trawozerne” (wzrost o 11 gospodarstw). Ubyto natomiast gospodarstw w typie ,,rolniczym
mieszanym” (o 7 szt.), ,,uprawy polowe” o 21 gospodarstw i ,,zwierzeta ziarnozerne — trzoda
chlewna”- zmniejszenie liczby o 1 gospodarstwo. Na rysunkach 27-56 oraz w zatgczniku nr 1
tab.1-32, przedstawiono szczegdtowy wykaz gospodarstw (w skali wojewddztw i powiatow) w
odniesieniu do bazowej dziatalno$ci beneficjentow, w skali powiatéw dla beneficjentow, ktorzy

zakonczyli realizacj¢ programu (A i B).
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Tabela 14. Zestawienie bazowej i docelowej dziatalnosci beneficjentow, ktorzy otrzymali

wsparcie finansowe, z podziatem na wojewodztwa (A).

Typ droéb oraz . ,ZWiel:Z‘;ta
rolniczy * pozostale krowy mieszane uprawy uprawy uprawy zwner.zeta ziarnozerne - | .
Ziarnozerne mleczne ogrodnicze | polowe trwale trawozerne trzoda
chlewna
dolnoslaskie
bazowy 11 8 1 19 15
docelowy 11 10 1 17 15
kujawsko-pomorskie
bazowy 52 29 10 1 15
docelowy 55 29 8 1 14
lubelskie
bazowy 13 16 20 16
docelowy 14 12 20 18 1
lubuskie
bazowy 1 21 15 28 65
docelowy 1 21 16 25 67
lédzkie
bazowy 75 14 2 12 1 7 1
docelowy 77 12 2 10 1 10
malopolskie
bazowy 26 2 14
docelowy 26 2 14
mazowieckie
bazowy 220 12 15 42 4
docelowy 1 225 11 15 37 4
opolskie
bazowy 1 1
docelowy 1 1
podkarpackie
bazowy 30 5 1 5 10
docelowy 31 5 1 5 9
podlaskie
bazowy 1 514 27 42 99 1
docelowy 1 517 28 37 100 1
pomorskie
bazowy 91 37 17 44
docelowy 92 36 13 48
slaskie
bazowy 1 1 3 1
docelowy 1 2 2 1
Swietokrzyskie
bazowy 8 10 8 3
docelowy 9 9 8 3
warminsko-mazurskie
bazowy 111 9 25 1 47 1
docelowy 111 10 23 1 48 1
wielkopolskie
bazowy 3 103 37 28 1 48 1
docelowy 3 101 34 28 1 53 1
zachodniopomorskie
bazowy 15 15 34 1 39
docelowy 15 16 33 1 39

*Typ rolniczy gospodarstw rolnych okreslany jest udziatem wartosci Standardowej Produkcji z poszczegolnych grup dziatalnosci rolniczych
w catkowitej wartoéci Standardowej Produkceji gospodarstwa. https://fadn.pl/wp-content/uploads/2013/05/typy_rolniczel.pdf
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Rys.26a. Typy bazowe gospodarstw (A i B) - liczba beneficjentow w ujeciu wojewddzkim.
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Rys.26b. Typy bazowe gospodarstw (A i B) - liczba beneficjentow w ujeciu wojewddzkim.
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Rys. 27. Typ rolniczy bazowy gospodarstw - Drob oraz pozostate ziarnozerne (A) — liczba

beneficjentow

Rys. 28. Typ rolniczy bazowy gospodarstwa — Drob oraz pozostate ziarnozerne (B) — liczba

beneficjentow
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Rys. 30. Typ rolniczy bazowy gospodarstwa — Krowy mleczne (B) — liczba beneficjentow
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Rys. 32. Typ rolniczy bazowy gospodarstwa — Mieszane (B) — liczba beneficjentow
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Rys. 34. Typ rolniczy bazowy gospodarstwa — Uprawy ogrodnicze (B) — liczba beneficjentow
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Rys. 36. Typ rolniczy bazowy gospodarstwa — Uprawy polowe (B) — liczba beneficjentow
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Rys. 38. Typ rolniczy bazowy gospodarstwa — Uprawy trwate (B) — liczba beneficjentow

53



Rys. 40. Typ rolniczy bazowy gospodarstwa — Zwierzgta trawozerne (B) — liczba beneficjentow
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Rys. 41. Typ rolniczy bazowy gospodarstw — Zwierzgta ziarnozerne - trzoda chlewna (A) —

liczba beneficjentéw

Rys. 42. Typ rolniczy bazowy gospodarstw — Zwierzeta ziarnozerne - trzoda chlewna (B) —

liczba beneficjentow
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Rys. 44. Typ rolniczy bazowy gospodarstw - Inne (B) — liczba beneficjentow
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Rys. 46. Gospodarstwa ekologiczne (B) — liczba beneficjentow
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Rys. 47. Zwierzeta trawozerne (w przeliczeniu na DJP) - Konie i osty (A) — liczba

beneficjentow

Rys. 48. Zwierzeta trawozerne (w przeliczeniu na DJP) - Konie i osly (B) — liczba

beneficjentow
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Rys. 49. Zwierzgta trawozerne (w przeliczeniu na DJP) - Kozy (A) — liczba beneficjentow

Rys. 50. Zwierzgta trawozerne (w przeliczeniu na DJP) - Kozy (B) — liczba beneficjentow
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Rys. 52. Zwierzgta trawozerne (w przeliczeniu na DJP) - Owce (B) — liczba beneficjentow
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Rys. 53. Zwierzgta trawozerne (W przeliczeniu na DJP) - Bydto domowe i bawoty (A) — liczba

beneficjentow

Rys. 54. Zwierzgta trawozerne (w przeliczeniu na DJP) — Bydlo domowe (B) — liczba

beneficjentow
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Rys. 56. Zwierzgta trawozerne (w przeliczeniu na DJP) - Daniele (B) — liczba beneficjentow
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W ujeciu wojewodzkim (tab.15) dane wskazuja, ze wsérdd beneficjentow ktorzy nie
zakonczyli realizacji swoich projektow ogolna liczba gospodarstw w typie bazowym: ,,drob”,
,.krowy mleczne”, ,,uprawy ogrodnicze”, ,,uprawy trwale”, ,zwierz¢ta ziarnozerne — trzoda
chlewna” i,,inne” nie ulegla zmianie. Przewidziano, ze w wyniku realizacji programu wzrosnie
o 8 liczba gospodarstw w typie bazowym zwierzeta trawozerne, a zmniejszy si¢ (o 7 sztuk)

liczba gospodarstw w typie uprawy polowe i przybyto jedno gospodarstwo w typie mieszanym.

Tabela 15. Zestawienie bazowej i docelowej dziatalnosci beneficjentow, ktorzy otrzymali

wsparcie finansowe, z podziatem na wojewddztwa, ktorzy nie zakonczyli realizacji inwestycji
do dnia 30 kwietnia 2022r. (B).

Jiarnozerne mleczne ogrodnicze polowe trwale trawozerne trzoda chlewna
dolnoslaskie
bazowy 2 1 8 14
docelowy 2 2 7 14
kujawsko-pomorskie
bazowy 11 3 3 2
docelowy 11 3 3 2
lubelskie
bazowy 2 3 8 1 5
docelowy 2 3 7 1 6
lubuskie
bazowy 2 7 23 22
docelowy 2 7 21 24
lodzkie
bazowy 11 1 4 2
docelowy 10 2 4 2
malopolskie
bazowy 3 3
docelowy 3 3
mazowieckie
bazowy 1 48 3 6 17 5
docelowy 1 49 3 8 14 5
opolskie
bazowy 1
docelowy 1
podkarpackie
bazowy 6 1 6 4
docelowy 6 5 6
podlaskie
bazowy 74 5 14 17 1
docelowy 73 5 12 20 1
pomorskie
bazowy 22 13 6 9 1
docelowy 22 14 5 9 1
Slaskie
bazowy 1 1 ‘ ] ] ‘
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docelowy 1 1
Swietokrzyskie
bazowy 1 1 3 1
docelowy 1 1 2 1 1
warminsko-mazurskie
bazowy 30 2 1 14 14 1
docelowy 31 2 1 13 14 1
wielkopolskie
bazowy 21 10 5 15 3 1
docelowy 21 9 5 16 3 1
zachodniopomorskie
bazowy 5 7 19 9
docelowy 5 7 19 9

*Typ rolniczy gospodarstw rolnych okreslany jest udziatem wartosci Standardowej Produkcji z poszczegdlnych grup dziatalnosci rolniczych
w catkowitej warto$ci Standardowej Produkcji gospodarstwa. —https://fadn.pl/wp-content/uploads/2013/05/typy_rolniczel.pdf

Analiza beneficjentéw w odniesieniu do punktacji uzyskanej za: posiadanie TUZ na
obszarze gospodarstwa, realizacje zadan ochronnych, zobowigzania rolno-srodowiskowo-

klimatyczne.

W tabeli 16 przedstawiono zestawienie liczby gospodarstw (beneficjentow z grupy
danych A) w odniesieniu do uzyskanej punktacji za posiadanie w gospodarstwie areatu TUZ.
Wynika z niej, ze wsrdd rolnikéw, ktdrzy zakonczyli inwestycje do 30 kwietnia 2022 r. i ktorzy
otrzymali ptatnosci koncowe ok. 44% gospodarstw (1 007 gospodarstw), miatlo w swoich
zasobach gruntowych miedzy 30% a 60% trwatych uzytkéw zielonych na obszarach Natura
2000. U ok. 24% beneficjentow areal stanowit ponad 60% powierzchni TUZ na obszarze
Natura 2000, a 725 gospodarstw ( ok. 1/3) dysponowato mniej niz 30% areatu na Naturze 2000.
Poza trzema wojewodztwami (lubuskim, matopolskim i1 podkarpackim) udziat gospodarstw o
matym i $rednim areale TUZ na obszarach Natura 2000, w stosunku do powierzchni UR w
gospodarstwie wyniost 2/3 lub wigce;.

Ponad potowa analizowanych beneficjentow (ok. 53%, tab.16) nie otrzymata punktow
w kryterium oceniajagcym brak sprzecznosci zaplanowanej inwestycji z dziataniami
ochronnymi obligatoryjnymi ustalonymi dla obszaru Natura 2000, na ktorym jest potozone
gospodarstwo, opisanymi w planach zadan ochronnych badz w planach ochrony. Najnizszy
wskaznik realizacji (ponizej 20% gospodarstw w danym wojewddztwie) dziatan ochronnych
dotyczyt beneficjentow z wojewodztw: lubuskiego, wielkopolskiego, matopolskiego,
podkarpackiego i $§laskiego. Najwiecej gospodarstw realizowato dzialania ochronne (ponad

80% beneficjentow) w wojewodztwach: t6dzkim, pomorskim i zachodniopomorskim.
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Sposrdod analizowanych 2 283 wnioskodawcow tylko 19,5% spetniato wymogi § 14 ust. 2 pkt.6
aib[Dz.U. 2021 poz. 915.] i realizowalo zobowigzania rolno-srodowiskowo-klimatyczne (Dz.
U. poz. 415, z p6zn. zm.26), w ramach wariantow pakietow: Cenne siedliska i zagrozone
gatunki ptakdw na obszarach Natura 2000, Cenne siedliska poza obszarami Natura 2000,
wariantéw 7.1, 7.2, 7.3 oraz 7.5 pakietu 7. Zachowanie zagrozonych zasobow genetycznych
zwierzat w rolnictwie, a takze nie realizowaty zobowiazan ekologicznych (Dz. U.z 2018 r. poz.
1784,z 2019 1. poz. 45111243, 2 2020 r. poz. 316 oraz z 2021 r. poz. 434), w ramach: ,,Trwale
uzytki zielone w okresie konwersji”’ lub ,,Trwale uzytki zielone po okresie konwersji” z czym
wigzata si¢ mozliwos¢ uzyskania dodatkowej punktacji przy ocenie wniosku. Najkorzystniej
wypadaja beneficjenci z wojewddztw: malopolskiego, zachodniopomorskiego i lubuskiego

(powyzej 30% gospodarstw).

Tabela 16. Liczba gospodarstw, ktore uzyskaly okreslong punktacje (w skali krajowej i

wojewodzkiej) w odniesieniu do punktacji uzyskanej podczas oceny/weryfikacji wnioskow
(A).

] }’1‘1fnkty za realizacje inwestycj‘i
obizarze Natora2000 w | jukie wenikaqa dldanego | PURIAY 22 Zoboviazania
(‘)dniesie‘niu do lacznej gospodarstwa z planu zadan klimatyczne lub
L, powierzchni UR wchodzacych ochronnych lub planu ochrony :
Wojewodztwo w sklad gospodarstwa wyznaczonego dla danego obszaru ekologiczne
Natura 2000
Punkty Punkty Punkty

0 20 30 0 20| n.d. 0 20
Suma 725| 1008 550 1212 1071| 1343| 495| 445
dolnoslaskie 21 18 15 37 17 36 2| 16
kujawsko-pomorskie 58 41 8 48 59 72| 19| 16
lubelskie 41 19 5 17 48 44 5| 16
lubuskie 17 49 64 124 6 79| 10| 41
16dzkie 59 47 6 15 97 57| 44| 11
matopolskie 3 10 29 35 7 22 1] 19
mazowieckie 51 147 95 78 215| 153| 96| 44
opolskie 0 2 0 1 1 2 0 0
podkarpackie 8 16 27 46 5 40 1] 10
podlaski 217 303| 164 472 212| 382| 181| 121
pomorskie 69 109 11 38 151| 116| 54| 19

slaskie 6 0 0 5 1 5
swietokrzyskie 12 16 1 9 20 15 6 8
warminsko-mazurskie 61 70 63 90 104| 121 34| 39
wielkopolskie 68 122 31 178 43| 153| 31| 37
zachodniopomorski 34 39 31 19 85 46| 11| 47
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W grupie beneficjentéw, ktorzy nie ukonczyli swoich inwestycji na dzien 30 kwietnia
2022 r. (tab. 17), punktacje dodatkowa za udziat TUZ na obszarze Natura 2000, w odniesieniu
do tacznej powierzchni UR wchodzacych w sklad gospodarstwa, otrzymato 55,6%
wnioskodawcow. Najwiekszy odsetek gospodarstw o duzym udziale TUZ na obszarach Natura
2000 mialy wojewodztwa: matopolskie (69%), podkarpackie (52%) 1 lubuskie (49%). 46,3%
otrzymalo punkty za realizacj¢ inwestycji $cisle zwigzanych z wymogami, jakie wynikaja dla
danego gospodarstwa z planu zadan ochronnych lub planu ochrony wyznaczonego dla danego
obszaru Natura 2000. W tej grupie analizowanych beneficjentéw ponad potowa (56,2%)

otrzymata dodatkowe punkty za realizacj¢ zobowigzan rolno -srodowiskowo-klimatycznych.

Tab. 17 Liczba gospodarstw, ktore uzyskaly okreslong punktacje (w skali krajowej i
wojewodzkiej) w odniesieniu do punktacji uzyskanej podczas oceny/weryfikacji wnioskow

(B).

Punkty za realizacje
Punkty za udzial TUZ na obszarze ZWia;:::;::ly;jvivic.liil)egami’
Wojewddztwo | NaUra 2000w odviesiein donerne | 0S50 LB | i Srodomikowo-
gospodarstwa zadan ochronnych lub klimatyczne lub ekologiczne
planu ochrony
wyznaczonego dla danego
obszaru Natura 2000
Pkt. 0 | Pkt.20 | Pkt. 30 Pkt. 0 Pkt. 20 Pkt. 0 Pkt. 20

Suma 251 213 102 304 262 248 318
dolnoslaskie 9 8 8 21 4 2 23
kujawsko-pomorskie 8 9 2 10 9 8 11
lubelskie 8 10 1 7 12 5 14
lubuskie 21 13 20 50 4 6 48
16dzkie 14 4 - 3 15 15 3
matopolskie - 1 S) 3) 1 1 5)
mazowieckie 35 30 15 21 59 60 20
opolskie - 1 - 1 - - 1
podkarpackie 6 3 8 16 1 6 11
podlaski 49 46 16 72 39 53 58
pomorskie 26 23 2 10 41 32 19
slaskie 1 1 - 1 1 2
swietokrzyskie 4 2 - 2 4 1 5)
warminsko-mazurski 33 19 10 20 42 26 36
wielkopolskie 17 31 7 48 7 26 29
zachodniopomorski 20 12 8 17 23 5 35
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Beneficjenci, ktorzy otrzymali dofinansowanie, w przewazajacej wigkszosci (79,4%)

realizowali swoje inwestycje w okresie 24 miesi¢cy (tab. 18). Wynika to z form inwestycji

zaplanowanych przez beneficjentéw, jakimi byly zakupy szeroko rozumianych maszyn i

urzadzen, co nie wymagato wydtuzenia czasu realizacji.

Tabela 18. Okres realizacji inwestycji.

Liczba etapdéw operacji

24 miesigce 36 miesigcy

(bez podziatu na etapy (w 2 etapach)
Zakonczone do 30 kwietnia 2022r. (grupa A) 1882 401
Realizowane po 30 kwietnia 2022r. (grupa B) 380 186

Efekty wdrozenia programu
Analiza wnioskéw, w ktorych beneficjenci wskazali kierunki rozwoju swoich

gospodarstw po uzyskaniu dotacji wykazala, ze dotacje w najmniejszym stopniu przeznaczone

byly na zmiane profilu gospodarstwa (w kierunku produkcji zwierzat trawozernych ok. 2%).

Liczby skutecznie ztozonych wnioskow na rozwdj produkcji i poprawe jakosci produkcji byty

(zgodnie ze wskazaniami beneficjentow) na zblizonym poziomie i wynosily odpowiednio

45,4% 1 52,3% finansowanych wnioskow (tab.19). Dodatkowo na, rys.57. przedstawiono

kierunki rozwoju gospodarstw w grupie beneficjentow ktérzy zakonczyli realizacje programu.

Tabela 19. Kierunki rozwoju gospodarstw (A i B)

Wojewédztw

0 Rozwéj produkcji zwierzat | Poprawa jakoSci Zmiana profilu na produkcje
(A) trawozernych produkcji zwierzat trawozernych
dolnoslaskie 22 20 2

kujawsko- 28 26 1

Iubelskile 27 25 2

lubuskie 34 39 3

todzkie 25 43 4
malopolskie 32 28 3
mazowieckie 141 169 9

opolskie 1 0 0
podkarpackie 25 25 0

podlaski 355 377 9

pomorskie 85 126 5

$laskie 3 4 0
$wigtokrzyski 14 16 1
warminsko- 85 82 2
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wielkopolskie 72 87 4
zachodniopom 28 23

Suma 977 1090 46

Rozwdj produkcji zwierzat | Poprawa jakoSci Zmiana profilu na produkcje

(B) trawozernych produkcji zwierzat trawozernych
dolnoslaskie 10 8 -
kujawsko- 8 -
lubelskie 4 4 1
lubuskie 12 18 2
todzkie 2 -
malopolskie 3 4 1
mazowieckie 33 38 2
opolskie 1 - -
podkarpackie 8 6 1
podlaski 44 53 2
pomorskie 10 40 1
Slaskie - 1 -
swietokrzyski - - -
warminsko- 20 21 1
wielkopolskie 14 22 1
zachodniopom 8 8 -
Suma 175 239 12
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Legenda
Efekty wdrozenia programu

&

|:| rozwd] produkeji zwierzat trawozZernych

|:| poprawa jakosci produkeji
|:| zmiana profilu na produkcje zwierzat trawozermych

Rys. 57. Efekty wdrozenia programu — Kierunki rozwoju gospodarstw beneficjentow w ujeciu
wojewodzkim (A)

Struktura alokacji Srodkow w uje¢ciu kwotowym.

Dystrybucja $srodkéw pomocowych przyznanych na realizacj¢ inwestycji w ramach operacji
typu ,,Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach natura 2000” w ramach
poddziatania 4.1 ,,Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych” objetego Programem
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, w ujeciu kwotowym, w skali kraju w ponad
84% zostala przyznana na realizacj¢ dziatan zwigzanych z zakupem maszyn, urzadzen,
ciaggnikéw 1 innych sprzetow wykorzystywanych na uzytkach zielonych 1 obstugi zwierzat

trawozernych.
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Tabela. 20. Stan realizacji operacji typu M04.1 NATURA 2000 na dzien 31.10.2022 r.

Wojewddztwo Liczba ztozonych Kwota Liczba zawartych Umowy czynne [zf] Liczba Kwota
whnioskow whnioskowana [zt] umow beneficjentow* zrealizowanych
przyznajacych ptatnosci [zi]
pomoc
Dolnoslaskie 168 29 326 431,00 80 12 386 075,00 66 10 310 075,50
Kujawsko - pomorskie 191 26 971 673,10 122 15 918 702,30 107 14 161 592,90
Lubelskie 200 39 441 269,12 84 13 090 608,30 76 10 956 253,60
Lubuskie 274 50 385 253,40 180 27 974 514,40 153 23058 814,50
Lodzkic 209 32 470 845,50 129 16 718 032,60 115 15 585 365,60
Malopolskic 66 7 856 205,80 48 4712 068,50 41 4139 255,50
Mazowieckie 632 105 297 948,61 369 56 496 978,90 316 47 610 801,50
Opolskie 13 2 235 949,00 3 419 550,00 3 404 550,00
Podkarpackie 143 20 119 800,05 67 7 372 168,60 59 5671 061,60
Podlaskie 1122 202 542 240,87 795 131 467 383,17 693 115 294 296,83
Pomorskie 332 54 864 362,30 240 35 143 444,00 196 29 109 614,70
Slaskie 30 6 678 552,50 8 1715 492,50 6 1443 925,00
Swigtokrzyskie 85 14 315 942,95 35 5 355 357,70 30 4 492 494,00
Warmifsko - mazurskie 415 76 019 975,70 250 38 269 182,60 222 32489 628,70
Wielkopolskie 519 85 503 944,80 274 37903 605,20 230 31 756 361,30
Zachodniopomorskie 282 51 456 340,50 143 21214 44370 123 16 871 236,00
Razem 4681 805 486 735,70 2827 426 157 607,47 2436 363 355 327,23

*Liczba unikatowych beneficjentéw — jezeli beneficjent sktada wniosek w kilku wojewddztwach w pozycji razem jest liczony tylko raz.

Zrodto: System Informacji Zarzadczej ARiIMR Data sporzadzenia: 28.11.2022 r.
Osoba odpowiedzialna za tre$¢ informacji: Katarzyna Kotanska p.o. Dyrektora Departamentu Analiz i Sprawozdawczo$ci.
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Znacznie mniej (ok. 15%) otrzymatly inwestycje w budowe 1 modernizacj¢ roznych budynkow
inwentarskich, a znikoma cz¢$¢ do obstugi tzw. pozostatych inwestycji (rys.58.). Szczegotowe
proporcje w skali wojewodztw przedstawiono na rysunku 59.  Analiza materialow
wykorzystanych w niniejszym opracowaniu uzyskanych dzigki uprzejmosci ARiIMR oraz
wywiady badan ankietowych wskazaly, ze inwestycje budowlane stanowilty wyzwanie
organizacyjne, co przetozylo si¢ na udziat w projektach i wielkos§¢ alokacji srodkow do tej
grupy inwestycyjnej. Wérod wojewodztw o szczegdlnie duzym udziale inwestycji (kwotowo)
byto wojewodztwo $laskie, ktorym ponad 37% Srodkoéw przeznaczono na ogélnie ujmujac
inwestycje budowlane. W kazdym z wojewddztw (oprocz opolskiego) suma wydatkow na

inwestycje zakupowe przekroczyta 80%.

400000 392552
300000
200000
69739
100000
1323
O T T 1
inwestycje maszyny i pozostate
budowlane urzadzenia inwestycje

Rys.58. Struktura alokacji sSrodkow w ramach poddziatania 4.1 na terenie RP.
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dolnoslgskie

12000
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4000
1425
2000 0
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Rys.59a. Struktura alokacji §rodkow (tys. zt.) w ramach poddziatania 4.1 w skali wojewodzkie;.
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podkarpackie podlaskie
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Rys.59b. Struktura alokacji sSrodkow (tys. zt.) w ramach poddziatania 4.1 w skali wojewddzkie;.
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IV. ANALIZA BADAN ANKIETOWYCH

Wsréd wnioskodawcow, ktorzy ztozyli wnioski do ARIMR, a ktérych wnioski
rozpatrzono pozytywnie i przyznano dofinansowanie 131 nie przystapito do realizacji swoich
projektow mimo pozytywnej decyzji o przyznaniu dofinansowania. Aby poznaé przyczyny
odstgpienia od realizacji inwestycji oraz zapozna¢ si¢ z ewentualnymi uwagami
wnioskodawcow dotyczacymi procedury wnioskowania przeprowadzone zostaly badania
ankietowe wsrod tych osob. Do telefonicznych badan ankietowych wybrano droga losowa 55
wnioskodawcow. Dane kontaktowe (obejmujace wylgcznie numery telefondow) zostaty
udostepnione przez ARiIMR. Uzyskano odpowiedzi od 52 respondentow, ankiety byly
przeprowadzone w formie ankiety telefonicznej. W trakcie realizacji badan ankietowych grupe
13 respondentow (rolnikow oraz doradcow rolniczych) objgto ankieta bezposrednig (PAPI -
Paper & Pen Personal Interview). W obu przypadkach ankieta byta ankietg jednorazowa,
anonimowg, prowadzong w formie wywiadu (indywidualnego wywiadu poglebionego IDI
Individual In-depth Interview) zawierajacg zardbwno pytania otwarte jak i zamknigte. Przyjeta
metodyka pozwolita na uzyskanie odpowiedzi dotyczacych konkretnych zagadnien (np. powod
odstgpienia od podpisania umowy, rodzaj inwestycji na jaki byl skladany wniosek,
ewentualnego korzystania z pomocy doradcow itp.) jak réwniez na wyrazenie szerszej opinii
indywidualnej respondentéw dotyczacej obowiazujacej formy sktadania wnioskow, katalogu
inwestycji objetych pomocy itp..

Na pytanie o bezposrednie przyczyny odstapienia od realizacji inwestycji ankietowani
w przewazajacej wickszosci podawali przyczyny finansowe. Byly to:

- wzrost cen maszyn 1 urzadzen 1 zwigzana z tym koniecznos¢ zwigkszenia finansowego
udziatu wlasnego rolnika w planowanych zakupach, co albo bylo niemozliwe ze wzgledu na
brak mozliwos$ci finansowych albo rolnik nie chcial ponosi¢ ryzyka zwigzanego z brakiem
mozliwo$ci przewidzenia jak wysoki bedzie wzrost cen do momentu realizowania
zaplanowanej inwestycji;

- brak zdolnosci kredytowej wnioskodawcow na zwigkszone kwoty kredytu (w zwiazku ze
wzrostem cen) branego w ramach udzialu wlasnego w zakupie sprzetow ruchomych;

- zbyt optymistyczne podejscie do wlasnych mozliwosci finansowych wnioskodawcy podczas
tworzenia wniosku i pdzniejsza weryfikacja po otrzymaniu pozytywnej decyzji, a nastgpnie
rezygnacja z realizacji;

- szeroko pojeta niepewnos¢ finansowa — niestabilna sytuacja gospodarcza w kraju.
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Wsrod kolejnych powodow odstgpienia od realizacji rolnicy wskazywali na zdarzenia o
charakterze losowym:

- choroby w rodzinie (w szczegdlnosci pandemia Covid 19 i wynikajacy z tego niepokdj
osobisty 1 brak checi podejmowania dodatkowych obcigzen i ryzyk zawodowych);

- zmiany statusow rodzinnych: wdowienstwa, rozwody i wynikajace z tego perturbacje
rodzinne, brak checi kontynuowania prac w rolnictwie przez ewentualnych nastepcow
wnioskodawcow;

- zmiana stanu posiadania w gospodarstwie (wzrost lub zmniejszenie liczby ha TUZ w
gospodarstwie) co przektadato si¢ na brak uzasadnienia co do realizacji wniosku w
przedtozonej do ARiIMR wersji;

- powody osobiste bez podania konkretnego powodu,

Przyczyny wynikajace z ram formalnych wniosku:

Praktycznie wszyscy ankietowani (poza kilkoma osobami, ktore juz wczesnie samodzielnie
aplikowaty o r6zne dofinansowania) wskazywali, ze wedtug nich formuta wnioskowania o
dofinansowanie jest trudna, wniosek skomplikowany na tyle, ze nie sg w stanie go przygotowac
bez wsparcia osob posiadajacych kompetencje w zakresie przygotowywania wnioskow do
ARIMR. Dlatego tez ponad 90% ankietowanych wnioskodawcow korzystato z ustug doradcow
zatrudnionych przez Os$rodki Doradztwa Rolniczego na swoim terenie lub z pomocy
prywatnych firm doradczych z rynku rolniczych ustug doradczych. Na uwage zastuguje fakt,
ze wigkszo$¢ ankietowanych ocenita kompetencje doradcéw (zaro6wno panstwowych jak 1
prywatnych) na poziomie co najmniej dobrym. Tylko kilkoro bylo niezadowolonych z pracy
doradcow ODR, ale nalezy dodaé, ze dopytywani o szczegdty wskazywali na duzg liczbe
obowigzkéw doradcéw ODR z ktorymi wspolpracowali co przekladalo si¢ na gorsze
umiejetnosci doradcze dla tego konkretnego dziatania. Zapytani o ocen¢ wspdlpracy z
urzednikami ARIMR zajmujacymi si¢ obstuga sktadanych wnioskow ankietowani wskazywali
na pewne przeszkody. W przewazajacej wigkszosci beneficjenci narzekali na swoistg
,hadgorliwo$¢ urzedniczg” pracownikow ARiIMR. Skutkowato to wedlug ankietowanych
konieczno$cig dostarczania dodatkowych dokumentéw i1 uzupeiniania wniosku o informacje,
ktore nie byly wymagane we wniosku lub przepisami prawa np. budowlanego (wymaganie
za$wiadczenia z urzedu powiatowego, ze do danej czynnosci nie jest potrzebne pozwolenie na
budowle¢ - co wynikato z przepisow prawa) i licznych drobnych zaswiadczen, ktore w odczuciu
ankietowanych nie stuzyly wnioskowi i beneficjentowi, a komfortowi urzednika. Uczestnicy
ankiety wskazywali, ze w sytuacjach spornych to wnioskodawcy musza wykazac¢ swoja racje,

co docelowo wplywa na ogolng ocene wspodtpracy z urzednikami. Niestety trzeba podsumowac,
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ze ankietowani (poza kilkoma wyjatkami) nie byli zadowoleni ze wspdipraca z ARIMR, a z
powodu probleméw z komunikacja z urzednikami ARIMR pozostawiali to w kompetencjach
swoich doradcow, lub w skrajnych wypadkach (3 ankietowanych) rozwazali odstgpienie od
sktadania wniosku o dofinansowanie. W odczuciu wigkszosci ankietowanych oséb procedura
aplikowania raczej odstrasza rolnikow niz zach¢ca do siegania po $rodki finansowe, w
szczegolnosci na drodze postgpowania samodzielnego.

Kilkoro mtodszych ankietowanych wskazywato na potrzebe usprawnienia procedury
aplikacyjnej w systemach elektronicznych tak aby sprawy mozna byto zatatwia¢ on line, bez
koniecznosci wizyt w urzedzie (niejednokrotnie po kilka razy w ramach tego samego wniosku,
czesto z koniecznos$cig dluzszych podrézy do miast gdzie znajduja sie siedziby Oddzialow
Regionalnych ARiIMR). Jest to wigc dla nich istotny problem organizacyjny.

Przewazajaca wigkszos¢ respondentow wnioskowata o dofinansowanie réoznego typu
maszyn, urzadzen, ciggnikow. Ankietowani wskazywali na kilka spraw, ktore w duzym stopniu
utrudnialy im proces aplikacyjny lub powodowaly wzrost kosztow we wniosku. Wérod takich
spraw pytani w szczego6lnosci (ponad potowa ankiet) wskazywali na problematyczne wedtug
nich zasady aplikowania o dofinansowanie zakupu ciggnika. Dodatkowo respondenci
wymieniali uwagi dotyczace:

- listy sprzetow mozliwych do zakupu w ramach dofinansowania i opisanych w dokumentacji
dotyczacej wniosku (lista sprzetéw niewystarczajaca lub nie uwzglgdniajaca maszyn o bardziej
uniwersalnym charakterze, ale jednak §wietnie sprawdzajacych si¢ na uzytkach zielonych (np.
siewnik talerzowy wykorzystywany do podsiewu uzytku zielonego);

- zmian arealu (wzrostu) uzytkow zielonych w danym gospodarstwie 1 brak mozliwosci
aplikowania o ciggnik o mocy dostosowanej do aktualnych potrzeb jesli wezesniej rolnik juz
otrzymal wsparcie na zakup takiego urzadzenia. By¢ moze rozwigzaniem bytby inny poziom
refundacji lub wprowadzenie okresu karencji na zakup kolejnego takiego urzadzenia, ale jednak
umozliwienie zakupu w ramach dofinansowania.

Wsrod wylosowanych respondentow tylko kilkoro zdecydowato si¢ na aplikowanie o
srodki przeznaczone na modernizacje lub budowe i rozbudowe pomieszczen i budynkow
gospodarskich. Procedury wstgpne opisane wymogami wniosku okreslili jako wyjatkowo
trudne, kosztowne i w zasadzie niemozliwe do zrealizowania jes§li wczesniej nie planowali tych
inwestycji w calo$ci ze s$rodkow prywatnych (przewlektos¢ procedur geodezyjno-
administracyjnych), rozbudowana dokumentacja. W przypadku inwestycji budowlanych
oprécz zabezpieczenia finansowego rolnicy musza réwniez zabezpieczy¢ obsade zwierzat

adekwatnie do rozmiaru planowanej inwestycji co w obecnej sytuacji rynkowej (trudne do
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przewidzenia ruchy cenowe) staje si¢ bardzo niebezpieczne dla mozliwosci finansowych
beneficjenta.

Kilkoro uczestnikow ankiety wskazywato na problemy z baza danych ARiMR
dotyczaca zasoboéw uzytkow zielonych, ktéra byta niespojna z faktycznym stanem rzeczy.
Generowalo to istotne problemy we wnioskach 1 w konsekwencji rolnicy musieli zadeklarowac
do wnioskow nizsza niz w rzeczywistosci liczbg hektarow TUZ niz w rzeczywistosci, co bylo
dla nich niekorzystne.

Rolnicy, ktorzy zgodzili si¢ na udzial w ankiecie, jako praktycy i gospodarujacy w
obszarach o szczegolnych walorach przyrodniczych wielokrotnie wyrazali swoje
zaniepokojenie o ochrone uzytkéw zielonych zwigzang z coraz czgstszym ograniczaniem
umoéw dzierzawnych, brakiem pewnosci gospodarowania na tych obszarach, bezpieczenstwa
finansowego i biznesowego w zwigzku z rozwojem farm fotowoltaicznych posadowionych na
uzytkach zielonych. Wskazywali, Ze z ich punktu widzenia warto takie obszary chroni¢ przed
utratg wartosci przyrodniczej i rolniczej, trudng do pdzniejszego odtworzenia. Ankietowani
wskazuja, ze wskazany 7-letni okres dzierzawy jest obecnie coraz trudniejszy do zrealizowania
poniewaz wlasciciele gruntéw nie cheg si¢ wigza¢ umowami na tak dtugi okres, a wymowienie
umowy dzierzawnej przez wlasciciela gruntu wigze si¢ z konieczno$cig zwrotu dofinansowania

I generuje istotne dla beneficjenta problemy natury organizacyjno-finansowe;j.

V. PODSUMOWANIE | REKOMENDACJE

Z danych uzyskanych od ARiMR trudno wnioskowaé¢ dlaczego, mimo duzego potencjatu,
korelacja migdzy liczba ztozonych wnioskow w poszczegdlnych wojewodztwach, a wielkoscig
obszarow Natura 2000 jest przecigtna. Z pewnoscig nie w kazdym wojewodztwie obszary
Natura 2000 w jednakowy sposob umozliwiaja korzystanie z pomocy w ramach wsparcia dla
,Inwestycji w gospodarstwach potozonych na obszarach Natura 2000, jednak wydaje sig, ze
w sytuacji, gdy ewentualny beneficjent musi posiada¢ jedynie 1 ha TUZ na obszarze Natura
2000 rolnicy powinni chetniej sieggaé po ten program pomocowy. Staba korelacja obliczona
wskazuje na duzg potrzebe dziatan promujacych i wspierajacych realizacje tego programu.

Na potrzebg wsparcia podczas przygotowania wnioskdw oraz podczas procesu aplikacyjnego
wskazuje rowniez wysoki odsetek wnioskow odrzuconych. Mimo czesto wybieranego sposobu
przygotowania wniosku, w oparciu o pomoc doradcow, odsetek wnioskow odrzuconych
wyniost srednio w skali kraju 36,3%. W skrajnych przypadkach byt bardzo wysoki 1 wyniost
prawie 77% (woj. opolskie) i ponad 57% w woj. $wietokrzyskim i lubelskim. Na potrzebe

wigkszego wsparcia wskazuje rowniez fakt, ze zdecydowana wigkszos$¢ decyzji negatywnych
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dotyczyla nieuzyskania przez wnioskodawcow wymaganej liczby punktow, a kryteria oceny sa
jasno okreslone w instrukcji i Zataczniku do Obwieszczenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 30 kwietnia 2021 r. [Dz.U. 2021 poz. 915]. Po etapie sktadania wniosku, jesli zajdzie taka
potrzeba, nastepuje etap dokonywania uzupetnien i korekt w formularzu. Z danych dotyczacych
wnioskow ztozonych do ARIMR wynika, ze Z powodu nie usuni¢cia w terminie wskazanych
brakow 252 wnioski nie uzyskaty finansowania zgodnie z § 13 ust. 3 [Dz.U. 2021 poz. 915].
Ankietowani podkreslali, Ze na etapie korekty bywa ze wnioskodawcy sa kilkukrotnie wzywani
do siedziby regionalnej ARIMR, co jest bardzo duzg niedogodnoscig i moze dziatac
zniechecajaco, w efekcie czego rolnicy przerywaja proces aplikacyjny, nie dokonujg poprawek
i rezygnuja ze staran o dofinansowanie. Jesli zajdzie taka potrzeba wnioskodawcy muszg stara¢
si¢ 0 dodatkowe dokumenty w innych urzedach co wymaga czasu, jest obarczone dodatkowymi
czynnosciami, podrozami, kosztami i dziata zniechecajaco. Rozwigzaniem moze by¢ taczenie
baz danych roznych instytucji, tak aby mozna dokonywac korekt w oparciu o istniejace
pofaczone zasoby bazodanowe. Réwniez duza liczba wnioskow zostata odrzucona na
podstawie § 12 ust. 3 [Dz.U. 2021 poz. 915], w ktorym jednym z powoddéw jest pisemna
rezygnacja lub brak mozliwosci wskazania adresu podmiotu ubiegajgcego si¢ o przyznanie
pomocy i adresu tego nie mozna ustali¢ na podstawie posiadanych danych.

O potrzebie pomocy dla rolnikdéw, na etapie przygotowania wniosku, swiadczy tez stosunkowo
duza liczba wnioskow odrzuconych z powodu ztej klasyfikacji do grupy ,,mlody rolnik”.
Trudno jest wskaza¢ czy bledna klasyfikacja jako mtodego rolnika byla jedyna przyczyna
odrzucenia danego wniosku, jednak gdyby byt to jedyny powod wniosek moglby by¢
procedowany dalej, gdyby wnioskodawca w trybie korekty zrezygnowal ze statusu mtodego
rolnika, dokonat stosownej korekty i ubiegal si¢ o pomoc jako rolnik niebgedacy mtodym
rolnikiem. Wigze si¢ to jednak ze zmniejszeniem pomocy do poziomu 50 % kosztow
kwalifikowanych. Z uwagi na istniejacych kilka definicji mtodego rolnika aplikujacy mogli
popehnia¢ btad kierujac si¢ znang sobie, inng definicja mtodego rolnika. Analiza rodzajow
inwestycji, na jakie pomoc zostala przyznana wskazuje, ze modernizacje i budowa nowych
budynkéw/pomieszczen jest mato populara.  Wnioskowanie o dofinansowanie takich
inwestycji wigze si¢ z koniecznoscig przedstawienia na etapie wnioskowania, szeregu
dokumentéw dotyczacych planowanych prac budowlanych i modernizacyjnych. Wiele etapow
przygotowania inwestycji wymaga ponoszenia optat za wykonanie projektu, uzyskania
pozwolen itp. Sg one roOwniez obarczone wiekszym ryzykiem niepowodzenia, a ich realizacja
jest czesto dtugotrwata, co przy niestabilnej sytuacji gospodarczej, rosngcych cenach towarow

i ustug w branzy budowlanej, niesie za sobg duze ryzyko finansowe dla beneficjenta. Dlatego
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by¢ moze wymogi obowigzujace dla takich inwestycji moglyby by¢ zweryfikowane
(uproszczone) tak, aby wigksza liczba wnioskodawcow zdecydowata si¢ na takie dziatania.
Wydaje sig, ze dobrym rozwigzaniem dla uniknig¢cia bledow formalnych, na etapie tworzenia i
sktadania wniosku o pomoc, bytby elektroniczny formularz potaczony z bazami ARiMR.
Narzedzia informatyczne pozwolityby na umieszczanie w formularzu rozwijanych list z
informacjami lub dodatkowych poél, ktore wskazywatyby na konieczno$¢ ich wypekienia
zgodnie z instrukcjami pojawiajacymi si¢ w odpowiednim miejscu formularza. Elektroniczna
obstuga wnioskow utatwi nie tylko proces sktadania wnioskow przez rolnikow, ale b¢dzie miata
korzystny wptyw na obstuge tych wnioskéw przez ARiIMR. Konieczna jest tez kontrola
aktualno$ci danych znajdujacych si¢ w bazach danych pozostajacych w zasobach ARiMR i ich
ewentualna aktualizacja. Badania ankietowe wykazaly r6znice pomi¢dzy danymi w zasobach
ARIMR a stanem rzeczywistym i danymi pozostajacymi w zasobach innych instytucji.
Analiza danych przekazanych przez ARiMR wskazuje, ze inwestycje objete pomoca w
Omawianej operacji zostaly zrealizowane dobrze. Z 2 849 zawartych z beneficjentami uméw
nieco ponad 80 % zostato rozliczonych do 30 kwietnia 2022r. Poprawne, zgodne z wnioskiem
1 obowigzujacymi przepisami zrealizowanie zadan na ktére wnioskowano o pomoc byto
podstawa do rozliczenia pomocy 1 wyplacenia §rodkow. Mozna z catag pewnoscig stwierdzic,
ze w zakresie wydatkowania funduszy inwestycje zostaly dobrze zrealizowane. Dominujacym
rodzajem inwestycji byt zakup réznego rodzaju maszyn i urzadzen przeznaczonych na rozwoj
produkcji zwierzat trawozernych, poprawg jakosci produkcji i zmiang profilu produkcji w
kierunku zwierzat trawozernych (zgodnie z wytycznymi dla programu wsparcia). Ten rodzaj
inwestycji jest obarczony najmniejszym stopniem niepowodzenia lub popetienia btedu, co
bylo na etapie procedowania korygowane przez specjalistow z ARiIMR 1 na etapie koncowym
kontrolowane przez nich. Sa to czgsto inwestycje jednoetapowe, a wiec ryzyko wystapienia
niepowodzen jest minimalne. Z analizy danych ARiMR oraz przeprowadzonych badan wynika,
ze najwiekszym problemem dla potencjalnych wnioskodawcdéw sa inwestycje o charakterze
budowlanym. Obarczone duzg liczbg dokumentéw wnioski o pomoc finansowg na realizacjg
przedsigwzie¢ budowlanych nie sg atrakcyjne dla potencjalnych beneficjentow. Jednocze$nie
ich realizacja jest skomplikowana i wieloetapowa co wigze si¢ z ryzykiem zaistnienia roznych
probleméw w trakcie realizacji zadania. Mimo poprawnej realizacji zaplanowanych inwestycji
budowlanych projekty takie stanowig niewielkg czes$¢, a alokacja srodkow pomocowych na
inwestycje budowlane wyniosta jedynie 15 %.
Realizacja operacji ,,Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach Natura 2000”

niewatpliwie przyczyni si¢ do poprawy stanu siedlisk na obszarach Natura 2000.
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Analiza rodzaju inwestycji maszynowych wskazuje, ze beneficjenci zaplanowali zakup
599 urzadzen bezposrednio przeznaczonych do pielegnacji uzytkow zielonych oraz nawozenia.
Zrealizowano rowniez zakupy nowoczesnych urzadzen do koszenia, zbioru biomasy i
,,obrobki” swiezej biomasy w ilosci ponad 5 000 szt., ktére z pewnos$cig uwzgledniajg potrzeby
trwalych uzytkéw zielonych w zakresie dbatosci o run. Wprowadzenie do agrotechniki TUZ
nowoczesnych urzadzen nie tylko jest utatwieniem pracy rolnikow, ale gwarantuje ograniczenie
niekorzystnych skutkéw prowadzenia dziatalno$ci produkcyjnej na obszarach Natura 2000.
Mozna z pewnoscig stwierdzi¢, ze z wykorzystaniem nowoczesnego sprzg¢tu rolniczego
mozliwe bedzie zoptymalizowanie gospodarowania na tym terenie, ograniczenie szkodliwych
emisji poprzez wykorzystanie nowoczesnego zaplecza maszynowego, a posrednio
zmniejszenie antropopresji na uzytki zielone w tych obszarach. Nowoczesne maszyny i
urzadzenia charakteryzuja si¢ wieksza wydajnos$ciag co wplynie korzystnie na terminowos¢
wykonywania prac zgodnie z wymaganiami programoéw, ktorymi sg objeci beneficjenci
posiadajacy uzytki zakwalifikowane do cennych siedlisk. Lepsza wydajno$¢ maszyn, skrocenie
czasu niezbg¢dnego do wykonania zabiegéw wplywa na mniejsze uzaleznienie rolnika od
niekorzystnych warunkoéw atmosferycznych. Na obszarach Natura 2000 rolnicy musza
gospodarowaé zgodnie z wymogami jakie wynikaja dla danego gospodarstwa z planu zadan
ochronnych lub planéw ochrony wyznaczonych dla danych obszaré6w Natura 2000 oraz zgodnie
ze zobowigzaniami rolno-§rodowiskowo-klimatycznymi lub ekologicznymi.

Dodatkowo beneficjentami operacji w znacznej mierze zostaty gospodarstwa o
znacznym udziale TUZ potozonych na obszarach Natura 2000 w odniesieniu do lacznej
powierzchni uzytkow rolnych w gospodarstwie. Blisko 43% gospodarstw, ktore otrzymaty
pomoc wykazato 30-60% takiego udziatu 1 prawie 23% gospodarstw wykazato powyzej 60%
udziatu (tabela. 16 1 17). Powyzsze dane wskazujg na wyrazne wsparcie rozwoju i ochrony TUZ
na obszarach Natura 2000 przez omawiang operacje. W przysztosci, w zakresie
gospodarowania na TUZ warto uwzgledni¢ dziatania nakierowane na utrzymanie i poprawe
roznorodnosci biologicznej 1ak 1 pastwisk, dbatos¢ o prawidlowy udziat zi6ét 1 roslin
dwulisciennych w runi. W ramach realizowanych inwestycji beneficjenci nie wskazuja jak
otrzymana pomoc przyczyni si¢ do ochrony obszarow siedlisk na obszarach Natura 2000. W
ramach dofinansowania rolnik powinien oceni¢ i wykaza¢ korzystny wptyw swoich inwestycji
na uzytki zielone w obszarze natura 2000 lub sam obszar chroniony. W obecnej formie wsparcie
stuzy glownie poprawie efektywnosci gospodarowania na TUZ, jest bardzo szerokie i w
zasadzie wyczerpuje zakres potrzeb rolnikow. Zakres pomocy jest wystarczajacy, modyfikacji

wymaga procedura ubiegania si¢ o pomoc. Badania ankietowe przeprowadzone wsrod
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rolnikow, ktorzy ubiegali si¢ o pomoc i ostatecznie z niej nie skorzystali oraz wsrod osob
zajmujacych si¢ doradztwem i1 wspomagajacych rolnikéw w procesie aplikowania o $rodki
wskazuja na potrzebe uproszczenia procedury wnioskowania o przyznanie pomocy finansowej
zwlaszcza w przypadku inwestycji budowlanych. Samo uzyskanie opinii organu, ktory
koordynuje funkcjonowanie obszaréw Natura 2000 na potrzeby ubiegania si¢ o wsparcie w
ramach operacji typu ,,Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach Natura 2000” w
ramach PROW 2014-2020 wiagze si¢ z koniecznoscig dostarczenia kilku zatacznikow,
stawiennictwa osobistego u opiniodawcy lub korzystania z uslug pocztowych. Koniecznos¢
dotaczenia do wniosku wielu dokumentéw jest bardzo czasochtonna i wigze si¢ z poniesieniem
czesto znacznych kosztow juz na etapie skladania wniosku. W przypadku inwestycji
budowlanych by¢ moze wskazane byloby wnioskowanie dwuetapowe (po wstepnej weryfikacji
wniosku, wnioskodawca dostarczalby do ARiMR dokumenty wymagajace poniesienia
kosztow). Procedura sktadania wniosku powinna mie¢ forme elektroniczng, w formie arkusza
aktywnego, wskazujacego btedy lub konieczno$¢ uzupehienia danych, z mozliwo$cia
wprowadzania korekt na etapie kontaktu ARIMR a wnioskodawca.

System programéw pomocowych i dotacji dla rolnictwa jest jednym z gwarantow rozwoju
rolnictwa 1 jego utrzymania na odpowiednim poziomie, konieczne jest wigc jego ciagle
dostosowywanie do rzeczywistych potrzeb rolnikow oraz rozwoj form pomocy rolnikom w
ubieganiu si¢ o $rodki finansowe. Konieczny jest tez ciggly rozwoj systemu informacji wsrod
rolnikow o mozliwosciach korzystania z r6znych form pomocy oraz warunkéw, na jakich taka
pomoc moze by¢ udzielana zainteresowanym rolnikom.

W rozmowach z ankietowanymi wielokrotnie pojawial si¢ tez watek braku wystarczajacej
wiedzy o $rodkach finansowych dostgpnych dla rolnikbw w obszarze innowacji w
gospodarstwach rolnych w innych programach pomocowych. Konieczne jest wigc ciagle i
szerokie informowanie rolnikow o dostgpnych mozliwos$ciach ubiegania si¢ o $rodki z innych

zrodet.

Wykaz aktow prawnych:

e Dyrektywa 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej
fauny i flory. Rada Wspdlnot Europejskich. Dz.U. L 206 , 22/07/1992 P. 0007 — 0050.

e Dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 roku w sprawie ochrony dzikiego ptactwa. Dz.U.
L 103 z 25.4.1979.

e  Traktat Atenski z 16 kwietnia 2003 r.: Rezolucja prawodawcza Parlamentu Europejskiego w sprawie
wniosku Rzeczypospolitej Polskiej o uzyskanie cztonkostwa w Unii Europejskiej. Dz.U. L 236 z
23.9.2003, str. 12.

e Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Dz. U. 2004 Nr 92 poz. 880.
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Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w
sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich (EFPROW) i uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005.
PARLAMENT EUROPEJSKI | RADA UNII EUROPEJSKIEJ. Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej
L 347/487

Dz.U. 2017 poz. 1469 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 lipca 2017 r. w
sprawie szczegotowych warunkow i trybu przyznawania oraz wyplaty pomocy finansowej na operacje
typu "Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach Natura 2000" w ramach poddziatania
"Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych" obje¢tego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2014-2020

Dz.U. 2021 poz. 915. Obwieszczenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi z dnia 30 kwietnia 2021 r. w
sprawie ogloszenia jednolitego tekstu rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie
szczegdlowych warunkow i trybu przyznawania oraz wyplaty pomocy finansowej na operacje typu
"Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach Natura 2000" w ramach poddziatania
"Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych" objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich
na lata 2014-2020

Dz.U. 2015 poz. 415 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 marca 2015 r. w
sprawie szczegotowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania
"Dziatanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne" objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na
lata 2014-2020
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VI. ZALACZNIK

Tabela 1. Analiza gospodarstw wnioskodawcoéw w ujeciu powiatowym - wojewodztwo dolnoslaskie (grupa danych A).

Wojewodztwo dolnoslaskie

Typ rolniczy bazowy

Zwierzeta trawozerne

drob oraz . .zwiel.‘zeta konie bydto
powiat pozostale krowy mieszane upravyy Uprawy) uprawy zw1er.z ¢ta | ziarnozerne - inne gospode}rstwo i | kozy | owce | domowe | daniele
Ziarnoerne mleczne ogrodnicze | polowe | trwale | trawozerne trzoda ekologiczne osly i bawoly
chlewna

bolestawiecki 1 1 1 1
dzierzoniowski 1 1
glogowski 1 1 1
gorowski 1 1
jaworski 1 1 1
jeleniogorski 1
kamiennogorski 1 2
ktodzki 3 2 1 6
lubinski 1 1
Iwowecki 1 1 3
milicki 3 1 1 6
olesnicki 2 1 1
polkowicki 1
trzebnicki 4 2
watbrzyski 5 1 3 3 1
wolowski 3
wroctawski 1
Razem 0 11 8 1 19 0 15 0 0 10 1 0 0 34 0

83



Tabela 2

. Analiza gospodarstw wnioskodawcow w ujeciu powiatowym - wojewodztwo kujawsko-pomorskie (grupa danych A).

Wojewodztwo kujawsko - pomorskie
Typ rolniczy bazowy Zwierzeta trawozerne
drob oraz . ‘zw1e1:zgta gospodarstwo | konie bydio
. krowy . uprawy uprawy | uprawy | zwierzeta | ziarnozerne - | . domowe .
powiat pozostale mieszane . X inne kozy | owce daniele
. . mleczne ogrodnicze | polowe trwale | trawozerne trzoda .
ziarnozerne ekologiczne . .
chlewna i osly i bawoly
bydgoski 4 2 2 7
chelminski 1 1
nakielski 22 16 2 7 2 45
sepolenski 1 1 4
Swiecki 5 3 2
torufiski 2 1 2
tucholski 12 4 1 5 1 22
wioctawski 4 1 3 2 8
zninski 1
Razem 0 52 29 0 10 1 15 0 0 3 0 0 0 99 0
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Tabela 3. Analiza gospodarstw wnioskodawcoéw w ujeciu powiatowym - wojewodztwo lubelskie (grupa danych A).

Wojewddztwo lubelskie
Typ rolniczy bazowy Zwierzeta trawozZerne
dréb oraz . ,ZWier,Z‘;ta gospodarstwo | konie bydlo
powiat pozostale krowy mieszane upravyy uprawy { uprawy zwner.z ¢ta | ziarnozerne - inne kozy | owce domowe daniele
Ziarnozerne mleczne ogrodnicze | polowe | trwale |trawozerne trzoda ekologiczne | .
chlewna iosly i bawoly
bialski 1 2 2 3 2
chetmski 1 6 1 2
hrubieszowski 1 1 1 2
lubartowski 2 1 2 5
tukowski 1 1
parczewski 2 4 4 3 1 11
putawski 1 1
radzynski 4 3 3 3 2 12
rycki 1 2 3
tomaszowski 1 1
wlodawski 2 4 4 4 4 2 9
Zamo$¢é 1
Razem 0 13 16 0 20 0 16 0 0 9 4 0 2 49 0
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Tabela 4. Analiza gospodarstw wnioskodawcoéw w ujeciu powiatowym - wojewodztwo lubuskie (grupa danych A).

Wojewddztwo lubuskie
Typ rolniczy bazowy Zwierzeta trawozerne
dréb oraz . .ZWiel:ZQm gospodarstwo | konie bydio
powiat pozostale krowy mieszane uprawy uprawy | uprawy ZWIer,Z gta | ziarnoZerne - inne kozy | owce domowe daniele
Ziarnozerne mleczne ogrodnicze | polowe | trwale |trawozerne trzoda ekologiczne | . .

chlewna i osly i bawoly
gorzowski 2 4 4 17 2 1 1 23
Gorzow
Wielkopolski 1 1
kro$nienski 1 1 3 4 4
miedzyrzecki 1 1 2 2
stubicki 1 7 1 2 2
strzelecko-
drezdenecki 1 16 1 19 35
sulecinski 2 4 4 19 2 26
Swiebodzinski 1 1 1 1 1 3
wschowski 1 1
zielonogorski 1 1 1 1 2
zaganski 1 2 1 1
zarski 1 1
Razem 1 21 15 0 28 0 65 0| O 13 3 0 2 101 0
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Tabela 5. Analiza gospodarstw wnioskodawcoéw w ujeciu powiatowym - wojewodztwo todzkie(grupa danych A).

Wojewdédztwo todzkie
Typ rolniczy bazowy Zwierzeta trawozerne
dréb oraz . ,ZWlel:Zeta gospodarstwo | konie bydio
. krowy . uprawy | uprawy | uprawy | zwierzeta | ziarnozerne - | . domowe .
powiat pozostale mieszane . . inne kozy | owce daniele
X R mleczne ogrodnicze | polowe | trwale |trawozerne trzoda .
ziarnozerne ekologiczne | . .
chlewna i osly i bawoly
kutnowski 13 2 2 1 1 1 16
taski 1 1
feczycki 50 7 1 6 1 59 1
towicki 7 1 2 1 1 9
opoczynski 1
piotrkowski 1 1
poddebicki 1 3 1 4
radomszczanski 1 1 2 4
sieradzki 2 1 3
tomaszowski 1
Razem 0 75 14 2 12 1 7 11 0 1 0 0 0 97 1
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Tabela 6 . Analiza gospodarstw wnioskodawcow w uj¢ciu powiatowym - wojewodztwo matopolskie (grupa danych A).

Wojewoddztwo malopolskie
Typ rolniczy bazowy Zwierzeta trawozerne
dréb oraz . .zw1e1:zgta gospodarstwo | konie bydio
. krowy . uprawy | uprawy | uprawy | zwierzeta | ziarnozerne - | . domowe .
powiat pozostale mieszane . X inne kozy | owce daniele
. , mleczne ogrodnicze | polowe trwale | trawozerne trzoda .
ziarnozerne ekologiczne . .
chlewna i osly i bawoly
gorlicki 20 12 9 2 1 1 32
limanowski 1 1 2 2
miechowski 1 1
nowosadecki 2 1 1 2
nowotarski 2 1 1 2
tarnowski 2 1 2 1
Razem 0 26 2 0 0 0 14 0| O 10 3 1 7 40 0
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Tabela 7. Analiza gospodarstw wnioskodawcoéw w ujeciu powiatowym - wojewodztwo mazowieckie (grupa danych A).

Wojewodztwo mazowieckie

Typ rolniczy bazowy

Zwierzeta trawozerne

droéb oraz . ,ZWiel:Zeta gospodarstwo | konie bydlo
powiat pozostale krowy mieszane uprawy uprawy - uprawy zwner.z eta | ziarnozerne - inne kozy | owce domowe daniele
Ziarnozerne mleczne ogrodnicze | polowe | trwale |trawozerne trzoda ekologiczne . .
chlewna iosly i bawoly
biatobrzeski 1 1 2
tosicki 5 1 4 10
makowski 6 1 4 3 11
minski 2 1 1 2 5
miawski 26 5 31
nowodworski 2 2
ostrotecki 50 1 1 51
ostrowski 4 4 1 7
otwocki 1 2
przasnyski 51 2 5 1 1 56
puttuski 1 2 3
siedlecki 17 6 1 3 25
sochaczewski 2 2
sokotowski 9 1 9
wegrowski 12 1 5 2 15
wotominski 1 1 1 1
wyszkowsKi 19 3 3 22
zurominski 16 1 2 4 20
Razem 0 220 12 0 15 0 42 4 0 4 3 0 1 274 0

89



Tabela 8 . Analiza gospodarstw wnioskodawcow w uj¢ciu powiatowym - wojewddztwo opolskie (grupa danych A).

Wojewédztwo opolskie
Typ rolniczy bazowy Zwierzeta trawozerne
i t: . k
dréb oraz . ,Zw'eljze 2 gospodarstwo | konie bydio
. krowy . uprawy | uprawy | uprawy | zwierzeta | ziarnozerne - | . domowe .
powiat pozostale mieszane . . inne kozy | owce daniele
X R mleczne ogrodnicze | polowe | trwale |trawozerne trzoda .
ziarnozerne ekologiczne | . .
chlewna i osly i bawoly
namystowski 1
opolski 1 1
Razem 0 0 0 0 1 0 1 0| O 0 0 0 0 1 0
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Tabela 9 . Analiza gospodarstw wnioskodawcow w ujeciu powiatowym - wojewoddztwo podkarpackie (grupa danych A).

Wojewddztwo podkarpackie
Typ rolniczy bazowy Zwierzeta trawozZerne
dréb oraz . ,ZWiel:Zeta gospodarstwo | konie bydio
powiat pozostale krowy mieszane uprawy uprawy - uprawy zwner.z eta | ziarnozerne - inne kozy | owce domowe daniele
Ziarnozerne mleczne ogrodnicze | polowe trwale | trawozerne trzoda ekologiczne . .
chlewna iosly i bawoly
bieszczadzki 4 4 2 2 7
jasielski 6 1 2 7
kolbuszowski 2 2
kro$nienski 7 1 2 1 9
leski 1 1 1
lubaczowski 2 3 2 4
mielecki 2 1 1 1 2
przemyski 1 1 1
rzeszowski 1 1
sanocki 7 1 1 1 8
Tarnobrzeg 1 1
tarnobrzeski 1 1
Razem 0 30 5 1 5 0 10 0] O 8 1 0 4 43
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Tabela 10 . Analiza gospodarstw wnioskodawcow w ujeciu powiatowym - wojewodztwo podlaskie (grupa danych A).

Wojewédztwo podlaskie

Typ rolniczy bazowy

Zwierzeta trawozerne

, zwierzeta . bydlo
dréb oraz . . . gospodarstwo | konie
. krowy . uprawy | uprawy | uprawy | zwierzeta | ziarnozerne | . domowe .
powiat pozostale mieszane . X inne kozy | owce daniele
X R mleczne ogrodnicze | polowe | trwale | trawozerne - trzoda .
ziarnozerne ekologiczne |, .
chlewna iosly i bawoly
augustowski 91 4 2 8 2 2 98 2
biatostocki 1 70 13 22 8 1 1 95
Biatystok 1
bielski 3 5 3
grajewski 69 1 6 18 2 1 87
hajnowski 4 1 3 6
kolnenski 11 1 1 12
Lomza 1 1
tomzynski 112 4 4 13 1 11 1 126 1
moniecki 45 3 2 21 2 68
sejnenski 1 1 1 2
siemiatycki 2 2 1 5
sokolski 45 3 3 3 4 1 1 48 1
suwalski 4 2 2 6
wysokomazowiecki 4 3 7
zambrowski 54 1 3 7 61
Razem 1 514 27 0 42 0 99 0] 1 31 7 1 2 625 4
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Tabela 11. Analiza gospodarstw wnioskodawcow w ujeciu powiatowym - wojewodztwo pomorskie (grupa danych A).

Wojewddztwo pomorskie

Typ rolniczy bazowy

Zwierzeta trawozerne

; zwierzeta . bydto
dréb oraz . . . gospodarstwo | konie
. krowy . uprawy | uprawy | uprawy | zwierzeta | ziarnozerne - | . domowe .
powiat pozostale mieszane . . inne kozy | owce daniele
X R mleczne ogrodnicze | polowe trwale | trawozerne trzoda .
ziarnozerne ekologiczne . A

chlewna iosly i bawoly
bytowski 1 1 1 4 1 7
chojnicki 65 15 6 21 1 101
kartuski 1 1 2
koscierski 9 11 1 12 1 4 30
kwidzynski 2 3 1 1 6
malborski 1 2 1
nowodworski 1 1
pucki 2 1 2 1 1 1 4
shupski 3 2 3 2
starogardzKki 8 2 1 1 1 12
sztumski 1 1
tczewski 2 1 3
wejherowski 1 1 1 3
Razem 0 91 37 0 17 0 44 0| O 7 2 1 4 173 0
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Tabela 12. Analiza gospodarstw wnioskodawcow w ujeciu powiatowym - wojewddztwo $lagskie (grupa danych A).

Wojewodztwo $laskie

Typ rolniczy bazowy Zwierzeta trawozerne
dréb oraz . ‘zw1e1:zgta gospodarstwo | konie bydio
. krowy . uprawy | uprawy | uprawy | zwierzeta | ziarnozerne - | . domowe .
powiat pozostale mieszane . X inne kozy | owce daniele
. . mleczne ogrodnicze | polowe | trwale |trawozerne trzoda .
ziarnozerne ekologiczne . .
chlewna i osly i bawoly
cieszynski 1 1 1 2
zawiercianski 1 2 3
Razem 1 1 3 0 1 0 0 0| O 0 0 0 0 5 0
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Tabela 13 . Analiza gospodarstw wnioskodawcow w ujeciu powiatowym - wojewodztwo swictokrzyskie (grupa danych A)

Wojewodztwo Swigtokrzyskie

Typ rolniczy bazowy

Zwierzeta trawozerne

; zwierzeta . bydlo
dréb oraz . . . gospodarstwo | konie
. krowy . uprawy | uprawy | uprawy | zwierzeta | ziarnozerne - | . domowe .
powiat pozostale mieszane . . inne kozy | owce daniele
, ; mleczne ogrodnicze | polowe | trwale |trawozerne trzoda .
ziarnozerne ekologiczne . .
chlewna i osly i bawoly
buski 7 8 2 1 1 16
jedrzejowski 1 1 1 1 3
konecki 1
ostrowiecki 2 1
pinczowski 1 1 1 1 1
wloszczowski 1 2 1 2
Razem 0 8 10 0 8 0 3 0] O 2 1 0 2 23 0
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Tabela 14. Analiza gospodarstw wnioskodawcow w ujeciu powiatowym - wojewddztwo warminsko-mazurskie (grupa danych A).

Wojewodztwo warminsko-mazurskie

Typ rolniczy bazowy Zwierzeta trawozerne
dréb oraz . ,ZWiel:Zeta gospodarstwo | konie bydio
powiat pozostale krowy mieszane uprawy uprawy | uprawy ZWIer,Z gta | ziarnozerne - inne kozy | owce domowe daniele
Ziarnozerne mleczne ogrodnicze | polowe trwale | trawozerne trzoda ekologiczne . .

chlewna i osly i bawoly
bartoszycki 5 9 5 1 1 23
braniewski 4 1 2 4 5 10
dziatdowski 14 1 3 23
elblaski 1 1 1
etcki 1 1
gizycki 1 1 1 1
gotdapski 2 1 1 3
itawski 1 1 1
ketrzynski 4 4 1 2 3 1 8
lidzbarski 1 2 2 4
mragowski 14 1 2 3 1 16
nidzicki 1 2 3
olecki 1 1 1
olsztynski 1 3 2 4 3
ostrodzki 1 1 2 1
piski 22 1 4 1 26
szczycienski 33 2 9 9 42
wegorzewski 3 1 2 2 6
Razem 0 111 9 0 25 1 47 1 0 42 4 0 1 173 0
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Tabela 15. Analiza gospodarstw wnioskodawcow w ujeciu powiatowym -wojewoddztwo wielkopolskie (grupa danych A).

Wojewédztwo wielkopolskie
Typ rolniczy bazowy Zwierzeta trawozerne
. dréb oraz krowy . uprawy | uprawy | uprawy | zwierzeta z:::;egizs:ze . gospodarstwo | konie dgzw(:)l\(/)ve .
powiat p Ozos.t ale mleczne | M'€s7aN€ ogrodnicze | polowe | trwale | trawozerne | - trzoda inne ekologiczne | i osly kozy | owce i daniele

zlarnozerne chlewna bawoly
chodzieski 2 5 6 2 9
czarnkowsko-trzcianecki 22 5 8 1 6 4 32
gnieznienski
grodziski 2 2
kaliski 1 1 1 1
kolski 13 3 1 1 1 14
Konin 1 1
koninski 24 1 7 32
koscianski 1 1
krotoszynski 1 3
leszczynski 1 6
miedzychodzki 2 2 2 1 1
nowotomyski 1
ostrowski 1 4 4 1 12
pilski 13 6 2 2 1 26
poznanski 1 1
shupecki 1 1 4 1 6
szamotulski 1 1
Sremski 2 1 1 4
turecki 1 1
wagrowiecki 1 1 3
wolsztynski 6 2 11
wrzesinski 2 5 4 1 5 13
zZtotowski 1 1 1
Razem 3 103 37 0 28 1 46 1 0 9 2 0 1 185 0
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Tabela 16. Analiza gospodarstw wnioskodawcow w ujeciu powiatowym - wojewodztwo zachodniopomorskie (grupa danych A).

Wojewodztwo zachodniopomorskie

Typ rolniczy bazowy

Zwierzeta trawozerne

dréb oraz . zwierzeta gospodarstwo | konie bydio
powiat pozostale krowy mieszane uprawy uprawy uprawy zwner'z eta ziarnozerne - | inne kozy owce domowe daniele
Jiarnozerne mleczne ogrodnicze polowe trwale trawozerne trzoda chlewna ekologiczne ' '
iosly i bawoly

choszczenski 2 1 2 2 1 3
drawski 8 6 11 1 6
goleniowski 4 6 12 3 1 15
gryficki 3 1 3 1 1 9
gryfinski 1 1 1
kamienski 1 4 2 1 1 1 3
kotobrzeski 5 3 3 2 1 11
tobeski 1 1 1 1
mysliborski 2 5 1 1 7
policki 1 1 1 1
pyrzycki 2 2 1 3
stargardzki 1 1 3 1 2 3
Szczecin 1

szczecinecki 1 1 2 1
swidwinski 2 1 2 2
Swinoujscie 1 1
watecki 2 3 5 1 5
Razem 0 15 15 0 34 1 39 0 0 32 7 1 5 72 0
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Tabela 17. Analiza gospodarstw wnioskodawcow w ujeciu powiatowym - Wojewddztwo dolnoslaskie (grupa danych B).

Wojewodztwo dolnoslaskie

Typ rolniczy bazowy

Zwierzeta trawozerne

dréb oraz kro upra upra upra zwierzeta zi::fzriz?ﬂre- ospodarstwo konie bydlo
powiat pozostale Wy mieszane prawy prawy prawy il inne gospoda . kozy owce domowe i daniele
b . mleczne ogrodnicze polowe trwale trawozerne trzoda ekologiczne i osly
ziarnozerne bawoly
chlewna
bolestawiecki 2
glogowski
jeleniogorski
kamiennogorski 1
ktodzki 2 3 3
lwowecki 1
milicki
sredzki
walbrzyski 2 1
wotowski
wroctawski
Razem 2 1 0 8 0 14 0] o0 1] o] o© 15 0
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Tabela 18. Analiza gospodarstw wnioskodawcow w ujeciu powiatowym - Wojewodztwo Kujawsko-pomorskie (grupa danych B).

Wojewodztwo kujawsko-pomorskie
Typ rolniczy bazowy Zwierzeta trawozerne
drob oraz . zwierzeta . bydlo
. krowy . uprawy uprawy uprawy zwierzeta . . : gospodarstwo Kkonie i . .
powiat .pozos.tale mleczne mieszane ogrodnicze polowe trwale trawozerne ziarnozerne - inne ekologiczne osly kozy | owce domowe i daniele
ziarnozerne trzoda chlewna bawoly
bydgoski 1 1
inowroctawski 1
nakielski 4 1 1 6
sepolenski
swiecki 1 1 1 1
tucholski 4 1
wloctawski 1
Razem 0 11 2 0 3 0 3 0] © 1 0] 0] o0 16 0
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Tabela 19. Analiza gospodarstw wnioskodawcow w ujeciu powiatowym - wojewddztwo lubelskie (grupa danych B).

Wojewodztwo lubelskie

Typ rolniczy bazowy

Zwierzeta trawozerne

. zwierzeta
. dréb oraz krowy . uprawy uprawy uprawy zwierzeta ziarnozerne - . gospodarstwo konie i bydio . .
powiat p Ozos.t ale mleczne mieszane ogrodnicze polowe trwale trawozerne trzoda inne ekologiczne osly kozy owee domowe i daniele
ziarnozerne chlewna bawoly

hrubieszowski 1 1
krasnostawski 1

lubartowski 1 1
parczewski 1 1 1

putawski 1
radzynski 1 1

rycki 1
whodawski 2 3

zamojski 1

Razem 2 3 0 1 5 0 1] o0 0 10 0
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Tabela 20. Analiza gospodarstw wnioskodawcow w ujeciu powiatowym - wojewddztwo lubuskie (grupa danych B).

Wojewddztwo lubuskie
Typ rolniczy bazowy Zwierzeta trawozZerne
droéb oraz zwierzeta bydlo
powiat pozostale krowy mieszane uprawy uprawy uprawy mwierz eta Aarnozerne - inne gospoda}rstwo konie i kozy owce domowe i daniele
h R mleczne ogrodnicze polowe trwale trawozerne trzoda ekologiczne osly
ziarnozerne bawoly
chlewna

gorzowski 1 1 6 6 2 8
Gorzow
Wielkopolski

1 1
krosnienski 1 1
migdzyrzecki 3 1
stubicki 1 3 2
strzelecko-
drezdenecki

3 7 6
SUlQCiﬁSki 2 6 1 7
$wiebodzinski 3 1 3
zielonogorski 1 1 1
zaganski 1
Razem 0 2 7 0 23 0 22 0 0 4 0 0 1 30 0
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Tabela 21. Analiza gospodarstw wnioskodawcow w ujeciu powiatowym — wojewodztwo todzkie (grupa danych B).

Wojewddztwo lodzkie
Typ rolniczy bazowy Zwierzeta trawozerne
. dréb oraz krowy . uprawy uprawy uprawy zwierzeta zi::vr:(e);:f';ae - gospodarstwo konie i bydto . .
powiat p Ozos.t ale mleczne mieszane ogrodnicze polowe trwale trawozerne trzoda inne ekologiczne osly kozy owee domowe i daniele
ziarnozerne chlewna bawoly
brzezifiski 1 1
kutnowski 2 2
taski
Teczycki 7 1 1 8
towicki 2 1 3
opoczynski 1
sieradzki 1 1
Razem 0 11 1 0 4 0 2 0 0 1 0 0 0 14 0
Tabela 22. Analiza gospodarstw wnioskodawcow w ujeciu powiatowym - wojewodztwo matopolskie (grupa danych B).
Wojewodztwo malopolskie
Typ rolniczy bazowy Zwierzeta trawozerne
. dréb oraz krowy . uprawy uprawy uprawy zwierzeta zi::;izggi - gospodarstwo konie i bydto . .
powiat p Ozos.t ale mleczne mieszane ogrodnicze polowe trwale trawozerne trzoda inne ekologiczne osly kozy owee domowe i daniele
ziarnozerne chlewna. bawoly

gorlicki 3 1 1 4
nowosadecki 2 1
Razem 0 3 0 0 0 0 3 0 0 1 0 0 0 5 0
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Tabela 23. Analiza gospodarstw wnioskodawcow w ujeciu powiatowym - wojewddztwo mazowieckie (grupa danych B).

Wojewddztwo mazowieckie

Typ rolniczy bazowy

Zwierzeta trawozerne

. dréb oraz krowy . uprawy uprawy uprawy zwierzeta zi:ﬁizriﬁfe - gospodarstwo konie i bydio . .
powiat p Ozos.t ale mleczne mieszane ogrodnicze polowe trwale trawozerne trzoda inne ekologiczne osly kozy owee domowe i daniele
ziarnozerne chlewna bawoly
tosicki 3 1 4
makowski 1 1
minski 3 1 4
mlawski 6 2 2 9
nowodworski
ostrotecki 7 1 8
ostrowski 3 3
otwocki
przasnyski 6 2 6
puttuski
siedlecki 7 2 1 9
sochaczewski 1 1 2
sokotowski 2 1 3 4
wegrowski 4 1 2 7
wotominski
wyszkowski 1 1 2 1 1
zurominski 1 6 2 3 10
Razem 1 48 3 0 6 0 17 5 0 2 1 0 68 0
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Tabela 24. Analiza gospodarstw wnioskodawcow w ujeciu powiatowym - wojewddztwo opolskie (grupa danych B).

Wojewddztwo opolskie
Typ rolniczy bazowy Zwierzeta trawozerne
drob oraz . ‘zw1er‘zgta L bydlo
. krowy . uprawy uprawy uprawy zwierzeta | ziarnozerne | . gospodarstwo | Kkonie i . .
powiat pozostale mieszane . . inne - kozy owce domowe i | daniele
B . mleczne ogrodnicze polowe trwale trawozerne - trzoda ekologiczne osly
ziarnozerne bawoly
chlewna
opolski 1 1
Razem 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Tabela 25. Analiza gospodarstw wnioskodawcow w ujeciu powiatowym - wojewodztwo podkarpackie (grupa danych B).
Wojewodztwo podkarpackie
Typ rolniczy bazowy Zwierzeta trawozZerne
. zwierzeta
dréb oraz Krow upra upra upral zwierzeta ziarnozerne - ospodarstwo konie i bydlo
powiat pozostale y mieszane prawy prawy prawy i inne gospoda kozy owce domowe i daniele
b . mleczne ogrodnicze polowe trwale trawozerne trzoda ekologiczne osly
ziarnozerne chlewna bawoly
jasielski
kolbuszowski 1 1
kro$nienski 1 2
leski
lezajski 1 1
nizanski 1
przemyski 1
sanocki 2 1 1
Tarnobrzeg 1
rzeszowski 1
Razem 0 6 1 0 6 0 4 0 0 2 2 10 0
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Tabela 26. Analiza gospodarstw wnioskodawcow w ujeciu powiatowym - wojewddztwo podlaskie (grupa danych B).

Wojewddztwo podlaskie
Typ rolniczy bazowy Zwierzeta trawozerne
. dréb oraz krowy . uprawy uprawy uprawy zwierzeta ziZ:zif(:iZgze . gospodarstwo konie i bydto . .
powiat p Ozos.t ale mleczne mieszane ogrodnicze polowe trwale trawozerne - trzoda inne ekologiczne osly kozy owee domowe i daniele
ziarnozerne chlewna bawoly

augustowski 10 1 8 1
bialostocki 1 3 1 1 12
bielski 4
grajewski 12 3 15
hajnowski 2 1
kolnenski 5 3 10
tomzynski 25 2 4 30
moniecki 5 1 6
sejnenski 1 1 1 1
siemiatycki 1 1
sokolski 1 1 1 2
suwalski 1 1
wysokomazowiecki 1 1
zambrowski 5 1 6
Razem 0 74 5 0 14 0 17 1 0 13 2 98 1
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Tabela 27. Analiza gospodarstw wnioskodawcow w ujeciu powiatowym - wojewddztwo pomorskie (grupa danych B).

Wojewdédztwo pomorskie
Typ rolniczy bazowy Zwierzeta trawozerne
. dréb oraz krowy . uprawy uprawy uprawy zwierzeta zi::vr:(e);:f';ae - gospodarstwo konie i bydio . .
powiat .pozos.t ale mleczne mieszane ogrodnicze polowe trwale trawozerne trzoda inne ekologiczne osly kozy owee domowe i daniele
ziarnozerne chlewna bawoly
bytowski 5 1 2 1 1 7
chojnicki 13 3 19
koscierski 2 3 1 6
malborski
pucki 1 1 2
stupski 1
starogardzki 4 2 1 1 1 6
sztumski
tczewski 2 1
Razem 0 22 13 0 6 0 9 1 0 2 1 43 0
Tabela 28. Analiza gospodarstw wnioskodawcow w ujeciu powiatowym - wojewodztwo §laskie (grupa danych B).
Wojewodztwo Slaskie
Typ rolniczy bazowy Zwierzeta trawozerne
powiat i:jzz;;?: krowy mieszane uprawy uprawy uprawy ZWier.z eta Zg:fgz:ze inne gospodqrstwo konie i kozy owce dolgg\i\(/)e i | daniele
Ziarnozerne mleczne ogrodnicze polowe trwale trawozerne c ;Irezv?lcrj‘z ekologiczne osly bawoly

bielski 1
cieszyhski 1 1
Razem 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0
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Tabela 29. Analiza gospodarstw wnioskodawcow w ujeciu powiatowym - wojewodztwo $wietokrzyskie (grupa danych B).

Wojewddztwo Swietokrzyskie

Typ rolniczy bazowy

Zwierzeta trawozerne

droéb oraz zwierzeta bydlo
powiat pozostale krowy mieszane uprawy uprawy uprawy mwierz eta Harnozerne = | inne gospoda}rstwo konie i kozy owce domowe i daniele
h R mleczne ogrodnicze polowe trwale trawozerne trzoda ekologiczne osly
ziarnozerne bawoly
chlewna
buski 2 1 1
jedrzejowski 1
pinczowski 1 1
wloszczowski 1
Razem 1 1 3 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0
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Tabela 30. Analiza gospodarstw wnioskodawcow w ujeciu powiatowym - wojewddztwo warminsko-mazurskie (grupa danych B).

Wojewodztwo warminsko-mazurskie

Typ rolniczy bazowy

Zwierzeta trawozerne

zwierzeta

. dréb oraz krowy . uprawy uprawy uprawy zwierzeta ziarnozerne - | . gospodarstwo konie i bydto . .
powiat p Ozos.t ale mleczne mieszane ogrodnicze polowe trwale trawozerne trzoda inne ekologiczne osly kozy owee domowe i daniele
ziarnozerne chlewna bawoly

bartoszycki 2 6 3 6
braniewski 1 1 1
dziatdowski 1 10
elblgski 1 1
etcki
gotdapski 1
ketrzynski 1 2
lidzbarski 2
mragowski 1 6
nidzicki 1
olsztynski 1 1 1
ostrodzki 1
piski 1 4
szczycienski 1 8
wegorzewski 2
Razem 0 30 2 1 14 0 14 1 0 12 3 0 45 0
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Tabela 31. Analiza gospodarstw wnioskodawcow w ujeciu powiatowym - wojewodztwo wielkopolskie (grupa danych B).

Wojewddztwo wielkopolskie

Typ rolniczy bazowy

Zwierzeta trawozerne

powiat

drob oraz
pozostale
ziarnozerne

krowy
mleczne

mieszane

uprawy
ogrodnicze

uprawy
polowe

uprawy
trwale

zwierzeta
trawozerne

zwierzeta
ziarnozerne

- trzoda

chlewna

inne

gospodarstwo
ekologiczne

Konie i
osly

kozy

owce

bydto
domowe i
bawoly

daniele

chodzieski

4

czarnkowsko-
trzcianecki

[EY
o

grodziski

kaliski

kolski

koninski

koscianski

leszczynski

miedzychodzki

ostrowski

pilski

poznanski

rawicki

Sremski

wagrowiecki

wolsztynski

N (PP (NN PP 0ND W

Wrzesinski

Razem

21

10

0 15

a1
o
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Tabela 32. Analiza gospodarstw wnioskodawcow w ujeciu powiatowym - wojewddztwo zachodniopomorskie (grupa danych B).

Wojewddztwo zachodniopomorskie

Typ rolniczy bazowy Zwierzeta trawozZerne
. dréb oraz krowy . uprawy uprawy uprawy zwierzeta zi::::zzgfe - gospodarstwo konie i bydto . .
powiat p Ozos.t ale mleczne mieszane ogrodnicze polowe trwale trawozerne trzoda inne ekologiczne osly kozy owee domowe i daniele
ziarnozerne chlewna bawoly

choszczenski 3 1 3
drawski 1 1 1
goleniowski 1 1 4 5
gryficki 2 1 2
kamienski 1 3 1 2 2
kotobrzeski 1 1 1 1
koszalinski 3 1 1 1
Tobeski 1 2 1
policki 2 1 3
pyrzycki 1
stawienski 1
stargardzki 1 2
szczecinecki 1 3
$widwinski 1 1 1
Razem 0 5 8 0 19 0 9 0 0 8 0 22 0
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