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pt. ,,Dzialanie M21 - Wyjatkowa tymczasowa pomoc dla rolnikéw i MSP
zajmujacych si¢ przetwarzaniem, marketingiem i / lub rozwojem
produktow rolnych szczegolnie dotknietych kryzysem COVID-19; ocena
efektow wdrazania”

1. STRESZCZENIE

Celem niniejszego opracowania byla ocena efektow wdrazania dziatania M21
realizowanego w ramach PROW 2014-2020, ktére zostalo wprowadzone dla rekompensaty
przynajmniej czesci strat, jakie poniesli rolnicy w wyniku kryzysu spowodowanego COVID-
19.

W analizie dokonano oceny stanu kontraktowania 1 wydatkowania srodkow na dziatanie w
oparciu o dane ARIMR w skali catego kraju oraz w uktadzie wojewodztw (NUTS-2). Ponadto
przeprowadzono oceng sytuacji rynkowej sektora rolno-spozywczego w latach 2019-2021 oraz
oceng sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych — beneficjentoéw dziatania M 21 — w latach
2019-2021. Do oceny ekonomiczno-finansowej firm przemystu mi¢snego, drobiarskiego oraz
mleczarskiego wykorzystano niepublikowane dane GUS, pochodzace z przedsigbiorstw
sktadajacych sprawozdania finansowe F-01. Natomiast druga oceng¢ przeprowadzono na
podstawie danych z gospodarstw rolnych zarejestrowanych w Polskim FADN, w uktadzie
catego kraju oraz wojewodztw.

Stwierdzono, ze korzystna koniunktura na ocenianych rynkach rolnych w latach 2019-
2021 przyczynita si¢ do wzrostu dochodow w wielu analizowanych grupach gospodarstw
rolnych, szczegolnie tych o wigkszej skali produkcji. Z punktu widzenia sytuacji polskiego
rolnictwa w warunkach COVID-19, wprowadzenie omawianego dziatania nalezy uzna¢ za
celowe. Niemniej jednak, aby traktowaé je za faktycznie wplywajace pozytywnie na
mozliwos$ci biezacego funkcjonowania i stwarzajace szanse dalszego rozwoju gospodarstw

beneficjentow na tle gospodarstw, ktore z tego wsparcia nie skorzystaty, dodatkowo dokonano
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ich oceny poréwnawczej pod wzgledem kierunku 1 sity zmiany wartosci dodanej brutto. Aby
zrealizowaé ten cel, ustalono wielko$¢ i wzrost wartosci dodanej brutto dla gospodarstw
beneficjentow dzialania M21 i gospodarstw pozostalych na podstawie danych Polskiego FADN
w latach 2020-2021. Okazalo si¢, ze w analizowanym 2-leciu grupa gospodarstw beneficjentow
uzyskata wzrost tej warto$ci na poziomie 18,2%, podczas gdy grupa gospodarstw pozostatych

na poziomie 16,0%.

2. WSTEP
Na skutek kryzysu spoteczno-gospodarczego spowodowanego COVID-19 wprowadzono

do Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 nowe dziatanie majace na celu
rekompensate przynajmniej czesci strat, jakie poniesli rolnicy i przetworcy z MSP w wyniku
zaistniatej sytuacji. Wsparcie miato ponadto na celu rozwigzanie problemoéw z ptynnoscig
finansowa zagrazajaca ciggtosci dziatalno$ci rolniczej gospodarstw rolnych prowadzacych
produkcje w sektorach: bydta (wotowina), swin (prosigta/lochy), owiec, kéz, drobiu rzeznego
(kurczeta, gesi 1 indyki), drobiu niesnego (produkcja jaj kur migsnych) oraz upraw roslin
ozdobnych (pod ostonami ogrzewanymi).

Udzielona pomoc rolnikom zostata przyznana na podstawie Artykutu 39b rozporzadzenia
(UE) nr 1305/2013 w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez EFRROW i
uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005. Wykorzystano ponadto nastepujaca
podstawe prawng:

- Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2020/872 z dnia 24 czerwca 2020
1. zmieniajgce rozporzqdzenie (UE) nr 1305/2013 w odniesieniu do szczegolnych dziatan
majgcych zapewni¢ nadzwyczajne tymczasowe wsparcie w ramach Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) w odpowiedzi na epidemig COVID
-19 (Dz. Urz. UE L 204 z 26.06.2020 ., str. 1),

- Ustawa z dnia 24 lipca 2020 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z
udziatem srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich w
ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 oraz ustawy o krajowym
systemie ewidencji producentow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow o
przyznanie ptatnosci (Dz. U. poz. 1440),

- Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 sierpnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych warunkow i trybu przyznawania oraz wyptaty pomocy finansowej na operacje
typu ,, Pomoc dla rolnikow szczegolnie dotknigtych kryzysem COVID-19” w ramach dziatania

. Wyjatkowe tymczasowe wsparcie dla rolnikow, mikroprzedsiebiorstw oraz matych i srednich
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przedsigbiorstw szczegolnie dotknietych kryzysem zwigzanym z COVID-19” objetego
Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. poz. 1467).

Celem niniejszej pracy byta odpowiedz na nastgpujace pytania:

- Czy sposob zdefiniowania beneficjenta/ grupy docelowej, zakresu lub warunkow
udzielania pomocy, kryteriow dostgpu, sposobu wyboru operacji, zalozen
budzetowych (wysoko$§¢ pomocy, calkowity budzet dziatania, zasady podziatu
srodkéw pomiedzy wojewodztwa) w ramach analizowanego dziatania PROW 2014-
2020 jest:

- spojny z zatozonymi celami?

- odpowiada na potrzeby beneficjentéw?
- Czy 1 w jakim stopniu zakontraktowane projekty zapewniaja osiggnigcie zalozonych

wskaznikow produktu?

3. METODYKA BADAN

Przeprowadzono ocen¢ efektow wdrazania dziatania M.21 w ramach procesu biezacej
ewaluacji PROW 2014-2020. Przyjete podejscie metodyczne uwzglednia potrzeby i
oczekiwania, jakie formulowane sag wzgledem ewaluacji on-going. Ocena efektow wdrazania
dziatania zostala wykonana w oparciu o kryteria trafnosci, skutecznosci 1 efektywnosci. W
badaniu wykorzystano zarowno ilo$ciowe, jak i1 jako$ciowe metody badawcze.

W analizie zalozen programowych i sposobu zdefiniowania beneficjenta/grupy docelowej
wykorzystano analiz¢ dokumentow — zestawienie zapisow znajdujacych si¢ w
rozporzadzeniach MRiRW 1 innych dokumentach o charakterze wykonawczym, ktoére
przyjmowane byly w trakcie wdrazania dziatania z zapisami dotyczacymi celow 1 potrzeb,
znajdujace si¢ w dokumencie programowym PROW 2014-2020. Ocena stanu kontraktowania
1 wydatkowania §rodkéw na dzialanie zostala oparta na analizie danych ARiIMR (danych
monitoringowych, szczegdétowych danych z wniosk6w o przyznanie pomocy, wnioskéw o
ptatnos¢ 1 sprawozdan z realizacji operacji). W analizie wkiadu zakontraktowanych projektow
w osigganie zatozonych w programie wskaznikéw produktu zestawiono dane monitoringowe

ze wskaznikami produktu, ktére opisane zostalty w Rozdziale 11 PROW 2014-2020' , Plan

! Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020, modyfikacja z 20.12.2022r., MRiRW



wskaznikow”. W odniesieniu do rozktadu przestrzennego wsparcia, analiz¢ przeprowadzono w
uktadzie wojewodztw (NUTS-2).

W  celu uzyskania punktu odniesienia dla beneficjentow/gospodarstw rolnych
korzystajacych ze wsparcia w ramach analizowanego dziatania M21, przeprowadzono ocen¢
sytuacji rynkowej sektora rolno-spozywczego w latach 2019-2021 oraz oceng¢ sytuacji
ekonomicznej gospodarstw rolnych w latach 2019-2021. Pierwsza analiz¢ oparto na bazie
gromadzonych danych rynkowych oraz wiedzy eksperckiej, przy uwzglednieniu spadku cen,
problemow ze zbytem, wydluzenia procesu produkcji i konieczno$ci ponoszenia wyzszych
kosztow produkcji. W celu realizacji drugiej analizy wykorzystano dane z gospodarstw rolnych,
ktére nieprzerwanie prowadzily rachunkowos$¢ dla Polskiego FADN w latach 2019-2021.
Analiza objeto gospodarstwa rolne beneficjentéw dziatania M21, ktore skorzystaty ze wsparcia
w ramach tego dziatania w 2020 r. Laczna liczba gospodarstw beneficjentoéw obecnych w bazie
Polskiego FADN w 2020 r. wyniosta 2120. W celu przeanalizowania wptywu kryzysu COVID-
19 na ich sytuacje ekonomiczng, zdecydowano si¢ poréwnac ich dochdd oczyszczony z doptat
operacyjnych w latach 2019-2021 w przeliczeniu na gospodarstwo, na 1 Family Work Unit -
FWU (na jednostke naktadu pracy wtasnej rolnika i cztonkéw jego rodziny), a takze dodatkowo
na 1 ha UR (uzytkow rolnych).

W realizacji opracowania wykorzystano literatur¢ przedmiotu, bazy statystyki publicznej,
w tym dane ARiIMR oraz FADN, dokumenty programowe, przepisy prawa, w tym ustawe

dotyczaca dziatania M.21 oraz rozporzadzenia.

4. CHARAKTERYSTYKA DZIALANIA PROW

Dziatanie M21 - Wyjatkowa tymczasowa pomoc na rzecz rolnikow i MSP dzialajacych w
sektorze przetworstwa, wprowadzania do obrotu lub rozwoju produktow rolnych, ktorzy zostali
najci¢zej dotknigci kryzysem zwigzanym z COVID-19 (art. 39b) zaprogramowano w zwigzku
z sytuacja wywolang epidemia COVID-19 1 byla jednorazowym, nadzwyczajnym
mechanizmem, bedacym odpowiedziag na problemy z pltynno$cig finansowa zagrazajaca
ciggltosci dziatalno$ci rolnicze;.

W Uchwale Komitetu Monitorujacego® wskazano miesigce marzec-kwiecien 2020r. jako
okres ponoszenia najwigkszych strat dochodéw rolnikow, wynikajacy z zamkniecia lub

znacznego ograniczenia funkcjonowania wielu lokalnych miejsc handlu detalicznego,

2 Uchwata Nr 170 Komitetu Monitorujacego Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2012-2020 z dnia 10
czerwca 2020 roku.



zamknigcia sektora ustug hotelarskich 1 gastronomicznych w wielu krajach UE oraz ograniczen
w eksporcie, w tym wprowadzonych kontroli na granicach i w konsekwencji zaktocen w
transporcie migdzynarodowym, co spowodowato gwattowny spadek popytu na produkty rolne
1 w konsekwencji spadek cen. Wprowadzone dodatkowo do PROW 2014-2020 dziatanie M21
miato przyczyni¢ si¢ do realizacji priorytetu 2, dotyczacego zwigkszenia konkurencyjnosci
gospodarstw rolnych, a w szczegdlnosci celu szczegétowego 2a ,,Poprawa wynikoéw
gospodarczych wszystkich gospodarstw oraz ulatwianie restrukturyzacji i modernizacji
gospodarstw, szczeg6dlnie z mys$lg o zwigkszeniu uczestnictwa w rynku i1 zorientowania na
rynek, a takze zroznicowania produkcji rolnej”.

Dziatanie M21 objeto nastepujace sektory (rodzaje produkcji rolnej): bydto (wotowina),
$winie (prosigta/lochy), owce, kozy, dréb rzezny (kurczgta, gesi 1 indyki), dréb niesny
(produkcja jaj kur migsnych), uprawy roslin ozdobnych (pod ostonami ogrzewanymi). Pomoc
miata forme ryczaltu wyptacanego w zaleznos$ci od rodzaju i wielko$ci prowadzonej produkcji
rolnej. Zalozono, Ze wsparcie otrzymaja wszyscy wnioskujacy, speklniajacy warunki
kwalifikowalno$ci, a wybor grupy docelowej zostal dokonany na poziomie analizy
poszczegblnych sektorow. Dziatanie byto realizowane na terenie catego kraju.

Wsparcie przyznawano rolnikom, ktérzy prowadzili na terytorium RP produkcje:

- co najmniej 3 szt. bydta ptci meskiej, w wieku od 12 miesiecy do 24 miesiecy,

- co najmniej 3 szt. bydta pici zenskiej typu uzytkowego mlecznego lub kombinowanego,

- co najmniej 21 szt. $win urodzonych w gospodarstwie rolnika,

- co najmniej 10 szt. owiec pici zenskiej, w wieku od 12 miesigcy,

- co najmniej 5 szt. koz pici zenskiej, w wieku od 12 miesigcy,

- co najmniej 1000 szt. kurczat rzeznych,

- co najmniej 1000 szt. gesi rzeznych,

- co najmniej 1000 szt. indykow rzeznych,

- jaj wylegowych kur migsnych od co najmniej 1000 szt. drobiu nie$nego,

- ro$lin ozdobnych uprawianych w szklarniach ogrzewanych na powierzchni uprawy co
najmniej 25 m2,

- roslin ozdobnych uprawianych w tunelach foliowych ogrzewanych na powierzchni co

najmniej 50 m2.



Do okreslenia kwoty pomocy przystugujacej rolnikowi byty stosowane nastgpujace stawki (tab.

1):
Wielkos¢

Rodzaj hodowli/produkcji/uprawy hodowli/produkcji/uprawy *) [Stawka
3 - 20 szt. 5100 zt
21 - 30 szt. 10 100 zt
31 - 50 szt. 16 200 zt
samce gatunku bydto domowe (Bos taurus) 51 1 wigcej szt. 20200 zt
samice gatunku bydlo domowe (Bos 3 - 20 szt. 1 000 zt
taurus) typu uzytkowego mlecznego lub 21 - 50 szt. 2 200 zt
kombinowanego 51 1 wigcej szt. 3 000 zt
10 - 20 szt. 1 800 zt
21 - 30 szt. 2 800 zt
31 - 50 szt. 4 400 zt
samice gatunku owca domowa (Ovis aries) 51 1 wigcej szt. 5500 zt
5 - 20 szt. 1 000 zt
21 - 30 szt. 1 700 zt
31 - 50 szt. 2700 zt
samice gatunku koza domowa (Capra hircus) 51 1 wiecej szt. 3300 zt
$winie (Sus scrofa) urodzone od 1 listopada 2019 210 - 50 szt. 4 500 71
r. do 31 maja 2020 r. i zgloszone do oznakowania 51 - 200 szt. 14 900 zt
do dnia 15 lipca 2020 r 201 1 wigcej szt. 23 800 zt
drob hodowlany w zwigzku z prowadzeniem 1000 - 4000 szt. 8 600 zt
produkcji jaj wylegowych kur rzeznych 4001 1 wiecej szt. 30 000 zt
1000 - 5000 szt. 2 200 zt
5001 - 9000 szt. 10 800 zt
9001 - 13000 szt. 21 500 zt
kurczeta rzezne 13001 1 wiecej szt. 30 000 zt
1000 - 3000 szt. 4300 zt
gesi rzezne 3001 1 wigcej szt. 15 100 zt
1000 - 3000 szt. 8 600 zt
indyki rzezne 3001 1 wiecej szt. 30 000 zt
**) do 500 m? 1 400 z1
501 - 1000 m? 4000 zt
uprawa roslin ozdobnych w szklarniach 1001 - 2000 m’ 7900 zt
ogrzewanych  lub  tunelach  foliowych 2001 - 4000 m’ 15 800 zt
ogrzewanych 4001 i wiecej m? 30 000 zt

*) Ustalajgc liczbe zwierzqt, nie uwzgledniano zwierzqgt, ktore byly w posiadaniu posiadacza

zwierzecia wystepujgcego jako podmiot prowadzqcy: miejsce gromadzenia zwierzqgt,

dziatalnos¢ nadzorowang w rozumieniu przepisow o ochronie zdrowia zwierzqt oraz



zwalczaniu chorob zakaznych zwierzqt w zakresie organizowania targow, wystaw, pokazow lub
konkursow zwierzqt, dziatalnos¢ nadzorowang w rozumieniu przepisow o ochronie zdrowia
zwierzqt oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzqt w zakresie obrotu zwierzetami,
posrednictwa w tym obrocie lub skupu zwierzqt, rzeznie, zaktad przetworczy lub spalarnie.

**) ustalajgc powierzchnig uprawy, nie uwzgledniano upraw roslin ozdobnych w szklarniach
ogrzewanych o lgcznej powierzchni uprawy mniejszej niz 25 m’
ogrzewanych o lqcznej powierzchni uprawy mniejszej niz 50 m?.

i tunelach foliowych

Zrédito: ARIMR, PROW 2014-2020. Dziatanie M21. Informacje.

Platno$¢ przyznawano rolnikom jednorazowo. W przypadku gospodarstwa, w ktorym
wystepowato kilka rodzajéw produkeji, pomoc byta przyznana do jednego rodzaju produkcji.
Termin sktadania wnioskow miescil si¢ miedzy 9 wrzesnia a 7 pazdziernika 2020 r.

W przypadku dziatania M21 zaplanowano nastepujace wskazniki produktu®:

- liczba gospodarstw objetych wsparciem — warto$¢ 180 000,
- wydatki ze §rodkéw publicznych ogotem (w euro) — warto$¢ 266 943 558.

5. WYNIKI BADAN

5.1. Ocena realizacji analizowanego dzialania PROW 2014-2020, tj. stan

kontraktowania i wydatkowania Srodkow pod katem rodzajow i celow

realizowanych operacji oraz stan kontraktowania i wydatkowania

srodkow z uwzglednieniem zr6znicowania wojewodzkiego

Na realizacj¢ dziatania M21 przeznaczono 1 199,2 min zt. Dziatanie M21 miato forme
jednorazowej platnosci ryczattowej, a jej wysokos$¢ byta uzalezniona od rodzaju i skali
prowadzonej produkcji rolnej. Lacznie zlozono 195 625 wnioskéw o przyznanie pomocy.

Whnioskow odrzuconych byto 15 320.

Glownymi przyczynami odmowy przyznania wsparcia byly m.in.:

e niespetnienie warunku kwalifikowalnosci w zakresie wielkosci hodowli, produkcji oraz
uprawy dla poszczegolnych wariantéw pomocy COVID-19,

¢ brak prowadzenia dziatalnosci rolniczej do dnia zakonczenia naboru wnioskow w zakresie

chowu lub hodowli co najmniej jednego z gatunkéw zwierzat, ktorych byt posiadaczem w dniu
1 marca 2020 r.,

3 Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, modyfikacja z 20.12.2022r., MRiRW., rozdziat
11.1.2.1.2A)



e brak wystepowania przez rolnika lub malzonka w rejestrze Glownego Inspektora

Weterynarii.

Wydano tacznie 180 305 decyzji czynnych o przyznaniu pomocy na kwotg 1 198,8 mln zt. W
2021 r. w zwigzku z wydaniem pozytywnych decyzji w wyniku wyrokow sadow
administracyjnych, uchylen lub stwierdzen niewaznosci wczesniejszych decyzji o odmowie
przyznania pomocy COVID-19, wydano 169 decyzji o przyznaniu ptatnosci. W ramach
dzialania zrealizowano ptatnosci koncowe dla 180 341 beneficjentow. Laczna kwota
zrealizowanych platnosci wyniosta 1 199,2 min zi., przy czym $rodki z EFRROW stanowity

63,63%. W tab. 2 podano informacje ogdlne dotyczace wykonania dziatania M21.

Tabela 2. Realizacja dziatania M21 — informacje ogolne

Terminy naboru wnioskow 09.09.2020 r. - 07.10.2020 .
Limit §rodkow ogotem (zt): 1199 197 730
Liczba ztozonych wnioskéw 195 625
Zawarte umowy / wydane decyzje czynne
liczba 180 305
kwota w zt 1 198 852 225
wykorzystanie limitu w % 99,97
Zrealizowane ptatnosci
liczba beneficjentow 180 341
kwota w zt
ogolem 1199 188 524
EFRROW 763 043 251
kwota w euro 267 027 484
Wykorzystanie limitu w % 100,03
Limit srodkéw w euro 266 943 558

Zrédlo: ARIMR, Sprawozdanie miesieczne z realizacji Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020
od uruchomienia Programu na dzien 31.12.2022r.

O wsparcie w ramach dziatania M21 mogli ubiegac¢ si¢ rolnicy z catego kraju. Analiza
przestrzenna rozdysponowania §rodkéw wskazuje na znaczne zrdznicowanie wojewoddzkie
tego dzialania (tab. 3). Najwigcej wnioskéw zlozono w wojewodztwach w kolejnosci:
mazowieckie, wielkopolskie 1 podlaskie. W wojewodztwach tych wydano tym samym
najwieksza liczbe decyzji czynnych. Natomiast przyznane kwoty nieco odbiegaly od tego
porzadku, bowiem najwigksza pule otrzymali rolnicy z wojewodztwa wielkopolskiego, a w
nastepnej kolejnosci mazowieckiego i1 kujawsko-pomorskiego. Najmniej wnioskow ztozono w

wojewddztwach: lubuskim, dolnoslagskim i zachodniopomorskim, w tych wojewodztwach



wydano takze najmniej decyzji czynnych. W przypadku kwot zrealizowanych ptatnosci

najmniejsza pule przyznano kolejno wojewddztwom: zachodniopomorskie, lubuskie i

dolnoslaskie.

Tabela 3a. Zrdéznicowanie wojewodzkie dziatania M21 — informacje ogdlne

Wojewddztwo Liczba Liczba Kwota decyzji | Liczba Kwota
ztozonych | decyzji czynnych benefi- zrealizowanych
wnioskow | czynnych | (tys. zt) cjentow* | platnosci

(tys. zb)

Dolnoslaskie 2749 2 482 16 468,4 2 482 16 468,4

Kujawsko- 16 786 15578 139 432,5 15582 139 470,1

pomorskie

Lubelskie 13 464 12 285 67 219,0 12 287 67 259,4

Lubuskie 1746 1539 13 603,5 1539 13 603,5

tédzkie 17 908 16 499 105 470,7 16 503 105 503,9

Matopolskie 10 117 9299 38 298,4 9300 38 299,5

Mazowieckie 35570 32 895 163 632,1 32901 163 6449

Opolskie 3961 3 641 40 328,6 3 641 40 333,7

Podkarpackie 4 600 4 047 202723 4047 202723

Podlaskie 23 936 22 622 104 457,3 22 624 104 461,8

Pomorskie 7 607 6 952 54 099,6 6 952 54 099,6

Slaskie 4 984 4 653 34 664,0 4 657 34 755,3

Swietokrzyskie 7916 6 741 38 969,3 6 745 38 999,3

Warminsko- 11260 10 495 62 459,7 10 495 62 459,7

mazurskie

Wielkopolskie 30 853 28 699 286 350,9 28 707 286 430,0

Zachodniopomorskie 2168 1878 13 125,8 1879 13 127,1

Razem 195625 | 180305 1 198 852,1 | 180341 1 199 188,5

*liczba beneficjentow, jesli beneficjent sktadal wniosek w kilku wojewddztwach, liczony byt tylko raz

Zrédlo: ARIMR, dane na dn. 31.12.2022 r.



skala

Rysunek 3bl. Liczba beneficjentow dziatania M21 w ujeciu wojewodzkim
32901

1879
1539

18589

Obstugiwane przez ustuge Bing
© Microsoft, TomTom

Zrédio: ARIMR, dane na dn. 31.12.2022 r.
z}) dziatania M21 w ujeciu

Rysunek 3b2. Kwota zrealizowanych ptatnosci (w tys

skala

wojewodzkim
286 430,0

13127,1
3 104 461,8
{ 1394701

13127,1

163 644,9

f 105 503,9
67 259,4

16 468,4
38999,3
4 7
0535, 34755,3
20272,3

38 299,5

Obstugiwane przez ustuge Bing
© Microsoft, TomTom

Zrédio: ARIMR, dane na dn. 31.12.2022 r.
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Dziatanie M21 bylo wyptacane w formie jednorazowej platnosci, a jej wysokos¢
uzalezniona od rodzaju i skali prowadzonej produkcji rolnej. Charakterystyke beneficjentow
aplikujacych o $rodki w ramach tego dziatania przedstawiono w tab. 4 1 5. Wsrod
wspomnianych beneficjentow najwigcej wnioskow ztozylw 1 producenci bydta, co stanowito
41,4% ogolnej liczby gospodarstw utrzymujacych bydto. W drugiej kolejnosci byli producenci
$win (49,66% ogotu gospodarstw trzodowych), natomiast w trzeciej drobiu rzeznego. Wsrdd
producentéw drobiu najliczniejsza grupe¢ stanowili producenci brojlerow kurzych (78,88%). W

tab. 5 nie pokazano ogolnej liczby gospodarstw, bowiem nie dysponowano takimi danymi.

Tabela 4. Charakterystyka beneficjentoéw dzialania M21 w ramach wsparcia producentow
bydta, owiec, koz oraz §win

Powierzchnia uzytkow rolnych . .
. Liczba zwierzat w
zadeklarowana we wnioskach o .
; , . . gospodarstwach korzystajacych
Liczba | Pr2yznanie piatnos.m bezposrqdmch przez , M21
rolnikoéw korzystajacych z dziatania M21
, gospodars (szt)
. Ogolna (ha)
Rodzaj . tw
.| liczba . Procent
produkcj korzystaja
; gospodars caz gospoda
tw dziatania Mini Maksi ‘ . IStw .| Mini Maksi < .
Srednia | deklaruj Srednia
M21 mum mum mum mum
acych
uzytki
rolne
Bydlo 365 856 151 634 0,1 6 668,3 23,4 98,6 3 4 682 35,2
Owce 9474 3019 0,2 4 274,6 33,0 96,5 10 2256 84,9
Kozy 8762 833 0,2 3369,3 24,1 87,0 5 990 31,2
Swinie 59917 29 753 0,4 43633 23,9 97,9 21| 60425 1614

Zrédlo: dane ARIMR, Departament Platnosci Bezposrednich

Tabela 5. Charakterystyka beneficjentow dziatania M21 w ramach wsparcia producentow jaj
wylegowych na cele hodowlane oraz drobiu rzeznego

. Powierzchnia uzytkow rolnych zadeklarowana we Liczba zwierzat w
Liczba | wnioskach o przyznanie platnosci bezposrednich | gospodarstwach korzystajacych
gospodars | hrzez rolnikéw korzystajacych z dziatania M21 zM21
Rodzaj W (ha) (szt)
.. | korzystaja
produkcji cnz Procent
el Mini Maksi Srednia gospodarstw | Mini Maks Srednia
M21 mum mum deklarujacyc | mum imum
h uzytki rolne
Drob
hodowlany 322 1,3 20357 72,3 574| 1000] 602954| 347743
Drob
rzezny
razem 3713 1,0 2046,5 45,7 58,8] 1000| 2903200| 543897
Kurczaki
rzezne 2929 1,0 2046,5 39,2 56,9 1500] 2903200| 63874,7
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Gesi

rzezne 95 2,3 276,3 36,0 94,7] 1100] 117000 83233
Indyki

rzezne 720 1,1 1459,0 72,2 62,4 1000 363130] 194824

Zrédlo: dane ARIMR, Departament Platnosci Bezposrednich

W charakterystyce beneficjentow zwraca uwage znaczace zréoznicowanie powierzchni
uzytkéw rolnych zadeklarowanych we wnioskach o przyznanie ptatnosci bezposrednich przez
rolnikow korzystajacych z dzialania M21 oraz liczby zwierzat objetych tym dziataniem.
Wynika to z szerokich kryteriow dostepu, ktore przyjeto dla beneficjentow. Analiza danych
zawartych w tab. 6 wskazuje, ze najwigce] wnioskow skladali producenci posiadajacy
najmniejszg liczbe zwierzat. W przypadku bydta byt to przedziat od 3 do 20 szt., owiec od 10
do 20 szt., k6z od 5 do 20 szt., §win od 21 do 50 szt. Mozna wiec wywnioskowac, ze gtownie
rolnicy majacy mniejsza liczbe zwierzat aplikowali o dodatkowe $rodki w ramach dziatania
M21, natomiast posiadacze wigkszych stad byli tym dziataniem zainteresowani w mniejszym
stopniu. Wigksze zainteresowanie dziataniem M21 wsrdd rolnikéw posiadajacych mniejsze stada
zwierzat wynikalo z tego, ze w wigkszym niz pozostale gospodarstwa stopniu odczuli skutki pandemii
Covid-19. Sytuacj¢ ekonomiczng gospodarstw rolnych korzystajgcych z dziatania M21 pokazano w
rozdziale 5.2.2.W przypadku producentdow owiec mozna stwierdzi¢ nieco inng tendencjg,
bowiem ci majacy wiecej niz 50 szt. ztozyli niewiele mniejsza liczbe wnioskdéw niz majacy od
10 do 20 szt. Podobne zalezno$ci mozna zauwazy¢ w odniesieniu do producentow swin dla
przedziatu zwierzat od 51 do 200 szt. Powyzszych prawidtowos$ci nie zaobserwowano w
przypadku drobiu, gdzie o wsparcie aplikowali producenci majacy wigksza liczbe ptactwa. W
odniesieniu do roslin ozdobnych najwigcej wnioskow ztozono w przedziale powierzchni

uprawy od 500 do 1000m2.

Tabela 6. Zr6znicowanie beneficjentow 1 pozyskanych §rodkéw z dziatania M21 w zaleznos$ci
od deklarowanej wielkosci produkcji/hodowli/uprawy

Rodzaj Liczba Liczba
produkcji/hodowli/ zlozonych wnioskéw
uprawy Przedzial deklaracji wnioskow | zakwalifikow | Szacunkowa kwota
anych do platnosci (tys. zb)
platnosci
Bydlo
Samce gatunku co najmniej 3 szt. i nie wigcej niz 20
bydto domowe szt. 72 496 71731 412 875,8
co najmniej 21 szt. i nie wigcej niz
30 szt. 2932 2917 33 061,6
co najmniej 31 szt. i nie wigcej niz
50 szt. 1517 1507 27 026,4
wiecej niz 50 szt. 657 654 14 379,5
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Samice gatunku

co najmniej 3 szt. i nie wigcej niz 20

bydto domowe szt. 76 607 76 201 86 020,4
co najmniej 21 szt. i nie wigcej niz
50 szt. 27 448 27371 67 978,6
wigcej niz 50 szt. 6 249 6223 21 051,1
Owce
co najmniej 10 szt. i nie wigcej niz
20 szt. 1205 1190 24172
co najmniej 21 szt. i nie wigcej niz
30 szt. 422 417 1318,0
co najmniej 31 szt. i nie wigcej niz
50 szt. 487 484 2 404,7
wiecej niz 50 szt. 937 928 5753,2
Kozy
co najmniej 5 szt. i nie wigcej niz 20
szt. 641 634 715,7
co najmniej 21 szt. i nie wigcej niz
30 szt. 67 67 128,6
co najmniej 31 szt. i nie wigcej niz
50 szt. 58 58 176,8
wiecej niz 50 szt. 76 74 275,8
Swinie
co najmniej 21 szt. i nie wigcej niz
50 szt. 13 762 13 667 69 441,4
co najmniej 51 szt. i nie wigcej niz
200 szt. 11501 11 462 192 516,5
wiecej niz 200 szt. 4 639 4 624 122 1154
Dro6b hodowlany
produkcja jaj
wylegowych kur co najmniej 1000 szt. i nie wigcej niz
rzeznych 4000 szt. 9 7 62,6
wiecej niz 4000 szt. 322 315 9029,2
Drob rzezny
co najmniej 1000 szt. i nie wigcej niz
Kurczeta rzezne 5000 szt. 52 49 121,7
co najmniej 5001 szt. i nie wigcej niz
9000 szt. 49 48 581,5
co najmniej 9001 szt. i nie wigcej niz
13000 szt. 119 116 2 801,2
wigcej niz 13000 szt. 2738 2716 83 584,0
co najmniej 1000 szt. i nie wigcej niz
Gesi rzezne 3000 szt. 39 21 102,0
wigcej niz 3000 szt. 106 74 12487
co najmniej 1000 szt. i nie wigcej niz
Indyki rzezne 3000 szt. 26 19 184,5
wigcej niz 3000 szt. 710 701 21 403,1
Rosliny ozdobne
razem
Rosliny ozdobne
(szklarnie lub tunele | powierzchnia uprawy nie wigcksza
ogrzewane) niz 500m2 498 458 724,1
powierzchnia uprawy wigksza niz
500m?2 i nie wigksza niz 1000m2 557 528 23849
powierzchnia uprawy wigksza niz
1000m?2 i nie wieksza niz 2000m2 545 517 4612,1
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powierzchnia uprawy wigksza niz
2000m2 i nie wigksza niz 4000m2 323 312 5 566,6
powierzchnia uprawy wigksza niz
4000m2 224 214 67133

Zrédlo: dane ARiIMR, Departament Platnos$ci Bezposrednich

Bioragc pod uwage wielko$¢ przeznaczonych na realizacj¢ dziatania M21 $rodkow,
mozna stwierdzi¢ wyrazng dominacj¢ producentow bydta, bowiem z puli wynoszacej blisko
1,2 mld zt uzyskali 55,24% ogolnej puli (Tab. 7). Warto zaznaczy¢, ze sami producenci
posiadajacy od 3 do 20 szt. bydta (samcéw i samic) otrzymali 41,60% og6lnej puli. W dalszej
kolejnosci najwigkszymi beneficjentami dziatania M21 byli producenci §win, ktorzy pozyskali

32,03% ogo6lnej puli (przy czym majacy od 51 do 200 szt. 16,05% ogolnej puli).

Tabela 7a. Zbiorcze zestawienie liczby wnioskow i1 pozyskanych $rodkéw z dziatania M21
w zaleznosci od deklarowanej produkcji/hodowli/uprawy

Liczba Liczba wnioskow Szacunkowa Szacunkowa
Rodzaj ztozonych | zakwalifikowanych kwota platnosci kwota
produkcji wnioskow do ptatnosci (tys. z1) EFFROW
(tys. z1))
Bydto 152 843 151 634 662 3933 421 480,9
Owce 3051 3019 11 893,1 7 567,6
Kozy 842 833 1296,9 825,2
Swinie 29 902 29 753 384 073,2 244 385,8
Droéb hodowlany 331 322 9091,8 5784,5
Dréb rzezny 3805 3713 110 026,7 70 010,0
Rosliny ozdobne 2147 2029 20 000,9 12 726,5

Zrédlo: dane ARIMR. Departament Platnosci Bezposrednich
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Rysunek 7bl. Struktura wnioskéw zakwalifikowanych do ptatnosci dla dziatania M21 w
zalezno$ci od deklarowanej produkcji/hodowli/uprawy (w proc.)

1,9

0,2%1,1

15,6 _—=

0,4

1,6 \\

m bydto mowce ® kozy = Swinie m drdob hodowlany = dréb rzezny m rosliny ozdobne

Zrédlo: dane ARiIMR. Departament Platnosci Bezposrednich

Rysunek 7b2. Struktura szacunkowej kwoty platnosci dla dzialania M21 w zaleznos$ci od
deklarowanej produkcji/hodowli/uprawy (w proc.)

1,7

e
0,8_\\“

/ ~~_ 553
32,0

0,1_7

1,0

m bydto m owce mkozy = sSwinie m dréb hodowlany m dréb rzezny m rosliny ozdobne

Zrédlo: dane ARiIMR. Departament Platnosci Bezposrednich

15



Szczegdtowe zroznicowanie regionalne kwot ptatnosci w zaleznosci od rodzaju

produkcji/hodowli/uprawy przedstawiono w tab.8-14. Wynika z nich duze zr6znicowanie

ptatnosci na poszczegdlne gatunki zwierzat gospodarskich i uprawy objete dziataniem M21 w

poszczegbdlnych wojewodztwach, co ma zwigzek ze znaczacymi roznicami regionalnymi w

koncentracji zwierzat 1 upraw.

Tabela 8a. Zrdznicowanie wojewddzkie wykorzystania dziatania M21w$rdd producentow

bydia
Liczba Liczba Szacunkowa Szacunkowa
Wojewodztwo ztozonych | zakwalifikowanych | kwota ptatnosci | kwota EFFROW
wnioskow wnioskow (w tys. z}) (w tys. zl))

dolnoslaskie 1874 1 853 7721,9 49134
kujawsko-pomorskie 11 993 11 891 66 328,3 42 204,7
lubelskie 11013 10 899 46 062,3 293094
lubuskie 1159 1148 5244.,5 33371
todzkie 13771 13 646 58 127,1 36 986,3
matopolskie 7 386 7327 18 423,5 117228
mazowieckie 30 725 30 496 114 720,1 72 996.,4
opolskie 2319 2 305 12 731,0 8 100,8
podkarpackie 2 948 2 926 6 5679 4179,1
podlaskie 21 890 21772 869173 55 305,5
pomorskie 5698 5663 27 819,1 17 701,3
Slaskie 3391 3359 14 549,9 9258,1
$wigtokrzyskie 5725 5628 22 030,9 14 018,2
warminsko-mazurskie 9 348 9284 35431,5 22 545,1
wielkopolskie 22 128 21975 133 6994 85 072,9
zachodniopomorskie 1475 1 462 6 018,8 3 829,8
Razem 152 843 151 634 662 393,5 421 480,9

Zrédlo: dane ARiIMR. Departament Platnosci Bezposrednich
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Rysunek 8bl. Liczba wnioskéw zakwalifikowanych do ptatnosci dla dziatania M21 wéréd
producentéw bydta w ujeciu wojewodzkim

skala
30496

1462

1148

1148

2926

7327

Obstugiwane przez ustuge Bing
© Microsoft, TomTom

Zrédlo: dane ARiIMR. Departament Platnosci Bezposrednich

Rysunek 8b2. Szacunkowa kwota platnosci (w tys. z1) dla dzialania M21 wsrod producentow
bydta w ujeciu wojewodzkim

skala
133 699,4

27 819,1

6018,8
5244,5

52445 133 699,4 114 720,1

L

12731,0

22 030,9
14 549,9

6567,9

18 423,5

Obstugiwane przez ustuge Bing
© Microsoft, TomTom

Zrédlo: dane ARiIMR. Departament Platnosci Bezposrednich
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Tabela 9a. Zroznicowanie wojewddzkie wykorzystania

dziatania M21 wsréd producentow

owiec
Liczba Liczba Szacunkowa Szacunkowa
Wojewodztwo ztozonych | zakwalifikowanych | kwota ptatnosci | kwot EFFROW
wnioskow wnioskow (w tys. Z1) (w tys. Z1)
dolnoslaskie 137 135 497,1 316,3
kujawsko-pomorskie 89 88 401,0 255,1
lubelskie 194 193 844.4 5373
lubuskie 55 55 217.8 138,6
todzkie 192 191 721,5 459,1
malopolskie 1150 1131 4218,8 2 684,4
mazowieckie 99 98 380,9 242.4
opolskie 33 33 127,3 81,0
podkarpackie 178 177 672,9 428,2
podlaskie 221 219 864,2 549,9
pomorskie 125 125 595,6 379,0
$laskie 156 154 5574 354,7
swietokrzyskie 69 69 279,3 177,7
warminsko-mazurskie 103 102 456,0 290,1
wielkopolskie 148 147 671,6 4273
zachodniopomorskie 102 102 387,4 246,5
Razem 2825 3019 11 893,1 7 567.,6

Zrédlo: dane AriMR. Departament Platnosci Bezposrednich

Rysunek 9bl. Liczba wnioskéw zakwalifikowanych do
producentéw owiec w ujeciu wojewoddzkim

102
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125

147

135

83

102

88
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69

Zrédlo: dane ARIMR. Departament Platnosci BezposSrednich

ptatnosci dla dzialania M21 wsrod

219

193

177

skala

I 1131

33

Obstugiwane przez ustuge Bing
© Microsoft, TomTom
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Rysunek 9b2. Szacunkowa kwota ptatnosci (w tys. zt) dla dziatania M21 wsrod producentow
owiec w ujeciu wojewddzkim

skala
595,6 4218,8
s
387,4
864,2
401
127,3
217,8 671,6 380,9
721,5
844,4
497,1
1273 279,3
672,9

Obstugiwane przez ustuge Bing
© Microsoft, TomTom

Zrédlo: dane ARIMR. Departament Platnosci BezposSrednich

Tabela 10a. Zroznicowanie wojewodzkie wykorzystania dziatania M21ws$réd producentow koz

Liczba Liczba Szacunkowa Szacunkowa
Wojewodztwo ztozonych | zakwalifikowanych | kwota ptatnosci | kwot EFFROW
wnioskow wnioskow (w tys. z}) (w tys. z1))
dolnoslaskie 80 78 132.8 84,5
kujawsko-pomorskie 41 41 66,2 42,1
lubelskie 60 60 86,5 55,0
lubuskie 32 32 42,5 27,0
todzkie 41 39 65,7 41,8
malopolskie 106 105 143,1 91,0
mazowieckie 94 93 136,4 86,8
opolskie 22 22 33,4 21,3
podkarpackie 53 52 77,2 49,1
podlaskie 47 47 68,3 43,5
pomorskie 35 35 47,7 30,3
$laskie 52 52 72,9 46,4
swietokrzyskie 27 26 36,4 23,1
warminsko-mazurskie 53 53 91,8 58,4
wielkopolskie 70 70 155,9 99,2
zachodniopomorskie 29 28 40,1 25,5
Razem 842 833 1296,9 825,0

Zrédlo: dane ARiIMR. Departament Platnos$ci Bezposrednich
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Rysunek 10bl. Liczba wnioskoéw zakwalifikowanych do ptatnosci dla dziatania M21 wéréd
producentéw kéz w ujeciu wojewodzkim

skala
105

22

39

-

Zrédlo: dane ARiIMR. Departament Platno$ci Bezposrednich

Obstugiwane przez ustuge Bing
© Microsoft, TomTom

Rysunek 10b2. szacunkowa kwota platnosci (w tys. zt) dla dziatania M21 wsrod producentow
kéz w ujeciu wojewoddzkim

skala
155,9

33,4

Obstugiwane przez ustuge Bing
© Microsoft, TomTom

Zrédlo: dane ARiIMR. Departament Platno$ci Bezposrednich
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Tabela 11a. Zréznicowanie wojewodzkie wykorzystania dziatania M21wsrdéd producentow
$win

Liczba Liczba Szacunkowa Szacunkowa
Wojewodztwo ztozonych | zakwalifikowanych | kwota ptatnosci | kwot EFFROW
wnioskow wnioskow (w tys. zb) (w tys. zl)
dolnoslaskie 321 320 3 588,8 2 283,5
kujawsko-pomorskie 4934 4916 65 805,6 41 872,1
lubelskie 1013 1009 12 744,4 8109,2
lubuskie 186 184 23494 14949
todzkie 2863 2845 33 609,5 21 385,7
matopolskie 1028 1022 10 258,4 65274
mazowieckie 1699 1692 23 080,6 14 686,2
opolskie 1693 1683 23 737,1 15103,9
podkarpackie 819 816 8121,3 5167,6
podlaskie 495 495 8278,0 52673
pomorskie 1473 1473 18 926,4 12 042,9
$laskie 867 861 10 293,1 6 549,5
swigtokrzyskie 1010 1006 11 057,8 7 036,1
warminsko-mazurskie 1044 1033 16 752,1 10 6594
wielkopolskie 10298 10240 133 547,6 84 976,3
zachodniopomorskie 159 158 1923,2 12237
Razem 29902 29753 384 073,3 244 385,7

Zrédlo: dane ARiIMR. Departament Platnosci Bezposrednich

Rysunek 11bl. Liczba wnioskéw zakwalifikowanych do platnosci dla dziatania M21 wsrod
producentoéw $win w ujeciu wojewodzkim

skala
10240
1473 l
1033
158
495
158
184 1692
2845
1009
1683 1006
861
i
1022 816

Obstugiwane przez ustuge Bing
© Microsoft, TomTom

Zrédlo: dane ARiIMR. Departament Platnosci Bezposrednich
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Rysunek 11b2. Szacunkowa kwota ptatnosci (w tys. zt) dla dziatania M21 wsréd producentow
$win w ujeciu wojewodzkim

1L €P2E /)

23494

3588,8

18926,4
16 752,1
8278,0
65 805,6
23 080,6
33 609,5
12 744,4
237371 11057,8
' 10293,1
8121,3
10 258,4

Zrédlo: dane ARiMR. Departament Platnosci Bezposrednich

skala

. 133 547,6

1923,2

Obstugiwane przez ustuge Bing
Microsoft, TomTom

Tabela 12a. Zroznicowanie wojewodzkie wykorzystania dziatania M21ws$rdd producentow
drobiu hodowlanego (produkcji jaj wylegowych)

Liczba Liczba Szacunkowa Szacunkowa
Wojewodztwo ztozonych | zakwalifikowanych | kwota ptatnosci | kwot EFFROW
wnioskow wnioskow (w tys. z}) (w tys. zl))
dolnoslaskie 9 8 2298 146,2
kujawsko-pomorskie 20 17 518,7 330,0
lubelskie 12 12 268.,2 170,0
lubuskie 6 6 188,6 120,0
todzkie 10 10 314,3 200,0
matopolskie 8 7 188,6 120,0
mazowieckie 111 111 3026,4 1925,7
opolskie 8 7 188,6 120,0
podkarpackie 9 9 276,2 175,7
podlaskie 29 30 891,7 567,4
pomorskie 16 14 378.4 240,8
$laskie 14 14 386.,9 246,2
swietokrzyskie 12 12 377,2 240,0
warminsko-mazurskie 4 4 125,7 80,0
wielkopolskie 44 43 12354 786,1
zachodniopomorskie 19 18 497,0 316,2
Razem 331 322 9091,7 57843

Zrédlo: dane ARiIMR. Departament Platnos$ci Bezposrednich
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Rysunek 12bl. Liczba wnioskéw zakwalifikowanych do ptatnosci dla dziatania M21 wsrod
producentéw drobiu hodowlanego w ujeciu wojewodzkim

skala
14 111
4
18
17
4
6
8
12
7

14

Obstugiwane przez ustuge Bing
© Microsoft, TomTom

Zrédlo: dane ARIMR. Departament Platnosci Bezposrednich

Rysunek 12b2. Szacunkowa kwota ptatnosci (w tys. zt) dla dziatania M21 wéréd producentow
drobiu hodowlanego w ujeciu wojewddzkim

skala
3026,4
378,4
125,7
497,0
518,7
125,7
188,6
229,8
77,2
188,6 3
386,9
276,2
188,6

Obstugiwane przez ustuge Bing
© Microsoft, TomTom

Zrédlo: dane ARiMR. Departament Platnosci Bezposrednich
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Tabela 13a. Zréznicowanie wojewodzkie wykorzystania dziatania M21wsrdéd producentow

drobiu rzeznego (brojleréw kurzych, kaczek, gesi, indykéw)

Liczba Liczba Szacunkowa Szacunkowa
Wojewodztwo ztozonych | zakwalifikowanych | kwota ptatnosci | kwot EFFROW
wnioskow wnioskow (w tys. zb) (w tys. zl)

dolnoslaskie 116 116 3 586,0 2281,8
kujawsko-pomorskie 189 173 52232 33235
lubelskie 242 239 67277 4 280,8
lubuskie 168 164 50753 32294
todzkie 386 372 11121,4 7 076,5
matopolskie 87 88 2613,6 1 663,0
mazowieckie 685 671 19 761,1 12 574,0
opolskie 96 94 2 842,0 1 808,3
podkarpackie 136 134 3 858,1 24549
podlaskie 250 241 7 220,1 4594,1
pomorskie 185 184 55429 3526,9
$laskie 177 175 51204 3258,1
swigtokrzyskie 147 143 4 378,8 2 786,3
warminsko-mazurskie 309 306 9124,0 5 805,6
wielkopolskie 509 492 14 166,0 9013.,8
zachodniopomorskie 123 121 3 666,0 23327
Razem 3 805 3713 110 026,6 70 009,7

Zrédlo: dane ARiIMR. Departament Platnosci Bezposrednich

Rysunek 13bl. Liczba wnioskow zakwalifikowanych do ptatnosci dla dzialania M21 wsrod

producentdéw drobiu rzeznego w ujeciu wojewodzkim

184
306
121

173

164

116

143

94
175

134
88

skala

671
n

88

Obstugiwane przez ustuge Bing
© Microsoft, TomTom

Zrédlo: dane ARIMR. Departament Platnosci BezposSrednich

24



Rysunek 13b2. Szacunkowa kwota ptatnosci (w tys. zt) dla dziatania M21 wéréd producentow

drobiu rzeznego w uj¢ciu wojewodzkim

5542,90
9 124,00
3 666,00
7 220,10
5223,20
5 075,30 14 166,00
11121,40
6727,70
3 586,00
4378,80
2 842,00
5120,40
3 858,10
2 613,60

Zrédlo: dane ARiIMR. Departament Platnosci Bezposrednich

skala

l 19 761,10

2 613,60

Obstugiwane przez ustuge Bing
© Microsoft, TomTom

Tabela 14a. Zréznicowanie wojewodzkie wykorzystania dziatania M21wsrdéd producentow

roslin ozdobnych

Liczba Liczba Szacunkowa Szacunkowa
Wojewddztwo ztozonych | zakwalifikowanych | kwota platnosci | kwot EFFROW
wnioskow wnioskow (w tys. zh (w tys. zl])
dolnoslaskie 79 77 680,6 433,1
kujawsko-pomorskie 30 29 505,5 321,7
lubelskie 90 85 475,0 302,2
lubuskie 113 108 1031,3 656,2
lodzkie 146 137 15389 979,2
matopolskie 294 270 24525 1 560,5
mazowieckie 280 258 2502,1 1592,1
opolskie 62 60 669,2 425.8
podkarpackie 91 86 707,0 449,9
podlaskie 35 33 2245 1429
pomorskie 86 82 782,6 498,0
$laskie 344 333 36775 2 340,0
swietokrzyskie 107 100 815,9 519,2
warminsko-mazurskie 54 51 470,5 2994
wielkopolskie 278 264 2 879.,5 18322
zachodniopomorskie 58 56 588.,2 374,3
Razem 2147 2029 20 000,8 12 726,7

Zrédlo: dane ARiIMR. Departament Platnosci Bezposrednich
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Rysunek 14bl. Liczba wnioskoéw zakwalifikowanych do ptatnosci dla dziatania M21 wéréd
producentdéw roslin ozdobnych w ujeciu wojewodzkim

skala
333

82

56

29

108

Obstugiwane przez ustuge Bing
© Microsoft, TomTom

Zrédlo: dane ARiIMR. Departament Platnosci Bezposrednich

Rysunek 14b2. Szacunkowa kwota ptatnosci (w tys. zt) dla dziatania M21 w$rdd producentow
roslin ozdobnych w ujeciu wojewodzkim

skala

77
782,6 3677,

470,5
588,2

224,5

1031,3

Obstugiwane przez ustuge Bing
© Microsoft, TomTom

Zrédlo: dane ARiIMR. Departament Platnosci Bezposrednich
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5.2.0cena analizowanego dzialania PROW 2014-2020 pod katem jego
trafnosci, skutecznosci i efektywnosci

5.2.1 Sytuacja rynkowa sektora rolno-spozywczego w latach 2019-2021,
ze szczegOlnym uwzglednieniem rodzajow produkcji wspieranych
w ramach dzialania M21

Uwarunkowania zewnetrzne na rynku zwierzgt rzeinych, mleka oraz jaj kurzych
w Polsce w latach 2018-2021

Wraz z rozwojem pandemii COVID-19 w 2020 r. producenci rolni oraz przetwoércy
musieli szybko dostosowa¢ si¢ do nowych wyzwan, tak w sferze zaopatrzenia, jak i zbytu,
starajac si¢ przede wszystkim zapewni¢ ciagto$¢ produkc;ji.

Produkcja towarowa jest pochodng dwoch wielkosci, tj. wolumenu sprzedazy oraz ceny.
W 2020 roku produkcja towarowa zwierzeca osiggneta wartos¢ 54,8 mld zt (w cenach
biezacych) i1 byla nizsza o 0,9% niz w 2019 r., za$§ udziat zywca rzeznego w produkcji
zwierzegcej wyniost 58,4%. Produkcja towarowa zwierzat rzeznych zmniejszyta si¢ o 3,9% do
ok. 32,0 mld zl, a jej spadki w poszczegdlnych gatunkach zwierzat wynosilty od 27,6%
(cieleta) do 1,8% (trzoda chlewna). Tylko produkcja towarowa Zywca baraniego wzrosta o
1,5%. Zwigkszyta si¢ takze warto$¢ produkcji towarowej mleka o 4,6% (do 16,9 mld zt), z kolei
jaj kurzych zmniejszyta si¢ 0 0,3% (do 5,4 mld zt) (tab. 15).

Tabela 15. Produkcja towarowa zwierzgca w Polsce w latach 2018-2021

2018 | 2019 | 2020 | 2021 Zmiana | Zmiana
Wyszczegblnienie 2020 2021
(w min z}) 2019 2020
W %) | (w%)
Produkcja zwierzeca | 53320,0 | 55330,0 | 54 829,0 | 59 105,0 99,1 107,8
Zywiec rzezny® 31595,0 | 33321,0 | 32021,0 | 34278,0 96,1 | 107,0
w tym:
bydto (bez cielat) 6752,0 | 65280 6229,0| 70360 954 113,0
cieleta 56,3 55,1 39,9 56,2 72,4 | 140,9
trzoda chlewna 11725,0 | 12936,0 | 12703,0 | 12619,0 98,2 993
owce 16,8 19,8 20,1 232 101,5| 1154
dréb 12 843,0 | 13589.0 | 12857,0 | 14357,0 94,6 | 111,7
Mleko krowie 15797,0 | 161690 | 16911,0 | 19437.0 104,6 | 1149
Jaja kurze 5417,0 | 54230 54090 4779,0 99,7 88,4

a’bydio, cieleta, trzoda chlewna, owce, konie, dréb, kozy i kroliki
Zrodto: Roczniki Statystyczne Rzeczypospolitej Polskiej za lata 2018-2022. GUS, Warszawa 2020, 2021 i 2022.
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Przecigtna cena skupu zywca wieprzowego w 2020 r. wyniosta 5,22 z1/ kg 1 byta nizsza
0 3,2% niz w 2019 r., natomiast $rednia cena zywca drobiowego obnizyla si¢ 0 9,7% do 3,52
z¥/kg, natomiast nieznacznie, bo o 1,0% wzrosta cena zywca wotowego, tj. do 6,39 z/kg. W
2021 r. ceny zywca wotowego oraz drobiowego wzrosty odpowiednio o 19,4 1 18,8% (do 7,63
1 4,18 zl/kg), za§ zywca wieprzowego obnizyly si¢ 8,2% (do 4,49 zt/kg) - przy rosnacych
kosztach produkcji. Producenci zywca wieprzowego znalezli si¢ po raz kolejny w trudnej
sytuacji na skutek pogorszenia si¢ oplacalnosci produkeji trzody chlewnej. Efektem tego byto
zmniejszenie produkcji zywca wieprzowego w 2022 r., gdyz cze¢$¢ rolnikodw ograniczyta jego

produkcije badz ja zlikwidowala (rys 1)*.

Rysunek 1. Przecietne ceny skupu zywca rzeznego w Polsce w latach 2018-2022

zt/kg
12
10,42
10
3 7,63
6,6 6,33 6,39 66288 ¢ 16
5,39 5,22
6 iy B 2o skd PRT
4 : : 3,52
2
0
2018 2019 2020 2021 2022

W wieprzowy B wotowy drobiowy

Zrédlo: Biuletyny Statystyczne GUS nr 12 z lat 2019-2023.

W latach 2019-2022 przecietne ceny skupu mleka wynosity odpowiednio 1,35, 1,37,
1,57, 1 2,30 z¥/1, co oznacza ich niewielki wzrost w 2020 r. (o 1,5%), znaczacy w 2021 roku
(14,6%) 1 wysoki w 2022 r. (0 46,5%) w odniesieniu do roku poprzedniego. Nalezy przy tym
pamigtac, ze rosty rowniez koszty produkcji, zwtaszcza w 2021 1 2022 r.

Wybuch wojny w Ukrainie spowodowal skokowy wzrost cen m.in. surowcéw rolnych,
w tym zywca rzeznego (rys. 2). Gwaltownie wzrosty ponadto koszty produkcji m.in. ze
wzgledu na szybko rosnace ceny surowcéw energetycznych (ropy naftowej, gazu czy wegla),

energii elektrycznej, nawozow sztucznych, pasz przemystowych, itp. Srednie cen skupu zywca

* Wedtug danych GUS na koniec 2022 r. poglowie $wifi w Polsce spadto do poziomu 9,6 mln sztuk, tj. do poziomu
z potowy ubieglego wieku.
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wieprzowego, wolowego 1 drobiowego w 2022 r. zwigkszyly si¢ o 38,2 36,6 1 47,4% do
odpowiednio 6,62, 10,42 1 6,16 zl/kg.

Rysunek 2. Ceny skupu zywca rzeznego w latach 2017-2023 w ujeciu miesi¢cznym
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Zrédlo: Biuletyny Statystyczne GUS nr 12 z lat 2018-2023.

W 2021 r. towarowa produkcja zwierzeca wzrosta o 7,8% do 59,1 mld zt i byla
wynikiem wzrostu produkcji towarowej zywca rzeznego (poza trzoda chlewng) oraz mleka.
Wzrost ten wynikat nie tyle ze wzrostu wolumenu produkcji (sprzedazy), a z wyzszych cen
skupu (patrz tab. 16, rys. 1), na skutek ozywienia gospodarczego na §wiecie 1 znoszenia
obostrzen i restrykcji wprowadzonych w 2020 r. w zwigzku z rozprzestrzeniajaca si¢ pandemia
COVID-19. Z kolei spadek produkcji towarowej jaj kurzych o 11,6% (do 4,8 mld zl) byt

spowodowany przede wszystkim grypa ptakow?.

Tabela 16. Produkcja zwierzat rzeznych w wadze zywej

2018 | 2019 | 2020 2021 | Zmiana | Zmiana

Wyszczegdlnienie 2020 2021

(W tys. ton) 2019 2020

w%) | (w%)
Produkcja zywca rzeznego | 7 111,0 | 7107,0 | 7241,0| 6973,0 101,9 96,3

w tym:

bydlo (bez cielat) 1106,0 | 10950 | 1092,0| 1071,0 99,7 98,1
cieleta . . 0,9 8,9 . 988.,9
trzoda chlewna 2530,0| 2393,0| 2376,0| 23950 99,3 100,8
owce 3,0 3,6 3,2 3,6 88,9 112,5

>W 2021 roku odnotowano w Polsce 403 ogniska grypy ptakow w gospodarstwach i na fermach drobiu.
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konie 17,0 16,6 15,0 11,9 90,4 79,3
dréb 3452,0| 3596,0 | 3749,0 | 3478,0 104,3 92,8
kozy i kroliki 6,2 5,7 5,6 3,8 98,2 67,9

Zrédlo: Roczniki Statystyczne Rzeczypospolitej Polskiej za lata 2018-2022. GUS, Warszawa 2020, 2021 i 2022.

W 2022 r. sposrod trzech najwazniejszych gatunkow zwierzat rzeznych, pogtowie
trzody chlewnej wzrosto o 6,0% (w tym loch o 5,6%), drobiu kurzego o 2,3%, a bydta
zmniejszyto si¢ o 0,2% w pordOwnaniu z analogicznym okresem ubieglego roku. Ponadto
liczebno$¢ stada owiec zwigkszyla si¢ o 5,5%, a kaczek o 12,3%. Na podobnym poziomie

pozostala liczba indykow, za$ stado gesi zmniejszyto sie o 5,5%, a kur niosek o 8,4% (tab. 17).

Tabela 17. Poglowie zwierzat rzeznych w Polsce w latach 2018-2021

2018 2019 2020 2021 Zmiana | Zmiana

Wyszczegdlnienie 2020 2021

(W tys. sztuk) 2019 2020

W%) | (W%)
Bydto* 6201 6 358 6 344 6 401 99,8 100,9
w tym krowy 2429 2461 2 468 2 389 100,3 96,8
Trzoda chlewna?® 11 828 10 781 11433 11033 106,0 96,5
w tym lochy 871 755 795 735 105,3 92,5
Owce? 277 273 288 289 105,5 100,3
w tym maciorki 166 158 158 147 100,0 93,0
Dréb kurzy® 180758 | 178342 | 182473 | 168 629 102,3 92,4
w tym kury nioski 56 335 53190 48 738 45 058 91,6 92,4
Gesi® 1 026 1061 1 003 892 94,5 88,9
Indyki® 14 386 15939 15 892 15256 99,7 96,0
Kaczki® 5125 5704 6 404 5271 112,3 82,3

a’stan w czerwcu, ° stan w grudniu,
Zrédlo: Roczniki Statystyczne Rzeczypospolitej Polskiej za lata 2018-2022. GUS, Warszawa 2020, 2021 i 2022.
Nalezy zaznaczy¢, ze dlugo$¢ cyklu produkcyjnego wplywa na szybkos$¢ podejmowanych
decyzji przez producentow. Czym jest on dtuzszy, tym trudniej go przerwaé w przypadku
pogorszenia si¢ optacalnosci produkcji lub innych zawirowan rynkowych. Szczegoélnie, ze
ponoszone sg zazwyczaj duze naktady inwestycyjne w rozpoczecie produkcji zwierzecej. Z
kolei w przypadku trzody chlewnej, rolnicy od wielu juz lat dos§wiadczaja duzej zmienno$ci cen
skupu na tym rynku, ktéra jeszcze przybrata na sile w ostatnich trzech latach, tj. 2020-2022
(pandemia COVID-19 oraz wybuch wojny w Ukrainie) (tab. 18).

Wigksze spadki w poglowiu zwierzat rzeznych nastgpity w 2021 roku, zwlaszcza
w trzodzie chlewnej oraz drobiu. W odniesieniu do trzody chlewnej spadek ten wynikat
z pogorszenia si¢ optacalnosci produkcji oraz ASF (stwierdzono 124 ogniska) i co wazne,

przybral on na sile w 2022 r. O zmniejszeniu pogtowia drobiu zdecydowata przede wszystkim
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grypa ptakéw, przy czym krotki cykl produkcyjny zywca drobiowego pozwolit na relatywnie

szybkie odbudowanie jego liczebnosci.

Tabela 18. Zmienno$¢ cen skupu na rynku zywca wieprzowego, wotowego oraz drobiu w latach
2017-201912020-2022

Srednia cena skupu Odchylenie od $rednie;j
(zl/kg) trzydziestosze§ciomiesiecznej
Lata
(w zh) \ (w proc.)
Zywiec Wieprzowy
2017-2019 5,01 +0,55 +11,0
2020-2022 5,62 +1,03 +18,4
zywiec woltowy
2017-2019 6,36 +0,15 +2.,4
2020-2022 8,30 +1,81 +21,8
zywiec drobiowy
2017-2019 3,77 +0,15 +4,0
2020-2022 4,58 +1,06 +23,1

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Biuletynéw Statystycznych za lata 2017-2022 GUS.

Mozna wigc podsumowac, ze w okresie ostatnich turbulencji rynkowych (lata 2020-
2022) wzrosta zmienno$¢ cen skupu gtownych gatunkow zywca rzeznego, przy czym w okresie
wzglednej stabilizacji, zmienno$¢ ta na rynku zywca wieprzowego byla znacznie wigksza niz
na wotowinie czy drobiu, co bylo i pozostaje jednym z kluczowych czynnikéw pograzajacych

ten rynek w kryzysie.

Sytuacja ekonomiczno-finansowa przemystu migsnego, drobiarskiego i mleczarskiego

W dalszej czeg$ci opracowania pokazano sytuacj¢ ekonomiczno-finansowa przemystu
migsnego, drobiarskiego i mleczarskiego wychodzac z zatozenia, ze gospodarstwa rolne sa
jednym z elementéw lancucha Zzywnos$ciowego, natomiast wspomniana sytuacja przemystu
poszczegdlnych sektorow warunkuje wielkos¢ uzyskiwanych dochodow przez gospodarstwa rolne.
Branza mig¢sna, drobiarska oraz mleczarska nie naleza do branz przemyshu spozywczego o
wysokiej rentownosci sprzedazy, sa one jednak najwigksze pod wzgledem wartosci produkcji
sprzedazy w tym sektorze. W 2020 r. wyniki ekonomiczno-finansowe przemystu migsnego i
mleczarskiego wyraznie poprawity si¢ wzgledem lat 2018-2019. Zyski netto wzrosty po ok.
63%, odpowiednio do 2,2 1 0,8 mld zt. Poprawitly si¢ wszystkie wskazniki rentownosci (tab. 19,

20,23 i 24).
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Tabela 19. Stan finansowy przemystu mi¢snego w latach 2018-2022

Wyszczegoblnienie 2018 r. | 2019 71. | 2020 r. | 2021 1. | 2022 1.
Liczba badanych firm 556 539 492 475 456
Zatrudnienie (tys. 0soOb) 82,5 81,2 80,9 79,2 77,0
Przychody ze sprzedazy (mld zt) 55,8 60,7 59,0 63,6 84,6
Produkcja w cenach bazowych (mld zt) 49,8 53,5 52,9 57,0 76,1
Zysk netto (mln zt) 1762 1351 2214 2626 | 3016
Wartos¢ dodana brutto (mln zt) 8036 | 8123 | 9771 ] 10420 | 11 845
Zadtuzenie dtugoterminowe (mln zt) 3923 | 4437 | 3785| 3690| 3864
Zobowigzania krotkoterminowe (mln zt) 8440 | 8858 | 7787 | 9282 | 11475
Inwestycje (mln zt) 1218 1374] 1245] 1440| 1900

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS z firm skladajgcych sprawozdania
finansowe F-01/1-01 o liczbie 10 i wigcej pracujgcych.

Tabela 20. Wskazniki finansowe przemyshu migsnego w latach 2018-2022

Wyszczegoblnienie 2018 r. {2019r. {2020r. |2021 1. | 2022 .
Wskazniki rentownos$ci (w % przychodow)
e  zysk brutto 3,5 2,6 4,3 4,7 4,3
e zysk netto 3,1 2,2 3,7 4,1 3,5
o akumulacja kapitatu® 4.8 39 5,6 6,0 5,0
e nadwyzka operacyjna® 5,8 4,9 7,1 7,0 6,3
ROE (w %) 16,7 11,8 19,2 20,5 20,6
Udziat firm rentownych (w %)
o w o0goblnej liczbie firm 87,8 83,1 88,8 86,1 84,0
e w przychodach branzy 87,3 83,9 90,8 92,5 94,4
Wskaznik biezacej ptynnosci finansowe;j 1,4 1,3 1,3 1,3 1,3
Stopa inwestowania® 1,3 1,4 1,1 1,2 1,5

2akumulacja kapitatu-zysk netto + amortyzacja, *nadwyzka operacyjna - suma zysku brutto, amortyzacji i kosztow
finansowych, ©stopa inwestowania - warto§¢ inwestycji w relacji do amortyzacji.
Zrodto: jak w tab. 19.

Dla branzy drobiarskiej 2020 r. byt jednym z najtrudniejszych okresow od wejscia
Polski do Unii Europejskiej. Bardzo stabe wyniki ekonomiczno-finansowe wynikaly z
kumulacji niekorzystnych czynnikéw, w tym m.in.. z mniejszych przychodow
z ceksportu migsa drobiowego na skutek nizszych cen transakcyjnych, czego nie
zrekompensowal nieco wigkszy jego wolumen sprzedazy, zamkniecia sektora HoReCa® czy
grypy ptakow. W 2021 r. sytuacja ekonomiczno-finansowa przemystu drobiarskiego znaczaco
poprawita si¢ (tab. 21 1 22), mimo rekordowej liczby - ponad 400 stwierdzonych ognisk grypy
ptakow.

6tj. szeroko rozumiana gastronomia (hotele, restauracje, catering)
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Tabela 21. Stan finansowy przemystu drobiarskiego

Wyszczegoblnienie 2018 r. | 201971. | 2020r. | 2021 1. | 2022 1.
Liczba badanych firm 100 97 97 90 92
Zatrudnienie (tys. 0sob) 15,2 14,3 13,9 12,8 13,0
Przychody ze sprzedazy (mld zt) 13,9 14,0 13,4 15,0 234
Produkcja w cenach bazowych (mld zt) 13,0 12,8 12,4 13,9 21,9
Zysk netto (mln zt) 455 268 81 341 955
Warto$¢ dodana brutto (mln zt) 2 087 1 988 1834 ] 2111 3350
Zadhuzenie dlugoterminowe (mln zt) 518 842 1011 975 894
Zobowigzania krotkoterminowe (mln zt) 2029 1 956 2 057 2133 2 996
Inwestycje (mln zt) 302 387 368 362 476

Zrédlo: jak w tab. 19.

Tabela 22. Wskazniki finansowe przemystu drobiarskiego

Wyszczegoblnienie 2018 1. | 20197r. | 2020 1. | 2021 1. | 2022 1.
Wskazniki rentownos$ci (w % przychodow)
e zysk brutto 3,6 2,2 0,8 2,5 4,6
e zysk netto 3,2 1,9 0,6 2,2 4,0
e akumulacja kapitatu® 4,9 3,7 2,7 4,1 5,4
e nadwyzka operacyjna’ 7,2 6,3 5,5 7,0 9,0
ROE (w %) 17,9 10,2 3.4 13,4 29,0
Udziat firm rentownych (w %)
e w ogolnej liczbie firm 91,0 82,5 67,0 86,7 91,3
e w przychodach branzy 87,4 93,1 62,7 81,7 98,7
Wskaznik biezacej ptynno$ci finansowej 1,3 1,4 1,21 1,2 1,3
Stopa inwestowania® 1,3 1,5 1,3 1,2 1,4

2akumulacja kapitatu-zysk netto + amortyzacja, *nadwyzka operacyjna -suma zysku brutto, amortyzacji i kosztow
finansowych, ©stopa inwestowania - warto§¢ inwestycji w relacji do amortyzacji.
Zrédlo: jak w tab. 19.

W kolejnych dwodch latach, tj. 2021-2022 wyniki ekonomiczno-finansowe branz
migsnej, drobiarskiej i mleczarskiej poprawity si¢ wzgledem 2020 r. W 2022 r. nastgpit
skokowy wzrost produkcji sprzedanej, ktory byt wynikiem nie tyle zwiekszenia wolumenu
sprzedazy, co przede wszystkim wzrostu cen zbytu na poziomie przetworcy (stanowito to
odpowiedz na szybko rosnace koszty produkcji). Dobre wyniki finansowe wynikaly tez z
wysokich cen w eksporcie migsa oraz mleka 1 wyrobow mleczarskich (zwtaszcza w 2022
r.)(tab. 23 1 24). Stopa inwestowania powyzej 1,0 oznacza, ze firmy nie tylko odtwarzatly trwaty
majatek produkcyjny (maszyny, urzadzenia itp.), ktory si¢ zuzywa w procesie produkeji, ale

takze go modernizowaty i unowoczesniaty.
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Tabela 23. Stan finansowy przemystu mleczarskiego (PKD. 10.51 Przetworstwo mleka i
Wyrobow serow)

Wyszczegoblnienie 2018 1. | 201971. | 2020r. | 2021 1. | 2022 1.
Liczba badanych firm 163 163 148 143 136
Zatrudnienie (tys. 0sob) 32,9 32,9 31,9 31,6 32,1
Przychody ze sprzedazy (mld zt) 33,2 34,7 35,2 40,3 59,5
Produkcja w cenach bazowych (mld zt) 30,5 31,6 32,5 37,2 54,9
Zysk netto (mln zt) 430 476 776 860 1407
Warto$¢ dodana brutto (mln zt) 3849 | 4071 4559 | 4831 6 033
Zadhuzenie dlugoterminowe (mln zt) 1615 1 664 1381 1425 1184
Zobowigzania krotkoterminowe (mln zt) 4 626 4800 | 4754 5207 7117
Inwestycje (mln zt) 883 975 872 832 963

Zrédlo: jak w tab. 19.

Tabela 24. Wskazniki finansowe przemystu mleczarskiego (PKD. 10.51 Przetworstwo mleka i
WwWyrobow serow)

Wyszczegblnienie 2018 r. | 2019r. | 2020 1. | 2021 r. | 2022 1.
Wskazniki rentownos$ci (w % przychodow)
e zysk brutto 1,6 1,8 2,7 2,6 2,8
e zysk netto 1,3 1,4 2,2 2,1 2.4
e akumulacja kapitatu? 3,2 3,3 4,2 4,1 3,8
e nadwyzka operacyjna® 3,8 4,0 5,1 4,8 4,6
ROE (w %) 4,4 4,7 7,2 7,3 7,7
Udziat firm rentownych (w %)
e w o0golnej liczbie firm 68,7 68,1 77,0 81,1 79,4
e w przychodach branzy 85,5 90,8 943 95,9 93,7
Wskaznik biezacej ptynnosci finansowej 1,6 1,6 1,7 1,8 1,73
Stopa inwestowania® 1,4 1,5 1,2 1,0 1,1

2akumulacja kapitatu-zysk netto + amortyzacja, *nadwyzka operacyjna -suma zysku brutto, amortyzacji i kosztow
ﬁnansowych, ¢stopa inwestowania - warto$¢ inwestycji w relacji do amortyzacji.
Zrodto: jak w tab. 19.

Mozna wigc stwierdzi¢, ze wskazniki biezacej ptynnosci byty w latach 2020-2022 na
bezpiecznym poziomie, a stopa inwestycji (powyzej 1.0) pozwalata nie tylko na odtwarzanie,
ale na modernizowanie 1 unowocze$nianie trwatego majatku produkcyjnego. Mimo
niekorzystnych uwarunkowan zewnetrznych (pandemia COVID-19, wybuch wojny w
Ukrainie), wyniki ekonomiczno-finansowe branzy migsnej, drobiarskiej oraz mleczarskiej
ulegly poprawie. Wnioski wynikajace z przeprowadzonej analizy odnoszace si¢ do
skutecznos$ci realizacji dziatania M21 przedstawiono w dodatkowym rozdziale 6 oraz w

rozdziale 7 zawierajagcym wnioski i rekomendacje.
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5.2.2. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw rolnych w latach 2019-2021, ze
szczegélnym uwzglednieniem rodzajow produkcji wspieranych w ramach

dzialania M21
Przyjete szczegolowe zaloZenia metodyczne

W celu przeprowadzenia analizy sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych, bedacych
beneficjentami dziatania M21, wykorzystano dane Polskiego FADN za lata 2019-2021. Ocena
objeto 2120 gospodarstw rolnych, ktére w analizowanym okresie nieprzerwanie prowadzity
rachunkowos$¢ dla Polskiego FADN. Stosowne analizy wykonano w 36 grupach gospodarstw
w zalezno$ci od rodzaju i wielko$ci prowadzonej produkceji rolnej, co byto uwarunkowane
otrzymanymi danymi Polskiego FADN. W analizach danych Polskiego FADN dazono, aby
wydzielone grupy gospodarstw byly tozsame z grupami objetymi wsparciem w ramach
omawianego dzialania. Liczebno$¢ gospodarstw beneficjentow dziatania M21 w Polskim
FADN pozwolita na ich analize¢ jedynie w nastepujacych grupach ze wzgledu na dostgpne dane:
samce bydto, samice bydlo, owce oraz $winie. Dokonano ponadto oceny w ujeciu
wojewddzkim (tam gdzie dysponowano danymi), co uszczegdtowilo otrzymane wyniki.

W kazdej analizowanej grupie gospodarstw objetej wsparciem 1 posiadajacej co
najmniej 15 jednostek (wymog statystyczny Polskiego FADN) ustalono:

e powierzchni¢ uzytkéw rolnych (UR);

e dochdd rolniczy oczyszczony z doplat operacyjnych’ w przeliczeniu na gospodarstwo;

e dochdd rolniczy oczyszczony z doptat operacyjnych w przeliczeniu na 1 ha UR;

e dochdd rolniczy oczyszczony z doptat operacyjnych w przeliczeniu na jednostke pracy
wlasnej rolnika i cztonkéw jego rodziny (Family Work Unit (FWU)=2120 godzin pracy
wlasnej).

Zdecydowano si¢ obja¢ analiza kategori¢ dochodu oczyszczonego z doplat
operacyjnych, aby szczegdtowo ustali¢ kierunek i site wptywu kryzysu COVID-19 na sytuacje
ekonomiczng gospodarstw beneficjentow dziatania M21. W przypadku analizy dochodu
gospodarstw tacznie z doplatami operacyjnymi, ustalenie tego wplywu nie byloby w pelni
mozliwe. Sytuacje ekonomiczng netto beneficjentéw w ramach grup objetych wsparciem
oceniano wykorzystujac dane z 2020 r. wzgledem 2019 1 2021 r.

Analizie poddano nastepujace grupy:

7 Doptaty operacyjne stanowig doptaty do biezgcej dziatalnosci gospodarstw, ujmowane sg w nich m.in. doptaty
bezposrednie, w tym doptaty do produkeji roslinnej i doptaty do produkcji zwierzecej a takze doptaty do rozwoju
obszarow wiejskich.
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1. Samce bydlo: 3 grupy gospodarstw beneficjentow o wielkosci stada 3-20 sztuk

fizycznych, w tym ogotem oraz w ujeciu wojewddzkim,

z€

szczegblnym

uwzglednieniem wojewodztwa kujawsko-pomorskiego i wielkopolskiego (tab. 25)

Tabela 25. Liczebno$¢ gospodarstw - beneficjentéw dzialania M21 - w grupie samce bydto w

ujeciu wydzielonych grup 1 wojewodztw na podstawie danych Polskiego FADN
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2. Samice bydlo: 12 grup gospodarstw beneficjentow o wielkosci stada 3-20 sztuk, 8 grup o

wielkosci stada 21-50 sztuk oraz 2 grupy o wielko$ci stada 51 i wigcej sztuk fizycznych (tab.

26).

Tabela 26. Liczebnos¢ gospodarstw - beneficjentow dziatania M21 - w grupie samice bydto w ujeciu

wydzielonych grup i wojewodztw na podstawie danych Polskiego FADN
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3. Owece: 1 grupa gospodarstw beneficjentow o wielko$ci stada 51 i wigcej sztuk fizycznych (tab.

27)

Tabela 27. Liczebno$¢ gospodarstw - beneficjentow dzialania M21 - w grupie owce W ujeciu

wydzielonych grup i wojewodztw na podstawie danych Polskiego FADN
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4. Swinie: 3 grupy gospodarstw beneficjentow o wielkosci stada 21-50 sztuk; 4 grupy gospodarstw
o wielkosci stada 51-200 sztuk i 3 grupy o wielkosci stada 201 i wigcej sztuk fizycznych (tabela
28).

Tabela 28. Liczebno$¢ gospodarstw - beneficjentow dzialania M21 - w grupie $winie w ujeciu

wydzielonych grup i wojewodztw na podstawie danych Polskiego FADN
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Zmiana sytuacji ekonomicznej gospodarstw beneficjentow dziatania M21 w latach 2019-
2021 na podstawie danych Polskiego FADN

Bydlo

Przedstawione ponizej tabele prezentujg uzyskane wyniki w odniesieniu do samcow
(buhajow) 1 samic (kréw) bydia w zalezno$ci od wielkosci stada dla catej Polski oraz w ujeciu
wojewodzkim. W przypadku wojewodztw pokazano tylko te wyniki, w ktorych liczba
gospodarstw beneficjentow byta rowna badz wigksza niz 15, zgodnie z wymogami FADN.

W tabeli 29a zaprezentowano sytuacj¢ ekonomiczng gospodarstw rolnych
specjalizujacych si¢ w chowie buhajoéw objetych dziataniem M21 dla stad o wielkos$ci 3-20 szt.
ogélem (wszystkie wojewodztwa). Stwierdzono, poréwnujac rok 2020 z rokiem 2019,
zmniejszenie Sredniej powierzchni uzytkéw rolnych o 4,28%. Znacznie wigkszy spadek rok do
roku zaobserwowano przy poréwnaniu dochodu oczyszczonego z doptat na gospodarstwo w
pierwszych dwoch latach analizy (39,81%). Podobna zaleznos$¢ zaobserwowano w odniesieniu
do dochodu w przeliczeniu na 1 jednostke pracy wtasnej (Family Work Unit-FWU) (spadek o
39,13%) oraz zblizony w odniesieniu do dochodu w przeliczeniu na 1 ha UR (spadek o
37,12%). Z kolei analiza w latach 2020-2021 wykazala znaczny wzrost we wszystkich
analizowanych kategoriach zmiennych. Sredni dochod gospodarstw ukierunkowanych na chow
buhajow zwigkszyt si¢ ponad 3-krotnie w roku 2021 w poréwnaniu z rokiem 2020. Nastapit
rowniez blisko 3-krotny wzrost dochodu w przeliczeniu na 1 ha UR. Znaczacy wzrost
zaobserwowano takze w odniesieniu do dochodéw w przeliczeniu na naktady pracy wiasnej (o
36 717,43 zt) w roku 2021 w poréwnaniu z 2020 r. W tym konteks$cie nalezy doda¢, ze w
niniejszym rozdziale przeprowadzono analiz¢ wptywu zachodzacych zmian rynkowych, w tym
gtownie wywotanych pandemig Covid-19 na sytuacje¢ ekonomiczng gospodarstw rolnych
beneficjentow omawianego dziatania i prowadzacych rachunkowos¢ dla Polskiego FADN.
Dodatkowo, w kolejnym rozdziale poréwnano zmiang sytuacji ekonomicznej gospodarstw
beneficjentow omawianego dziatania na tle sytuacji gospodarstw pozostatych, na podstawie

dostepnych danych Polskiego FADN
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Tabela 29a. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw utrzymujacych samce bydta (3-20 szt. w

stadzie) ogotem na podstawie danych Polskiego FADN

Zmienna 2019 2020 2021 2020/2019 2021/2020

Dochdd oczyszczony
z doptat na
gospodarstwo
(zV/gospodarstwo)

48 118,62 28 961,69 | 92 520,91 60,19% 319,46%

Dochéd oczyszczony
z doptat na 1 ha UR 1210,23 760,95 2 187,26 62,88% 287,44%
(zt/ha)
Dochéd oczyszczony
z doptat na 1 FWU 27 032,93 16 455,51 | 53 172,94 60,87% 323,13%
(z/FWU)

Powierzchnia UR (ha) 39,76 38,06 423 95,72% 111,14%

Podobne zaleznos$ci, jak to miato miejsce w odniesieniu do gospodarstw ogotem
specjalizujagcych si¢ w chowie buhajow stwierdzono w odniesieniu do gospodarstw
zlokalizowanych w wojewodztwie kujawsko-pomorskim (tabela 29b). We wszystkich
badanych kategoriach zmiennych stwierdzono spadek w roku 2020 w poréwnaniu z rokiem
2019. Sredni dochdd na gospodarstwo zmalat o 30,86 %. Podobnie dochéd w przeliczeniu na
1 ha UR spadt o 34,30% oraz na 1 FWU o 31,23%. Znacznie lepiej ksztaltowaty si¢ zmiany
dochoddéw gospodarstw z tego regionu w roku 2021 w poréwnaniu z rokiem 2020. Dochdd tych
gospodarstw oczyszczony z doptat w tym okresie wzrdst ponad 2-krotnie, tak jak dochod w

przeliczeniuna 1 ha UR ina 1 FWU.

Tabela 29b. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw utrzymujacych samce bydta (3-20 szt. w

stadzie) dla wojewodztwa kujawsko-pomorskiego na podstawie danych Polskiego FADN

Zmienna 2019 2020 2021 2020/2019 2021/2020
Dochdd oczyszczony z
doptat na gospodarstwo 63 250,42 | 43 734,28 | 100 440,86 69,14% 229,66%
(zt/gospodarstwo)
Dochdd oczyszczony z o o
doplat na ha UR (z/ha) 1439,80 946,02 | 2156,77 65,70% 227,98%
Dochod oczyszczony z
doptat na 1 FWU 34 189,42 | 23513,05| 54 885,72 68,77% 233,43%
(z/FWU)
Powierzchnia UR (ha) 43,93 46,23 46,57 105,24% 100,74%
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Z kolei tabela 29¢ przedstawia sytuacje ekonomiczng gospodarstw objetych dziataniem

M21 specjalizujacych si¢ w chowie buhajow o wielkos$ci stada 3-20 sztuk zlokalizowanych

w wojewodztwie wielkopolskim. W regionie tym stwierdzono nieznacznie nizszy spadek

dochodu oczyszczonego z doptat na gospodarstwo niz miato to miejsce dla catej Polski oraz w

wojewddztwie kujawsko-pomorskim w pierwszych dwoch latach badan. Analiza zmian

dochoddéw tych gospodarstw w roku 2020 w poréwnaniu z rokiem 2019 wykazata zmniejszenie

dochodéw w poszczegolnych kategoriach zmiennych oscylujac migdzy 25,17% (dochdd na

gospodarstwo w przeliczeniu na ha UR) do 27,15% (dochod na 1 FWU). W tym okresie nastapit

nieznaczny spadek powierzchni UR tych gospodarstw (0 0,37 %). W roku 2021 w poréwnaniu

z rokiem 2020 zaobserwowano znaczacy wzrost dochodow w kazdej analizowanej kategorii

zmiennych.

Tabela 29c. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw utrzymujacych samce bydta (3-20 szt. w

stadzie) dla wojewodztwa wielkopolskiego na podstawie danych Polskiego FADN

. 2020/2019 2021/2020 (2020
Zmienna 2019 2020 2021 (2020 = 100%) = 100%)
Dochod oczyszczony z
doptat na 37303,37 | 27809,33 | 98 095,53 74,55% 352,74%
gospodarstwo
(zt/gospodarstwo)
Dochod oczyszczony z
doptat na ha UR 1 386,23 1 037,27 3 005,38 74,83% 289,74%
(zt/ha)
Dochod oczyszczony z
doptat na 1 FWU 21 688,01 | 15800,76 | 56 702,62 72,85% 358,86%
(z/FWU)
Powierzchnia UR (ha) 26,91 26,81 32,64 99,63% 121,75%

Podsumowanie - samce bydta (3-20 szt.):

e Analizg objeto 3 grupy gospodarstw o wielkosci stada 3-20 szt. Wzigto pod uwagg grupe

gospodarstw ogoétem (81 gospodarstw), w tym grupe gospodarstw z wojewddztwa

kujawsko-pomorskiego (42) 1 wielkopolskiego (20). Analizg nie obj¢to pozostatych 19

gospodarstw w ujeciu wojewodztw, ze wzgledu na ich zbyt mata w nich liczebno$é¢;

e W latach 2019-2020 w poréwnaniu do lat 2020-2021 w trzech analizowanych grupach

gospodarstw zaobserwowano odmienny kierunek i sil¢ zmian miernika (dochdd
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oczyszczony z doptat operacyjnych w gospodarstwie rolnym) i dwéch wskaznikow
ekonomicznych (dochod oczyszczony z doptat operacyjnych w przeliczeniu na ha UR i
1 FWU). W latach 2019-2020 nastgpit spadek miernika i dwoch wskaznikow
ekonomicznych, z kolei w latach 2020-2021 zaobserwowano ich wzrost;

W latach 2019-2020 najwickszy spadek miernika i dwoch wskaznikow ekonomicznych
dotyczyt grupy gospodarstw samce bydta ogdélem, w nastepnej kolejnosci samce bydta
z wojewddztwa kujawsko-pomorskiego i z wojewodztwa wielkopolskiego. Analiza
wskazuje zatem na kierunek i sil¢ zmian branych pod uwagge zmiennych w ujeciu
ogotem, ale i bardziej szczegblowo w wybranych wojewddztwach. Warto jednak
podkresli¢, ze w ujeciu wojewoddztw analizowano grupy gospodarstw o niewielkiej
liczebnosci, co mogto wplywac na otrzymywane wyniki;

e W latach 2020-2021 najwigksza poprawa sytuacji ekonomicznej wystapita w przypadku
gospodarstw samce bydta w wojewodztwie wielkopolskim, nastgpnie ogodtem i w
wojewddztwie kujawsko-pomorskim;

e W analizowanym okresie zaobserwowane rdéznice w sytuacji ekonomicznej
gospodarstw wpisujg si¢ w zmiany cenowe na rynku zywca wotowego w latach 2019-
2021. Po okresie utrzymujacych si¢ niskich cen na rynku zywca wolowego
obserwowanych w latach 2019-2020, nastapit wyrazny ich wzrost w calym 2021 r.
Zmiany te w petni znalazty odzwierciedlenie w sytuacji analizowanych gospodarstw,

szczegOlnie w latach 2020-2021.

W kolejnych tabelach pokazano wyniki uzyskane dla gospodarstw specjalizujacych si¢
w chowie krow o wielkos$ci stada od 3-20 sztuk. Tabela 30a przedstawia sytuacj¢ ekonomiczng
dla catej Polski. W przeciwienstwie do gospodarstw specjalizujacych si¢ w chowie buhajow, w
badanej grupie stwierdzono w latach 2019-2020 zwigkszenie dochodu we wszystkich
analizowanych kategoriach. Dochdd oczyszczony z doptat na gospodarstwo w tych dwoch
latach wzrost o 3,33%. Najmniejszy wzrost stwierdzono w odniesieniu do dochodu bez doptat
na 1 ha UR (o 1,87%). Natomiast dochdd oczyszczony z doptat na 1 FWU wzrést w
najwigkszym stopniu o 5,72%. Z kolei we wszystkich badanych kategoriach dochod zwigkszyt
si¢ wielokrotnie w roku 2021 w poréwnaniu z 2020. Analiza wskazala na najwigkszy wzrost o
132,75% w odniesieniu do dochodu w przeliczeniu na 1 FWU. Natomiast najnizszy wzrost
odnotowano w przypadku dochodu oczyszczonego z doptat w przeliczeniu na 1 ha UR przy

blisko 8% wzroscie powierzchni UR. Nalezy domniemywac, ze ten stan rzeczy jest zwigzany
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z uczestnictwem w omawianym dzialaniu, czego potwierdzeniem sg liczby zawarte w kolejnym

rozdziale.

Tabela 30a. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw utrzymujacych samice bydta
(3-20 szt. w stadzie) ogdétem na podstawie danych Polskiego FADN

Zmienna 2019 2020 2021 2020/2019 2021/2020
Dochod oczyszczony z
doptat na gospodarstwo | 21 077,27 | 21 780,02 | 49 813,12 103,33% 228,71%
(zV/gospodarstwo)
Dochéd oczyszezony z |- g3 g 858,83 | 1819,33 101,87% 211,84%
doptat na ha UR (zl/ha) ’ ’ ’ ’ ’
Dochdd oczyszczony z
doptat na 1 FWU 11908,06 | 12 589,61 | 29 301,84 105,72% 232,75%
(zV/FWU)
Powierzchnia UR (ha) 25 25,36 27,38 101,44% 107,97%

Tabele 31b-31k przedstawiajg sytuacj¢ ekonomiczng gospodarstw specjalizujacych si¢
w chowie kréw o wielkosci stada od 3 do 20 sztuk w dziesigciu wojewddztwach. Analiza
poréwnawcza wykazala, iz w roku 2020 w porownaniu z 2019 w sze$ciu wojewodztwach
nastapit wzrost dochodu oczyszczonego z doplat na gospodarstwo, a w czterech
wojewodztwach stwierdzono jego spadek. Najwickszy wzrost wystapit w wojewoddztwie
warminsko-mazurskim oraz $lgskim, natomiast najnizszy zaobserwowano w wojewodztwach
pomorskim oraz wielkopolskim. W dwoch ostatnich latach analizy niezaleznie od potozenia
gospodarstw zauwazono wzrost we wszystkich analizowanych kategoriach dochodu,
stwierdzono jednak znaczne réznice jego wielko$ci. Wzrost dochodu oczyszczonego z doplat
na gospodarstwo oscylowat migdzy 28,34% (wojewodztwo warminsko-mazurskie) a 166,99%
(wojewodztwo mazowieckie). Wzrost dochodu oczyszczonego z doptat na 1 ha UR miescit si¢
miedzy 13,88% (wojewodztwo warminsko-mazurskie) a 137,14% (wojewodztwo
mazowieckie). Z kolei dochdéd bez doptat na 1 FWU zawieral si¢ migdzy 31,17%

(wojewodztwo warminsko-mazurskie) a 163,75% (wojewddztwo mazowieckie).
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Tabela 31b. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw utrzymujacych samice bydta (3-20 szt. w
stadzie) dla wojewddztwa kujawsko-pomorskiego na podstawie danych Polskiego FADN

Zmienna 2019 2020 2021 2020/2019 | 2021/2020
Dochdd oczyszezony z doptat na 21 74 o o
gospodarstwo (zt/gospodarstwo) 498,33 30 829,03 944,03 143,40% 243,10%
Dochdd oczyszezony zdoplatnaha | 57) gg | g5565 | 1886,81| 149.33% | 220.51%
UR (zV/ha)
Dochod oczyszczony z doptat na 1 12 44 o o
FWU (Z/FWU) 42678 17923,85 084,72 144,24% 245,96%
Powierzchnia UR (ha) 37,52 36,03 39,72 96,03% 110,24%

Tabela 31c. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw utrzymujacych samice bydta (3-20 szt. w
stadzie) dla wojewddztwa todzkiego na podstawie danych Polskiego FADN

Zmienna 2019 2020 2021 | 2020/2019 | 2021/2020
et ouma | oty | 2147108 | iy | ozeme | 266
Dochod oczyszczony z doptat na ha 921,53 935,82 | 1844,00| 101,55% 197,06%
UR (zt/ha)
Dochéd oo ¢ Iji)omat na | 4017?3 , | 10685.10 6127? o | 10267% | 221,03%
Powierzchnia UR (ha) 22,7 22,95 25,23 101,10% 109,93%

Tabela 31d. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw utrzymujacych samice bydta (3-20 szt. w

stadzie) dla wojewddztwa matopolskiego na podstawie danych Polskiego FADN

. 2020/2019 2021/2020

Zmienna 2019 2020 2021 (2020 = 100%) | (2020 = 100%)
Dochod oczyszczony z
doptat na gospodarstwo | 12 906,41 | 10463,84| 17 730,34 81,07% 169,44%
(z¥/gospodarstwo)
Dochéd oczyszczony 2z 896,90| 738,45 1073,92 82,33% 145,43%
doptat na ha UR (zl/ha) ’ ’ ’ ’ ’
Dochod oczyszczony z
doptat na 1 FWU 6687,26| 553642 928290 82,79% 167,67%
(z/FWU)
Powierzchnia UR (ha) 14,39 14,17 16,51 98,47% 116,51%
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Tabela 31e. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw utrzymujacych samice bydta (3-20 szt. w
stadzie) dla wojewddztwa mazowieckiego na podstawie danych Polskiego FADN

Zmienna 2019 2020 2021 2020/2019 2021/2020
Dochod oczyszczony z
doptat na gospodarstwo | 17 031,91 | 17 242,16| 46 034,37 101,23% 266,99%
(zV/gospodarstwo)
Dochéd oczyszczony z 847,78| 828,15 196392  97,68% 237,14%
doptat na ha UR (zV/ha) ’ ’ ’ > ’
Dochod oczyszczony z
doptat na 1 FWU 10 138,04 | 10578,01| 27 899,62 104,34% 263,75%
(z/FWU)
Powierzchnia UR (ha) 20,09 20,82 23,44 103,63% 112,58%

Tabela 31f. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw utrzymujacych samice bydia (3-20 szt. w
stadzie) dla wojewddztwa podlaskiego na podstawie danych Polskiego FADN

Zmienna 2019 2020 2021 2020/2019 | 2021/2020
Dochéd oczyszezony z
doptat na gospodarstwo 12 903,43 13 719,40 19 440,27 106,32% | 141,70%
(zV/gospodarstwo)
Dochdd oczyszczony z o o
doplat na ha UR (zl/ha) 580,71 617,99 791,86 106,42% | 128,14%
Dochéd oczyszczony z
doptat na 1 FWU 6 685,72 7 456,20 10 860,49 111,52% | 145,66%
(z/FWU)
Powierzchnia UR (ha) 22,22 22,2 24,55 99,91% 110,59%

Tabela 31g. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw utrzymujacych samice bydta (3-20 szt. w
stadzie) dla wojewddztwa pomorskiego na podstawie danych Polskiego FADN

Zmienna 2019 2020 2021 2020/2019 | 2021/2020
Dochdd oczyszczony z
doptat na gospodarstwo 33 774,01 24 723,65 50 006,83 73,20% | 202,26%
(z¥/gospodarstwo)
Dochod oczyszczony z o o
doplat na ha UR (zl/ha) 1218,40 858,16 1 635,28 70,43% | 190,56%
Dochdd oczyszczony z
doptat na 1 FWU 18 557,15 13 968,16 31 060,14 7527% | 222,36%
(z/FWU)
Powierzchnia UR (ha) 27,72 28,81 30,58 103,93% | 106,14%
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Tabela 31h. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw utrzymujacych samice bydta (3-20 szt. w
stadzie) dla wojewoddztwa §laskiego na podstawie danych Polskiego FADN

Zmienna 2019 2020 2021 2020/2019 | 2021/2020
Dochod oczyszczony z
doptat na gospodarstwo 22 402,04 36 848,56 56 204,83 164,49% | 152,53%
(zV/gospodarstwo)

Dochéd oczyszczony z o o

doplat na ha UR (zl/ha) 908,44 1129,98 1 625,36 124,39% | 143,84%

Dochéd oczyszczony z o o
doplat na 1 FWU (Z/FWU) 12 515,11 22 887,30 35 348,95 182,88% | 154,45%

Powierzchnia UR (ha) 24,66 32,61 34,58 132,24% | 106,04%

Tabela 31i. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw utrzymujacych samice bydta (3-20 szt. w
o na podstawie danych Polskiego FADN

stadzie) dla wojewddztwa $wigtokrzyskie

Zmienna 2019 2020 2021 2020/2019 | 2021/2020
Dochod oczyszczony z
doptat na gospodarstwo 25 570,08 19 859,34 46 248,79 77,67% | 232,88%
(zV/gospodarstwo)

Dochéd oczyszczony z o o

doplat na ha UR (zk/ha) 1301,28 1 043,58 2262,66 80,20% | 216,82%

Dochéd oczyszczony z 13821,66 | 11094,60 | 2612926 | 8027% | 235,51%
doptat na 1 FWU (zZ/FWU) ’ ’ ’ e e

Powierzchnia UR (ha) 19,65 19,03 20,44 96,84% | 107,41%

Tabela 31j. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw utrzymujacych samice bydta (3-20 szt. w
stadzie) dla wojewddztwa warminsko-mazurskiego na podstawie danych Polskiego FADN

Zmienna 2019 2020 2021 2020/2019 2021/2020
Dochod oczyszczony z
doptat na gospodarstwo | 10 387,74 18 544,20 23 799,60 178,52% 128,34%
(zV/gospodarstwo)
Dochod oczyszezony z | 17 7, 878,87 1 000,82 186,30% 113,88%
doptat na ha UR (zl/ha) ’ ’ ’ ’ ’
Dochod oczyszczony z
doptat na 1 FWU 7 527,35 13 341,15 17 499,71 177,24% 131,17%
(z/FWU)
Powierzchnia UR (ha) 22,02 21,1 23,78 95,82% 112,70%
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Tabela 31k. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw utrzymujacych samice bydta (3-20 szt. w
stadzie) dla wojewddztwa wielkopolskiego na podstawie danych Polskiego FADN

Zmienna 2019 2020 2021 2020/2019 2021/2020

Dochdd oczyszczony z

doptat na gospodarstwo | 37 923,48 28 647,04 65 942,29 75,54% 230,19%
(zt/gospodarstwo)
Dochéd oczyszezony z |y 5 53 | 113364 | 262092 73,51% 231,20%
doptat na ha UR (zt/ha) ’ ’ ’ e R0
Dochdd oczyszczony z
doptat na 1 FWU 22 307,93 17 257,25 39 724,27 77,36% 230,19%
(z/FWU)
Powierzchnia UR (ha) 24,59 25,27 25,16 102,77% 99,56%

Podsumowanie - samice bydla (3-20 szt.):

e Analizg obj¢to 11 grup gospodarstw o wielkosci stada 3-20 szt. Wzigto pod uwage grupe
gospodarstw ogdtem (532 gospodarstw), w tym grupe gospodarstw z 10 wojewodztw
(504). Analiza nie obj¢to pozostatych 28 gospodarstw z 6 wojewddztw, ze wzgledu na
ich zbyt matg w nich liczebno$¢;

e Analiza porownawcza wykazata, iz w roku 2020 w porownaniu z 2019 w szesciu
wojewddztwach nastapil wzrost dochodu oczyszczonego z doptat na gospodarstwo, a w
czterech wojewodztwach stwierdzono jego spadek. Najwigkszy wzrost wystapit w
wojewodztwie warminsko-mazurskim (o 79%) oraz $laskim (o 64%), natomiast
najwigkszy spadek stwierdzono w wojewddztwie pomorskim (o 27%);

e W dwoch ostatnich latach analizy niezaleznie od potozenia gospodarstw zauwazono
wzrost we wszystkich analizowanych kategoriach dochodu, stwierdzono jednak
znaczne roéznice jego wielkosci. Wzrost dochodu oczyszczonego z doptat na
gospodarstwo oscylowat miedzy 28,3% (wojewddztwo warminsko-mazurskie) a

167,0% (wojewodztwo mazowieckie).

Tabela 32a pokazuje sytuacj¢ ekonomiczng gospodarstw specjalizujgcych si¢ w chowie
krow w stadach od 21 do 50 sztuk w catej Polsce. Pomimo wzrostu dochodéw w analizowanym
okresie widoczne byty znaczne réznice w poszczegdlnych latach. W latach 2019 1 2020 wzrost
poszczegbdlnych kategorii dochodéw oczyszczonych z doptat oscylowaly miedzy 5,87%
(dochod oczyszczony z doptat na ha UR) a 9,04 % (dochdd oczyszczony z doptat na 1 FWU).

Natomiast w roku 2021 w poréwnaniu z rokiem 2020 dochody te znacznie zwigkszyly sie.
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Dochéd oczyszczony z doptat na gospodarstwo wzrdst srednio o 59,95%. Nieznacznie nizszy
byl wzrost w odniesieniu do dochodu bez doptat na ha UR (54,09%). Z kolei dochod
oczyszczony z doptat na 1 FWU wyniést 60,77%. Srednia powierzchnia UR gospodarstw

wzrosta odpowiednio o 1,95% w 2020 r. oraz o 3,81% w 2021 r.

Tabela 32a. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw utrzymujacych samice bydta (21-50 szt. w
stadzie) ogotem na podstawie danych Polskiego FADN

Zmienna 2019 2020 2021 20202019 2021/2020

Dochaod
oczyszczony z
doptat na 91 716,51 | 98999,92 |158 353,65 107,94% 159,95%
gospodarstwo
(zV/gospodarstwo)

Dochod
0CzZyszczony z
doptat na ha UR
(zt/ha)

2295,78 2430,64 3745,36 105,87% 154,09%

Dochod
oczyszczony z
doptatna 1 FWU
(z/FWU)

46088,70 | 50253,77 | 80792,68 109,04% 160,77%

Powierzchnia UR

39,95 40,73 42,28 101,95% 103,81%
(ha)

Tabele 32b-32h przedstawiajg sytuacje ekonomiczng gospodarstw specjalizujacych si¢
w chowie krow z wielkoscig stada od 21 do 50 sztuk w siedmiu wojewoddztwach. Analiza
porownawcza wykazata, iz w 2020 r. w poréwnaniu z 2019 r. w pieciu wojewddztwach wzrost
dochdd oczyszczony z doptat na gospodarstwo, a jedynie w dwoch wojewddztwach
stwierdzono jego spadek. Zdecydowanie najwiekszy jego wzrost odnotowano w wojewodztwie
kujawsko-pomorskim (okolo 40%), natomiast najwigkszy spadek w wojewddztwach
$wigtokrzyskim oraz warminsko-mazurskim. W dwoéch ostatnich latach analizy niezaleznie od
potozenia gospodarstw zaobserwowano wzrost we wszystkich analizowanych kategoriach
dochodu. Wzrost dochodu oczyszczonego z doptat na gospodarstwo oscylowat miedzy 28,91%
(wojewodztwo mazowieckie) a 91,14% (wojewodztwo Slaskie). Wzrost dochodu
oczyszczonego z doptat na 1 ha UR miescit si¢ migdzy 23,01% (wojewddztwo mazowieckie) a
74,48% (wojewddztwo $laskie). Wzrost dochodu oczyszczonego z doptat na 1 FWU zawierat

sie¢ miedzy 27,57% (wojewddztwo mazowieckie) a 83,26% (wojewodztwo $laskie).
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Tabela 32b. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw utrzymujacych samice bydta (21-50 szt. w

stadzie) dla wojewddztwa kujawsko-pomorskiego na podstawie danych Polskiego FADN

Zmienna

2019

2020

2021

2020/2019

2021/2020

Dochod
0czyszczony z
doptat na
gospodarstwo
(zt/gospodarstwo)

82 340,21

114 596,27

185 334,22

139,17%

161,73%

Dochod
oczyszczony z
doptat na ha UR
(zt/ha)

1778,41

2320,70

3774,63

130,49%

162,65%

Dochéd
oczyszczony z
doptatna 1 FWU
(z/FWU)

42885,53

60313,83

96528,24

140,64%

160,04%

Powierzchnia UR
(ha)

46,3

49,38

49,1

106,65%

99,43%

Tabela 32c. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw utrzymujacych samice bydta (21-50 szt. w

stadzie) dla wojewddztwa mazowieckiego na podstawie danych Polskiego FADN

Zmienna

2019

2020

2021

2020/2019

2021/2020

Dochod
0czZyszczony z
doptat na
gospodarstwo
(zV/gospodarstwo)

104 862,17

105 838,72

136 438,80

100,93%

128,91%

Dochod
oczyszczony z
doptat na ha UR
(zt/ha)

2 802,30

2 820,11

3469,08

100,64%

123,01%

Dochod
0czyszczony z
doptat na 1 FWU
(z/FWU)

54 901,66

55 704,59

71 061,88

101,46%

127,57%

Powierzchnia UR
(ha)

37,42

37,53

39,33

100,29%

104,80%
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Tabela 32d. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw utrzymujacych samice bydta (21-50 szt. w

stadzie) dla wojewodztwa podlaskiego na podstawie danych Polskiego FADN

Zmienna

2019

2020

2021

2020/2019

2021/2020

Dochod
oczyszczony z
doptat na
gospodarstwo
(zt/gospodarstwo)

84 379,64

93 477,10

128 921,45

110,78%

137,92%

Dochod
oczyszczony z
doptat na ha UR
(zV/ha)

2 478,11

2 657,11

3393,56

107,22%

127,72%

Dochod
oczyszczony z
doptatna 1 FWU
(z/FWU)

40 763,11

44 092,97

62 888,51

108,17%

142,63%

Powierzchnia UR
(ha)

34,05

35,18

37,99

103,32%

107,99%

Tabela 32e. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw utrzymujacych samice bydta (21-50 szt. w

stadzie) dla wojewddztwa §laskiego na podstawie danych Polskiego FADN

Zmienna

2019

2020

2021

2020/2019

2021/2020

Dochod
0czyszczony z
doptat na
gospodarstwo
(zt/gospodarstwo)

70 529,42

75 492,90

144 298,47

107,04%

191,14%

Dochod
0CzZyszczony z
doptat na ha UR
(zV/ha)

1 441,14

1 471,60

2 567,59

102,11%

174,48%

Dochod
oczyszczony z
doptatna 1 FWU
(z/FWU)

37120,75

40 587,58

74 380,65

109,34%

183,26%

Powierzchnia UR
(ha)

48,94

51,3

56,2

104,82%

109,55%

49



Tabela 32f. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw utrzymujacych samice bydta (21-50 szt. w
stadzie) dla wojewodztwa $wietokrzyskiego na podstawie danych Polskiego FADN

Zmienna

2019

2020

2021

2020/2019

2021/2020

Dochod
oczyszczony z
doptat na
gospodarstwo
(zt/gospodarstwo)

95 573,58

72 973,16

122 420,61

76,35%

167,76%

Dochod
oczyszczony z
doptat na ha UR
(zV/ha)

3 470,36

2 591,38

4 063,08

74,67%

156,79%

Dochod
oczyszczony z
doptatna 1 FWU
(z/FWU)

39 822,33

33169,62

56 415,03

83,29%

170,08%

Powierzchnia UR
(ha)

27,54

28,16

30,13

102,25%

107,00%

Tabela 32g. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw utrzymujacych samice bydta (21-50 szt. w

stadzie) dla wojewddztwa warminsko-mazurskiego na podstawie danych Polskiego FADN

Zmienna

2019

2020

2021

2020/2019

2021/2020

Dochod
0czyszczony z
doptat na
gospodarstwo
(zt/gospodarstwo)

116 446,10

95 881,20

159 658,67

82,34%

166,52%

Dochod
0CzZyszczony z
doptat na ha UR
(zV/ha)

3 028,51

2 593,49

4 084,39

85,64%

157,49%

Dochod
oczyszczony z
doptatna 1 FWU
(z/FWU)

53171,74

46 771,32

79 038,95

87,96%

168,99%

Powierzchnia UR
(ha)

38,45

36,97

39,09

96,15%

105,73%
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Tabela 32h. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw utrzymujacych samice bydta (21-50 szt. w
stadzie) dla wojewddztwa wielkopolskiego na podstawie danych Polskiego FADN

Zmienna

2019

2020

2021

2020/2019

2021/2020

Dochod
oczyszczony z
doptat na
gospodarstwo
(zt/gospodarstwo)

109 277,35

114 273,54

201 102,25

104,57%

175,98%

Dochod
oczyszczony z
doptat na ha UR
(zV/ha)

3026,24 | 3277,13 5496,10 108,29% 167,71%

Dochod
oczyszczony z
doptatna 1 FWU
(z/FWU)

54 097,70 | 57 136,77 | 102 082,36 105,62% 178,66%

Powierzchnia UR

(ha)

36,11 34,87 36,59 96,57% 104,93%

Podsumowanie - samice bydla (21-50 szt.):

Analizg objeto 8 grup gospodarstw o wielkosci stada 21-50 szt. Wzieto pod uwage grupe
gospodarstw ogdtem (355 gospodarstw), w tym grupg gospodarstw z 7 wojewodztw
(308). Analiza nie obj¢to pozostatych 47 gospodarstw z 9 wojewodztw, ze wzgledu na
ich zbyt matg w nich liczebno$¢;

Analiza porownawcza wykazata, iz w 2020 r. w poréwnaniu z 2019 r. w pieciu
wojewodztwach wzrost dochod oczyszezony z doptat na gospodarstwo, a jedynie w
dwoch wojewodztwach stwierdzono jego spadek. Zdecydowanie najwigkszy jego
wzrost odnotowano w wojewodztwie kujawsko-pomorskim (o 40%), natomiast
najwiekszy spadek w wojewddztwach swietokrzyskim oraz warminsko-mazurskim;

W latach 2020-2021 poprawa sytuacji ekonomicznej wystapita niezaleznie od potozenia
gospodarstw. Zaobserwowano wzrost we wszystkich analizowanych kategoriach
dochodu. Najwigksza poprawa wystapita w gospodarstwach z wojewddztwa $laskiego,

a najmniejsza z wojewddztwa mazowieckiego.

W tabeli 33a zaprezentowano wyniki analizy dotyczace sytuacji ekonomicznej

gospodarstw ogoélem, ukierunkowanych na chéw krow posiadajacych co najmniej 51 sztuk w

latach 2019-2021. W badanym okresie wystapit wzrost dochodéw we wszystkich kategoriach

zmiennych. Poréwnujac rok 2020 z 2019 stwierdzono zwigkszenie dochodéw oczyszczonych
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z doptat §rednio na gospodarstwo o jedng czwartg. Podobny wzrost wystapit w odniesieniu do
dochodéw w przeliczeniu na naktady pracy wtasnej (1IFWU). Nieznacznie mniejszy wzrost
odnotowano w przeliczeniu dochodu na 1 ha UR. Natomiast w kolejnym roku analizy wystapito
zwigkszenie dochodéw we wszystkich kategoriach o okoto 10% w porownaniu z
pierwszymi latami analizy. Znacznie mniejsze zmiany zanotowano w przypadku powierzchni

UR.

Tabela 33a. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw utrzymujacych samice bydta (51 1 wigcej szt.
w stadzie) ogdtem na podstawie danych Polskiego FADN

Zmienna 2019 2020 2021 2020/2019 2021/2020

Dochod
oczyszczony z
doptat na 262 613,45 | 326 617,29 | 437 881,98 124,37% 134,07%
gospodarstwo
(zt/gospodarstwo)

Dochod
oczyszczony z
doptat na ha UR
(zt/ha)

3 237,35 3 958,52 5125,62 122,28% 129,48%

Dochod
0CZyszczony z
doptat na 1 FWU
(z/FWU)

122 716,57 | 152 624,90 | 202 723,14 124,37% 132,82%

Powierzchnia UR

81,12 82,51 85,43 101,71% 103,54%
(ha)

W dalszej analizie zbadano ksztaltowanie si¢ sytuacji ekonomicznej gospodarstw
specjalizujacych si¢ w chowie krow o wielko$ci stada powyzej 51 szt., zlokalizowanych
w wojewodztwie kujawsko-pomorskim (tabela 33b) (w pozostatych wojewddztwach nie
zanotowano wystarczajacej liczby gospodarstw). Stwierdzono zwigkszenie dochodow we
wszystkich latach 1 kategoriach zmiennych, wyzsze od $redniej dla analizowanych
gospodarstw. Najwyzszy wzrost zaobserwowano w odniesieniu do dochodu oczyszczonego z
doptat w przeliczeniu na naktady pracy witasnej (1 FWU). Wzrost dochodu na 1 FWU w roku
2021 byt o niecale 3% wyzszy niz w roku 2020. Z kolei najwigksze roéznice wystapity w
odniesieniu do dochodu w przeliczeniuna 1 ha UR. W roku 2020 w poréwnaniu z rokiem 2019
stwierdzono wzrost o 24,85%, za§ w roku 2021 w pordwnaniu z rokiem 2020 wystapil wzrost
0 35,20%. Powierzchnia uzytkow rolnych w pierwszych dwoch latach wzrosta o ponad 5 % w

poréwnaniu z kolejnym rokiem.
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Tabela 33b. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw samice bydto (51 i wigcej szt.) wojewodztwo
kujawsko-pomorskie na podstawie danych Polskiego FADN

Zmienna

2019

2020

2021

2020/2019

2021/2020

Dochod
oczyszczony z
doptat na
gospodarstwo
(zV/gospodarstwo)

272 094,61

369 451,56

514 890,60

135,78%

139,37%

Dochod
0czZyszczony z
doptat na ha UR
(zt/ha)

3 452,54

4310,48

5 827,85

124,85%

135,20%

Dochéd
oczyszczony z
doptatna 1 FWU
(z/FWU)

143 965,40

197 567,68

278 319,24

137,23%

140,87%

Powierzchnia UR

78,81

85,71

88,35

108,76%

103,08%

(ha)

Podsumowanie - samice bydla (51 i wiecej szt.):

Analizg objeto 2 grupy gospodarstw o wielkosci stada (51 1 wigcej szt.). Wzieto pod
uwage grupe gospodarstw ogoétem (61 gospodarstw) oraz gospodarstwa zlokalizowane
w  wojewodztwie kujawsko-pomorskim (16). W pozostatych wojewodztwach
liczebno$¢ 45 gospodarstw bylta na niskim poziomie, nie pozwalajacym na ich analizg;
W badanym okresie wystapit wzrost dochodéw we wszystkich kategoriach zmiennych.
Poréwnujac rok 2020 z 2019 stwierdzono zwigkszenie dochodow oczyszczonych z
doptat $rednio na gospodarstwo o jedng czwarta. Tylko w wojewodztwie kujawsko-
pomorskim byty one wyzsze o okoto 10%;

W latach 2020-2021 gospodarstwa z grupy samice bydla (51 1 wigcej szt.)
kontynuowaty poprawe sytuacji ekonomicznej. We wszystkich kategoriach dochodu
stwierdzono wzrosty o okoto 10%. Analogicznie ksztattowala si¢ sytuacja ekonomiczna
gospodarstw z wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, jednakze wzrosty miernikow
oscylowaty pomigdzy 35% (dochdd oczyszczony z doptat na ha UR) a 41% (dochod
oczyszczony z doptat na 1 FWU);

W latach 2019-2021 przecigtne ceny skupu mleka wzrastaty, szczegdlnie w roku 2021
w odniesieniu do roku poprzedniego. Ten stan rzeczy miat zapewne wazny wptyw na

sytuacje analizowanych gospodarstw rolnych.
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Owce

Tabela 34 przedstawia sytuacj¢ ekonomiczng gospodarstw posiadajacych stada owiec
powyzej 51 sztuk. W latach 2019-2020 w gospodarstwach tych dochody oczyszczone z doptat
byly ujemne. Sytuacja gospodarstw pogarszala si¢, na co wskazuje spadek o okoto 50%
dochodow we wszystkich analizowanych kategoriach. Natomiast w roku 2021 gospodarstwa te
uzyskiwaly juz dodatnie dochody bez doptat. Procentowy wzrost dochodéw w poszczegdlnych
kategoriach byt na zblizonym poziomie. W badanym okresie nie stwierdzono znaczacych

roznic w powierzchni gospodarstw.

Tabela 34. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw utrzymujacych owce (51 1 wigcej szt. w
stadzie) ogotem na podstawie danych Polskiego FADN

2020/2019
Zmienna 2019 2020 2021 (2020 =
100%)

2021/2020
(2020 = 100%)

Dochod
oczyszczony z
doptat na -27 179,50 -42 177,95 | 16 518,07 -
gospodarstwo
(zl/gospodarstwo)

Dochod
oczyszczony z
doptat na ha UR
(zt/ha)

-670,11 -979,06 357,61 -

Dochod
oczyszczony z
doptat na 1 FWU
(z/FWU)

-14 305,00 -21853,86 | 8833,19 -

Powierzchnia UR

(ha) 40,56 43,08 46,19 106,21% 107,22%

Podsumowanie — owce (51 i wiecej szt.):

e Analizg objeto jedynie gospodarstwa ogdétem o wielkosci stada (51 1 wigcej szt.).
Analizg nie objeto pozostatych 20 gospodarstw w ujeciu wojewodztw, ze wzgledu na
ich zbyt matg w nich liczebno$¢;

e W latach 2019-2020 w gospodarstwach tego typu dochody oczyszczone z doptat byty
ujemne. Sytuacja gospodarstw pogarszala si¢, na co wskazuje wyrazny spadek
dochodéw we wszystkich analizowanych kategoriach. Utrzymujacy si¢ ich ujemny
dochod spowodowal, ze wustalenie relacji procentowych bylo statystycznie
nieuzasadnione;

e W roku 2021 gospodarstwa te uzyskiwaty juz dodatnie dochody bez doptat. Procentowy

wzrost dochodow w poszczegdlnych kategoriach byl na zblizonym poziomie. Nie

54



nalezy wykluczy¢, ze jednym z waznych czynnikow byla poprawa warunkow
rynkowych dla tego typu produkcji, a takze wzrost skali produkcji wyrazonej wzrostem

liczebnosci stad zwierzat.

W analizie zbadano roéwniez zmiany sytuacji ekonomicznej gospodarstw
specjalizujacych sie¢ w chowie $win w latach 2019-2021. Tabela 35a pokazuje zmiany w
dochodach gospodarstw o wielkos$ci stada od 21 do 50 sztuk ogétem. Stwierdzono, ze dochody
oczyszczone z doptat w tych gospodarstwach w roku 2020 w poréwnaniu z rokiem 2019
zmniejszyly si¢ w poszczegdlnych kategoriach zmiennych, oscylujace migdzy 19,64% (dochod
na gospodarstwo w przeliczeniu na 1 ha UR) do 21,79% (w przypadku dochodu na
gospodarstwo). W analizowanym okresie nastgpit nieznaczny spadek powierzchni UR tych
gospodarstw (0 2,68 %). Natomiast w roku 2021 w poréwnaniu z rokiem 2020 zaobserwowano
znaczacy wzrost dochodow gospodarstw. Sredni dochod na gospodarstwo oczyszczony z doptat
wzrést o 160%, natomiast w przeliczeniu na ha UR o 135,50%, przy jednoczesnym wzroscie
powierzchni UR o 10,35%. Najwigksze zwiekszenie sredniego dochodu o 163,32 % nastapito

w odniesieniu do dochodu w przeliczeniu na naktady pracy wtasnej 1 FWU.

Tabela 35a. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw utrzymujgcych $winie (21-50 szt. w stadzie)
ogbtem na podstawie danych Polskiego FADN

Zmienna 2019 2020 2021 2020/2019 2021/2020
Dochod oczyszczony z
doptat na gospodarstwo 25 158,28 19676,69| 51 136,06 78.21% 259,88%
(zV/gospodarstwo)
Dochéd oczyszczony 2 1005,93|  808,41| 1903,80 80,36% 235,50%
doptat na ha UR (zV/ha) ’ ’ ’ R0 Ee
Dochdd oczyszczony z
doptat na 1 FWU 16 231,15 | 12 860,58 | 33 864,94 79,23% 263,32%
(z/FWU)
Powierzchnia UR (ha) 25,01 24,34 26,86 97,32% 110,35%

W tabeli 35b przedstawiono sytuacj¢ ekonomiczng gospodarstw specjalizujacych si¢
w chowie $win o wielkosci stada od 21 do 50 sztuk, zlokalizowanych w wojewodztwie
kujawsko- pomorskim. Porownujac dochody tych gospodarstw stwierdzono, iz w roku 2020 w

poréwnaniu z 2019 dochody we wszystkich kategoriach zmiennych byty nizsze. Natomiast w
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kolejnym, 2021 roku ulegly znacznej poprawie i byly powyzej $redniej gospodarstw z calej
Polski, nastgpil bowiem ponad 3-krotny wzrost dochoddéw niezaleznie od kategorii zmiennych.
Uwage zwraca nizszy niz ogdtem wzrost powierzchni UR w gospodarstwach zlokalizowanych

w wojewodztwie kujawsko-pomorskim.

Tabela 35b. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw utrzymujacych §winie (21-50 szt. w stadzie)
dla wojewddztwa kujawsko-pomorskiego na podstawie danych Polskiego FADN

Zmienna 2019 2020 2021 2020/2019 2021/2020
Dochod oczyszczony z
doptat na gospodarstwo 24 311,55| 21822,45| 7044291 89,76% 322,80%
(zV/gospodarstwo)
Dochéd oczyszczony z 73449 711,29 217752 96,84% 306,14%
doptat na ha UR (zl/ha) ’ ’ ’ ’ ’
Dochod oczyszczony z
doptat na 1 FWU 15584,33| 14451,95| 46 041,12 92,73% 318,58%
(z/FWU)
Powierzchnia UR (ha) 33,1 30,68 32,35 92,69% 105,44%

Z kolei znacznie gorzej ksztaltowata sie sytuacja ekonomiczna gospodarstw
specjalizujacych si¢ w chowie §win o liczebnos$ci stada od 21 do 50 sztuk, zlokalizowanych w
wojewodztwie wielkopolskim (tabela 35¢). Wprawdzie w latach 2019-2020 spadek dochodow
we wszystkich kategoriach byt mniejszy niz $rednia dla Polski we wszystkich analizowanych
kategoriach zmiennych. Jednakze wzrost dochodéw oczyszczonych z doptat w roku 2021
w poréwnaniu z rokiem 2020 byl znacznie nizszy niz $rednia dla catego kraju. Odmiennie
ksztattowatly si¢ zmiany powierzchni UR tych gospodarstw. W pierwszych dwodch latach
zaobserwowano wzrost powierzchni o 8,66%, a w kolejnym roku jedynie o 2,22%.

Tabela 35¢. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw utrzymujacych $winie (21-50 szt. w stadzie)
dla wojewodztwa wielkopolskiego

Zmienna 2019 2020 2021 2020/2019 2021/2020
Dochod oczyszczony z
doptat na gospodarstwo 34103,18 | 31 328,92| 38 955,97 91,87% 124,35%
(zV/gospodarstwo)
Dochéd oczyszczony z o o
doplat na ha UR (z}/ha) 1868,67| 1579,87| 1921,85 84,55% 121,65%
Dochdd oczyszczony z
doptat na 1 FWU 23 358,34 | 21026,12| 26 500,66 90,02% 126,04%
(zt/FWU)
Powierzchnia UR (ha) 18,25 19,83 20,27 108,66% 102,22%
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Podsumowanie - Swinie (21-50 szt.):

Analiza objeto 3 grupy gospodarstw o wielkosci stada 21-50 szt. Wzigto pod uwage
grupe gospodarstw ogétem (123 gospodarstw), w tym grupe gospodarstw z
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego (44) 1 wielkopolskiego (33). Analiza nie objeto
pozostatych 46 gospodarstw z 14 wojewddztw, ze wzgledu na ich zbyt malg w nich
liczebnos¢;

W latach 2019-2020 dochody oczyszczone z doplat w tych gospodarstwach zmniejszyty
si¢ w poszczegolnych kategoriach, oscylujac miedzy 19,6% (dochdd na gospodarstwo
w przeliczeniu na ha UR) do 21,8% (w przypadku dochodu na gospodarstwo). W
wojewddztwie kujawsko-pomorskim oraz wielkopolskim stwierdzono nieznacznie
nizsze spadki analizowanych zmiennych;

W latach 2020-2021 poprawa sytuacji ekonomicznej wystapita we wszystkich
kategoriach zard6wno w gospodarstwach ogoétem, jak 1 w poszczegolnych
wojewodztwach. Jednakze widoczne sg znaczne roznice w poziomie wzrostow. Dochod
oczyszczony z doplat na gospodarstwo ogoélem wzrdst o 160%, natomiast w
wojewodztwie kujawsko-pomorskim wzrost 0 223%, a w wojewddztwie wielkopolskim
jedynie o 24%. W pozostatych kategoriach dochodéw zmiany wykazywaly podobny

poziom.

W tabeli 36a przedstawiono sytuacje ekonomiczng gospodarstw specjalizujacych sie w

chowie §win posiadajacych stada od 51 do 200 sztuk w skali catego kraju. W roku 2020 w

porownaniu z rokiem 2019 nastgpit nieznaczny kilkuprocentowy spadek dochodéw

oczyszczonych z doplat. Natomiast w kolejnym roku zaobserwowano ponad 60% wzrost

dochodow bez doptat we wszystkich trzech badanych kategoriach zmiennych. Najwigkszy

wzrost (67,93%) wystapit w odniesieniu do dochodu w przeliczeniu na naktady pracy wiasnej

tj. na 1 FWU (z/FWU), z kolei najnizszy byt w przeliczeniu na 1 ha UR (65,20%).

Powierzchnia UR tych gospodarstw pozostata na zblizonym poziomie w analizowanym

okresie.
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Tabela 36a. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw utrzymujacych §winie (51-200 szt. w stadzie)
ogo6lem na podstawie danych Polskiego FADN

Zmienna 2019 2020 2021 2020/2019 2021/2020
Dochod oczyszczony z
doptat na gospodarstwo 40 747,70 | 38227,90| 63 799,51 93,82% 166,89%
(zV/gospodarstwo)
Dochéd oczyszczony 1259,59| 1188,31| 1963,06 94,34% 165,20%
doptat na ha UR (zV/ha) ’ ’ ’ e s
Dochdd oczyszczony z
doptat na 1 FWU 24 546,81 | 23597,47| 39 627,02 96,13% 167,93%
(z/FWU)
Powierzchnia UR (ha) 32,35 32,17 32,5 99,44% 101,03%

Tabela 36b przedstawia sytuacje ekonomiczng gospodarstw specjalizujacych sie
w chowie §win o wielko$ci stada od 51 do 200 sztuk zlokalizowanych w wojewodztwie
kujawsko-pomorskim. W gospodarstwach polozonych w tym rejonie nastgpowal wzrost
dochodow oczyszczonych z doptat rok do roku w catym badanym okresie. Zmiany te byty na

podobnym poziomie w roku 2020 oraz w roku 2021, niezaleznie od kategorii dochodow.

Tabela 36b. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw $winie (51-200 szt.) dla wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego na podstawie danych Polskiego FADN

Zmienna 2019 2020 2021 2020/2019 2021/2020
Dochod oczyszczony z
doptat na gospodarstwo 36 638,76| 54 083,68 79 377,81 147,61% 146,77%
(zV/gospodarstwo)
Dochéd oczyszczony z 100822 1418,77| 2062,83 140,72% 145,40%
doptat na ha UR (zl/ha) ’ ’ ’ ’ ’
Dochdd oczyszczony z
doptat na 1 FWU 21939,38| 32777,99| 48 401,10 149,40% 147,66%
(z/FWU)
Powierzchnia UR (ha) 36,34 38,12 38,48 104,90% 100,94%

Znacznie odmienng sytuacj¢ zaobserwowano w gospodarstwach zlokalizowanych
w wojewddztwie pomorskim (tabela 36¢). W roku 2020 w pordéwnaniu z rokiem 2019
zanotowano spadek ponad 90% dochodow oczyszczonych z doptat we wszystkich
analizowanych kategoriach zmiennych. Natomiast w kolejnym roku stwierdzono znaczace
zwigkszenie dochodoéw. Najwieckszy wzrost w roku 2021 w poréwnaniu z rokiem 2020
zaobserwowano w odniesieniu do dochodu oczyszczonego z doptat na ha UR. Nastapit z kolei

ponad 10% spadek powierzchni UR.
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Tabela 36¢. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw utrzymujacych §winie (51-200 szt. w stadzie)
dla wojewodztwa pomorskiego na podstawie danych Polskiego FADN

Zmienna 2019 2020 2021 2020/2019 2021/2020
Dochdd oczyszczony z
doptat na gospodarstwo 31 185,17 2952,30|26 157,54 9,47% 886,01%
(zt/gospodarstwo)
Dochéd oczyszczony z o o
doplat na ha UR (z}/ha) 888,97 81,31 791,21 9,15% 973,11%
Dochdd oczyszczony z o o
doplat na 1 FWU (Z/FWU) 20 250,11 | 1868,54|16 047,57 9,23% 858,83%
Powierzchnia UR (ha) 35,08 36,31 33,06 103,51% 91,05%

Zmiany najbardziej zblizone do sredniej krajowej stwierdzono w odniesieniu do sytuacji

ekonomicznej gospodarstw specjalizujacych si¢ w chowie $win posiadajacych stada od 51 do

200 sztuk potozonych w wojewodztwie wielkopolskim (tabela 36d). W pierwszych dwoch

latach nastapit ponad 20% spadek dochodow bez doptat we wszystkich kategoriach zmiennych.

Natomiast w kolejnym roku mial miejsce blisko 2-krotny wzrost dochodow oczyszczonych z

doptat na gospodarstwo, w przeliczeniu na naktady pracy wtasnej oraz na 1 ha UR. Stwierdzono

przy tym wzrost powierzchni UR o 8,39%.

Tabela 36d. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw utrzymujacych swinie (51-200 szt. w stadzie)
dla wojewodztwa wielkopolskiego na podstawie danych Polskiego FADN

Zmienna 2019 2020 2021 2020/2019 2021/2020
Dochdd oczyszczony z
doptat na gospodarstwo | 44 309,18 32 088,53 | 62 495,51 72,42% 194,76%
(zt/gospodarstwo)
Dochéd oczyszczony z N N
doplat na ha UR (zbha) 1 680,92 129494 2326,71 77,04% 179,68%
Dochdd oczyszczony z
doptat na 1 FWU 26218,45| 20702,28| 40 581,50 78,96% 196,02%
(z/FWU)
Powierzchnia UR (ha) 26,36 24,78 26,86 94,01% 108,39%
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Podsumowanie - §winie (51-200 szt.):

e Analiza objeto 4 grupy gospodarstw o wielkosci stada 51-200 szt. Wzigto pod uwage
grupe gospodarstw ogdlem (256 gospodarstw), w tym grupe gospodarstw z 3
wojewodztw (200). Analiza nie objeto pozostatych 56 gospodarstw z 13 wojewodztw,
ze wzgledu na ich zbyt malg w nich liczebnos¢;

e W roku 2020 w poréwnaniu z rokiem 2019 nastgpit nieznaczny kilkuprocentowy spadek
dochodow oczyszczonych z doptat dla gospodarstw ogotem. Analiza tych zmiennych w
analizowanych wojewodztwach wskazala na znaczne roéznice. W wojewodztwie
kujawsko-pomorskim wystapit ich blisko 50% wzrost, a w wojewddztwie pomorskim
blisko 90% spadek;

e W latach 2020-2021 w gospodarstwach ogotem zaobserwowano ponad 60% wzrost
dochodéw $rednio na gospodarstwo bez doptat we wszystkich trzech badanych
kategoriach zmiennych. Najwigkszy wzrost (o 67,9%) wystapil w odniesieniu do
dochodu w przeliczeniu na 1 FWU (zt/FWU), z kolei najnizszy byt w przeliczeniu na
ha UR (o 65,2%). Ten sam kierunek zmian dochodéw wystapit w wojewddztwie

kujawsko-pomorskim i pomorskim.

Tabela 37a pokazuje sytuacj¢ ekonomiczng gospodarstw specjalizujgcych si¢ w chowie
swin o wielkos$ci stada powyzej 200 sztuk ogolem. Zaobserwowano, ze w pierwszych dwoch
latach nastgpito obnizenie dochodu oczyszczonego z doptat na gospodarstwo o blisko 30%.
Najwigkszy spadek odnotowano w przypadku dochodu oczyszczonego z doptat na 1 FWU (o
26,24%). W kolejnym roku nastgpita poprawa sytuacji ekonomicznej tej grupy gospodarstw,
na co wskazuje wzrost wszystkich analizowanych kategorii dochodu oczyszczonego z doptat.

Powierzchnia uzytkow rolnych systematycznie wzrastala w badanym okresie.
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Tabela 37a. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw utrzymujacych swinie (201 1 wigcej szt. w

stadzie) ogdétem na

podstawie danych Polskiego FADN

Zmienna

2019

2020

2021

2020/2019

2021/2020

Dochod
oczyszczony z
doptat na
gospodarstwo
(zV/gospodarstwo)

171 167,91

122 934,74

160 362,84

71,82%

130,45%

Dochod
0CczZyszczony z
doptat na ha UR
(zt/ha)

2 909,04

2 059,21

2 493,98

70,79%

121,11%

Dochod
0czZyszczony z
doptat na 1 FWU
(z/FWU)

90 088,37

66 451,21

88 111,45

73,76%

132,60%

Powierzchnia UR
(ha)

58,84

59,7

64,3

101,46%

107,71%

W tabeli 37b przedstawiono sytuacje ekonomiczng gospodarstw specjalizujacych sie¢ w

chowie $win posiadajacych stada powyzej 200 sztuk, zlokalizowanych w wojewddztwie

kujawsko-pomorskim. Z analizy wynika, ze dochody tych gospodarstw bez doptat byty na

poziomie zblizonym do $redniej krajowej. Podobnie stwierdzono spadek dochodow w 2020

roku w poréwnaniu do 2019 we wszystkich analizowanych kategoriach zmiennych, a nast¢pnie

poprawe sytuacji finansowej w 2021 roku. Zanotowano wzrost powierzchni UR w

analizowanym okresie.

Tabela 37b. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw utrzymujacych swinie (201 1 wigcej szt. w
stadzie) dla wojewodztwa kujawsko-pomorskiego na podstawie danych Polskiego FADN

Zmienna

2019

2020

2021

2020/2019

2021/2020

Dochod
oczyszczony z
doptat na
gospodarstwo
(zl/gospodarstwo)

171 190,40

134 100,01

170 221,90

78,33%

126,94%

Dochod
0CzZyszczony z
doptat na ha UR
(zt/ha)

2 527,17

2 019,58

2 315,00

79,91%

114,63%

Dochod
0czyszczony z
doptat na 1 FWU
(z/FWU)

94 580,33

74 088,40

95 630,28

78,33%

129,08%

Powierzchnia UR
(ha)

67,74

66,4

73,53

98,02%

110,74%
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Kolejna tabela 37c przedstawia sytuacj¢ ekonomiczng gospodarstw specjalizujgcych si¢
w chowie $win o wielko$ci stada powyzej 200 sztuk, zlokalizowanych w wojewodztwie
wielkopolskim. W wojewddztwie tym zaobserwowano wigksze zmiany dochodu
oczyszczonego z doptat niz w wojewodztwie kujawsko-pomorskim w analizowanym okresie.
Najwigkszy spadek dochodoéw w roku 2020 w porownaniu do 2019 wystapit w dochodach
oczyszczonych z doptat w przeliczeniu na ha UR (o 46,69%). Natomiast w kolejnym roku
zaobserwowano znacznie wigkszy wzrost dochodow niz miato to miejsce w wyzej opisywanym
wojewddztwie. Najwiekszg zmiane zanotowano w przypadku dochodu oczyszczonego z doptat
na 1 FWU (o 64,35%). Powierzchnia UR wzrastala w analizowanym okresie corocznie o okoto

5%.

Tabela 37c. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw utrzymujacych swinie (201 1 wiecej szt. w
stadzie) dla wojewddztwa wielkopolskiego na podstawie danych Polskiego FADN

Zmienna 2019 2020 2021 2020/2019 2021/2020

Dochod
0CZyszczony z
doptat na 170 923,16 95 636,07| 15555295 55,95% 162,65%
gospodarstwo
(zt/gospodarstwo)

Dochod
oczyszczony z
doptat na ha UR
(zt/ha)

3 578,04 1 907,38 2947,75 53,31% 154,54%

Dochod
0CzZyszczony z
doptat na 1 FWU
(z/FWU)

85 036,40 49 552,37 81441,34 58,27% 164,35%

Powierzchnia UR

47,77 50,14 52,77 104,96% 105,25%
(ha)

Podsumowanie - Swinie (201 i wiecej szt.):

e Analizg objeto 3 grupy gospodarstw o wielkosci stada (201 1 wiecej szt.). Wzieto pod
uwage grupe gospodarstw ogétem (138 gospodarstw), w tym grupe gospodarstw (113)
z 2 wojewodztw — kujawsko-pomorskie (77) 1 wielkopolskie (36). Analizg nie objeto
pozostatych 25 gospodarstw z 14 wojewddztw, ze wzgledu na ich zbyt malg w nich
liczebnosc¢;

e W latach 2019-2020 w gospodarstwach ogoélem nastgpito obnizenie dochodu
oczyszczonego z doplat na gospodarstwo o blisko 30%. Najwiekszy spadek
odnotowano w przypadku dochodu oczyszczonego z doptat na 1 FWU (0 26,24%);

62



W dwoch pierwszych latach analizy sytuacja ekonomiczna gospodarstw
zlokalizowanych w wojewodztwie kujawsko-pomorskim byta na zblizonym poziomie
do $redniej krajowej. Natomiast w wojewddztwie wielkopolskim poziom
analizowanych zmiennych byl nizszy. Najwigkszy spadek dochodoéw w roku 2020 w
poréwnaniu do 2019 wystgpit w dochodach oczyszczonych z doptat w przeliczeniu na
ha UR (0 46,7%);

W latach 2020-2021 nastgpita poprawa sytuacji ekonomicznej tej grupy gospodarstw,
na co wskazuje wzrost wszystkich analizowanych kategorii dochodu oczyszczonego z
doptat. Najwigkszy wzrost odnotowano w odniesieniu do dochodéw oczyszczonych z
doptat na 1 FWU (o 32%). W tym okresie dochody te w wojewddztwie kujawsko-

pomorskim wzrosty 0 29%, a w wojewodztwie wielkopolskim wzrosty o 64%.

W celu pokazania sumarycznie trendow zachodzacych w latach 2019-2021 w

analizowanych grupach zwierzat zestawiono wyniki dotyczace zmian w dochodach bez

doptat uzyskiwanych na gospodarstwo dla dwoch kierunkow produkeji, tj. bydta 1 swin w

skali catego kraju (tabela 38).

Tabela 38. Dochod oczyszczony z doptat na gospodarstwo (w zt.) dla poszczegoélnych grup
bydta i §win ogoétem w latach 2019-2021 na podstawie danych Polskiego FADN

Grupa zwierzat 2020/2019 2021/2020
Samce bydla, stado o o
320 st 60,19 % 319,46 %
Samice bydta, stado
3-20 szt. 103,33 % 228,71 %
Samice bydta, stado
21-50 szt. 107,94 % 159,95 %
Samice bydta, stado
51 1 wigcej szt. 124,37 % 134,07 %
Swinie, stado
21-50 szt. 78,21 % 259,88 %
Swinie, stado
51-200 szt. 93,82 % 166,89 %
Swinie, stado
200 i wiecej szt. 71,82 % 130,45 %
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6. Wzrost wartosci dodanej brutto w gospodarstwach beneficjentow
dzialania M21 na tle gospodarstw pozostalych w Swietle badan Polskiego
FADN

Biorgc pod uwage przedstawione wyniki analiz nalezy podkresli¢, ze rolnictwo polskie
odczuto rynkowe skutki pandemii COVID-19. Wprowadzenie instytucjonalnego dziatania M2 1
byto zatem w peini celowe, aby pozytywnie wpltyna¢ na sytuacje ekonomiczng gospodarstw
rolnych w tym trudnym dla nich okresie. Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy faktycznie dziatanie
to w dostatecznym stopniu wplyneto pozytywnie na mozliwosci biezacego funkcjonowania i
stworzyto dodatkowe szanse dalszego rozwoju gospodarstw beneficjentéw na tle gospodarstw
pozostatych, ktére w tym dzialaniu nie uczestniczyly. Aby zrealizowac ten cel, ustalono
wielkos$¢ 1 wzrost warto$ci dodanej brutto pomigdzy gospodarstwami beneficjentow dziatania
M21 i gospodarstw pozostatych na podstawie danych Polskiego FADN w latach 2020-2021.
Grupe gospodarstw beneficjentow stanowito 2 120 gospodarstw, ktore byly przedmiotem
analiz w poprzednim rozdziale niniejszego opracowania. Natomiast za punkt odniesienia
wzieto pod uwage grupe 4 283 gospodarstw pozostalych ze zwierzetami gospodarskimi®, ktore
nie uczestniczyly w tym dziataniu. Taki uktad analizy podyktowany byt dostgpnoscia danych
Polskiego FADN (rysunek 3).

W badaniach przyjeto definicje wartosci dodanej brutto, ktora jest zgodna z metodyka
Polskiego FADN. Warto$¢ dodana brutto w gospodarstwie jest réznicg wartosci produkcji
ogélem pomniejszong o zuzycie posrednie (koszty bezposrednie i ogdélnogospodarcze), a
nastepnie skorygowang o saldo doptat i podatkoéw dotyczacych dziatalnosci operacyjnej. Przy
czym produkcja ogotem obejmuje sume¢ wartosci produkeji: ro§linnej, zwierzecej 1 pozostate;,
tj. sprzedaz, przekazanie do gospodarstwa domowego, zuzycie na potrzeby gospodarstwa
rolnego, roéznicg stanu zapasoéw i warto$ci zwierzat. Natomiast zuzycie posrednie obejmuje
koszty bezposrednie (z uwzglednieniem produktéw wytworzonych w gospodarstwie rolnym)
oraz koszty ogolnogospodarcze towarzyszace dzialalno$ci operacyjnej w roku
obrachunkowym. Z kolei saldo doptat i podatkow dotyczacych dziatalnos$ci operacyjnej
obejmuje doptaty i podatki majace zwigzek z dziatalno$cig operacyjng w roku obrachunkowym.
Saldo doptat i podatkdbw w ramach dziatalno$ci operacyjnej zawiera doptaty i saldo VAT

dziatalno$ci operacyjnej pomniejszone o podatki z gospodarstwa rolnego (rysunek 3).

8 Za grupe pordéwnawcza wzigto pod uwage gospodarstwa ze zwierzgtami gospodarskimi, ktore nie uczestniczyty
w omawianym dziataniu i byly objete rachunkowos$cia Polskiego FADN, co jest zwigzane z tym, ze grupa
gospodarstw beneficjentow prowadzita produkcj¢ zwierzeca.
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Rysunek 3. Sposob obliczania warto$ci dodanej brutto wedtug metodologii Polskiego FADN
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Zrodto: opracowanie wlasne

Okazato si¢, ze w analizowanym 2-leciu grupa gospodarstw beneficjentow uzyskata

wzrost wartosci dodanej brutto na poziomie 18,2%, podczas gdy grupa gospodarstw

pozostalych na poziomie 16,0%. W obydwu grupach gospodarstw wzrost wartosci dodanej

brutto byt efektem solidnego wzrostu warto$ci produkcji ogotem, przy rownoczesnym spadku

lub stabilizacji salda doptat i podatkow dotyczacych dziatalno$ci operacyjnej. Trzeba rowniez

podkresli¢, ze w tym samym czasie gospodarstwa beneficjentow mialy mniejszy wzrost zuzycia

posredniego (Tabela 39).

Jak wskazano powyzej, wzrost wartosci dodanej brutto byl wigkszy w grupie

gospodarstw beneficjentow, co moglo swiadczy¢:

1.

ze wsparcie z tytulu omawianego dziatania nie tylko rekompensowato skutki
niestabilnej sytuacji cenowej na rynkach produktéw rolniczych zwigzanej z pandemig
COVID-19, ale i pozwolito im na $mielszy rozwdj w warunkach poprawy koniunktury
na rynkach w 2021 r.

ze beneficjentami dziatania byli zapewne czesciej rolnicy, ktorzy cechowali sie wigksza
wiedzg 1 umiejetnosciami prowadzenia dziatalnosci rolniczej w niesprzyjajacych
warunkach rynkowych, stad tez szukali dodatkowych mozliwosci wsparcia
finansowego swojej sytuacji ekonomicznej i zachowania szans na dalszy rozw¢j. W

rezultacie nie mozna wykluczy¢, ze w ich przypadku wyzszy poziom jako$ci pracy
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zarzadczej oraz wiedzy na temat mozliwosci uzyskania dodatkowego wsparcia
finansowego produkcji rolniczej w tym trudnym dla nich okresie, mogty skuteczniej
rekompensowac skutki niestabilnej sytuacji cenowej na rynkach produktow rolniczych
w 2020 r. 1 pomogty im w dalszym rozwoju w 2021 r.

3. ze gospodarstwa beneficjentow mogly wykorzysta¢ $rodki pomocowe w ramach
omawianego dziatania nie tylko, aby zrekompensowac im gorsza sytuacj¢ ekonomiczng
w 2020 r., ale by¢ moze pozwolily im takze na wzrost skali prowadzonej produkcji
rolniczej w korzystniejszych warunkach rynkowych w 2021 r. W gospodarstwach
beneficjentow na uwage zastuguje réwniez mniejszy wzrost zuzycia posredniego w
analizowanym okresie, co réwniez tlumaczy wigkszy wzrost ich wartosci dodanej

brutto.

Tabela 39. Warto$¢ dodana brutto w latach 2020-2021 oraz jej sktadowe w gospodarstwach
beneficjentow dziatania M21 oraz gospodarstw pozostatych

Zmienna Gospodarstwa beneficjentow Gospodarstwa pozostate ze
dziatania M21 ogdtem zwierzgtami
2020 2021 2020 2021
Produkcja ogdtem (zt) 304 422,09 366 870,90 244 001,47 302 482,23
Zuzycie posrednie (z}) 193 171,90 212 390,83 150 517.,5 186 797,81
Saldo doptat i podatkow 62 170,14 50 542,72 43 954,95 43 763,15
dotyczacych dziatalno$ci
operacyjnej (z)
Warto$¢ dodana brutto (z1) 173 420,33 205 022,79 137 439.,9 159 447,57
Zmiana warto$ci dodanej 100 118,2 100 116,0
brutto (%)
Dochod z gospodarstwa 121 888,24 151 961,91 94 915,94 112 940,76
rolnego (z1)

Zrédlo: opracowanie wlasne na Podstawie danych Polskiego FADN w latach 2020-2021.

7. WNIOSKI I REKOMENDACJE

Przeprowadzone badania pozwalajg na sformutowanie nastepujacych wnioskow.

Analiza stanu kontraktowania 1 wydatkowania $rodkoOw przeznaczonych na realizacje
dzialania M21 $wiadczy o trafnosci i duzej skutecznosci rozdysponowania $rodkow tego
dzialania ws$rod beneficjentow, bowiem wykorzystano maksymalng pule przewidzianych
funduszy. Na realizacj¢ dziatania M21 przeznaczono 1 199,2 mln zl., natomiast wykorzystanie
limitu wyniosto 100,03%. Lacznie ztozono 195 625 wnioskOw o przyznanie pomocy,
odrzucono 15 320. Najwiecej wnioskow ztozyli producenci bydta, co stanowito 41,4% ogolnej

liczby gospodarstw utrzymujacych bydto w Polsce. W drugiej kolejnosci byli producenci §win
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(49,66% ogotu gospodarstw trzodowych), natomiast w trzeciej drobiu rzeznego. Wsrdd
producentéw drobiu najliczniejsza grupe stanowili producenci brojlerow kurzych (78,88%).
Analiza kontraktowania $rodkow z dzialania M21 wskazuje, Zze najwigcej wnioskow sktadali
producenci posiadajacy najmniejszg liczbe zwierzat. W przypadku bydta byt to przedziat od 3
do 20 szt., owiec od 10 do 20 szt., k6z od 5 do 20 szt., Swin od 21 do 50 szt. Mozna wigc
wnioskowac, ze wsparciem ze $rodkow dziatania M21 byli gtownie zainteresowani rolnicy
majacy mniejszg liczbg zwierzat. Powyzszych prawidtowosci nie zaobserwowano w przypadku
drobiu, gdzie o wsparcie aplikowali glownie producenci majacy wigkszg liczbg ptactwa.

Bioragc pod uwage wielko$¢ przeznaczonych na realizacje dziatania M21 $rodkow
widoczna jest wyrazna dominacja producentow bydta, bowiem z puli 1 199,2 min zt uzyskali
55,24% ogolnej puli. Tylko sami producenci posiadajacy od 3 do 20 szt. bydta (samcow i samic)
otrzymali 41,60% ogdlnej puli. W dalszej kolejnosci najwigkszymi beneficjentami dziatania
M21 byli producenci §win, ktorzy pozyskali 32,03% og6lnej puli (przy czym majacy od 51 do
200 szt. 16,05% ogdlnej puli).

Szerokie kryteria dostepu (rolnicy z calego kraju, przedziaty wspieranych zwierzat od 3 szt.
- bydto do ponad 13 tys. szt.- brojlery) utatwity realizacj¢ zatozonych wskaznikow produktu. Z
zaplanowanej liczby gospodarstw objetych wsparciem (180 000) pomocy udzielono 180 341
gospodarstwom, natomiast wydatki ze sSrodkow publicznych ogélem wyniosty, jak planowano,
266 943 558 euro. Tak wigc realizacja dziatania M21 byla spojna z zatozonymi celami oraz
odpowiadata na potrzeby beneficjentow. Wykorzystanie limitu $rodkéw pomocowych
przekroczylo nieznacznie 100%, co Swiadczy o odpowiedniej do potrzeb beneficjentow
wysokosci udzielonego wsparcia. Stwierdzono duze zréznicowanie udzielanego wsparcia w
ramach dzialania M21 w poszczegolnych wojewodztwach, co wynikalo ze znaczacych rdznic
regionalnych w koncentracji zwierzat 1 upraw.

Analiza uwarunkowan zewnetrznych na rynku zwierzat rzeznych, mleka i jaj kurzych w
Polsce wskazuje, ze w okresie ostatnich turbulencji rynkowych (lata 2020-2022) wzrosta
zmienno$¢ cen skupu gléwnych gatunkéw zywca rzeznego, przy czym w okresie wzglednej
stabilizacji, zmienno$¢ ta na rynku zywca wieprzowego byla znacznie wigksza niz na rynku
wotowiny czy drobiu. Z kolei przeprowadzona ocena sytuacji ekonomicznej branz przemystu
rolno-spozywczego pokazuje, ze wskazniki biezacej ptynnosci byty w latach 2020-2022 na
bezpiecznym poziomie, a stopa inwestycji (powyzej 1.0) pozwalata nie tylko na odtwarzanie,
ale na modernizowanie i1 unowocze$nianie trwalego majatku produkcyjnego. Mimo

niekorzystnych uwarunkowan zewnetrznych (pandemia COVID-19, wybuch wojny w
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Ukrainie), wyniki ekonomiczno-finansowe branzy mie¢snej, drobiarskiej oraz mleczarskiej
ulegly poprawie.

Odnoszac warto$¢ przyznanej pomocy finansowej dedykowanej beneficjentom dzialania
M21 w odniesieniu do produkcji towarowej w 2020 r. stwierdzono, ze w najwickszym stopniu
skorzystali wiasciciele owiec, gdyz wyptacona im pomoc finansowa z dzialania M21
odpowiadata 59,20% warto$ci produkcji towarowej owiec. W nastepnej kolejnosci byli to
producenci: §win (3,02%), bydta (krow oraz opasow) (2,85%) oraz drobiu rzeznego (0,85%).

Korzystna koniunktura na ocenianych rynkach rolnych w latach 2019-2021 widoczna byta
takze w sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych, szczegélnie tych o wigkszej skali
produkcji. Generalnie obserwowano poprawe wskaznikow ekonomicznych gospodarstw.
Wyjatkiem byly gospodarstwa utrzymujace buhaje (stada 3-20 szt.), ktére w latach 2019-2020
notowaty spadek dochodow. Podobng sytuacje zaobserwowano w gospodarstwach
zajmujacych si¢ produkcjg $§win, gdzie stwierdzono spadek dochodow niezaleznie od wielkosci
stada (najmniejszy w stadzie 51-200 szt.). Z kolei lata 2020-2021 naleza do korzystnych dla
wszystkich analizowanych gospodarstw niezaleznie od rodzaju produkcji, obserwowano
bowiem wzrost dochodow.

Trzeba podkresli¢, ze odnotowane zmiany sytuacji ekonomicznej gospodarstw okazaly si¢
zazwyczaj zgodne z tendencjami panujacymi na rynkach rolnych w analizowanym okresie, co
potwierdza celowo$¢ wykorzystania danych Polskiego FADN w tym obszarze badawczym.
Pewng stabos$cig przeprowadzonych analiz w oparciu o te dane byla jednak niewielka
liczebno$¢ badanych grup gospodarstw, szczegdlnie w ujgciu wojewodztw. Warto takze
zaznaczy¢, ze czg¢$¢ grup gospodarstw beneficjentow miata niedostateczng liczebno$¢ w bazie
danych Polskiego FADN (ponizej 15 obserwacji). Grupy te zostaly zatem poza polem
obserwacji niniejszego badania. Okazato si¢ jednak, ze mimo pewnych stabosci statystycznych,
przeprowadzone analizy wskazujg kierunek 1 sile zmian zachodzacych w wydzielonych
grupach gospodarstw w warunkach pandemii COVID-19.

Biorgc pod uwage uzyskane wyniki przeprowadzonych analiz mozna przedstawic¢
nastepujace rekomendacje:

- Podstawowy wplyw na sytuacje ekonomiczng gospodarstw rolnych maja uwarunkowania
rynkowe, tak wiec we wsparciu srodkami publicznymi nalezy kierowac si¢ poglebiong analizg
sytuacji na danych rynkach i kierowa¢ $rodki nie do wszystkich, lecz do $cisle wybranych
beneficjentow, faktycznie potrzebujacych pomocy. Nie nalezy wykluczy¢, ze tego rodzaju
pomoc finansowa w przysztosci powinna takze uwzglednia¢ system produkcji w

gospodarstwie, a takze aspekt regionalny, w tym jako$¢ przyrodniczych warunkow
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gospodarowania, co mogloby jeszcze skuteczniej ogranicza¢ negatywne skutki ekonomiczne
gospodarstw rolnych niezaleznie od ich skali i ukierunkowania produkcyjnego w sytuacji
wystapienia zdarzen nadzwyczajnych.

- Bioragc pod uwage poziom i wzrost wartosci dodanej brutto w gospodarstwach beneficjentow
na tle gospodarstw pozostatych w latach 2020-2021 nalezy podkresli¢, ze wysokos¢
oferowanego wsparcia w ramach omawianego dziatania wywarta pozytywny wptyw na ich
sytuacj¢ ekonomiczng i dalszy rozw¢j. Warto doda¢, Zze w analizowanym okresie w
gospodarstwach beneficjentow skala poprawy ich sytuacji ekonomicznej byta wigksza.

- Uwzgledniajac priorytety Wspolnej Polityki Rolnej wydaje si¢ celowe dalsze wspieranie
mniejszych gospodarstw rolnych, majacych niewielkie szanse konkurowania z wigkszymi na
rynkach rolnych.

- Tego rodzaju wsparcie finansowe powinno sluzy¢ utrzymaniu w gospodarstwach
beneficjentow produkcji zwierzecej przez okreslony czas po wystgpieniu zdarzenia
nadzwyczajnego, szczegdlnie w sytuacji postepujacego w kraju spadku liczby gospodarstw ze

zwierzgtami gospodarskimi.
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