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Pollulindude arvukuse ja liigirikkuse uuringu liihikokkuvote

Pollulindude seirevalim koosnes igal aastal 66 alast, sh 33 Kesk-Eesti (Ldane-Viru, Jogeva ja Jarva maakond) ja 33 Léuna-
Eesti (Pdlva, Vdru ja Valga maakond) seirepiirkonnas. Aladest 1/3 on MAHE, 1/3 KSM ja 1/3 vaid UPT toetusega.
Seireperioodil 2010-2022 kohatud 6682 pesitsevast pdllulinnupaarist loendati 44% Kesk-Eestis ja 56% Louna-Eestis.
Kokku kohati 54 pesitsevat linnuliiki, sh piirkonniti Kesk-Eestis 18 ja Lduna-Eestis 52 liiki ning toetustiibiti MAHE aladel
47,KSM aladel 27 ja UPT aladel 32 liiki.

Dominantseimaks linnuliigiks Eesti p&llumajandusmaastikul oli llekaalukalt avamaastikku eelistav pdldldoke, kellele
jargnesid kadakataks, kiivitaja, sookiur, pruunselg-pddsalind ja talvike. PéldIGokeste osakaal oli Lduna-Eestis madalam kui
Kesk-Eestis ning MAHE aladel madalam kui KSM ja UPT aladel, kuigi viimastel aastatel on ka MAHE aladel p&ldidokeste
osakaal kasvanud. Kolmest arvukamast liigist on pdldidokese osakaal mdlemas piirkonnas kasvava ning kadakatéksi ja
pruunselg-pddsalinnu osakaal langeva trendiga. Kdige vdiksema pesitsevate lindude mitmekesisusega olid Kesk-Eesti
KSM ettevétted, kus kohati 2009.-2022. a vaid kolme pesitsevat linnuliiki (poldldoke, kiivitaja ja kadakatéks) — erandina
lisandus 2020. a neljas liik. Madala linnustiku mitmekesisuse pdhjuseks on ilmselt vdhene maastiku mitmekesisus (suured
péllumassiivid ja vahe maastikuelemente).

Aastati toimus Kesk-Eestis koigi toetustiilipidega aladel koigis keskmistes pesitsevate lindude naitajates alates
2014. aastast langus, misjarel jaidki nditajad vdga madalale tasemele — erandina tdusis vaid pesitsevate paaride arv parast
2016. a jalle peaaegu languseelse tasemeni. Lduna-Eestis toimus kdigi toetustiilipidega aladel parast 2014. a pidev
langus, kuni naitajad on viimastel aastatel madalamal tasemel satabiliseerunud.

Piirkonniti olid 2010.-2022. a keskmised pesitsevate lindude néitajad loendusraja kohta Louna-Eesti seirepiirkonnas
statistiliselt oluliselt kérgemad kui Kesk-Eesti seirepiirkonnas, v.a pesitsevate paaride arv 2017.—-2022. a. See tuleneb
piirkondlikest eriparadest, mistottu leidub Lduna-Eestis lindudele rohkem sobivaid elupaiku. Nt on Léuna-Eestis keskmine
pdllumajandusettevdtte ja pdllumassiivide pindala vdiksem, puisirohumaade ja MAHE alade osakaal kdrgem ning 2019. a
linnuseire transektidest 300 m raadiuses =2 m taimkattega alade pindala kdrgem kui Kesk-Eestis. Vaatamata sellele on
koik keskmised pesitsevate lindude naitajad Léuna-Eestis parast 2014. aastat langenud. Vdimalik, et kuna p6llulindude
olukord on laiemas skaalas halvenenud (nii Eestis kui ka Euroopas), siis ilmneb see m&ju I6puks ka Louna-Eesti naitajates.
Samas voib Lduna-Eestis tdheldada ka mdningaid elurikkuse aspektist pdllumajandusmaaga ja -tegevusega seotud
negatiivseid suundumusi: pestitsiidide kastusukoormus ja nisu saagikus on suurenenud (viitab intensiivistumisele) ning
pisirohumaid vahemaks jaanud. Lisaks on leitud, et Lduna-Eestis oli 2017.-2018. a vorreldes aastatega 2008-2011
vahenenud 9% vora =2 m taimkattega ala pindala, mis korreleerus linnunditajatega aga positiivselt.

Esimesel neljal-viiel aastal olid naitajad MAHE aladel margatavalt kdrgemad kui KSM ja UPT aladel. Jargnevatel aastatel
olid enamasti jatkuvalt Léuna-Eestis kdik naitajad ning Kesk-Eestis pesitsevate paaride arv MAHE aladel veidi kérgemad
kui KSM ja UPT aladel, kuid vahe ei olnud enam nii suur. Madalaimad olid linnunaitajad Kesk-Eestis enamasti KSM aladel,
Léuna-Eestis enamasti UPT aladel.

Tulemused viitasid (eriti ilmekalt perioodil 2010-2014), et MAHE ettevdtted on pdllulindudele sobivam elupaik. Uhelt poolt
olid MAHE alade monevérra kérgemad linnunditajad ilmselt seotud meetme nduetega: MAHE ettevotetes on keelatud
kasutada enamust mineraalvaetisi ja siinteetilisi pestitsiide. MAHE aladel kohati lisaks pesitsusajal loomtoidulistele
lindudele rohkem ka segatoidulisi ja seemnetoidulisi linde kui KSM ja UPT aladel - ilmselt leidus neile MAHE aladel rohkem
toitu. Lisaks oli MAHE ettevotete kdrgemate linnunditajate pdhjuseks ilmselt vaiksem pdllumaa ja suurem lihiajaliste
rohumaade (sh liblikdieliste) osakaal loendusraja puhvris (1 km x 100 m). Analiisil leiti, et mida rohkem oli linnuseire
loendusraja puhvrites teravilja-, dlikultuuri- jm haritavaid pdlde peale rohumaa, seda madalamad olid seal linnunaitajad.
Oluline on siiski ka kultuuride mitmekesisus, sest linnud kasutavad pesitsustsiikli jooksul erinevate kultuuridega pdlde.
Vaatamata neile argumentidele toimus MAHE alade pesitsevate lindude néitajates Kesk-Eestis alates 2014. ja
Louna-Eestis alates 2015. a suur langus. Kesk-Eestis voib tiheks pdhjuseks olla lihiajaliste rohumaade vahenemine ja
muude haritavate pollukultuuride pindala suurenemine MAHE loendusradade puhvris.
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Perioodil 2009-2022 on Eestis vahemaks jaanud lihiajalisi ja plisirohumaid — MAK linnuseire alade maakasutuse
analiiisil on aga leitud, et rohumaadel vdi rohkem kui Gihe kultuurigrupiga loendusradadel olid MAK linnuseire naitajad
enamasti oluliselt kérgemad kui suviviljas. Talivili on Eestis tiha populaarsemaks muutunud: 2012. a moodustas see kogu
teravilja ning 6li- ja kiukultuuride pinnast 22%, 2022. a juba 57%. TU pdllulindude pesitsusuuringus leiti ronkem pesi
suviviljast ja jareldati, et talivili on pesitsemiseks vdahem eelistatud. MAK linnunaitajad olid madalaimad aga hoopis
suviviljas. Seega vajab talivilja osakaalu suurenemise mdju pollulindudele veel taiendavat uurimist.

TU péllulindude 2020.-2021. a pesitsusuuringus leiti, et MAHE alad on lindudele atraktiivsemad (neilt leiti rohkem kurni)
kui KSM ja UPT alad, mille pdhjuseks vdib olla elupaiga kdrgem kvaliteet (nt toidurohkus véi maastiku suurem
heterogeensus). Samas oli MAHE haritavatel pdldudel (v.a lihiajalised rohumaad) koorumisedukus oluliselt vdiksem kui
KSM ja UPT pdldudel, mida p&hjustas ilmselt suurem riiiiste, kuid samas ei vélistatud ka pdllutddde teostamise sageduse
ja aja mdju. Voimalike pdhjustena pakuti vilja ka MAHE alade paiknemine kiskjarohkemates piirkondades ning nende
lihtsam avastamine kiskjate poolt, sest seal vaetatakse vahem ja teravili on hdredam.

TU pesitsusuuringus leiti, et kdige sagedasem linnupesade hukkumise pdhjus 2020. ja 2021. a oli pesariiiiste lindude ja
imetajate poolt — haritavatel példudel (v.a lihiajalised rohumaad) hukkus riiliste kdigus 42% ja rohumaadel (nii lihiajalised
kui ka pisirohumaad) 23% pesadest. KAUR-i andmetel oli rebase, kahrikkoera ja metssea kiititud isendite arv Eestis
kdrgeim vahemikus 2010-2015 ning 2014. ja 2015. aastast alates kui linnunaitajad on madalamad olnud, oli ka loetletud
imetajate kititud isendite arv madal. Kuna viimane korreleerub nende tegeliku arvuga, oli kiskluse surve viimastel aastatel
pdllulindudele ilmselt vaiksem kui ajal, mil linnunéitajad olid kdrgemad. Samas mdjutab kisklussurvet lindudele ka teiste
saakloomade, nt hiirte, olemasolu, mille kohta ei ole piisavalt infot.

Pollulindude arvu vahenemisele Eestis viitab ka riikliku keskkonnaseire programmi raames labiviidav haudelinnustiku
punktloendus. Seireaastate 2010-2022 jooksul MAK meetmete pdllulinnuseires kohatud 54-st pesitsevast liigist kuulusid
arvukamad enamasti haudelinnustiku punktloenduse jargi méodukalt langeva trendiga liikide hulka — seega, kui Eestis
Uldiselt on need liigid mdddukalt langeva trendiga, on arusaadav, et see kajastub ka MAK pdllulindude seires.

Pollulindude olukord Eestis on juba pikemat aega murettekitav ja MAK meetmed ei ole olnud piisavad nende negatiivsete
muutuste drahoidmiseks. Kuna langevad trendid ilmnevad kdigi toetustiilipidega aladel ning ka riikliku seire raames
tehtavas haudelinnustiku punktloenduses, ei ole languse pdhjuseks ilmselt eri toetustiilibiga ettevdtete lokaalsed
omapaérad, vaid muud laiemalt negatiivset moju avaldavad tegurid (nt Glelldine p&llumajanduse intensiivistumine ja
péllumajandusmaastiku homogeensemaks muutumine). Lisaks mojutavad pollulinde ka mitmed Eesti pollumajanduse
vélised tegurid: sh kisklus ja puittaimedega ala pindala vahenemine ning laiemas plaanis vaadatuna on paljud Eestis
pesitsevad pdllulinnuliigid randlinnud ning mojutatud tingimustest randeteedel ja talvitumispaikades. Euroopa
pollulinnustiku kompleksindeks oli perioodil 1980-2021 koguni -60%, Eestis perioodil 1984-2021 aga -33,5%.
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Uuringu eesmark

Uuringu eesmark on elurikkuse seisukohast hinnata Eesti maaelu arengukava (MAK) keskkonnasdbraliku majandamise
(KSM) ja mahepdllumajandusliku tootmise (MAHE) toetusele seatud eesmérkide taitmist. Pikaajalise uuringu eesmérk on
indikaatorite seirega naidata, kas pollumajanduslik tootmine on kaitsnud vdi parendanud selle maa elupaigalist
funktsiooni, samuti hinnata, kas mahepdllundus suurendab elurikkust ning kas keskkonnasodbaliku majandamise
tulemuseks on pesitsevate lindude mitmekesisuse ja arvukuse suurenemine.

Uuringu tellija on Maaelu Teadmuskeskus, kontaktisik Eneli Viik, eneli.vik@metk.agri.ee. T66 teostaja on Maaelu
Teadmuskeskuse Pdllumajandusuuringute osakonna agrodkoloogia valdkonna iiksus ning Eesti Ornitoloogialiihing.

Tulemused ja arutelu

Pollulindude arvukuse ja liigirikkuse uuring kasitleb 2010.—-2022. a seire tulemusi nii piirkodade kohta kokku kui ka eraldi.
Pollulindude uuringu metoodikaga saab tutvuda elurikkuse valdkonna uuringute metoodikate dokumendis.

Linnunaitajate muutuste jalgimisel aastate jooksul tuleb meeles pidada, et tulenevalt MAK 2014-2020 toetusperioodi
avanemisest 2015. a oli sel aastal valim vdiksem ning 2016. a vahetati osad seirealad vilja. Kesk- ja Louna-Eesti seirevalim
koosnes igal seireaastal, v.a 2015. a, 66 seireettevdttest, millest 22 MAHE, 22 KSM ja 22 UPT ettevdtet. 2016. a vahetati
vilja 3 UPT, 1 KSM ja 13 MAHE ettevotet — seega vahetati rohkem kui pooled MAHE seirealad vélja. 2015. a analiiisitav
seirevalim koosnes aga 53 seirealast: 13 MAHE, 21 KSM ja 19 UPT ala (teiste seireettevdtete toetustiilip oli muutunud ja
need jdid seega analiilisist vilja).

Kesk-Eesti ja Louna-Eesti seirevalim koosnesid kumbki igal seireaastal, v.a 2015. a, 33 seireettevdttest, millest 11 MAHE,
11 KSM ja 11 UPT ettevotet. 2016. a vahetati Kesk-Eestis vélja 1 UPT ja 8 MAHE ettevdtet (seega jai valimisse endistest
MAHE seirealadest alles vaid 3) ning Lduna-Eestis 2 UPT, 1 KSM ja 5 MAHE ettevotet. 2015. a analiilisitav seirevalim
koosnes Kesk-Eestis aga 26 seirealast (5 MAHE, 11 KSM ja 10 UPT ala) ning Lduna-Eestis 27 seirealast (8 MAHE, 10 KSM
ja 9 UPT ala), kuna teiste seireettevdtete toetustiiip oli muutunud ja need jiid seega analiilisist vélja. 2020. a tegi
Louna-Eesti seirealadel valitoid uus inimene, kes on korra varasema seirajaga valitoddel kaasas kainud ning vordluseks
samuti kohatud linnud kirja pannud - tulemused olid sarnased ehk mingeid suuri erinevusi ei esinenud. Uus seiraja tegi
osadel Louna-Eesti seirealadel valitoid ka 2021. ja 2022. aastal.

Loendatud pollulindude koguarv ja liikide arv piirkonniti ning toetustiiiibiti

Kesk- ja Louna-Eesti piirkondade transektidel loendati aastatel 2010-2022 kokku

6682 pesitsevat pollulinnupaari 54 liigist. S6ltuvalt aastast kohati 402-627 pesitsevat | sejreperioodil 2010~
paari ja 13-27 pesitsevat liiki (Joonis 1; Lisa 1). 2022. a registreeriti potentsiaalsete | 2022 kohatud 6682
pesitsejatena kokku 23 liiki ning 468 paari linde. Pesitsevate paaride koguarv oli aastatel | pesitsevast linnupaarist
2015-2022 madalam kui aastatel 2010-2014. Pesitsevate liikide arv oli aastatel 2015— | |oendati 44% Kesk-Eestis
2018 madalam kui aastatel 2010-2014, kuid 2019. a t8usis languseelsele tasemele ning | ja 56% Léuna-Eestis.
pisis vahemalt samal tasemel ka 2020.-2022. a. 2015. a vaartusi mojutab ka vaiksem

valim (66 seireala asemel 53).
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Joonis 1. Pollulindude pesitsevate paaride ja liikide arv 2010.-2022. a

Kesk-Eesti  piirkonna transektidel loendati aastatel 2010-2022 kokku

2935 pesitsevat pdllulinnupaari (44% médlema piirkonna paaridest) 18 liigist. | Pesitsevate paaride arv oli
S6ltuvalt aastast kohati 148-260 pesitsevat paari ja 2-14 pesitsevat liiki (Joonis 2; | Kesk-Eestis 2014.-2016. a
Lisa 2). 2022. a registreeriti potentsiaalsete pesitsejatena kokku 2 liiki ja 245 paari. | Madalseisus, kuid tousis
Pesitsevate paaride arv oli Kesk-Eestis kdrgeim aastatel 2010-2013, madalaim seejérel peaaegu madalseisu
aastatel 2014-2016 ning aastatel 2017-2022 oli jille peaaegu perioodi algaastate | €€/sele tasemele. Louna-Eestis
tasemel. Pesitsevate liikide arv oli kérgeim aastatel 2010-2014, jirgnevatel | ©li pesitsevate paaride arv
aastatel aga langes ja jaigi madalamaks kui esimestel seireaastatel. 2021. ja | 2015.-2022. a madalam kui
2022. a kohati vaid kahte pesitsevat linnuliiki. 2015. a vaartusi majutab ka viiksem | vVarasematel aastatel.

valim (33 seireala asemel 26).

Pesitsevate liikide arv oli
Kesk-Eestis 2015.-2022. a
piisivalt madalam kui 2010.-
2014. a, Louna-Eestis aga
esines madalseis 2016. ja
2017. a, misjarel tousis 2021.
aastaks maksimumini.

Louna-Eesti piirkonna transektidel loendati aastatel 2010-2022 kokku
3747 pesitsevat pollulinnupaari (56% mdlema piirkonna paaridest) 52 liigist.
Soltuvalt aastast kohati 223-367 pesitsevat paari ja 13-25 pesitsevat liiki (Joonis 2;
Lisa 3). Aastal 2022 registreeriti potentsiaalsete pesitsejatena kokku 23 liiki ja
223 paari linde, mis oli seireperioodi 2010-2022 madalaim paaride arv. Pesitsevate
paaride arv oli aastatel 2015-2022 madalam kui aastatel 2010-2014. Pesitsevate
liikide arv oli madalseisus aastatel 2016 ja 2017, misjarel tdusis 2021. aastaks 25
pesitseva liigini, mis oli perioodi 2010-2021 maksimum, 2022. a aga langes paari liigi
vorra. 2015. a vaartusi mojutab ka vaiksem valim (33 seireala asemel 27).

Pesitsevate paaride koguarvu muutust aastate jooksul kontrolliti nii piirkonniti koos kui ka eraldi vaid alade kohta, mis olid
perioodil 2010-2022 igal aastal valimis (Kesk-Eestis oli selliseid alasid 17, Léuna-Eestis 20) ning leiti, et see jargis tapselt
samu tduse ja langusi nagu koigi 66 ala analiiiisil. Seega ei tulene koguarvu muutused seirevalimi osalisest muutumisest.


https://metk.agri.ee/media/2938/download
https://metk.agri.ee/media/2938/download

Pollulindude arvukuse ja liigirikkuse uuring

400 30
>
5 350 I N 25 E
3 300 ()
= 20 8
T 250 I x
S | =
o 200 I 15 9
S 150 =
é 10 %
i3
= 100 =
3 5 2
& 50 I I o
0 I I H N 0
o - N O < 0O O N 00 OO O — O — N O < N O N 0 o0 O —
— — — — — — — — — — N N N — — — — — — — — — — N N N
O O O O O O O O o o o o o o O O O O O o o o o o o o
N N &N &N N N N NN N N NN N N N N N N N N N N
Kesk-Eesti Louna-Eesti
mmm Pesitsevate paaride arv Pesitsevate liikide arv

Joonis 2. Pollulindude pesitsevate paaride ja liikide arv piirkonniti 2010.-2022. a

Kui vaadata Kesk-Eesti pesitsevate pdllulindude koguarvu muutusi toetustiilibiti, siis ilmnevad 2014.-2016. a madalamad
vaartused koigi toetustiilipidega aladel. Seega tuleneb see muudest teguritest kui toetustiilibi mojust. Nt vdib pdhjuseks
olla mitmete halbade asjaolude kokkulangemine nagu halb ilm, loenduste tegemine vahetult parast olulisi pdllutoid, mis
laulmisaktiivsust vahendavad jne. Kohatud liikide arvus ilmneb Kesk-Eestis suurim langus MAHE aladel ning vdahemal
madaral ka UPT aladel (Joonis 3). MAHE aladel tundub langus eriti suur, kuna 2010.-2013. a olid seal vaartused vorreldes
UPT ja KSM aladega véga kdrged. KSM aladel oli kdigi kohatud pesitsevate liikide arv labi aastate viga madal.

120 14
100 12
> ' 10
5 80 '
o I >
e} 8 @©
= [0}
§60 . 3
e =
g 40 °
o 4 =
5 \ o
[

gZO 2 b
g I | ARRRRANR I |, 3
a0 Ll g 2

Orr N MNMSULONOOO — AN Orr N MSLOUNOOO — AN Or—r AN Mt LOUNOOO — N

—r e — N NN T —— 0NN — e — N NN

[oNelNelNololololollololloloiNo)] [oNeoNelololololollolollololNo)] [*NeoNelolollololollolollolollo)

AN dNdN NN dNNNN AN NdN AN NN NNN AN aNdNANdN NN

UPT KSM MAHE
mmm Pesitsevate paaride arv Pesitsevate liikide arv

Joonis 3. Pollulindude pesitsevate paaride ja liikide arv toetustuiibiti Kesk-Eesti piirkonnas 2010.-2022. a

Louna-Eestis voib pesitsevate paaride koguarvus tdheldada alates 2016. aastast (2015. a madalamad véartused tulenevad
eelkdige vaiksemast valimist) madalamaid véaértusi kdigi toetustiilipidega ettevdtetes (Joonis 4). 2020. a oli UPT aladel
pesitsevate paaride arv viimaste seireaastate kohta erandlikult kdrge, 2021. ja 2022. a enam mitte. Pesitsevaid liike kohati
seireperioodi teisel poolel kdigi toetustiilipidega aladel enamasti vahem kui perioodi esimesel poolel. Erandina oli MAHE
aladel kohatud liikide arv perioodil 2018-2022 enamasti jélle kdrgem nagu enne 2015. a langust. UPT aladel oli pesitsevate
liikide arv 2020. a erandlikult vaga korge.
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Joonis 4. Pollulindude pesitsevate paaride ja liikide arv toetustiilibiti Léuna-Eesti piirkonnas 2010.-2022. a

Toitekiilaliste isendite koguarv kdikus seireperioodil 2010-2022 piirkondade peale kokku vahemikus 669-2407, liikide arv
aga 30-50 (Lisa 4). Toitekiilalistena registreeriti piirkonnas 2022. a kokku 2407 toitekdilalisest lindu, mis oli perioodi 2010-
2022 maksimum. Kiilastajaid registreeriti 2022. a 50 liiki. Kesk-Eestis kdikus toitekdilaliste isendite koguarv vahemikus
373-1871, liikide arv aga 17-40. Toitekilalistena registreeriti Kesk-Eestis 2022. a 40 linnuliiki, mis oli aastate 2010-2022
maksimum. Samuti kohati 2022. a selle perioodi maksimaalne arv toitekiilalisi — 1871. Louna-Eestis kdikus toitekdlaliste
isendite koguarv vahemikus 202-890 ning liikide arv 26—37. Toitekiilalistena registreeriti Lduna-Eestis 2022. a 32 linnuliiki
ja kokku 536 toitekdilalisest lindu.

Pesitsevate pollulindude liigiline koosseis

Kesk- ja Lduna-Eesti seirepiirkondades kohati aastatel 2010-2022 kokku

54 pesitsevat linnuliiki, kellest koigil seireaastatel domineeris (lekaalukalt | Lisaks Eesti arvukaimale
avamaastikku eelistav p&ldiGoke (olenevalt aastast 60—79% paaridest) (Joonis 5; pollulinnuliigile, poldidokesele,
Lisa 1). PoldIGokeste osakaal oli seejuures Kesk-Eestis kérgem kui Léuna-Eestis: | olid suurema pesitsevate paaride
olenevalt aastast kdigi ettevotete peale kokku (toetustiilipe eristamata) vastavalt osakaaluga veel kadakatiks,
76-97% ja 45-60% pesitsevatest paaridest (Joonis 6; Lisa 2; Lisa 3). Osakaalult | kiivitaja, sookiur, pruunselg-
jargnevateks liikideks nii piirkonniti koos kui ka eraldi olid kadakatéks ja kiivitaja. | paasalind ja talvike. Példldokese
Vaiksemate osakaaludega jérgnesid sookiur, pruunselg-pédsalind ja talvike = | osakaal oli Kesk-Eestis palju
nende ja kdigi Ulejaanud vaiksema arvukusega liikide osakaal kokku oli aastatel | kérgem kui Luna-Eestis.
2015-2022 madalam kui aastatel 2010-2014 ehk siis paljude vdhem arvukate
liikide osakaalud on véhenenud (Joonis 5; Joonis 6).

Toetustiiiibiti olid pdldidokese osakaalud Kesk- ja Léuna-Eesti piirkondades kokku mdnevdrra erinevad: KSM ja UPT
ettevGtetes olenevalt aastast 62—-85%, MAHE ettevGtetes aga 46-75% (Lisa 1). Seejuures jai poldiGokeste osakaal
perioodil 2010-2015 MAHE aladel vahemikku 46-59%, 2016.—-2022. a oli aga kdrgem jaades vahemikku 66—-75%. Aastate
2010-2022 jooksul kohati mélemas piirkonnas kokku MAHE aladel 47, KSM aladel 27 ja UPT aladel 32 pesitsevat linnuliiki.
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Joonis 5. Eri liiki pesitsevate pdllulindude loendatud paaride osakaalud (%) 2010.-2022. a
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Kesk-Eesti seirealadel oli pdldidokese osakaal kdrgeim KSM (olenevalt aastast
Enamasti oli Kesk-Eestis | g5-99%) seejirel UPT (78-95%) ning madalaim MAHE ettevétetes (67-100%) —
p6|d|60|fese osakaal vorreldes | yiimastes kohati rohkem ja arvukamalt ka teisi liike (Lisa 2). Samas oli
KSM ja UPT aladega madalaim | pg|digokeste osakaal MAHE seirealadel 2015.-2022. a vbrreldes aastatega
MAHE aladel - seal kohati | 2010-2014 erakordselt kérge (vastavalt 90-100% ja 67-81%). 2010.-2013. a
rohkem ka teisi lilke. Alates | ohati Kesk Eesti MAHE loendusradadel olenevalt aastast kokku 9-12 liiki,
2015. a oliaga ka MAHE aladel | 2014, a 7ljiki. 2015. a kohati vaid kahte pesitsevat liiki, példidokest ja kadakataksi,
poldicokeste osakaal vdga kdrge | yid siis sisaldas analiiiis vaid 5 MAHE seireala tulemusi varasema 11 asemel.
ning kohati vahem liike kui | 2016.-2022. a oli MAHE seirealade arv jille 11, kuid pesitsevate liikide arv oli
varasematel aastatel. | gjiski madalam kui varem - olenevalt aastast 1-6 liiki.

Jargnevateks levinumateks liikideks olid aastate 2010-2022 jooksul Kesk-Eesti seirealadel kiivitaja ja kadakataks, keda
leidus samuti kdigi toetustiiiipidega ettevdtetes. Ulejdanud liikidest oli arvukaim sookiur, keda alates 2015. aastast ei ole
enam kohatud. Peapdhjuseks on siin seirealade vahetus: kuuest Kesk-Eesti alast, kus sookiuru oli kohatud, jai
2016. aastast valimisse vaid ks ala, kus nii 2010. kui ka 2013. a loendati iiks paar. Veel loendati Kesk-Eesti seirealadel
14 pesitsevat linnuliiki, kuid vaga harva ja nende paaride osakaal oli vdga madal: peamiselt kohati neid MAHE ning vahel
ka UPT aladel, kuid mitte kordagi KSM aladel. Kokku on Kesk-Eestis seega kohatud 18 pesitsevat linnuliiki.

Kesk-Eesti UPT ettevotetes on perioodil 2010—-2022 kohatud kokku 11 ja
MAHE ettevbtetes 17 pesitsevat liiki. Kdige vaiksema pesitsevate lindude
mitmekesisusega olid Kesk-Eesti KSM ettevotted, kus kohati perioodi 2010-
2022 jooksul igal aastal Ghe erandiga maksimaalselt vaid kolme pesitsevat
linnuliiki: poldldokest, kiivitajat ja kadakatdksi. 2020. a lisandus neljanda
liigina Uhe pesitseva paariga kdgu. Kesk-Eesti KSM loendusradade puhvrites
esines ka kbige vdhem maastikuelemente. Laiemas plaanis vaadatuna oli
Kesk-Eesti seiremaakondade pdllumassiivide keskmine pindala, millel esines
KSM toetusega polde (aga ei esinenud MAHE toetusega pdlde) palju kérgem
kui selliste pdllumassiivide keskmine pindala, millel leidus vaid UPT toetusega
polde (KSM ja MAHE toetusega pdlde ei olnud) voi leidus MAHE toetusega polde (aga ei olnud KSM toetusega polde) -
keskmised vastavalt 15 ha, 5 ha ja 8 ha (PRIA, 23.01.2023 andmetel) (PRIA, 02.01.2023 andmetel). Léuna-Eesti vastavad
keskmised pinnad olid 9 ha, 3 ha ja 4 ha. Seega on Kesk-Eesti KSM seirealade madalama linnustiku mitmekesisuse
pohjuseks ilmselt vdhene maastiku mitmekesisus.

Koige vdiksema pesitsevate lindude
mitmekesisusega olid Kesk-Eesti
KSM ettevotted, kus kohati 2010.-
2022. a igal aastal iihe erandiga
maksimaalselt vaid kolme pesitsevat
linnuliiki (2020. a neli liik) -
pohjuseks on ilmselt vdhene
maastiku mitmekesisus.
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Joonis 6. Eri liiki pesitsevate pdllulindude loendatud paaride osakaalud (%) piirkonniti 2010.-2022. a
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Pollulindude arvukuse ja liigirikkuse uuring 2010.-2022. aasta kohta

Léuna-Eesti seirealadel oli pdldidokese osakaal UPT ja KSM ettevotetes kdrgem (olenevalt aastast 44-72%) kui MAHE
ettevotetes (30-59%) (Lisa 3). Arvukamalt olid esindatud veel kadakataks, kiivitaja, sookiur, pruunselg-pddsalind,
talvike ja soo-roolind — kdik need liigid olid koigil aastatel esindatud ning neid kohati labi aastate kdigi toetustiilipidega
ettevotetes. Lisaks oli kdigi seirealade ja -aastate peale Louna-Eestis esindatud veel 45 linnuliiki, keda kohati harvem
- kokku on kohatud 52 pesitsevat linnuliiki. Aastate 2010-2022 jooksul kohati Léuna-Eesti MAHE aladel kokku 44,
KSM aladel 26 ja UPT aladel 30 pesitsevat linnuliiki.

Lahemalt uuriti kuue suurema osakaaluga liigi (poldidoke, kadakatéks, kiivitaja, sookiur, pruunselg-p6dsalind, talvike)
loendatud paaride osakaalu muutuste trende aastate jooksul. Leiti, et mdlemas piirkonnas on osakaalud kasvava
trendiga poldidokesel ning langeva trendiga kadakatéksil ja pruunselg-p&dsalinnul (Joonis 5; Joonis 6). Kesk-Eestis on
langeva trendiga ka sookiur. Stabiilse trendiga on sookiur Léuna-Eestis ning kiivitaja ja talvike mdlemas piirkonnas.

Naitajate keskmised vaartused loendusraja kohta piirkonniti ja toetustiiiibiti

Esmalt jalgiti naitajate keskmiste vaartuste muutusi loendusraja kohta
lshtuvalt piirkonnast toetustiiipe eristamata. Kesk-Eesti keskmine | KOik keskmised pesitsevate
pesitsevate paaride arv loendusraja kohta oli madalaim aastatel 2014-2016 | lindude nditajad peale pesitsevate
ning enne ja parast seda kdrgemal tasemel (Joonis 7). Keskmine pesitsevate | Paaride arvu olid Kesk-Eestis
paaride arv poldidokeseta, pesitsevate liikide arv ja Shannoni | 2014.-2022.a ihtlaselt
mitmekesisuse indeks loendusraja kohta olid Kesk-Eestis 2014.-2022.a | Madalamad kui 2010.-2013. a.
Uhtlasemalt madalamad kui varasematel aastatel.

Louna-Eestis toimus pesitsevate paaride arvus (sh poldidokeseta)

Louna-Eestis langesid kdik keskmised ‘ alates 2015. aastast sujuv langus, mis jai pidama 2018.-2019. aastal
pesitsevate lindude niitajad parast ‘ (Joonis 7). Pesitsevate liikide arvus ja Shannoni mitmekesisuse indeksis
2014. aastat ja jaidki edaspidi ‘ toimus parast 2014. a paari aasta jooksul jarsk langus, misjarel jaid

madalamaks kui varem. keskmised nditajad loendusraja kohta 2022. aastani stabiilselt
madalaks.

Kesk- ja Loduna-Eesti koondnaitajad jadvad kahe eelneva vahepeale. Lisaks ilmneb piirkondade keskmiste vérdlemisel
selgelt, et kdik keskmised linnunéitajad loendusraja kohta olid enamasti Louna-Eestis kdrgemad kui Kesk-Eestis —
erandiks olid pesitsevate paaride arv 2018., 2019. ja 2022. a.
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Joonis 7. Keskmised (+ standardviga) pesitsevate lindude néitajad loendusraja kohta piirkonniti koos ja eraldi 2010.-2022. a

Toetustiilibiti langesid piirkondade koosanaliilisil MAHE alade k&ik keskmised
pesitsevate lindude néitajad parast 2014. a madalamale kui varasematel aastatel
- madalaimad oli néaitajad 2021.a. UPT aladel toimus kdigis keskmistes
linnunditajates alates 2014. aastast 2019. aastani sujuv langus, misjarel olid
naitajad kolmel viimasel seireaastal jille natuke kdrgemad (Joonis 8). KSM aladel
esines koigis naitajates parast 2012. aastat vaike langustrend, mis viimastel
aastatel on stabiliseerunud ehk teatud tasemele piisima jaanud. Suurimad
muutused keskmistes nditajates toimusid MAHE aladel, kus nédis langus ka
jarsem, kuna seire algaastatel olid seal néitajad palju kdrgemad kui KSM ja UPT
aladel.

Pesitsevate lindude keskmisi
naitajaid loendusala kohta
iseloomustab alates 2014.-
2015. a langus, mis naib
jarsem MAHE aladel, kuna
KSM ja UPT aladel olid
naitajad juba varem
madalamad.
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Joonis 8. Keskmised (+ standardviga) pesitsevate lindude néitajad loendusraja kohta toetustibiti 2010.-2022. a

Kesk-Eestis toimus koigi
toetustiiiipidega aladel koigis
keskmistes pesitsevate lindude
naitajates alates 2014. aastast langus,
misjarel jaidki naitajad vaga madalale
tasemele - erandina tousis vaid
pesitsevate paaride arv parast 2016. a
jalle peaaegu languseelse tasemeni.

—$— MAHE

== KSM
=+ UPT

—— MAHE

S KsM
—+= UPT

Kesk-Eestis toimus kdigi toetustlilipidega aladel koigis keskmistes
pesitsevate lindude néitajates alates 2014. aastast langus, misjarel
jaidki naitajad vdga madalale tasemele - erandina tOusis vaid
pesitsevate paaride arv parast 2016. aastat jalle peaaegu languseelse
tasemeni (Joonis 9). Eriti jarsk nais see langus MAHE ettevotetes, kuna
esialgu olid seal néitajad palju kérgemad kui KSM ja UPT aladel. Kuna
trendid on Kesk-Eesti kdigi toetustiilipidega ettevotetes sarnased, ei
tulene need muutused ettevdtete erinevusest ldhtuvalt toetustiiibist,
vaid mingitest muudest teguritest.
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Louna-Eestis koikusid keskmised pesitsevate lindude naitajad palju suuremates
piirides kui Kesk-Eestis (Joonis 9). MAHE aladel toimus linnunéitajates parast 2014. a
jarsk langus ning naitajad jaidki seejarel madalamaks kui varasematel aastatel ning
langesid veelgi, kuni olid olenevalt naitajast madalaimad 2021. v&i 2022. aastal.
Viimastel aastatel on MAHE aladel naha siiski stabiliseerumist ehk teatud tasemele
piisima jaamist, mitte jatkuvat langust. Ka KSM ja UPT alade keskmised linnunéitajad
aastate jooksul langesid, kuid on viimastel aastatel teatud tasemele piisima jaanud.
Kuna ka Louna-Eestis on trendid kdigi toetustiilipidega ettevotetes sarnased (v.a.
monel juhul 2020. a), ei tulene need muutused ettevotete erinevusest lahtuvalt
toetustiilbist, vaid mingitest muudest teguritest.

Louna-Eestis toimus koigi
toetustiiiipidega aladel
parast 2014. a pidev
langus, kuni nditajad on
viimastel aastatel
madalamal tasemel
stabiliseerunud.

Madalaimad olid keskmised pesitsevate lindude néitajad Kesk-Eestis
Esimesel neljal-viiel aastal olid nditajad | gnamasti KSM aladel, Léuna-Eestis aga enamasti UPT aladel. Esimesel
MAHE aladel margatavalt korgemad kui | neljal.viiel seireaastal olid keskmised linnuniitajad loendusala kohta
KSM ja UPT aladel. Jargnevatel aastatel | mglemas piirkonnas MAHE aladel margatavalt kérgemad kui KSM ja
olid enamasti jatkuvalt Louna-Eestis | (JpT aladel. Seejdrel toimus aga mdlemas piirkonnas kdigi
koik nditajad, kuid Kesk-Eestis vaid | ysetystiiiipidega  aladel linnunéitajates langus (v.a  Kesk-Eesti
pesitsevate paaride arv, MAHE aladel | pesitsevate paaride arvus). Parast langust jaid kdik L&una-Eesti
veidi kérgemad kui KSM ja UPT aladel, | jinnunsitajad méne erandiga ning Kesk-Eestis pesitsevate paaride arv
kuid vahe ei olnud enam nii suur. | gndiselt enamasti MAHE aladel veidi kérgemaks kui KSM ja UPT aladel.

Kdikide liikide keskmine arv loendusraja kohta oli piirkondade koosanaliisil kdigil aastatel kdrgeim MAHE aladel,
samas oli see aastate jooksul ka kdige muutlikum (Lisa 5). KSM ja UPT aladel oli naitaja stabiilsem, kuigi vaikesed
tdusud ja langused esinesid sealgi. 2022. a oli keskmine liikide arv loendusraja kohta vdga korge, mis tulenes
Kesk-Eesti kodrgetest vaartustest. Kesk-Eestis eraldi oli keskmine kdikide liikide arv aastate jooksul kdigi
toetustiilipidega aladel kiillaltki sarnaste trendidega — seejuures 2022. aastal perioodi 2010-2022 maksimumis.
Léuna-Eestis oli antud naitaja kdige stabiilsem ning silmapaistvamad muutused olid 2014. a kdrgem vaartus MAHE
aladel ning viimastel seireaastatel méningane langus KSM ja UPT aladel.

Pesitsevate paaride arv toetustiiiibiti toitumisgruppide jargi

Pesitsusajal peamiselt loomtoiduliste lindude paare kohati piirkondades kokku
perioodil 2010-2022 MAHE ettevétetes kdige rohkem (kokku 2359 paari) ja | Pesitsevate paaride arv

UPT ettevitetes kdige vahem (1998 paari) (Lisa 6). Jattes analiiisist vélja | paldidokeseta oli perioodil
poldidokese kui kdige arvukama loomtoidulise linnuliigi, kohati MAHE | 2010-2022 MAHE aladel iile
ettevOtetes seireaastatel kokku pesitsevaid paare (le pooleteise korra rohkem | pooleteise korra suurem kui
kui KSM ja UPT ettevdtetes. 2015. a oli MAHE seirealade arv véiksem kui KSM | KSM ja UPT aladel - ilmelt

ja UPT seirealade arv (MAHE 13, KSM 21 ja UPT 19 seireala) — seega oleks | leidub neile seal rohkem toitu.
2015. a vordse valimi korral MAHE naitajad ilmselt veel kérgemad olnud.

Piirkonniti eraldi analiilisides oli Kesk-Eestis pesitsevate paaride arv poldiookeseta MAHE ettevétetes aastatel 2010-
2022 kokku iile 2,5 korra suurem kui KSM ja ligi 1,5 korda suurem kui UPT ettevdtetes ning Lduna-Eestis umbes
1,5 korda suurem kui KSM ja UPT ettevotetes.

Pesitsusajal peamiselt seemnetoiduliste ja segatoiduliste linnuliikide nimekiri on oluliselt lihem kui loomtoiduliste
likide oma ja seega kohati neid ka palju harvem. Seemnetoidulist karmiinleevikest kohati seireaastate jooksul
Kesk-Eestis 4 ja Léuna-Eestis 7 paari ehk siis kokku 11 paari, kellest 8 MAHE ettevdtetes. Segatoidulisi linnuliike kohati
seireaastate 2010-2022 jooksul kokku 163 paari (14 paari Kesk-Eestis ja 149 paari Louna-Eestis), sh Léuna-Eestis ja
piirkondades kokku kdige rohkem MAHE ettevétetes.
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Olulised erinevused aastate kaupa piirkonniti ja toetustiiiibiti

Koigi seireaastate kohta viidi Iabi statistilised analiilisid, et tuvastada vdimalikke
olulisi erinevusi linnunaitajates soltuvalt toetustiilibist ja piirkonnast (analiiisides
voeti lisaniitajatena arvesse ka maastikuelementide ja pollukultuuride’ pindala
ning piirkondade koosanaliilisil ka piirkond). Piirkondade koosanaliiisil leiti 54
juhul 65-st piirkonna oluline mdju linnunaitajatele, mis peale lihe erandi seisnes
alati selles, et néitaja oli Louna-Eestis oluliselt kdrgem kui Kesk-Eestis (Lisa 7). Eri
toetustiilibiga ettevdtete vahel leiti piirkondade koosanaliiisil linnunéitajates statistiliselt oluline erinevus vaid 11 juhul
65-st: seejuures oli linnunaitaja MAHE ettevdtetes iiheksal juhul oluliselt kérgem kui UPT ja kolmel juhul oluliselt
kérgem kui KSM ettevétetes. Uhel juhul oli linnunéitaja KSM ettevdtetes oluliselt kdrgem kui MAHE ning hel juhul
oluliselt kdrgem kui UPT ettevdtetes. Viimasel kolmel seireaastal ei leitud {ihegi linnunéitaja puhul toetusiiiibiti iihtegi
statistiliselt olulist erinevust.

53 juhul 65-st olid
linnunditajad Louna-Eestis
oluliselt korgemad kui
Kesk-Eestis.

Kesk-Eestis leiti vaid 7 juhul 65-st linnunaitajates eri toetustiilibiga ettevotete

Toetustiilipide vahelise olulise | yahe| oluline erinevus: kolmel juhul pesitsevate paaride arvus példidokeseta,

erinevuse ilmnemisel olid | yoimel juhul pesitsejate Shannoni mitmekesisuse indeksis ning ihel juhul

linnunditajad sagedamini MAHE | gikide liikide arvus - viiel juhul oli néitaja KSM aladel oluliselt madalam kui UPT

aladel oluliselt kaigemad kui | aladel ning kahel juhul oluliselt madalam kui MAHE aladel. Uhel juhul oli niitaja
KSMvGi UPT aladel. | (JpT aladel oluliselt kérgem kui MAHE aladel (Lisa 8).

Louna-Eestis leiti 14 juhul 65-st linnunditajates eri toetustiilibiga ettevdtete vahel oluline erinevus: seejuures oli
linnun&itaja MAHE ettevdtetes 12 juhul oluliselt kdrgem kui UPT ja kolmel juhul oluliselt kdrgem kui KSM ettevdtetes.
Kahel juhul oli aga linnunéitaja Lduna-Eesti KSM ettevotetes oluliselt kdrgem kui MAHE ja kahel juhul oluliselt kdrgem
kui UPT ettevdtetes (Lisa 9). Viimasel kolmel seireaastal ei leitud Léuna-Eestis (ihegi linnunéitaja puhul toetustiiiibiti
statistiliselt olulist erinevust.

Loendusrajal asuvate maastikuelementide pindala md&ju linnunéitajatele leiti

piirkondade koosanaliiiisil 30 juhul, Kesk-Eestis 7 juhul ja Léuna-Eestis 28 juhul ‘ Olulise seose ilmnemisel olid
65-st ning m&ju oli sel juhul alati positiivne (v.a kaks erandit): mida rohkem ‘ linnuniitajad kérgemad kui
maastikuelemente, seda kdrgem linnunditaja. Seirealade valikul Uritati ‘ loendusrajal esines rohkem
linnuseire transekt paigutada pdldude keskele ning valtida maastikuelementide ‘ maastikuelemente.

sattumist loendusraja imber paiknevasse loenduspuhvrisse (1 km x 100 m),

kuid alati ei olnud see voimalik — eriti Lduna-Eestis. 2010.—2022. a analiiliside tulemusel leiti kiill mitmetel juhtudel
oluline positiivne maastikuelementide mdju linnunaitajatele, kuid sagedamini mitte. PGhjuseks vdis olla see, et
maastikuelementide pindala loenduraja puhvrites oli tihti vaga véike, et tuvastada olulisi seoseid — analiilisis votsid
need aga osa toetustiilipide vahelisest erinevusest enda peale, kuna piirkonniti ja toetustilbiti nende pindala
loendusradade puhvrites siiski ménevorra erines.

Pollukultuuride pindala mdju linnunaitajatele leiti piirkondade
Mida rohkem oli linnuseire loendusraja | koosanaliiiisil 29, Kesk-Eestis 9 ja Léuna-Eestis 26 juhul 65-st ning
puhvrites teravilja-, likultuuri-jm | majy oli alati negatiivne: mida suurem pdllukultuuride pindala

haritavaid polde peale rohumaa, seda | |oendusraja puhvris (1 km x 100 m), seda madalam linnunéitaja.
madalamad olid seal linnunaitajad. | pg||ukultuuride pindala kaasati analiiiisi, kuna MAHE ettevétetes oli

Oluline on siiski ka kultuuride | gageli vaiksem pind loendusraja puhvrist péllukultuuride all ja

mitmekesisus, sest linnud kasutavad | geega suurem pind rohumaade all kui KSM ja UPT ettevétetes.
pesitsustsiikli jooksul erinevate | gamag leiti analiiiisides (nii aastate kaupa eraldi kui ka koos)

kultuuridega polde. | p|lukultuuride pindalal tihti linnunsitajatele oluline maju, mis oli

alati negatiivne. See viitab, et mida rohkem oli linnuseire

loendusraja puhvrites teravilja-, dlikultuuri- jm haritavaid pdlde peale rohumaa, seda madalamad olid seal linnunaitajad.

! Linnuseire analiiiisil mdeldakse pdllukultuuride all haritaval maal kasvatatavaid kultuure, v.a liihiajalised rohumaad
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Samas ei tdhenda see, et kogu ala peaks vaid rohumaa olema - oluline on kultuuride mitmekesisus, sest linnud
kasutavad pesitsustsiikli jooksul erinevate kultuuridega pdlde.

Pdllukultuuride oluline mdju linnunditajatele leiti sagedamini Louna-Eesti seirepiirkonnas. Pdhjuseks vois olla asjaolu,
et Kesk-Eestis olid linnustiku naitajad vaga madalad ning pollukultuuride pindala valitsevam kui Louna-Eestis, mistottu
oli olulist seost raske tuvastada (naitajate varieeruvus oli selleks liiga vaike).

Pollulindude naitajate piirkondlike erinevuste pohjused

Seireperioodil 2010-2022 loendatud pesitsevatest pdllulinnupaaridest kohati 56% Louna-Eestis ja 44% Kesk-Eestis.
2010.-2022. a keskmised pesitsevate lindude naitajad loendusraja kohta olid kdigil aastatel L&una-Eesti
seirepiirkonnas statistiliselt oluliselt kdrgemad kui Kesk-Eesti seirepiirkonnas, v.a pesitsevate paaride arv 2017.-
2022. a. Sellise erinevuse pohjuseks on piirkondlikud eriparad, sh

rohkemate kompensatsioonialade olemasolu Louna-Eestis. 2021.a oli | | una-Eesti on mosaiiksem ja seal
naiteks seirealustes maakondades keskmine UPT taotletud pind taotleja | |eidub lindudele rohkem sobivaid
kohta? Kesk-Eestis olenevalt maakonnast 100-117 ha, Louna-Eestis aga elupaiku kui Kesk-Eestis. Nt on

37-62 ha (PRIA, 02.03.2022 andmetel). Pollumassiivi keskmine pindala | | una-Eestis viiksemad

jai 2022. a olenevalt seiremaakonnast Kesk-Eestis vahemikku 8-11 ha, | psllumajandusettevétted ja
Louna-Eestis aga 4-6 ha (PRIA, 23.01.2023 andmetel) (PRIA, 02.01.2023 | p5llumassiivid, suurem

andmetel). Lisaks asusid Louna-Eestis linnuseire loendusrajad sagel piisirohumaade ja mahealade

rohkem kui Ghel pollul ja seega on Louna-Eesti kdrgemate linnunditajate | gsakaal ning =2 m kérguse

tiheks pdhjuseks mitmekesisem maakasutus kui Kesk-Eestis (PMK, | taimestikuga alade pindala.

2022u). Piisirohumaade osakaal UPT taotletud pinnast oli 2022.a
Kesk-Eesti seiremaakondades 15%, Louna-Eestis aga 24% ning MAHE
alade osakaal vastavalt 11% ja 24% (PRIA, 23.01.2023 andmetel). LIDAR® andmetel oli 2019. a linnutransektidest
300 m raadiusega puhvris =2 m taimkattega ala pindala Louna-Eestis oluliselt suurem kui Kesk-Eestis -
linnunditajatega korreleerus see niitaja positiivselt (PMK, 2022u). Sellest kdigest ilmneb jatkuvalt, et Louna-Eesti on
mosaiiksem ning rohkemate puhveraladega ja seal leidub lindudele rohkem sobivaid elupaiku.

Vaatamata sellele on kdik keskmised pesitsevate lindude néitajad Lduna-Eestis parast 2014. aastat langenud.
Vé&imalik, et kuna pdllulindude olukord on laiemas skaalas halvenenud (nii Eestis kui ka Euroopas), siis ilmneb see moju
I6puks ka Louna-Eesti nditajates — sinnagi ei jatku enam nii palju linde ja liike kui varem. Lisaks on Lduna-Eesti osas
negatiivse suundumusena leitud, et kui 2013. aastal oli linnuseire loendusrajaga I6ikuvate pdldude keskmine pindala
Lduna-Eestis oluliselt vaiksem kui Kesk-Eestis, siis 2021. a enam mitte — Lduna-Eestis oli keskmine pdldude pindala
veidi kasvanud ja Kesk-Eestis veidi langenud (PMK, 2022u).Lisaks on leitud, et L&una-Eestis oli Il LIDAR
md&ddistusringil vorreldes | mdddistusringiga* vdhenenud 9% vdrra =2 m taimkattega ala pindala, mis korreleerus
linnunéitajatega aga positiivselt (PMK, 2022u). PMK pestitsiidide kasutuskoormuse uuringus (PMK, 2022u) leiti, et
seireperioodi 2007-2020 jooksul suurenes pestitsiidide kasutuskoormus Lduna-Eesti pestitsiidide valimi ettevdtetes
suuremas mahus kui Kesk-Eesti valimis olevates ettevbtetes. Lisaks leiti, et sel perioodil kasutati Léuna-Eesti
ettevdtetes keskmisena oluliselt suuremat toimeainekogust pdllumajandusmaale kui Kesk-Eesti ettevotetes, pritsitud
pinnas ja kasutatud toimeaine koguses pritsitud pinnale aga statistiliselt olulist erinevust piirkondade vahel ei leitud.
Seega ei ole Louna-Eesti selle uuringu pdhjal pestitsiidide osas ekstensiivsemalt majandatud kui Kesk-Eesti.

2 Siin on arvestatud UPT toetust taotlevaid tootjaid, kelle tegevusmaakonnaks on mérgitud iiks seiremaakondadest ehk reaalselt
voivad osad pdllud asuda ka véljaspool seiremaakonda — viimane on lihtsalt tootja poolt margitud pShitegevus maakonnaks

3 LIDAR on laserskaneerimisseade, mille abil tehakse aerolaserskaneerimist

4 Kogu Eestile LIDAR mdddistuse tegemiseks kulub neli aastat, seega | md&ddistusring toimus aastatel 2008-2011 ja
Il mdddistusring aastatel 2012-2015. LIDAR 111 m&ddistusring toimus aastatel (2016) 2017-2020 ning viidatud analliisis olid
need jagatud kaheks md&ddistusringiks ehk 111 mdddistusringina kasitleti aastate 2017-2018 ning 1V mdddistusringina aastate
2019-2020 andmeid
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On leitud, et teraviljade saagikus seostub maaspesitsevate lindude asustustihedusega negatiivselt (Guerrero et al.,
2012) - suurem saak viitab sageli suuremale sisendite kasutusele (eelkdige mineraalvéetised ja taimekaitsevahendid).
Pollumajandusuuringute Keskuse pestitsiidide kasutuskoormuse uuringu pohjal (PMK, 2022u) kasutatakse toesti
taimekaitsevahendeid nii pritsitud pinna kui ka koguse poolest kdige rohkem just suvi- ja taliteraviljadel. Jargnevalt

analliisiti nisu saagikust aastatel 2004-2022 (Statistikaamet, 2023)
pllulindude Kesk-Eesti (Jogeva, Jarva ja Laane-Viru maakond) ja
Louna-Eesti seiremaakondades (P&lva, Valga ja Véru maakond). Selgus,
et peaaegu kogu uuritava perioodi jooksul oli L6una-Eestis keskmine nisu
saagikus vaiksem kui Kesk-Eestis, viimastel aastatel on see aga
Kesk-Eesti saagikuse tasemele ldhemale jéudnud (Joonis 10), mis viitab
voimalikule intensiivistumisele. Lisaks on PRIA maakasutuse andmetel
koigis seiremaakondades, sh Lduna-Eestis, vdhenenud aastate 2015-
2022° jooksul pisirohumaade pindala ja osakaal vastava maakonna
pindalatoetuste taotlusel margitud pollumajandusmaa kogupinnast
(PRIA vorm PT50A) (Joonis 11). Eriti suur oli piisirohumaade osakaalu
langus Vorumaal langedes koguni 10% vérra (37%-It 2015.a 27%-ni
2022. a). Samas on just Vorumaal kasvanud kdige enam teraviljade pind
ja osakaal — 34%-It 2015. a 40%-ni 2022. a (Joonis 12). Enam kui pooled
Louna-Eesti linnuseire alad asuvad Vorumaal (2022. a 33-st alast 18).
Véljatoodud muutused viitavad ka Louna-Eestis elurikkuse aspektist

Parast 2014. a on pollulindude
naitajad Louna-Eestis langenud.
Voimalik, et kuna pollulindude olukord
on laiemas skaalas halvenenud, siis
ilmneb see moju I6puks ka
Louna-Eesti linnunaitajates. Samas
voib Louna-Eestis taheldada ka
moningaid elurikkuse aspektist
pollumajandusmaaga ja -tegevusega
seotud negatiivseid suundumusi:
pestitsiidide kasutuskoormus ja nisu
saagikus on suurenenud (viitab
intensiivistumisele) ning
piisirohumaid vahemaks jaanud.

pdllumajandusmaaga ja -tegevusega seotud negatiivsetele suundumustele. Samas on mdlemas piirkonnas jallegi
suurenenud MAHE toetusega alade osakaal: Kesk-Eesti seiremaakondades 7%-It 2015. a 11%-le 2022. a ja Léuna-
Eestis 18%-It 2015. a 24%-ni 2022. a (Kesk-Eestis suurenes pind ~10700 ha ja Lduna-Eestis ~9700 ha vdrra).
Keskmine taotletud pdllumassiivide pind seiremaakondades 2015. ja 2022. a vordluses markimisvaarselt ei muutunud.
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Joonis 10. Nisu saagikus Kesk-Eesti ja Louna-Eesti seiremaakondades aastatel 2004—2022

5 Analiiiisiti perioodi alates 2015. aastast, sest varasem info oli olemas haldusreformi eelsete maakonnapiiride jérgi ja ei oleks

maakondlikus vOrdluses seega adekvaatset pilti andnud
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Pollulindude nditajate erinevuste voimalikud pohjused erineva toetustiiiibiga ettevotetes
ning iildised suundumused

Toetustilbiti olid Léuna-Eestis kdik linnunditajad peale pesitsevate paaride arvu MAHE aladel kérgemad kui KSM ja
UPT aladel — see vahe oli kiill suurem viiel esimesel seireaastal. Pesitsevate paaride arv oli Léuna-Eesti seirealadel
samuti kdrgeim enamasti MAHE aladel, kuid osadel aastatel hoopis KSM aladel.

Kesk-Eestis oli keskmine pesitsevate paaride arv loendusraja kohta aastatel 2010—-2022 paari erandiga (2009. ja
2021.a) MAHE aladel kérgem kui KSM ja UPT aladel, teiste linnunéitajate puhul kehtis see vaid esimesel neljal
seireaastal (2010-2013). Seejarel, alates 2014. aastast, langesid pesitsejate keskmine pdldidokeseta paaride arv,
liikide arv ning Shannoni indeks Kesk-Eestis jarsult ning jaidki edaspidi sama madalale tasemel kui KSM ja UPT aladel.
2021. a olid pesitsevate paaride poldldokeseta arvu ja Shannoni mitmekesisuse indeksi keskmised vaartused
Kesk-Eesti MAHE aladel koguni 0, sest kohati vaid uhte liiki — pdldidokest. Madalaimad olid keskmised pesitsevate
lindude naitajad Kesk-Eestis enamasti KSM, Léuna-Eestis aga sagedamini UPT ettevétetes.

Lisaks keskmiste linnunaitajate vordlemisele loendusraja kohta viidi péllulinnuseire andmetega labi ka statistilised
anallilisid, et tuvastada statistiliselt olulisi erinevusi linnunéitajates lahtuvalt ettevdtte toetustlilibist. Analiilisi kaasati
ka maastikuelementide ja pollukultuuride (haritaval maal kasvatatavad kultuurid, v.a liihiajalised rohumaad) pindala
loendusraja puhvris (1 km x 100 m). Seireaastate 2010-2022 andmeid aastate kaupa eraldi analiiisides leiti
statistiliselt olulisi erinevusi linnunditajates eri toetustiilibiga ettevotete vahel siiski vaid tiksikutel juhtudel (32 juhul
195-st). Seejuures leiti 24 juhul 32-st, et néitaja oli MAHE seirealadel oluliselt kdrgem kui KSM ja/véi UPT aladel.

Tulemused viitasid (eriti ilmekalt perioodil 2010-2013/2014), et MAHE
Tulemused viitasid (eriti ilmekalt | ettevatted on péliulindudele sobivam elupaik. Uhelt poolt olid MAHE alade
perioodil 2010-2013/2014), et MAHE | mgnevdrra kdrgemad linnunsitajad ilmselt seotud meetme néuetega:
ettevotted on pollulindudele sobivam | \MAHE ettevtetes on keelatud kasutada enamust mineraalvietisi ja
elupaik. Pohjuseks ilmselt meetme | gjinteetilisi pestitsiide. Pesitsevate paaride arvu uurimisel lahtuvalt
nouded ning suurem liihiajaliste |  pesjtsusaegsest toitumistiiiibist selgus, et seireaastate peale kokku kohati
rohumaade osakaal loendusraja | MAHE aladel lisaks loomtoidulistele lindudele rohkem ka segatoidulisi ja
puhvris kui KSM ja UPT aladel. | seemnetoidulisi linde kui KSM ja UPT aladel - ilmselt leidus neile MAHE
aladel rohkem toitu.

Lisaks oli MAHE seirealade kdrgemate linnunditajate pdhjuseks ilmselt asjaolu, et seireaastate 2010-2022 jooksul oli
loendusraja puhvri pinnast (1 km x 100 m; seega sirgjoonelise loendusraja puhul 10 ha) Kesk-Eestis UPT ettevotetes
pOllukultuuride (v.a. liihiajalised rohumaad) all keskmiselt 9,1 ha, KSM ettevéotetes 8,2 ha ning MAHE ettevotetes vaid
4,2 ha; Louna-Eestis olid vastavad naitajad 7,2 ha, 7,5 ha ja 3,5 ha. Seega oli MAHE ettevdtetes loendusrajal
pdllukultuuride alune pind védiksem ja rohumaade pind suurem kui KSM ja UPT ettevdtetes (Joonis 13). Rohumaad on
lindudele enamasti aga sobilikum ja/voi toetav elupaik. PMK pestitsiidide kasutuskoormuse uuringu (PMK, 2022u)
2007-2020 andmete pdhjal kasutati kdige rohkem pestitsiide pinna ja koguse poolest suvi- ja taliteraviljadel, jargnesid
raps, pdldhernes ja pdlduba. Seega on KSM ja UPT ettevdtete puhul pdllukultuuride alusel pinnal lindudele lisasurve
pestitsiidide kasutuse nédol — rohumaadel kasutatakse pestitsiide aga védga harva.
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Joonis 13. Liihiajaliste rohumaade pind péllulindude loendusraja puhvris (1 km x 100 m) piirkonniti ja toetustiibiti 2010.-2022. a

Viimastel aastatel (Kesk-Eestis alates 2014. a ja Louna-Eestis alates 2015. a) aga MAHE alade pesitsevate lindude
naitajad langesid margatavalt — Lduna-Eestis jaid pesitsevate lindude néitajad seejuures kolme néitaja puhul neljast
MAHE aladel ikka kdrgemaks kui KSM ja UPT aladel, Kesk-Eestis aga kolme néitaja puhul neljast mitte. Nagu eespool
vélja toodud, kohati 2021. a Kesk-Eesti MAHE aladel vaid iihte liiki (poldidokest), 2022. a kahte. Miks toimus MAHE
alade linnunaitajates selline langus?

Kuna linnunaitajad langesid ka teiste toetustlilipidega ettevotetes, vdib olla, et ilelldine pdllulindude halb olukord
kajastub niilid ka MAHE aladel. Samas vdib olla, et MAHE ettevitete pollumajandustegevus on kuidagi lindudele
ebasoodsamaks muutunud. Osaliselt v6ib nt pohjuseks olla, et Kesk-Eesti MAHE loendusradade puhvrites on
rohumaade pindala viimastel aastatel pidevalt vahenenud ning jéudnud 2022. a perioodi 2010-2022 madalaima
tasemeni — sama mis KSM aladel (Joonis 13). MAK linnuseire loendusradade puhvrite maakasutuse 2013., 2017. ja
2021. a analtlsi p&hjal (PMK, 2022u) saab Kesk-Eesti MAHE loendusradade kohta vélja tuua, et rohumaid® esines
2013.a73%, 2017. a 64% ja 2021. a 45% loendusradadel ehk nende esinemine on ajas vahenenud. Seega on ilmselt
Kesk-Eesti MAHE alade madalamate linnunditajate iks pdhjus see, et loendusradadel on lihiajalised rohumaad
asendunud pollukultuuridega. Samas, Louna-Eesti MAHE loendusradadel sellist tugevat suundumust ei ole, kuid
linnunaitajad on samuti palju langenud. Lisaks hakkas Kesk-Eestis loendusraja puhvris olev rohumaa pind langema
alates 2015. aastast, linnunditajad hakkasid langema aga juba 2014. a. Samas on naha, et lihiajalisi rohumaid on
vahemaks jaanud ka Kesk-Eesti ja Lduna-Eesti UPT aladel ning Léuna-Eesti KSM aladel (Joonis 13).

Uhe pdhjusena vdib MAHE alade linnunéitajate languses oletada ka seirevalimi osalist muutust, millega seoses
hélmavad 2015. a analiilisitud andmed Kesk-Eestis vaid 5 ja Louna-Eestis 8 MAHE seireala andmeid (teistel aastatel
alati mélemas piirkonnas 11 ala) ning alates 2016. aastast Kesk-Eestis 3 vana ning 8 uue MAHE ala ja Lduna-Eestis 6
vana ja 5 uue MAHE ala andmeid. Samas toimus Kesk-Eesti MAHE aladel langus juba 2014. a, mil valim ei olnud veel
muutunud ning langust taheldati ka UPT aladel, millest vahetati vélja vaid iiks ala. Léuna-Eestis toimus MAHE aladel
linnunditajate langus eelkdige viimasel seitsmel aastal, mil valim oli muutunud (5 uut MAHE ala), samas téheldati
langust ka UPT aladel (vaid 2 uut ala) ning mingil mééaral ka KSM alade néitajates, eriti pesitsevate paaride arvus, sh
példidokeseta (vaid 1 uus ala). Lisaks analiilisiti keskmisi linnunaitajaid loendusraja kohta vaid alade kohta, mis olid
2010.-2022. a igal aastal valimis (Kesk-Eestis oli selliseid alasid 17, Louna-Eestis 20). Leiti, et ka vaid neid alasid
arvesse vottes jaid KSM ja UPT (ldised trendid kiillaltki sarnaseks. Léuna-Eesti nelja MAHE ala, mis olid 2010.-2022. a
igal aastal valimis, keskmistes linnunaitajates toimus samuti 2015. aastal jarsk langus nagu kdigi 11 Léuna-Eesti
MAHE ala puhul (Lisa 10). Jarelikult ei ole languse p&hjus neil aladel seirevalimi muutus. Kesk-Eesti MAHE alade kohta
ei saanud siiski taolist analiilisi teha, kuna selliseid alasid, mis olid valimis 2010.-2022. a, on vaid iks. MAHE alade
esinduslikkust kinnitab siiski 2019. a maakasutuse andmete lisaanaliilis (PMK, 2020u), kus leiti, et MAHE toetusega
pinna osakaal puhvris asuvast pdllumajandusmaast oli mdlemas seirepiirkonnas MAHE seirealade kdigi raadiustega

® Siia on kaasatud loendusrajal esinevad jirgmised kultuurigruppide kombinatsioonid: rohumaa (100%), suvivili/rohumaa,
talivili/rohumaa, suvivili/talivili/rohumaa, rohumaa/mustkesa
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(100-500 m) puhvrites oluliselt kérgem kui KSM ja UPT seirealade puhvrites, mis viitab, et seirealad sobivad eri
toetustiilibiga gruppe esindama. Samuti ei erinenud eri toetustiilibiga seirealade puhvrites kummaski piirkonnas
pollumajandusmaa osakaal, mis on samuti eri toetustiilibiga gruppide vérdlemise seisukohast positiivne.

2020.-2021. a viis Tartu Ulikool Eestis I4bi pdllulindude pesitsusuuringu (Tilgar et al., 2021), kus leiti, et MAHE alad on
lindudele atraktiivsemad (neilt leiti rohkem kurni) kui KSM ja UPT aladel, mille pdhjuseks vdib olla elupaiga kdrgem
kvaliteet (nt toidurohkus voi maastiku suurem heterogeensus). Samas oli MAHE haritavatel pdldudel (v.a liihiajalised
rohumaad) koorumisedukus oluliselt viiksem kui KSM ja UPT pdldudel, mida pdhjustas ilmselt suurem riiiiste, kuid
samas ei valistatud ka pollutoode teostamise sageduse ja aja mdju. Véimalike pdhjustena pakuti vélja ka MAHE alade
paiknemine kiskjarohkemates piirkondades ning nende lihtsam avastamine kiskjate poolt, sest seal viaetatakse vahem
ja teravili on horedam.

Leiti, et koorumisedukust suurendas haritavatel poldudel (v.a liihiajalised rohumaad) kaugus polluservast ja
puisturibade olemasolu, rohumaadel suurema pinnaga alad, mille servades on kitsad puisturibad ja kraavid. Leiti, et
pdllusaarte esinemine haritavatel pdldudel (v.a liihiajalised rohumaad) vahendab edukate pesade arvu pindalaiihiku
kohta. limselt on pédllusaared kiskjatele sobivaks varjumis- voi

elupaigaks. Pesitsusuuringus leiti, et kdige sagedasem pesade
hukkumise poOhjus oli pesariiiiste lindude ja imetajate poolt -
haritavatel pdldudel (v.a lihiajalised rohumaad) hukkus riiiste kdigus
42% ja rohumaadel (nii lihiajalised kui ka pisirohumaad) 23%
pesadest. Seejuures oli haritavatel aladel (v.a liihiajalised rohumaad)
riiste MAHE pdldudel oluliselt suurem kui KSM ja UPT példudel.
Rohumaade osas (liihiajalised ja piisirohumaad) leiti, et riiiste oli
oluliselt suurem lGhiajalistel rohumaadel kui plsirohumaadel.
Pollutoddel hukkus haritavatel aladel (v.a lihiajalised rohumaad) 13%
ja rohumaadel niitmise tottu 23% pesadest — seega on rohumaadel

TU pdllulindude pesitsusuuringus leiti, et
MAHE alad on lindudele atraktiivsemad.
Samas oli MAHE haritavatel poldudel (v.a
liilhiajalised rohumaad) koorumisedukus
oluliselt viiksem kui KSM ja UPT
poldudel, mida pohjustas ilmselt suurem
kisklus. Vilistada ei saa ka pollutoode
teostamise sageduse ja aja moju. See
voib osaliselt seletada MAK
linnunditajate viimaste aastate

pesade hukkumine niitmise tottu samal tasemel riiliste t6ttu | madalamaid vaartusi MAHE aladel.
hukkumisega. Maakasutusega seoses leiti TU pesitsusuuringus, et

kurnade esinemissagedus oli oluliselt kdrgem suvivilja kui talivilja pdldudel ehk pdllulinnud eelistavad pesitseda
suvivilja példudel. Samas voib olla, et taliviljast oli pesi lihtsalt raskem leida. Pesitsusuuringus vélja toodud vdimalikud
pdhjused vdivad seletada miks MAHE alade néitajad toetuste hindamise seirevalimi aladel olid viimasel 7-8 aastal
Kesk-Eestis KSM ja UPT aladega samal tasemel ning Léuna-Eestis vaid veidi kdrgemad kui KSM ja UPT aladel. Samas

tekib kiisimus miks see seireperioodi esimestel aastatel nii ei olnud - siis olid MAHE naitajad palju kérgemad.

MAK linnuseire loendusradade puhvrite maakasutuse 2013,
2017. ja 2021. a analiilisi pdhjal (PMK, 2022u) ilmnes ildine
suundumus, et taliteraviliaga loendusradade osakaal oli
2021. aastaks kasvanud - nii Kesk- kui ka Louna-Eestis.
Pesitsusuuringus aga leiti, et pdllulinnud eelistavad pesitseda
suvivilja poldudel. Eestis on PRIA maakasutuse andmetel
(PMK, 2022a) (PRIA, 23.01.2023 andmetel) hakatud viimastel
aastatel Gha enam talivilja kasvatama ning suvivilja pind ja
osakaal on vdhenenud (Joonis 14). 2012. a moodustas talivili
Eestis kogu teravilja ning 8li- ja kiukultuuride pinnast 22%,
2022. aastal aga 57%. Samas toimus taliviljade pinnas ja
osakaalus jarsk hiipe alates 2019. aastast, pollulindude seire
nditajad langesid aga jarsult juba alates 2014.-2015. aastast.
Lisaks on leitud varasemalt MAK pdllulindude seire andmetel
(PMK, 2022u), et suviviljas olid linnunéitajad oluliselt
madalamad kui rohumaadel ja rohkem kui ihe kultuurigrupiga
pdllul, talivili aga Ghestki kultuurigrupist oluliselt ei erinenud - talivilja valim oli vorreldes teiste gruppidega aga kiillaltki
vaike (taliviljas 15, suviviljas 79, rohumaal 42 ja rohkem kui ihe kultuurigrupiga 62 loendusrada). limselt vajab see
teema veel uurimist ning kultuuride eelistus oleneb ka konkreetsest linnuliigist nagu leiti 2011. aastal labiviidud

Talivili on Eestis iiha populaarsemaks
muutunud: 2012. a moodustas see kogu teravilja
ning oli- ja kiukultuuride pinnast 22%, 2022. a
juba 57%. TU pesitsusuuringus leiti rohkem pesi
suviviljast ja jareldati, et talivili on pesitsemiseks
vahem eelistatud. MAK linnunaitajad olid
madalaimad aga hoopis suviviljas. Seega vajab
talivilja osakaalu suurenemise maoju
pollulindudele veel taiendavat uurimist.

Perioodil 2009-2022 on Eestis vdhemaks jaanud
liihiajalisi ja plisirohumaid — rohumaadel olid
MAK linnuseire nditajad enamasti aga oluliselt
korgemad kui suviviljas.
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kultuuride eelistuste analiisist (Elts, J., 2011). Sobivate elupaikade osas on Eestis perioodil 2015-2021 vahenenud
pisirohumaade pindala’ koguni rohkem kui 18 000 ha ning samuti on vdhenenud lihiajaliste ronumaade osakaal
p6llukultuuride pinnast 27%-It 2015. a 23%-ni 2021. a (PMK, 2022a). Linnuseire loendusradade maakasutuse analiisil
leiti, et linnunditajad olid rohumaadel enamasti oluliselt kérgemad kui suvivilias — seega on rohumaid kui
ekstensiivsemalt majandatavaid alasid, kus pesitseda, vahemaks jaanud.

400 000

350 000

300 000
250 000
200000
& 150 000
100 000
50 000

0

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

ha

Pindala

m Suvivili = Talivili

Joonis 14. Tali- ja suviviljade pind Eestis aastatel 2012-2022

Pesitsusuuringus leiti, et puisturibadel ja kraavidel oli pesitsevatele pollulindudele positiivne, pdllusaartel haritavatel
aladel (v.a liihiajalised rohumaad) negatiivne m&ju. MAK linnuseire loendusradadel kraavide ega ka p6llusaarte pindala
2021. a eri toetustiilibiga aladel oluliselt ei erinenud (PMK, 2022u). Samas leiti, et kraave esines Louna-Eesti
linnutransektidel 300 m raadiuses oluliselt rohkem ja pollusaari oluliselt vahem kui Kesk-Eestis. Pollusaarte pindala ja
linnuseire naitajate vahel lihtegi olulist seost ei leitud. Kraavide pindalal leiti pesitsevate paaride pdldidokeseta arvuga,
pesitsevate liikide arvuga ja Shannoni mitmekesisuse indeksiga statistiliselt oluline ndrk positiivhe seos — mida
suurem kraavide pindala, seda kdrgemad linnunaitajad.

Pesariiliste kui pesitsusuuringu tulemusel leitud peamise pesade hukkumise p&hjuse ning pdllutédde ja nende
sageduse kohta MAK meetme hindamiseks tehtava linnuseire aladel piisav info puudub, mistdttu ei saa nende
voimalikku mdju analiiiisida. Kiill on aga Eestis varemgi vélja toodud pesariiiiste kui liks kurnade hukkumise pdhjus.
Nt Keskkonnainvesteeringute Keskuse rahastatavas suurkoovitajate efektiivsema kaitse rakendusuuringu raames leiti
2014.-2015. a 9 pesa, mis koik riilistati (peamiselt imetajate poolt) (Marja et al., 2016). Samuti on vélja toodud, et
perioodi 1984-2017 pdllulindude arvukus seostus negatiivselt kiititud kiskjate arvuga (Marja et al., 2018). Uurimisto0s
kasutati kiittimisandmeid, kuna kiskjate ja ulukite endi andmete aegrida on puudulik, aga samas need korreleeruvad
omavahel.

7 Siia on arvatud PRIA maakasutuse tabelist piisirohumaad, keskkonnatundlikud piisirohumaad ja tagasirajatud piisirohumaad
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Eeltoodud allikad, kus pollulindude pesade riiiistet kasitleti, toovad peamiste riilistajatena vélja imetajad (rebane,
kahrikkoer, metssiga) ja linnud (vareslased ja r66vlinnud). Keskkonnaagentuuri aruande ,Ulukiasurkondade seisund ja
kiittimissoovitus 2022" (KAUR, 2022a) pohjal hakkas metssea kiititud isendite arv eelmise sajandi I6pus kasvama kuni
saavutas 2015. aastal maksimumi, misjarel langes sigade Aafrika katku tottu jarsult ning on siiani tisna madal, kuigi
viimasel paaril aastal on jéalle kasvanud. Kiititud rebaste arv oli perioodil 1991-2021 kdrgeim aastatel 2008 ja 2010,
misjarel langes kuni joudis 2013.-2015. aastal madalseisu,
TU pesitsusuuringus leiti, et kdige sagedasem | seejérel on veidi kasvanud, kuid vdrreldes kdrgajaga siiski
linnupesade hukkumise pohjus 2020. ja 2021.a | vaga madal. Kéhrikkoera kiititud isendite arv oli perioodil
oli pesariiiiste lindude ja imetajate poolt = | 1991-2021 k&rgeim aastatel 2010-2012, misjarel hakkas
haritavatel példudel (v.a liihiajalised rohumaad) | langema ja on pérast 2016. aastat isna madal olnud. Rebaste
hukkus riiiiste kdigus 42% ja rohumaadel (nii | ja kahrikkoerte suurim kiititud isendite arv umbes 10 aastat
liihiajalised kui ka piisirohumaad) 23% pesadest. | tagasi viitab ilmselt nende kdrgele arvukusele, millele aitas
kaasa aastast 2005 kogu Eestis |abi viidud marutaudivastane
vaktsineerimine. Jargnev langus tulenes ilmselt karntdve
laialdasemast levikust — kuna arvukus oli marutaudivastase
vaktsineerimise t6ttu kasvanud, oli ka haigusel kergem levida.
Nende tulemuste pdhjal selgub, et rebase, kdhrikkoera ja
metssea kititud isendite arv oli vdga korge olenevalt
imetajaliigist vahemikus 2010-2015 ehk ajal, mil meetmete
hindamiseks tehtava linnuseire naitajad olid samuti korged.
2014. ja 2015. aastast alates kui linnunaitajad on palju
madalamad olnud, oli ka kiititud rebaste, kahrikkoerte ja
metssigade arv madal. KAUR sonul (KAUR, 2022b) korreleerub
nende imetajate kiititud isendite arv péris hasti nende tegeliku
arvukusega ehk ilmselt oli kiskluse surve viimastel aastatel
pollulindudele tegelikult vaiksem kui ajal, mil linnunaitajad olid veel kdrgemad. Asja teeb aga segasemaks see, et
kdérgem voi madalam kiskjate arvukus ei tdhenda kohe ka suuremat vdi madalamat survet lindudele, vaid sdltub ka
teiste saakloomade, nt hiirte, arvukusest. Selle kohta ei ole aga jallegi piisavalt informatsiooni. Lisaks on
maaspesitsevate pdllulindude pesa riilistajad ka mitmed linnud, mh kiinnivares, kes oli perioodil 1984-2021
md&ddukalt kasvava trendiga (KAUR, 2022c¢). Kiinnivaresed on aga pigem lokaalse levikuga kuna elavad kolooniates ja
ei ole kiskluse aspektis laiemas plaanis nii olulised.

KAUR-i andmetel oli rebase, kahrikkoera ja
metssea kiititud isendite arv Eestis korgeim
vahemikus 2010-2015 ning 2014. ja

2015. aastast alates kui linnunaitajad on
madalamad olnud, oli ka loetletud imetajate
kiititud isendite arv madalam kui varem. Kuna
viimane korreleerub nende tegeliku arvuga, oli
kiskluse surve viimastel aastatel pollulindudele
ilmselt vdaiksem kui ajal, mil linnunditajad olid
korgemad. Samas mojutab kisklussurvet
lindudele ka teiste saakloomade, nt hiirte,
olemasolu, mille kohta ei ole piisavalt infot.

Pollulindude arvu vahenemist Eestis nditab ka riikliku keskkonnaseire

programmi raames labiviidav haudelinnustiku punktloendus (Nellis, R.,2022) | p5|julindude arvu vihenemist
(KAUR, 2022c). Selle pohjal arvutatakse Eesti kohta kultuurmaastiku | pastis naitab ka riikliku
haudelinnustiku gildiindeksit?, mille arvutamisse kaasati 2021. aastal 12 liigi | koskkonnaseire programmi
andmed (pdldidoke, sookiur, valge-toonekurg, talvike, suitsupddsuke, | (4ames Izbiviidav haudelinnustiku
punaselg-0gija, kanepilind, kadakatédks, turteltuvi, kuldnokk, pruunselg- punktloendus.

p6osalind, kiivitaja). Leiti, et kultuurmaastiku haudelinnustiku gildiindeks on
pikemal perioodil ehk 1984-2021 m&odduka langusega (keskmiselt 0,6% aastas) ning ka liihemal perioodil ehk viimase
20 aasta jooksul mddduka langusega (keskmiselt 1,6% aastas) (Joonis 15). Indeks on vorreldes aastaga 1984
(baasaasta ehk 100%) langenud tasemele 66,5% ehk langenud 33,5% vorra. Langustrendid sajandivahetuse-eelsel
perioodil (1984-2000) ning viimasel kahel kiimnendil on m&lemad m&ddukas languses, mis tdhendab, et arvukus
jatkab langust ning arvukuse stabiliseerumisest marke ei ole.

8 Kultuurmaastiku haudelinnustiku gildiindeks on arvutatud kultuurmaastikus pesitsevate ja kultuurmaastikku kasutavate
linnuliikide arvukusindeksite pdhjal — liigi arvukusindeks on arvukuse pdhjal koostatud indikaator, mis néitab liigi arvukust
vOrdlusaasta ehk baasaasta suhtes. Varasemalt on sama indikaatorit nimetatud pdllulinnuindeksiks (Farmland Bird Index, FBI).
Kuna termin pdllulinnuindeks viitab eksitavalt vaid pdldudele, siis edaspidi tuleb kasutada seda terminit vaid kitsalt haritavatel
pollumaadel pesitsevate liikide seisundi kirjeldamiseks. Kultuurmaastiku haudelinnustiku gildiindeksi eesmérk on kajastada
kultuurmaastikus, sh haritavatel pdllumaadel ja rohumaadel pesitsevate haudelindude seisundit
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Joonis 15. Eesti kultuurmaastiku linnustiku gildiindeks FBI 1984.-2021. a

MSI — multi-species index ehk MSI. Pikk trend on perioodi 1984-2021 kohta. Hall ala joonisel tdhistab 95% usalduspiire. (Nellis, R.,
2022)

Lisaks on haudelinnustiku punktloenduse andmetel esitatud kdigile piisava andmestikuga liikidele arvukuse trendid®
pikema ja liihema ajaperioodi kohta: vastavalt 1984-2021 ja viimased 10 aastat. Jargnevalt leiti, millised on MAK
pdllulindude seires aastate 2010—-2021 jooksul loendatud 54 pesitseva liigi trendid haudelinnustiku punktloenduse
p&hjal. Selgus, et pikaajaline trend (1984-2021) on mddduka kasvuga 9, stabiilne 17, médduka langusega 18 ning
ebaselge trendiga 3 liigil (7 liigi kohta ei olnud piisavalt infot). MAK pdllulindude seires perioodil 2010-2022 kohatud
15 arvukaimast pesitsevast liigist kuuluvad haudelinnustiku punktloenduse pikaajalise trendi jargi mdddukalt langeva
trendiga liikide hulka 10 (poldidoke, kadakatdks, sookiur, pruunselg-pddsalind, talvike, metskiur, metsvint,
ndmmeldoke, suitsupdasuke, karmiinleevike) — seega, kui Eestis (ildiselt on need liigid méddukalt langeva trendiga, on
arusaadav, et see kajastub ka MAK péllulindude seires.

Pdllulindude olukord Eestis on juba pikemat aega murettekitav ja MAK

meetmed ei ole olnud piisavad nende negatiivsete muutuste | Kuna péllulindude langevad trendid
arahoidmiseks. ~ Kuna langevad  trendid ilmnevad  k&igi | iimnevad Eestis kéigi toetustiiiipidega
toetustllpidega aladel ning ka riikliku seire raames tehtavas | aladel ning ka riikliku seire raames
haudelinnustiku punktloenduses, ei ole languse p&hjuseks ilmselt eri | tehtavas haudelinnustiku

toetustlilibiga ettevotete lokaalsed omapérad, vaid muud laiemalt | punktloenduses, ei ole languse péhjuseks
negatiivset moju avaldavad tegurid (nt dlelldine pdllumajanduse | jimselt eri toetustiiiibiga ettevotete
intensiivistumine ja pdllumajandusmaastiku  homogeensemaks | |okaalsed omapirad, vaid muud laiemalt
muutumine). Lisaks mojutavad pollulinde ka mitmed Eesti | negatiivset maju avaldavad tegurid.
pdllumajanduse vélised tegurid. Lokaalselt nt kisklus ja puittaimedega

ala pindala véhenemine ning laiemas plaanis vaadatuna on paljud Eestis pesitsevad p6llulinnuliigid randlinnud ning
mojutatud tingimustest randeteedel ja talvitumispaikades. Euroopa pollulinnustiku kompleksindeks oli perioodil 1980—
2021 koguni -60% (PECPMS, 2023), Eestis perioodil 1984-2021 aga -33,5% (KAUR, 2022c).

® Mdddukas kasv — arvukuse kasv on suurem kui 1% aastas, kuid mitte iile 5% aastas; stabiilne — selge langus vdi tdus puudub,
arvukuse muutuse usaldusvahemik jéab piiresse —5% kuni +5% aastas; moddukas langus — arvukuse langus on suurem kui 1%
aastas, kuid mitte iile 5% aastas; tugev langus — arvukuse langus on suurem kui 5% aastas; ebaselge — kui selge langus voi tous
puudub ja arvukuse muutuse usaldusvahemik hdlmab suuremat vahemikku kui —5% kuni +5% aastas
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Kokkuvote

il

Seireperioodil 2010-2022 kohatud 6682 pesitsevast pollulinnupaarist loendati 44% Kesk-Eestis ja 56%
Louna-Eestis. Kokku kohati 54 pesitsevat linnuliiki, sh piirkonniti Kesk-Eestis 18 ja L&una-Eestis 52 liiki ning
toetustiilibiti MAHE aladel 47, KSM aladel 27 ja UPT aladel 32 liiki.

Dominantseimaks linnuliigiks Eesti pdllumajandusmaastikul oli lilekaalukalt avamaastikku eelistav poldidoke,
kellele jargnesid kadakatéks, kiivitaja, sookiur, pruunselg-p60salind ja talvike. POoldIdokeste osakaal oli
Léuna-Eestis madalam kui Kesk-Eestis ning MAHE aladel madalam kui KSM ja UPT aladel, kuigi viimastel
aastatel on ka MAHE aladel poldldokeste osakaal kasvanud. Kolmest arvukamast liigist on pdldldokese
osakaal mdlemas piirkonnas kasvava ning kadakataksi ja pruunselg-pddsalinnu osakaal langeva trendiga.

Koige vaiksema pesitsevate lindude mitmekesisusega olid Kesk-Eesti KSM ettevotted, kus kohati 2009.-
2022. a vaid kolme pesitsevat linnuliiki (poldidoke, kiivitaja ja kadakatdks) — erandina lisandus 2020. a neljas
lik. Madala linnustiku mitmekesisuse p&hjuseks on ilmselt vdhene maastiku mitmekesisus (suured
pdllumassiivid ja vahe maastikuelemente).

Aastati toimus Kesk-Eestis kdigi toetustiilipidega aladel koigis keskmistes pesitsevate lindude néitajates
alates 2014. aastast langus, misjarel jaidki nditajad vaga madalale tasemele — erandina tdusis vaid pesitsevate
paaride arv parast 2016. a jille peaaegu languseelse tasemeni. Louna-Eestis toimus kdigi toetustiilipidega
aladel parast 2014. a pidev langus, kuni naitajad on viimastel aastatel madalamal tasemel stabiliseerunud.

Piirkonniti olid 2010.-2022. a keskmised pesitsevate lindude naitajad loendusraja kohta Lduna-Eesti
seirepiirkonnas statistiliselt oluliselt kdrgemad kui Kesk-Eesti seirepiirkonnas, v.a pesitsevate paaride arv
2017.-2022. a. See tuleneb piirkondlikest eriparadest, mistottu leidub Lduna-Eestis lindudele rohkem sobivaid
elupaiku. Nt on Loéuna-Eestis keskmine poéllumajandusettevdtte ja pollumassiivide pindala vaiksem,
plsirohumaade ja MAHE alade osakaal kérgem ning 2019. a linnuseire transektidest 300 m raadiuses =2 m
taimkattega alade pindala kdrgem kui Kesk-Eestis.

Vaatamata sellele on kdik keskmised pesitsevate lindude naitajad Léuna-Eestis parast 2014. aastat langenud.
Voimalik, et kuna pdllulindude olukord on laiemas skaalas halvenenud (nii Eestis kui ka Euroopas), siis ilmneb
see moju Iopuks ka Louna-Eesti néitajates. Samas vdib Louna-Eestis tdheldada ka moningaid elurikkuse
aspektist pollumajandusmaaga ja -tegevusega seotud negatiivseid suundumusi: pestitsiidide
kastusukoormus ja nisu saagikus on suurenenud (viitab intensiivistumisele) ning piisirohumaid vahemaks
jéanud. Lisaks on leitud, et Lduna-Eestis oli 2017.—2018. a vorreldes aastatega 2008-2011 vahenenud 9% vdra
=2 m taimkattega ala pindala, mis korreleerus linnunditajatega aga positiivselt.

Esimesel neljal-viiel aastal olid niitajad MAHE aladel mérgatavalt kérgemad kui KSM ja UPT aladel.
Jargnevatel aastatel olid enamasti jatkuvalt Louna-Eestis kdik naitajad ning Kesk-Eestis pesitsevate paaride
arv MAHE aladel veidi kérgemad kui KSM ja UPT aladel, kuid vahe ei olnud enam nii suur. Madalaimad olid
linnunéitajad Kesk-Eestis enamasti KSM aladel, Luna-Eestis enamasti UPT aladel.

Tulemused viitasid (eriti ilmekalt perioodil 2010-2014), et MAHE ettevotted on pollulindudele sobivam elupaik.
Uhelt poolt olid MAHE alade mdnevérra kdrgemad linnunéitajad ilmselt seotud meetme nduetega: MAHE
ettevotetes on keelatud kasutada enamust mineraalvaetisi ja siinteetilisi pestitsiide. MAHE aladel kohati lisaks
pesitsusajal loomtoidulistele lindudele rohkem ka segatoidulisi ja seemnetoidulisi linde kui KSM ja UPT aladel
— ilmselt leidus neile MAHE aladel rohkem toitu. Lisaks oli MAHE ettevotete kdrgemate linnunéitajate
pOhjuseks ilmselt vdiksem pdllumaa ja suurem liihiajaliste rohumaade (sh liblikdieliste) osakaal loendusraja
puhvris (1 km x 100 m). Analidsil leiti, et mida rohkem oli linnuseire loendusraja puhvrites teravilja-, likultuuri-
jm haritavaid p6lde peale rohumaa, seda madalamad olid seal linnunditajad. Oluline on siiski ka kultuuride
mitmekesisus, sest linnud kasutavad pesitsustsiikli jooksul erinevate kultuuridega pdlde. Vaatamata neile
argumentidele toimus MAHE alade pesitsevate lindude néitajates Kesk-Eestis alates 2014. ja Lduna-Eestis
alates 2015. a suur langus. Kesk-Eestis vdib liheks p&hjuseks olla liihiajaliste rohumaade vahenemine ja
muude haritavate pdllukultuuride pindala suurenemine MAHE loendusradade puhvris.
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TU pdllulindude 2020.-2021. a pesitsusuuringus leiti, et MAHE alad on lindudele atraktiivsemad (neilt leiti
rohkem kurni) kui KSM ja UPT alad, mille pdhjuseks vdib olla elupaiga kdrgem kvaliteet (nt toidurohkus véi
maastiku suurem heterogeensus). Samas oli MAHE haritavatel poldudel (v.a lihiajalised rohumaad)
koorumisedukus oluliselt vaiksem kui KSM ja UPT p&ldudel, mida p&hjustas ilmselt suurem riiiiste, kuid samas
ei valistatud ka pollutodde teostamise sageduse ja aja moju. Véimalike pdhjustena pakuti vélja ka MAHE alade
paiknemine kiskjarohkemates piirkondades ning nende lihtsam avastamine kiskjate poolt, sest seal vaetatakse
vahem ja teravili on hdredam.

Perioodil 2009-2022 on Eestis vahemaks jdanud ldhiajalisi ja plisirohumaid - MAK linnuseire alade
maakasutuse analllsil on aga leitud, et rohumaadel vdi rohkem kui Ghe kultuurigrupiga loendusradadel olid
MAK linnuseire naitajad enamasti oluliselt kdrgemad kui suviviljas.

Talivili on Eestis iiha populaarsemaks muutunud: 2012.a moodustas see kogu teravilja ning 0li- ja
kiukultuuride pinnast 22%, 2022. a juba 57%. TU péllulindude pesitsusuuringus leiti rohkem pesi suviviljast ja
jareldati, et talivili on pesitsemiseks vdahem eelistatud. MAK linnunditajad olid madalaimad aga hoopis
suviviljas. Seega vajab talivilja osakaalu suurenemise mdju pdllulindudele veel tdiendavat uurimist.

TU pesitsusuuringus leiti, et kdige sagedasem linnupesade hukkumise p&hjus 2020. ja 2021. a oli pesariiiiste
lindude ja imetajate poolt — haritavatel pdldudel (v.a lihiajalised rohumaad) hukkus riitiste kdigus 42% ja
rohumaadel (nii lGhiajalised kui ka plisirohumaad) 23% pesadest.

KAUR-i andmetel oli rebase, kdhrikkoera ja metssea kiititud isendite arv Eestis kérgeim vahemikus 2010-2015
ning 2014. ja 2015. aastast alates kui linnunéitajad on madalamad olnud, oli ka loetletud imetajate kiititud
isendite arv madal. Kuna viimane korreleerub nende tegeliku arvuga, oli kiskluse surve viimastel aastatel
podllulindudele ilmselt vaiksem kui ajal, mil linnunaitajad olid kdrgemad. Samas mdjutab kisklussurvet lindudele
ka teiste saakloomade, nt hiirte, olemasolu, mille kohta ei ole piisavalt infot.

Pollulindude arvu vahenemisele Eestis viitab ka riikliku keskkonnaseire programmi raames labiviidav
haudelinnustiku punktloendus. Seireaastate 2010-2022 jooksul MAK meetmete pdllulinnuseires kohatud
54-st pesitsevast liigist kuulusid arvukamad enamasti haudelinnustiku punktloenduse jargi mdddukalt langeva
trendiga liikide hulka — seega, kui Eestis Uldiselt on need liigid mdddukalt langeva trendiga, on arusaadav, et
see kajastub ka MAK péllulindude seires.

Pollulindude olukord Eestis on juba pikemat aega murettekitav ja MAK meetmed ei ole olnud piisavad nende
negatiivsete muutuste arahoidmiseks. Kuna langevad trendid ilmnevad kdigi toetustiilipidega aladel ning ka
riikkliku seire raames tehtavas haudelinnustiku punktloenduses, ei ole languse pd&hjuseks ilmselt eri
toetustiilibiga ettevotete lokaalsed omapérad, vaid muud laiemalt negatiivset moju avaldavad tegurid (nt
tledldine p&llumajanduse intensiivistumine ja péllumajandusmaastiku homogeensemaks muutumine). Lisaks
mdjutavad pollulinde ka mitmed Eesti pdllumajanduse vélised tegurid: sh kisklus ja puittaimedega ala pindala
vahenemine ning laiemas plaanis vaadatuna on paljud Eestis pesitsevad pdllulinnuliigid réandlinnud ning
mojutatud tingimustest randeteedel ja talvitumispaikades. Euroopa pdllulinnustiku kompleksindeks oli
perioodil 1980-2021 koguni -60%, Eestis perioodil 1984-2021 aga -33,5%.
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