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Kimalaste mitmekesisuse ja arvukuse uuringu lihikokkuvote

Kimalaste seirevalim koosnes igal aastal 66 alast, sh 33 Kesk-Eesti (Lddne-Viru, Jogeva ja Jarva maakond) ja 33
Léuna-Eesti (Pdlva, Voru ja Valga maakond) seirepiirkonnas. Aladest 1/3 on MAHE, 1/3 KSM ja 1/3 vaid UPT toetusega.
Seireperioodil 2009-2022 loendati kokku 44 444 kimalast, kellest Kesk-Eestis 32% ja Louna-Eestis 68% ning
toetustiilibiti 37% MAHE, 38% KSM ja 25% UPT aladel. Kokku on kohatud 21 liiki kimalasi. Loendatud isenditest olid
seireperioodil 2009-2022 suurima osakaaluga kivi-, maa-, pold-, aed-, soro-, tume- ja metsakimalased. Osakaalud on
mdlemas piirkonnas langeva trendiga hallkimalasel, Kesk-Eestis lisaks aed- ja Lduna-Eestis ristikukimalasel. Viimased
kaks liiki on pikasuiselised ning seega véaga olulised, kuna suudavad tolmeldada ka pika dieputkega taimede disi.
Osakaal on kasvava trendiga modlemas piirkonnas sorokimalasel, Kesk-Eestis lisaks aru- ja triipkimalasel ning
Louna-Eestis uru- ja ndmmekimalasel. Ka urukimalane kuulub pikasuiseliste liikide hulka.

Piirkonniti olid aastatel 2009-2022 keskmised kimalasenaitajad loendusraja kohta peaaegu koigil juhtudel Lduna-Eesti
seirepiirkonnas korgemad kui Kesk-Eesti seirepiirkonnas. Lduna-Eestis on mitmekesisem maastik, vaiksemad
péllumajandusettevotted ja pollumassiivid, suurem piisirohumaade, MAHE alade, ristikute ja liblikGieliste (v.a. kaunvili)
osakaal, =2 m taimkattega ala pindala, keskmine kimalaste kiilastatud taimeliikide arv ja Gite tihedus loendusradadel
- seetdttu pakub see piirkond kimalastele rohkem sobivaid elupaiku ja toitu. Vaatamata sellele on kimalaste naitajad
viimastel aastatel Lduna-Eestis vaga palju langenud, olles 2022. a seireperioodi 2009-2022 iiks madalamaid. Vdimalik,
et pOhjuseks on kimalasenaitajate loomulik diinaamika, kuid samas vdib Lduna-Eestis taheldada ka mdningaid
elurikkuse aspektist pdllumajandusmaaga ja -tegevustega seotud negatiivseid suundumusi: rohumaaribad on
kitsamaks muutunud, pestitsiidide kasutuskoormus ja nisu saagikus on suurenenud (viitab intensiivistumisele) ning
pisirohumaid vahemaks jaanud.

Aastati oli Kesk-Eestis keskmine kimalaste arvukus loendusraja kohta 2015.-2022. a pusivalt natuke kdrgem kui
2009.-2014. a, keskmine liikide arv aastatel 2011-2022 stabiilne, Shannoni indeks kerge langustrendiga.
Toetustilbiti oli Kesk-Eesti KSM aladel keskmine kimalaste arvukus 2015. aastast pisivalt kdrgem. Kimalaseliikide
arv oli MAHE ja KSM aladel stabiilse trendiga, Shannoni indeks MAHE aladel stabiilse, KSM aladel véikese
langustrendiga.

Aastati olid Léuna-Eesti keskmised kimalasenaitajad alates 2015. a kdrgemad kui varasematel aastatel, kuid langesid
2022. aastaks 2015.a eelsele tasemele vdi veel madalamale. Toetustiilibiti toimus Lduna-Eesti keskmistes
kimalasenaitajates loendusraja kohta MAHE ja KSM aladel ning arvukuse puhul ka UPT aladel 2015.-2016. aastast
jarsk tous. 2022. aastaks langesid naitajad MAHE aladel 2015.-2016. a tdusu eelsele tasemele ja KSM aladel veel
madalamale. UPT alade kimalaseliikide arv ja Shannoni indeks olid seireperioodil kerge kasvutrendiga.

Toetustiiiibiti olid kimalaste keskmised nitajad loendusraja kohta seireaastate 2009-2019 jooksul UPT ettevétetes
enamasti madalamad kui MAHE ja KSM ettevdtetes. Aastatel 2020-2022 jatkus Kesk-Eestis sama trend, Lduna-Eestis
olid kdik kimalasenaitajad ja dite tihedus aga madalaimad hoopis KSM aladel (paaril juhul juba 2019. a). Uheks
podhjuseks, miks naitajad olid enamasti MAHE ja KSM aladel kdrgemad on ilmselt nende toetuste kimalasi kaudselt
soodustavad néuded. UPT loendusradadel oli ka dite tihedus sageli madalam ehk need pakkusid vdhem toitu. L&bi
aastate leiti kdige madalamad kimalaseniitajad Kesk-Eesti UPT aladel ehk seal olid jarelikult kimalastele kdige
ebasoodsamad tingimused, sh kdige madalam oite tihedus.

MAHE ja KSM ettevotete vordluses olid keskmised kimalasenditajad seireperioodi jooksul loendusraja kohta
Kesk-Eestis KSM aladel enamasti kdrgemad kui MAHE aladel, Louna-Eestis alates 2016. aastast aga MAHE aladel
korgemad kui KSM aladel (varasemalt kiillaltki samal tasemel véi KSM aladel kérgemad). Kesk-Eestis olid seega
kimalastele soodsaimad KSM alad, mis tulenes ilmselt suures osas polluservade rohumaaribadest. Viimased olid
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Kesk-Eesti KSM aladel kdige laiemad, harvemini niidetud, koérge oite tiheduse ja keskmise kimalaste kiilastatud
taimeliikide arvuga.

Louna-Eesti KSM alad ei olnud nende omaduste poolest MAHE aladest niivord paremad - seega olid seal
kimalasenditajad kdige kdrgemad MAHE aladel, kus oli ka kérgeim dite tihedus. Siiski olid alates 2015. aastast ka
Louna-Eesti KSM aladel kimalasenéitajad vaga korged, kuid langesid 2022. aastaks seireperioodi (ihe madalaima
tasemeni. Léuna-Eesti KSM aladel oli viimasel viiel aastal dite tihedus vdga madal ning viimasel kolmel aastal oli
langenud ka kimalaste kilastatud keskmine taimeliikide arv ning 2021. ja 2022. a info pdhjal olid rohumaaribadel
paiknevad loendusrajad sagedamini niidetud kui MAHE ja UPT aladel. Seega olid Léuna-Eesti KSM alad nii
toiduressursi rohkuse kui ka kvaliteedi poolest kimalastele ebasoodsamaks muutunud. Samas toimus
kimalasenditajates viimastel aastatel langus koigi toetustiilipidega aladel. Vdimalik, et kimalasenaitajate tdusude ja
languste tsiklis ongi Louna-Eestis hetkel madalseis, mida voivad voimendada veel muud negatiivsed tegurid.

Kuna kimalased kiilastavad 0isi, et nektarit ja dietolmu koguda, séltuvad kimalasenéitajad dite tihedusest — mida
rohkem 6isi, seda kdrgemad kimalasenaitajad. Seetdttu on oluline tagada ditsemiskonveieri olemasolu. Keskmine dite
tihedus loendusraja kohta oli enamasti Louna-Eestis kdrgem kui Kesk-Eestis. Lisaks oli Kesk-Eestis Gite tihedus
kérgeim MAHE vdi KSM aladel ja madalaim UPT aladel, Lduna-Eestis aga kérgeim MAHE aladel ja madalaim UPT ning
viimastel aastatel ka KSM aladel. MAHE alade kdrgemat dite tihedust voib seletada keeluga kasutada siinteetilisi
taimekaitsevahendeid ja enamust mineraalvaetisi. KSM alade oite tihedusele vdib olla soodne 15% liblikdieliste ndue,
gliifosaatide kasutamise piirang ning 2—-5 m laiuste rohumaaribade ndue. Leiti, et KSM aladel oli loendusradadel kdige
rohkem le 3 m laiuseid rohumaaribasid ning Kesk-Eestis olid need kdige harvemini niidetud.

2014. ning 2017.-2022. a pandi kirja taimeliigid, millel kimalasi kohati. Ulekaalukalt kdige rohkem kimalasi loendati
aasristikul (olenevalt aastast 9-22% isenditest), millele jargnesid harilik hiirehernes, valge ristik, példjumikas, ussikeel,
keskmine ristik, arujumikas, pdldohakas, villtakjas, ahtalehine pddrakanep, aas-seahernes ja harilik diatar. Olenevalt
aastast kohati kimalasi piirkondades kokku 69-88 taimeliigil, sh Kesk-Eestis 39-52 ja Louna-Eestis 50-69 liigil ning
mdlemas piirkonnas suurimal arvul taimeliikidel KSM aladel (kahe erandiga Lduna-Eestis). Keskmine kimalaste
kiilastatud taimeliikide arv loendusraja kohta oli Kesk-Eestis kdigil uuritud aastatel madalaim UPT ja kérgeim iihe
erandiga KSM aladel. Léuna-Eestis oli keskmine kiilastatud taimeliikide arv loendusraja kohta 2020. aastani madalaim
MAHE aladel ning 2019. aastani kdrgeim KSM aladel. Viimasel kolmel aastal toimus KSM aladel selles néitajas langus
ja see oli kdrgeim hoopis UPT v6i MAHE aladel. Tulemused viitavad, et KSM alad pakuvad kimalastele mitmekesisemat
toiduvalikut kui UPT ja MAHE alad, v.a kolmel viimasel aastal Lduna-Eesti seirealadel. Kimalasenitajad olid sageli
kilastatud taimeliikide arvuga olulises positiivses seoses. Keskmine kilastatud taimeliikide arv oli aastatel 2017-
2022 Louna-Eestis kdrgem kui Kesk-Eestis, samas on see naitaja Louna-Eestis viimasel kolmel aastal langenud.

Enamus kimalaseseire loendusrajast asub haritava pdllu servas rohumaaribal ning vdiksem osa tolmeldamist vajava
kultuuriga pdllul. Alates 2016. a on seirel kirja pandud loendusaluste rohumaaribade laiused ning leiti, et Kesk-Eestis
oli vorreldes Louna-Eestiga rohkem kuni 1 m laiuseid rohumaaribasid, kuid samas rohkem ka lile 3 m laiuseid ribasid.
Erandlikult kasvas 2022. a Louna-Eestis kdigi toetustiilipidega aladel hiippeliselt kuni 1 m laiuste ribade osakaal ehk
kimalaste loendusradade alused rohumaaribad muutusid kitsamaks.

Toetustiilibiti analiitsil selgus, et kdige rohkem lle 3 m laiuseid ribasid oli Kesk-Eesti KSM aladel ning kdige vdhem
molema piirkonna MAHE aladel. Tulemustest ilmneb, et KSM rohumaaribade ndue on ilmselt tdesti panustanud
rohkemate laiemate rohumaaribade olemasollu KSM aladel — seda eriti Kesk-Eestis, kus ilmselt on ka rohkem (ile 20 ha
suuruseid pollualasid, mille puhul 2—5 m laiune rohumaariba v6i muu maastikuelement on meetme raames ndutud.
Laiuse osas oli rohumaaribade olukord kdige kehvem MAHE aladel ning UPT aladel vaid veidi kehvem kui KSM aladel.
Kimalasi loendatakse 2 m laiuselt alalt ning paistab, et MAHE alad on ka kitsastel ribadel suutnud kimalasi kohale
meelitada, kuna naitajad on lisna kdérged - lisaks asub osa loendusrajast voimalusel tolmeldamist vajava kultuuriga
pollul. Siiski on teada, et mida laiemad rohumaaribad on, seda rohkem need elurikkust toetavad — seega voiks kogu
pdllumajandusmaastikul laiemaid ribasid soosida.

2014., 2016., 2018. ja 2020. a osalise niitmisinfo pdhjal leiti, et kogu rohumaaribal asuvast loendusraja pikkusest oli
Léuna-Eestis niidetud palju vdiksem osa kui Kesk-Eestis ning toetustiiiibiti oli kdige suurem osa niidetud UPT aladel ja
kdige vaiksem osa KSM aladel. 2021. ja 2022. a tapsema niitmisinfo pohjal selgus, et kdige harvem olid seire ajaks
niidetud Kesk-Eesti KSM ja kdige sagedamini Kesk-Eesti UPT alad. Léuna-Eestis oli niidetud rohumaaribasid kdige
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rohkem hoopis KSM aladel ja kdige vahem MAHE aladel. 2022. a oli mélemas piirkonnas niidetud ribade osakaal
suurem kui 2021. a ehk niitmine oli sagedasemaks muutunud.

Kimalastele on példude servas asuvad rohumaaribad seda kasulikumad, mida rohkem toitu seal leidub — seega on
kimalaste toiduressursi aspektist sage rohumaaribade niitmine negatiivne. Kesk-Eesti seirepiirkonna andmekogujad
on vilja toonud, et servasid on hakatud iiha varem ja sagedamini niitma ning mones kohas on servad paris
madalmuruseks niidetud. Kimalaste ja muu elurikkuse aspektist on vaja nii teeserva hooldajate kui ka
pdllumajandustootjate seas rohkem teavitustood, et niitmata ja Oitsevad rohumaaribad on elustikule palju
kasulikumad kui pidevalt madalaks niidetud alad.



Kimalaste mitmekesisuse ja arvukuse uuring

Uuringu eesmark

Uuringu eesmiérk on elurikkuse seisukohast hinnata Eesti maaelu arengukava (MAK) keskkonnasdbraliku
majandamise (KSM) ja mahepdllumajandusliku tootmise (MAHE) toetusele seatud eesmérkide taitmist. Pikaajalise
uuringuga selgitatakse, kas nende meetmete rakendamise tulemusena on kaitstud vdi parendatud selle maa, millel
toetust rakendati, elupaigalist funktsiooni.

Uuringu tellija on Maaelu Teadmuskeskus, kontaktisik Eneli Viik, eneli.viik@metk.agri.ee. T00 teostaja on Maaelu
Teadmuskeskuse Pdllumajandusuuringute osakonna agrodkoloogia valdkonna liksus ning Eesti Maaiilikool.

Tulemused ja arutelu

Kimalaste mitmekesisuse ja arvukuse uuring kasitleb 2009.-2022. a seire tulemusi nii piirkondades kokku kui ka eraldi.
Kimalaste uuringu metoodikaga saab tutvuda elurikkuse valdkonna uuringute metoodikate dokumendis.

Kimalasenditajate ja Oite tiheduse hinnangu muutuste jalgimisel aastate jooksul tuleb meeles pidada, et tulenevalt
MAK 2014-2020 toetusperioodi avanemisest 2015. a vahetati sel aastal osad seirealad valja. Kesk- ja Ldéuna-Eesti
seirevalim koosnes igal seireaastal kokku 66 seireettevottest’, millest 22 MAHE, 22 KSM ja 22 UPT ettevotet. 2015. a
vahetati vélja 3 UPT, 1 KSM ja 13 MAHE ettevdtet. Kesk-Eesti ja Lduna-Eesti valimid koosnesid mdlemad igal
seireaastal 33 ettevdttest? millest 11 MAHE, 11 KSM ja 11 UPT ettevdtet. 2015. a vahetati Kesk-Eestis valja 1 UPT ja
8 MAHE ettevdtet — seega jai valimisse endistest MAHE seirealadest alles vaid 3. Louna-Eestis vahetati 2015. a vélja
2 UPT, 1 KSM ja 5 MAHE ettevdtet.

Loendatud kimalaste koguarv ja liikide arv piirkonniti ning toetustiiiibiti

Seireaastate 2009-2022 jooksul loendati kokku 44 444 kimalast’, sh MAHE aladel 16 265 (37%), KSM aladel
16 938 (38%) ja UPT aladel 11 241 isendit (25%). Kesk- ja Lduna-Eesti kdigi toetustiiipidega loendusradadel kohati
perioodil 2009-2022 olenevalt aastast 2242-4381 kimalast (Joonis 1; Lisa 1).

Seireperioodil 2009-2022 ‘ Kesk-Eestis loendati seireperioodil 2009-2022 kokku 14285 ehk 32% ning
kohatud 44 444 kimalasest | | guna-Eestis 30 159 ehk 68% kdigist loendatud isenditest (44 444). Olenevalt
loendati 32% Kesk-Eestis ja | aastast kohati Kesk-Eestis 596-1334 ning Lduna-Eestis 1073-3425 kimalast
68% Louna-Eestis. ‘ (Joonis 2; Lisa 2; Lisa 3).

Kohatud kimalaseliikide arv piirkondades kokku suurenes perioodil 2009-2013 igal aastal (ihe liigi vérra (17-21 liiki)
— 2013. a kohati koiki Eesti kimalaseloendis olevat 21 pariskimalase liiki. 2014.-2022. a kohati olenevalt aastast 19
voi 20 kimalaseliiki (Joonis 1). MAHE ettevGtetes kohati piirkondade peale kokku olenevalt aastast 17-20, KSM
ettevotetes 14-21 ja UPT ettevdtetes 13-19 liiki kimalasi. Kesk-Eestis kohati olenevalt aastast 14-19 ja Léuna-Eestis
17-20 liiki kimalasi (Joonis 2).

! Erandiks oli 2014. a, mil seirevalimis oli 64 ettevotet
2 Erandiks oli 2014. a, mil seirevalimis oli 32 ettevotet

3 Siin ja edaspidi mdeldakse kimalaste all ainult piriskimalasi ehk nende hulka ei ole arvatud kiigukimalasi. 2009.—2022. a loendati
piirkondades kokku 2576 kigukimalast, sh MAHE aladel 1194, KSM aladel 1009 ja UPT aladel 373 isendit — seega kdige vihem
UPT aladel. Aastate jooksul kohati kdiki Eestis esinevat 8 kigukimalase liiki, kellest arvukaimad olid maa-, aed-, pdld- ja kivi-
kégukimalased
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Kimalaste arvukus on aastati varieerunud, olles piirkondades kokku
ja Louna-Eestis eraldi 2015.-2019. a palju kdrgem kui eelnevatel | Loendatud kimalaste koguarv oli
seireaastatel, 2020. a aga langes jarsult ja jai ka 2021. ja 2022. a | piirkondades kokku ja Louna-Eestis eraldi
madalamale tasemele. Kesk-Eestis, kus seirel on loendatud vahem | 2015.-2019. a palju korgem kui eelnevatel
kimalasi, on ka kdikumised kimalaste arvukuses olnud vdiksemad | seireaastatel, 2020. a aga langes jarsult ja
kui Loéuna-Eestis. Kesk-Eestis piisis kimalaste koguarv aastatel | jdika 2021.ja 2022. a madalamale
2015-2022 pisivamalt veidi korgemal tasemel kui enamikul | tasemele. Kesk-Eestis oli kimalaste
varasematel seireaastatel — edasisest analiilisist on naha, et | koguarv2015.-2022. a piisivamalt veidi
kdorgemad vaartused tulenesid eelkdige KSM alade kdrgematest | korgem kui varem.

vaartustest.
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Joonis 2. Kimalaste arvukus ja kimalaseliikide arv piirkonniti 2009.-2022. a

Kimalaste koguarvu varieerumine aastate jooksul on loomulik ning seletatav ilmastikust jm teguritest tulenevate
muutustega. Kuna perioodi jooksul on toimunud mdningaid muutusi seirevalimis, sh 1/3 alade véljavahetamine
2015. aastal, analiiiisiti kimalaste koguarvu ka vaid alade kohta, mis olid perioodil 2009-2022 igal aastal valimis. Nii
Kesk-Eestis kui ka Lduna-Eestis oli m&lemas selliseid alasid 17 (piirkondade peale kokku 34). Tulemused ei erinenud
koigi 66 seireala tulemustest, vaid jargisid nii piirkondi koos kui ka eraldi analiilisides vaga tapselt samu tduse ja
langusi — seejuures, lisaks 2015. a tdusule toimus samamoodi 2020. aastal jarsk langus. Eraldi tasub réhutada, et kui
Louna-Eestis kdigi 33 seireala kimalaste koguarv oli viimasel kolmel seireaastal olnud jalle madalam, siis sama toimus
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2009-2022 koigil aastatel valimis olnud 17 seireala kimalaste koguarvuga. Seega on loendatud kimalaste koguarvu
kasvul ja langusel muu pohjus kui osade seirealade vahetumine. Kimalaste koguarv aastati ei ldainud kokku ka keskmise
oite tiheduse muutusega loendusradadel ehk ei olnud nii, et kimalaste koguarv oli kdrgeim just neil aastail kui keskmine
oite tihedus oli korgeim.

Seireperioodi 2009-2022 jooksul on toimunud méned muutused ka seirajates: Louna-Eesti algsest neljast seirajast
loobus sellest t66st (iks alates 2014. ja teine alates 2016. aastast ning teised kaks seirajat votsid ka nende alad iile.
Leiti, et kimalaste koguarv tousis tdesti peamiselt neil aladel, kus seiraja 2016. aastal vahetus. Samas toimus tdus
teatud maaral juba 2015. a, mil neil aladel ei olnud seiraja veel vahetunud ning 2020.-2022. a oli kimalaste koguarv
jalle palju madalam, kuigi seiraja enam ei vahetunud — seega peab sellistel muutustel peamiselt muu p&hjus olema.
Kesk-Eestis on seirajate muutused olnud minimaalsed (seirajad on alati samad olnud, aga omavahel on moned
seirealad dra vahetatud) ning seal oli kimalaste koguarv perioodil 2015-2022 piisivamalt veidi kdrgem kui varem
(Joonis 2) (sh ka juhul kui arvestada vaid 17 ala, mis kdigil aastatel valimis olid), kuigi 2009. ja 2012. a oli see ka vdga
korge.

Kui vaadata kimalaste koguarvu muutusi piirkonniti eristades ka toetustiilipe, on ndha, et Kesk-Eestis tdusis kimalaste
koguarv alates 2015. a eelkdige KSM aladel (Joonis 3) — seejuures oli perioodil 2009-2022 KSM alades ainuke muutus
Uhe ala viéljavahetamine 2021. aastal ning ka muutused seirajates on olnud minimaalsed. Lduna-Eestis toimus
kimalaste koguarvus 2015. aastast alates vdrreldes eelnevate aastatega suurim tdus MAHE aladel, seejarel UPT aladel
ning vahemal méaaral KSM aladel (seega koigi toetustiilipidega aladel) - viimastes olid naitajad juba varasemalt
kdrgemad (Joonis 4). Lisaks ilmneb, et eelnevalt juba véljatoodud Léuna-Eesti kimalaste koguarvu jérsk langus alates
2020. aastast toimus kdigi toetustiilipidega aladel.
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Joonis 3. Kimalaste arvukus ja kimalaseliikide arv toetusttilibiti Kesk-Eesti piirkonnas 2009.-2022. a
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Kimalaste liigiline koosseis

Kimalaseliikide arv

Loendatud isenditest olid aastatel 2009-2022 suurima osakaaluga kivi-,

maa-, pold-, aed-, soro-, tume- ja metsakimalased — olenevalt aastast
moodustasid need piirkondades kokku 75-82% (Joonis 5; Lisa 1).
Kesk-Eestis jai see osakaal vahemikku 80-89% ning Louna-Eestis 72-82% —
seega kohati viimases rohkem ka teiste liikide isendeid (Joonis 6; Lisa 2; Lisa

kivi-, maa

3). Erandlikult moodustasid 2022. a levinumate liikide isendid kdikidest
kohatud isenditest Kesk-Eestis vdiksema osa kui Louna-Eestis (vastavalt 80% ja 82%). Louna-Eestis kohati seireaastate
jooksul koiki 21 Eestis esinevat péariskimalase liiki, Kesk-Eestis aga 19. Kesk-Eestis ei kohatud 2009.-2022. a seire
kadigus kordagi sambla- ja stepikimalasi ning jaanikimalasi kohati vaid kuuel korral. Stepikimalast on seirel
registreeritud dldse vaid he korra (2013. a Louna-Eestis). 2020. a liikide ohustatuse hindamisel Eestis paigutati
stepikimalane riikliku punase nimestiku kategooriasse ,1. Piirkonnas vélja surnud®, mis tahendab, et liiki ei ole enama
kui 50 aasta jooksul Eestis leitud (Soon, V., 2021). Kuna stepikimalane on vdga sarnane samblakimalasele, voib olla
stepikimalaseks méaaratud isend ka samblakimalane.

Osakaal on langeva trendiga
molemas piirkonnas hallkimalasel,
Kesk-Eestis lisaks aed- ja
Louna-Eestis ristikukimalasel.

urukimalase osakaal Lduna-Eestis, langevaga aga aedkimalase
osakaal Kesk-Eestis ning ristikukimalase osakaal Lduna-Eestis.
Kesk-Eestis on ristikukimalasi kohatud vaid kuuel aastal 14-st ja

osakaalud on olnud vaikesed.

Loendatud isenditest olid aastatel
2009-2022 suurima osakaaluga
-, pold-, aed-, soro-,
tume- ja metsakimalased.

Kesk-Eesti ja Louna-Eesti piirkondade kimalaseliikide osakaalude kohta

aastate jooksul vdib vélja tuua moéned selgemad trendid. Mdlemas
piirkonnas on

langeva trendiga hallkimalase ja kasvava trendiga

sorokimalase osakaal (Joonis 6; Lisa 2; Lisa 3). Lisaks on Kesk-Eestis
langeva trendiga veel aedkimalase ning kasvava trendiga aru- ja

triipkimalase osakaalud. Lduna-Eestis on lisaks hallkimalasele langeva
trendiga ristikukimalase osakaal ning kasvava trendiga lisaks sorokimalasele veel uru- ja ndmmekimalase osakaalud.
Eestis esinevatest kimalaseliikidest vdib pikasuiselisteks pidada aed-, ristiku- ja urukimalast, kellest esimene on kdige
arvukam. Nagu eespool vilja toodud, oli kasvava trendiga

Louna-Eestis uru-

Osakaal on kasvava trendiga molemas
piirkonnas sorokimalasel, Kesk-Eestis
lisaks aru- ja triipkimalasel ning

ja nommekimalasel.
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Joonis 5. Eri liiki kimalaste loendatud isendite osakaalud (%) 2009.-2022. a
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Naitajate keskmised vaartused loendusraja kohta piirkonniti ja toetustiiiibiti

Esmalt jalgiti nditajate keskmiste vaartuste muutusi loendusraja kohta Iahtuvalt piirkondadest toetustiilipe eristamata.
Kesk-Eesti keskmine kimalaste arvukus loendusraja kohta piisis aastatel 2015-2022 erinevalt varasematest aastatest
pusivamalt natuke kdrgemal (2009. ja 2012. a oli keskmine vaartus
Kesk-Eestis oli keskmine kimalaste | samuti vdga kdrge) (Joonis 7). Keskmine kimalaseliikide arv ja Shannoni
arvukus 2015.-2022. a piisivalt natuke | mitmekesisuse indeks olid Kesk-Eestis 2009. ja 2010. a madalamad kui
korgem kui 2009.-2014. a, keskmine | jargnevatel aastatel*. Perioodil 2011-2022 kd&ikus keskmine
liikkide arv aastatel 2011-2022 stabiilne, | kimalaseliikide arv ja Shannoni indeks iiles-alla — kimalaseliikide arvu
Shannoni indeks kerge langustrendiga. | vdib stabiilseks lugeda, Shannoni indeks on kerge langustrendiga.
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Joonis 7. Keskmised (* standardviga) kimalasenaitajad ja dite tiheduse hinnang loendusraja kohta piirkonniti koos ja eraldi 2009.-
2022. a

4 2009. a loendati kimalasi kolme korra asemel vaid kahel korral — pdhjuseks maaelu arengukava 2007-2014 rakendumine ja
véljavahetamist vajavate seirealade asemele uute alade valimine. Sellest tulenevalt jdi dra esimene loenduskord juuni 16pus
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Louna-Eesti keskmine kimalaste arvukus loendusraja kohta oli perioodil
2015-2019 margatavalt koérgem kui 2009.-2014.a. Seejarel langes | Louna-Eesti keskmised

keskmine kimalaste arv 2020. aastal jarsult ning langus toimus ka 2021. ja | kimalaseniitajad olid alates

2022. aastal. 2022. a oli kimalaste keskmine arvukus alates 2010. aastast | 2015. a kérgemad kui varasematel
madalaim (2009. a oli veel madalam). Keskmine kimalaseliikide arv ja | aastatel, kuid langesid

Shannoni indeks olid Lduna-Eestis alates 2015. aastast kdrgemad kui | 2022. aastaks 2015. a eelsele
varasematel aastatel, kuid 2022. aastaks langesid 2015. a eelsele tasemele | tasemele voi veel madalamale.

vOi veel madalamale - keskmine kimalaseliikide arv oli 2022. aastal alates
2010. aastast madalaim (2009. a oli veel madalam) (Joonis 7).

Kesk- ja Léuna-Eesti koondnaitajad jadvad piirkondade niitajate vahepeale®. Lisaks ilmneb piirkondade keskmiste
vordlemisel selgelt, et kdik keskmised kimalasenaitajad loendusraja kohta olid enamasti Louna-Eestis kdrgemad kui
Kesk-Eestis. Uheks erandiks oli nt keskmine kimalaseliikide arv 2022. aastal, mil see oli Kesk-Eestis veidi kdrgem kui
Louna-Eestis (vastavalt 7,4 ja 6,9 liiki).

Keskmine oite tiheduse hinnang oli mdlemas piirkonnas toetustiilipe eristamata aastati vaga varieeruv ning kui 2013. a
vélja arvata, siis Louna-Eestis alati kdrgem kui Kesk-Eestis (Joonis 7). Suurim oli keskmine dite tihedus 2016. ja 2017. a
Louna-Eestis.

Jargnevalt jalgiti keskmisi naitajaid loendusraja kohta toetustiiiibiti. Piirkondade koosanaliiiisil tdusis kimalaste
keskmine arvukus loendusraja kohta MAHE ja KSM ettevdtetes 2015. a ning UPT ettevdtetes 2016. a hiippeliselt,
jaades vorreldes varasemate aastatega kdrgeks UPT ettevdtetes 2021. aastani ning MAHE ja KSM ettevotetes
2019. aastani. 2020. a toimus MAHE ja KSM ettevotete keskmises kimalaste arvukuses jarsk langus ning néitaja jai
madalamaks ka 2021. ja 2022. a (Joonis 8). Kui jatta tdhelepanuta 2009. a néitajad, mil seire toimus erandlikult kahel
mitte kolmel korral, siis voib piirkondade koosanaliisil keskmise kimalaseliikide arvu ja Shannoni indeksi loendusraja
kohta aastatel 2010-2022 kdigi toetustiilipidega ettevotetes stabiilseks lugeda.

Keskmine dite tiheduse hinnang loendusraja kohta oli piirkondade koosanaliisil eri toetustiilipidega ettevotetes
muutlik ning mingit selget pikaajalist tdusu voi langust ei esinenud. Siiski voib vélja tuua, et KSM ettevotetes oli néitaja
2016. ja 2017. a vorreldes teiste aastatega méargatavalt kdrgem. Lisaks oli keskmine 6ite tiheduse hinnang 2013. a
koigi toetustiilipidega ettevotetes vaga sarnane (Joonis 8).

5 Kesk- ja Louna-Eesti piirkondade Shannoni mitmekesisuse indeksi keskmised viirtused alates aastast 2010 on aluseks
Pollumajanduse ja kalanduse valdkonna arengukava aastani 2030 mdddiku ,,Kimalaste Shannoni mitmekesisuse indeks
(SHDI)* arvutamisel. Indeksi védrtus oli 2022. a 1,56
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Joonis 8. Keskmised (z standardviga) kimalasenaitajad ja dite tiheduse hinnang loendusraja kohta toetusttdbiti 2009.-2022. a

Jargnevalt jalgiti keskmisi naitajaid loendusraja kohta jatkuvalt
toetustidbiti, kuid seekord piirkondade kohta eraldi. Kesk-Eestis kdikus
kimalaste keskmine arvukus loendusraja kohta kdigi toetustiilipidega
ettevdtetes seireaastatel 2009-2022 iiles-alla, kuid kdikumised ei olnud
aastatel 2016—-2022 nii jarsud kui aastatel 2009-2015 — seejuures jai
KSM ettevotetes kimalaste arvukus alates 2015. aastast pisivalt
korgeks (Joonis 9). 2016.-2022. a oli Kesk-Eesti KSM aladel ka keskmine
oite tihedus loendusraja kohta pisivalt vdga korge (2015. a siiski veel
mitte). Keskmine kimalaseliikide arv oli Kesk-Eesti KSM aladel viimastel

Kesk-Eesti KSM aladel oli keskmine
kimalaste arvukus alates 2015. a
piisivalt korgem. Kimalaseliikide arv
oli MAHE ja KSM aladel stabiilse
trendiga, Shannoni indeks MAHE
aladel stabiilse, KSM aladel vdikese
langustrendiga.

aastatel stabiilne, Shannoni indeks aga veidi langev. MAHE aladel olid keskmine kimalaseliikide arv ja Shannoni indeks
2017.,2018. ja 2021. a vdga madalad ehk siis on tdheldatav, et alates 2017. aastast on need néitajad mdnel aastal
olnud vaga madalad, perioodil 2011-2016 olid aga iihtlaselt kdrgemad. Samas viimasel aastal olid need naitajad

MAHE aladel jalle kdorgemad ning seega tuleb trendi pigem stabiilseks lugeda.

kimalasenaitajad UPT aladel, kuid samas ka kdige madalamad.

Kdige stabiilsemad olid
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Louna-Eestis kdikus kimalaste keskmine arvukus loendusraja kohta

Léuna-Eesti keskmistes | sarnaselt Kesk-Eestiga esimesel kuuel seireaastal (2009-2014)
kimalaseniitajates loendusraja kohta | pidevalt lles-alla, seejarel toimus aga MAHE ja KSM ettevotetes alates
toimus MAHE ja KSM aladel ning | 2015. aja UPT ettevGtetes alates 2016. a jarsk tus (Joonis 9). 2020. a

arvukuse puhul ka UPT aladel 2015.— | aga MAHE ja KSM ettevotete keskmine kimalaste arvukus langes
2016. aastast jarsk tous. 2022. aastaks | jarsult ning langus jatkus 2021. ja 2022. aastal. Ka UPT ettevotetes
langesid niitajad MAHE aladel 2015.— | langes keskmine kimalaste arvukus 2022. aastaks perioodi 2009~

2016. a tousu eelsele tasemele jaKSM | 2015 tasemele. Seejuures, kui MAHE ja UPT aladel langes néitaja

aladel veel madalamale. UPT alade | 2022. aastaks perioodi 2009-2014 tasemele, siis KSM aladel kogu

kimalaseliikide arv ja Shannoni indeks | seireperioodi 2009-2022 madalaima tasemeni. Kimalaseliikide arv ja

olid seireperioodil kerge kasvutrendiga. | Shannoni mitmekesisuse indeks olid kdigi toetustiilipidega aladel

aastatel 2009-2014 vaikeste koikumistega pigem stabiilsed,

sarnaselt kimalaste arvukusega ilmnes aga ka nendes néitajates alates aastatest 2015-2016 margatav tous, eelkdige

MAHE ja KSM ettevotetes. Seejarel need kaks naitajat nii MAHE kui ka KSM aladel aasta-aastalt langesid jdudes

2022. aastaks MAHE aladel seire algaastate ehk 2016. a tdusu eelsele tasemele ning KSM aladel kogu seireperioodi

madalaima tasemeni. UPT aladel k&ikusid keskmine kimalaseliikide arv ja Shannoni mitmekesisuse indeks aastate
jooksul lainetena liles-alla — seejuures voib aga taheldada vaikest kasvutrendi.

Nagu eespool juba 6eldud, toimusid seireperioodil 2009-2022 seirevalimis méned muutused. Seega kontrolliti
kimalaste koguarvu ka vaid seirealadel, mida seirati perioodil 2009-2022 kdigil aastatel (m&lemas piirkonnas oli
selliseid seirealasid 17) ning leiti, et kimalaste koguarvu muutused aastati jaid samaks ehk pdhjus ei olnud seirevalimi
muutuses. Niild kontrolliti sama kdigi loendusraja keskmiste naitajate kohta eri toetustiilibiga ettevotetes, mis 2009.-
2022. a igal aastal valimis olid: Léuna-Eesti 17 alast olid 4 MAHE, 9 KSM ja 4 UPT ala ning Kesk-Eesti 17 alast 1 MAHE
(Kesk-Eesti MAHE alade kohta ei saa seega sellist adekvaatset analiiiisi teha), 10 KSM ja 6 UPT ala. Leiti, et keskmised
kimalaste naitajad ja Oite tihedus loendusraja kohta jargisid tldjuhul sama trendi nagu juhul kui mdlema piirkonna
kohta koiki 33 ala koos analiiiisida. Seega ei ole muutuste pohjus seirealade vahetus. Kuna Lduna-Eestis on osadel
seirealadel ka seiraja vahetunud analtiusiti néitajaid ka lahtuvalt sellest ning leiti, et seireaja vahetus ei ole Léuna-Eesti
jarskude tdusude ja languste pdhjuseks (nt jarsk tdus toimus 2015. a, mil seiraja ei vahetunud, 2020. aastast toimus
pidev langus, seiraja aga ei vahetunud).

Keskmine dite tiheduse hinnang loendusraja kohta oli mélema piirkonna kdigi toetustiilipidega ettevotetes vaga
varieeruv (Joonis 9). Kesk-Eestis vois 2013. a taheldada koigi toetustiilipidega ettevotetes vaga sarnast Oite tiheduse
vaartust ning vaga korget vaartust MAHE ettevotetes 2009. a. Lisaks oli keskmine dite tihedus Kesk-Eesti KSM aladel
2016.-2022. a pusivalt kdrgem. Léuna-Eesti KSM loendusradadel oli dite tihedus 2016. ja 2017. a KSM aladel vorreldes
sama toetustlilibi teiste seireaastatega vaga korge, seejarel aga langes jarsult ning jdudis 2022. a seireperioodi 2009-
2022 madalaima tasemeni. Léuna-Eesti MAHE aladel on loendusraja keskmine dite tihedus alates 2015. aastast
pisinud kérgemal tasemel kui varasematel aastatel.
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Olulised erinevused aastate kaupa piirkonniti ja toetustiiiibiti

Koigi seireaastate kohta viidi |abi statistilised analiilisid, et tuvastada véimalikke
24 juhul 42-st olid ‘ olulisi erinevusi kimalasenditajates soltuvalt loendusala toetustiiiibist
kimalaseniitajad Léuna-Eestis | (analiisides vdeti lisanditajatena arvesse OGite tihedus ning piirkondade
statistiliselt oluliselt korgemad | koosanaluisil ka piirkond). Piirkonna oluline m&ju kimalasenditajatele leiti 25
kui Kesk-Eestis. ‘ juhul 42-st, mis seisnes 24 juhul selles, et néitaja oli Louna-Eestis oluliselt kdrgem

kui Kesk-Eestis (Lisa 4).

Piirkondade koosanaliiisil leiti 31 juhul 42-st kimalasenaitajates eri toetustiilibiga ettevdtete vahel oluline erinevus,
kusjuures 26 juhul olid kimalasenéitajad KSM ettevdtetes ja 14 juhul MAHE ettevdtetes oluliselt kdrgemad kui UPT
ettevotetes (Lisa 4). KSM ettevdtetes olid kimalasenaitajad 13 juhul ka oluliselt kdrgemad kui MAHE ettevdtetes. Uhel
juhul oli kimalasenaitaja MAHE ettevotetes oluliselt kdrgem kui KSM ettevotetes, kahel juhul aga oluliselt madalam kui
UPT ettevdtetes. Kimalaste arvukuses leiti eri toetustiiiibiga ettevdtete vahel oluline erinevus kdigil seireaastatel,
kimalaseliikide arvu puhul 12 ning Shannoni mitmekesisuse indeksi puhul 5 aastal 14-st.

Kesk-Eestis leiti 25 juhul 42-st kimalasenaitajates eri toetustiilibiga ettevdtete vahel
oluline erinevus: kimalaseniitajad olid 23 juhul KSM ja 15 juhul MAHE ettevdtetes | Kimalasenditajad olid
oluliselt kdrgemad kui UPT ettevdtetes (Lisa 5). Kaheksal juhul olid kimalasengitajad | S29eli KSM ettevitetes,
KSM ettevdtetes oluliselt kdrgemad kui MAHE ettevétetes, vastupidi aga mitte kordagi. | 292 ka MAHE

Kahel korral olid kimalasensitajad UPT ettevétetes oluliselt kdrgemad kui MAHE | ettevétetes oluliselt
ettevtetes. Toetustiiiibiti leiti enim olulisi erinevusi kimalaste arvukuses, seejarel | korgemad kui UPT
liikide arvus ja Shannoni mitmekesisuse indeksis (vastavalt 13, 7 ja 5 juhul 14-st). ettevotetes.

Louna-Eestis leiti 22 juhul 42-st kimalasenditajates eri toetustiiiibiga ettevOtete vahel oluline erinevus:
kimalasenéitajad olid 12 juhul KSM ja 13 juhul MAHE ettevétetes oluliselt kdrgemad kui UPT ettevétetes (Lisa 6). Lisaks
olid kimalasenéitajad 8 juhul KSM ettevétetes oluliselt kdrgemad kui MAHE ettevdtetes ning neljal juhul vastupidi. Uhel
juhul oli néitaja aga UPT ettevotetes oluliselt kdrgem kui KSM ettevotetes. Nagu Kesk-Eestigi puhul leiti toetustiilibiti
enim olulisi erinevusi kimalaste arvukuses, seejérel liikide arvus ja Shannoni mitmekesisuse indeksis (vastavalt 12, 7
ja 3 juhul 14-st).

Oite tiheduse hinnang oli 11 juhul 14-st Lduna-Eestis oluliselt kdrgem kui Kesk-Eestis.

Kimalaseniitajad olid ‘ Lisaks leiti piirkondade koosanaliilisil 37 juhul, Kesk-Eestis 28 juhul ja Lduna-Eestis

sageli loendusraja oite ‘ 24 juhul 42-st kimalasenditajate ja Gite tiheduse vahel oluline positiivne seos: mida

tihedusega olulises ‘ suurem &ite tihedus, seda kdrgemad kimalasenéitajad (Lisa 4, Lisa 5, Lisa 6). Olulisi

positiivses seoses. ‘ negatiivseid seoseid &ite tiheduse ja kimalasenéitajate vahel ei leitud kordagi. Oite

tihedus erines toetustilbiti oluliselt piirkondade koosanaliiiisil 13 aastal, Kesk-Eestis

11 aastal ja Léuna-Eestis 10 aastal 14-st: 28 juhul oli 6ite tihedus MAHE aladel ja 14 juhul KSM aladel oluliselt kdrgem
kui UPT aladel ning 7 juhul MAHE aladel ka oluliselt kdrgem kui KSM aladel.

Taimeliigid, millel 2014. ning 2017.-2022. a kimalasi kohati

2014. ning 2017.-2022. a pandi kimalaseseire valitoodel kirja taimeliigid, millel kimalasi kohati. Eesmark on saada
llevaade kimalastele meie pdllumajandusmaastikus enim toitu pakkuvate ja enimkdilastatavate taimeliikide kohta ning
lisainfot kimalaseseire tulemuste tdlgendamiseks toetustiilibiti ja piirkonniti. Hundi- ja koeratubakat kumbagi liigini ei
maératud, samuti ei ole eristatud aas- ja punast ristikut (siin tekstis edaspidi aasristik).
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Olenevalt aastast kohati kimalasi piirkondades kokku 69—-88 taimeliigil,

sh Kesk-Eestis 39-52 ja L6una-Eestis 50-69 taimeliigil (Joonis 10). | Olenevaltaastast kohati kimalasi

Louna-Eestis oli kimalaste kiilastatud taimeliikide koguarv 2022. a
seireaastate madalaim. Suurimal arvul taimeliikidel kohati kimalasi
kolme erandiga (2021. ja 2022. a Léuna-Eestis ning 2022. a piirkondades

piirkondades kokku 69-88 taimeliigil,
sh Kesk-Eestis 39-52 ja Louna-Eestis
50-69 liigil ning molemas piirkonnas

kokku) alati KSM ettevétetes, kige vahem enamasti MAHE, vahel UpT | Suurimal arvul taimeliikidel KSM

ettevotetes. Seega pakuvad KSM alad mitmekesisemat toiduvalikut.
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Joonis 10. Kimalaste kiilastatud taimeliikide koguarv piirkonniti ja toetustitbiti 2014. ning 2017.-2022. a

Kesk-Eestis oli keskmine
kimalaste kiilastatud taimeliikide
arv loendusraja kohta koigil
uuritud aastatel madalaim UPT ja
korgeim iihe erandiga KSM aladel.

Lisaks analiilisiti kimalaste kiilastatud keskmist taimeliikide arvu
loendusraja kohta. Kesk-Eestis oli see néitaja kdigil aastatel madalaim UPT
ettevotetes ja korgeim lihe erandiga KSM ettevotetes (Joonis 11). Tulemused
viitavad, et KSM alad pakuvad Kesk-Eestis kimalastele mitmekesisemat
toiduvalikut kui UPT ja MAHE alad. Oma panus on siin ilmselt KSM
rohumaaribade ndudel. Allpool esitatud kimalaste loendusradade
rohumaaribade laiuste analiilisist selgub, et Kesk-Eestis oli KSM ribade seas

palju rohkem iile 3 m laiuseid ribasid, samas kui MAHE ribad olid kdige kitsamad. Lisaks selgub, et KSM ribad olid
Kesk-Eestis kdige harvemini ning UPT ribad kdige sagedamini seire toimumise ajaks niidetud.

Louna-Eestis oli keskmine taimeliikide arv loendusraja kohta 2014. ning
2017.-2020. a madalaim MAHE aladel ning kdrgeim enamasti KSM aladel.
Viimasel paaril aastal on selline suundumus muutunud: 2021. ja 2022. a oli
keskmine taimeliikide arv madalaim hoopis KSM aladel ning 2022. a MAHE
aladel koige kérgem (Joonis 11). 2020. ja 2021. a oli né&itaja kdrgeim hoopis
UPT aladel.

Piirkondi vorreldes ilmneb, et 2017.-2022. a oli taimede keskmine liikide arv
loendusraja kohta koigi toetustiilipidega aladel Lduna-Eestis kdrgem kui
Kesk-Eestis. Samas on nadha, et Louna-Eestis on nditaja viimasel kolmel
aastal langenud. Allpool esitatud kimalaseseire loendusraja rohumaaribade
laiuse analiilsist selgub, et Léuna-Eestis on viimastel aastatel kitsaste ribade
osakaal kasvanud ja seda kdigi toetustiitipidega loendusaladel.

Louna-Eestis oli keskmine
kiilastatud taimeliikide arv
loendusraja kohta 2020. aastani
madalaim MAHE aladel ning
2019. aastani korgeim KSM
aladel. Viimasel kolmel aastal
toimus KSM aladel selles niitajas
langus ja see oli korgeim hoopis
UPT v6i MAHE aladel.

19



Kimalaste mitmekesisuse ja arvukuse uuring

14
= 12
©
[
S
= 10
©
E
:
o
o}
2
©
7
K 6
3
X
2
o 4
i
©
E
x 2
0
< ~ [ee] (o)) o — N < M~ [ee] o)) o — N <t ~ [e0] (o)) o — N
— — — — N N N — — — — N N N — — — — N N N
o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o
N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N
Kesk-Eesti Louna-Eesti Kesk- ja Louna-Eesti

EMAHE mKSM mUPT mKaik tiiiibid

Joonis 11. Keskmine kimalaste kiilastatud taimeliikide arv loendusraja kohta piirkonniti ja toetusttlbiti 2014. ning 2017.-2022. a

72-st taimeliikide arvu ja kimalasenaitajate (arvukus, liikide arv ja Shannoni indeks) vahelisest seosest (testiti
Spearmani korrelatsioonanaliitisiga®) nii piirkonniti koos kui ka eraldi ning aastati koos kui ka eraldi olid 64 statistiliselt
olulised: kdigil juhtudel ilmnes, et mida suurem kiilastatud taimeliikide arv, seda kérgem kimalaseniitaja.

Kdigi seitsme aasta (2014, 2017-2022) jooksul kokku loendati kimalasi 136 |
erinevalt taimeliigilt, millest 22 liigil kohati vaid iihte kimalast (Lisa 7). Labi | Ulekaalukalt kige rohkem
aastate loendati kdige rohkem kimalasi aasristikul (olenevalt aastast 9-22%), | kimalasiloendati aasristikul,
millele jargnesid palju vdiksemate osakaaludega harilik hiirehernes ja valge | Millele jargnesid harilik

ristik (olenevalt aastast mdlema osakaalud 5-9%) ning seejirel veel | hiirehernes, valge ristik,
vdiksemate loendatud kimalaste osakaaludega liigid: pdldjumikas, ussikeel, | Poldjumikas, ussikeel, keskmine
keskmine ristik, arujumikas, pdldohakas, villtakjas, ahtalehine pddrakanep, | istik, arujumikas, poldohakas,
aas-seahernes, harilik diatar jt (Joonis 12; Lisa 7). V&orliik ida-kitsehernes oli | Villtakjas, ahtalehine pédrakanep,
aastate jooksul loendatud kimalaste osakaalult 19-ndal, pallukultuur raps aga | @as-seahernes ja harilik diatar.
30-ndal kohal.

Taimeliikidel loendatud kimalaste osakaalusid analiilsiti ka lahtuvalt

Nii pollu- kui ka servatransektidel | sellest, kas loendusrada asus péllul v6i pollu servas rohumaaribal. Selgus,

olid kimalastele suurimad | et mdlemal juhul oli kdige rohkem kimalasi loendatud aasristikul: olenevalt
toidupakkujad ristikud (eriti | aastast pdllutransektidel 21-66% ja servatransektidel 6-17% (Joonis 13;

aasristik) ning harilik hiirehernes. | Lisa 8; Lisa 9). Seega on m&lemal juhul aasristik kimalastele véga oluline
toidutaim. Pollutransektidel olid loendatud kimalaste osakaalult jargmised

valge ristik ja keskmine ristik (olenevalt aastast vastavalt 8-35% ja 1-15%) ning harilik hiirehernes (1-8%).
Servatransektidel jargnes aasristikule harilik hiirehernes (olenevalt aastast 5-10%), pdldjumikas (3—-12%), ussikeel (4—
8%), arujumikas (2-7%), keskmine ristik (4-6%), poldohakas (3-5%), valge ristik (2-8%). Sellest tulenevalt ilmneb, et
nii pollu- kui ka servatransektidel olid kimalastele suurimad toidupakkujad erinevad ristikud ning harilik hiirehernes.

® Spearmani korrelatsioonanaliiiis vdimaldab testida kahe pideva tunnuse omavahelist seost (ei eelda tunnuste normaaljaotust)
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Lisaks oli oodatult kiilastatud taimede nimekiri servades asuvatel transektidel pikem kui pollul asuvatel transektidel —
aastate jooksul kohati kimalasi vastavalt 133 ja 62 taimeliigil.
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Joonis 12. Eri taimeliikidel loendatud kimalaste osakaalud (%) pollu- ja servatransektidel kokku 2014. ning 2017.-2022. a
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Joonis 13. Eri taimeliikidel loendatud kimalaste osakaalud (%) eraldi pdllu- ja servatransektidel 2014. ja 2017.-2022. a
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2014. aasta kimalaseseire andmetel on tehtud pohjalikum analiilis (Marja et al., 2021) (Marja et al., 2022), kus uuriti
kimalaste ja taimede vahelisi toiduvorgustikke. Toiduvdrgustik on toitumissuhete siisteem, mida on vdimalik maarata kahe
erineva organismiriihma vahel — naiteks kimalaste ja nende jaoks sobivate toidutaimede vahel. Leiti, et kimalaste ja
taimede toiduvorkude keerukus oli seotud toetustiilibi ja maastiku struktuuriga: kdige ihetaolisemad ja lihtsamad olid
toiduvdrgud Kesk-Eesti homogeenses maastikus UPT seirealadel. Tulemused viitasid, et nendes tingimustes on kimalaste
jaoks sobivate taimeliikide mitmekesisus madalam ning vo6ib vélja kujuneda toiduressursi nappus — vdi on see juba vilja
kujunenud. Toiduvérkude keerukus oli seotud ka toetustlilibi ja sesoonsusega: kdige mitmekesisema struktuuriga
toiduvorgud olid juulis KSM seirealadel ja augustis MAHE seirealadel. Saadud tulemus viitab, et kimalaste ja taimede
mitmekesisemate toiduvérkude jaoks on olulised mdlemad Eestis laialt levinud keskkonnameetmed. Kimalaste-taimede
toiduvorkude keerukust mojutas lisaks maastiku struktuur ja sesoonsus: toiduvdrgud olid kdige lihtsamad juunikuus
Kesk-Eesti uurimisaladel, seevastu kdige mitmekesisemad juulis Léuna-Eesti uurimisaladel.

Polluserva rohumaaribade laius, millel kimalaseseire loendusrajad asuvad

Kimalaseseire metoodika jargi on loendusraja pikkus igal alal 500 m, millest ideaaljuhul peaks 400 m asuma pdllu servas
rohumaaribal ning 100 m tolmeldamist vajava kultuuriga pollul — kui sellist ditsvat pdldu seirealal seire hetkel ei leidu,
peaks ka see 100 m asuma p0ollu servas rohumaaribal. Alates 2016. aastast on seirel kirja pandud rohumaaribade laiused,
millel kimalasi loendati. See vbimaldab analiilisida, kas rohumaaribade laiused piirkonniti, toetustiiiibiti ja aastati erinevad.
Kimalaste seire toimub aastas kolmel korral, ribade laiuse analliisi kaasati vaid esimese loenduse andmed, sest teise ja
kolmanda loenduse asukohad on enam-vdhem samad (voivad esineda moned véikesed nihked). Kdigepealt leiti
loendusradade pikkus, mis paiknes rohumaaribadel (jdi aastatel 2016-2022 vahemikku 29 800 - 31 200 m) ning leiti kui
pikk osa (%) nendest kuulus jargmistesse laiuse vahemike klassidesse: <=1 m, >1-2m, >2-3m, >3-4 m, >4-5m, >5m
vOi ebaselge maaratlusega. Kimalasi loendatakse kiill 2 m laiuselt ribalt, kuid mida laiemad rohumaaribad on, seda rohkem
nad ka elurikkust toetavad. KSM rohumaaribade ndude jargi peavad need olema 2-5 m laiad. Samas on leitud, et ribad
voiks olla véhemalt 3-4 m laiad, et toetada loodusvaartuslikumaid taimeliike (Aavik et al., 2010). P&llumajandusmaa
mitmekesisuse anallilisis (Veromann et al., 2019) toodi vélja, et kasulike lilijalgsete esinemist péllumajandusmaastikus
soodustavad eelkdige rohtsed podlluservad laiusega vahemalt 6 m.

Kimalaseseire rohumaaribade laiuseid piirkonniti vorreldes selgus, et
2016.—-2021. a oli Kesk-Eestis ribade kogupikkusest rohkem kuni 1T m
laiuseid ehk k&ige kitsamaid ribasid kui Louna-Eestis (olenevalt aastast
vastavalt 13-25% ja 2-12%) (Joonis 14). 2022. a kasvas aga kuni 1 m
laiuste ribade pikkuse osakaal Louna-Eestis vdga korgeks olles koguni
37%, Kesk-Eestis oli aga vorreldav varasemate aastatega olles 17%.
Kesk-Eestis oli labi aastate 2016-2022 rohkem ribasid, mis olid laiemad
kui 3 m kui Léuna-Eestis — Kesk-Eestis oli olenevalt aastast selliste ribade
osakaal 20—-34%, Louna-Eestis 7-22%.

Kesk-Eestis oli kimalaste loendusradadel
vorreldes Louna-Eestiga rohkem kuni 1 m
laiuseid rohumaaribasid, kuid samas
rohkem ka iile 3 m laiuseid ribasid.
Erandlikult kasvas 2022. a Louna-Eestis
hiippeliselt kuni 1 m laiuste ribade
osakaal ehk kimalaste loendusradade
alused ribad muutusid kitsamaks.
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Joonis 14. Pdllu servas rohumaaribal asuva kimalaseseire loendusraja pikkuse osakaal ribal asuva loendusraja kogupikkusest 2016.—

2022. a lahtuvalt riba laiusklassidest piirkonniti

Piirkondade koosanaliiisil toetustiiiibiti ilmneb, et MAHE ettevbtetes oli
loendusraja pikkusest suurem osa vaid kuni 3 m laiuseid ribasid kui KSM ja
UPT aladel (Joonis 15). Laiemate kui 3 m laiuste seirealuste ribade osakaal
servas asuvate kimalaste loendusradade kogupikkusest olenevalt aastast oli
MAHE aladel 0-10%, KSM aladel 25-42% ning UPT aladel 5-26%. Seega ol
kdige enam kolmest meetrist laiemaid ribasid KSM aladel.
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Joonis 15. Pollu servas rohumaaribal asuva kimalaseseire loendusraja pikkuse osakaal ribal asuva loendusraja kogupikkusest 2016.-

2022. a lahtuvalt riba laiusklassidest toetustdilbiti
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Rohumaaribade laiuse analiilisil piirkonniti ja toetustiilibiti selgub, et kdige enam
kitsaid, vaid kuni 1 m laiuseid ribasid, esines labi aastate Kesk-Eesti MAHE aladel
(olenevalt aastast 19-39%) ning lile 3 m laiuseid ribasid oli olenevalt aastast 0-10%
(seejuures le 4 m laiused ribad puudusid) (Joonis 16). Kdige rohkem ile 3 m laiuseid
rohumaaribasid esines Kesk-Eesti KSM ja UPT aladel (olenevalt aastast vastavalt 31—
74% ja 10-35%) — 2020.-2022. a oli Kesk-Eesti KSM aladel iile 3 m laiuste ribade
osakaal eriti kdrge (olenevalt aastast vahemikus 64-74%). LGuna-Eestis oli samuti lle
3 m laiuseid ribasid kdige rohkem KSM aladel, seejarel UPT ning kdige vidhem MAHE
aladel (olenevalt aastast vastavalt 10-35%, 0-20% ja 0-13%). Piirkondlikus analiiiisis ilmnes, et 2022. a kasvas
Louna-Eestis hiippeliselt kuni 1 m laiuste ribade osakaal — niiiid selgub, et see toimus kdigi toetustiilipidega ettevotetes.

Kimalaste loendusradadel oli
koige rohkem iile 3 m
laiuseid rohumaaribasid
Kesk-Eesti KSM aladel ning
koige vdhem molema
piirkonna MAHE aladel.

Tulemustest ilmneb, et KSM rohumaaribade ndue on ilmselt tdesti panustanud rohkemate laiemate rohumaaribade
olemasollu KSM aladel — seda eriti Kesk-Eestis, kus ilmselt on ka rohkem ile 20 ha suuruseid pdllualasid, mille puhul kehtib
2-5 m laiuse rohumaariba v6i muu maastikuelemendi ndue. Laiuse osas oli rohumaaribade olukord kdige kehvem MAHE
aladel ning UPT aladel vaid veidi kehvem kui KSM aladel. Kimalasi loendatakse 2 m laiuselt alalt ning paistab, et MAHE
alad on ka kitsastel ribadel suutnud kimalasi kohale meelitada, kuna néitajad on lsna korged - lisaks asub osa
loendusrajast voimalusel tolmeldamist vajava kultuuriga pdllul. Siiski on teada, et mida laiemad rohumaaribad on, seda
rohkem need elurikkust toetavad — seega vdiks kogu pdllumajandusmaastikul laiemaid ribasid soosida.
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Joonis 16. Pollu servas rohumaaribal asuva kimalaseseire loendusraja pikkuse osakaal ribal asuva loendusraja kogupikkusest 2016.—
2022. a lahtuvalt riba laiusklassidest piirkonniti ja toetustiibiti

Polluserva rohumaaribade niitmine, millel kimalaseseire loendusrajad asuvad

Kimalaseseire valitoodel pannakse iga transekti 10igu kohta méarkuste lahtrisse kirja olulisemad tdhelepanekud, sh info
niitmise kohta. Seirel toimitakse nii, et kui serv, millel varem paika pandud loendusrada asub, on niidetud, véib loendusrada
ka natuke nihutada, nt teisele poole teed sama tootja pdllu darde. Kui sellist nihutamist ei ole vdimalik teha, jaab transekt
niidetud serva, mis tegelikult naitabki ka seda, kas kimalastel on sellel alal servas toitu. Markuste lahtri niitmise andmete
pohjal on varasemalt anallisitud 2014., 2016., 2018. ja 2020. a kohta kui pikk osa servas asuvate kimalaseseire
transektide kogupikkusest oli seire ajal niidetud (PMK, 2021u). Selleks leiti servas asuva loendusraja kogupikkus (liites
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koigi kolme loenduskorra radade pikkused) ning arvutati kui suur osa sellest pikkusest oli mérgitud niidetuks. Siiski tuleb
rohutada, et nende aastate kohta ei olnud iihtselt kokkulepitud suunist, et niitmise toimumisel tuleks see kindlasti kirja
panna - seega on voimalik, et niitmise info ei olnud taielik, kuid kui niitmine oli |digu kohta margitud, vdis olla kindel, et see

toimus.

2021. ja 2022. a tuli kdigi seirealuste rohumaaribade kohta markida lles info niitmistegevuse kohta, milleks oli neli varianti:
niitmata (kui hiljutist niitmist ei tuvastatud), niidetud (kui serv oli hiljuti niidetud), osaliselt niidetud (kui serv oli hiljuti
osaliselt niidetud), muu (kui esines muu niitmisega seotud variant). Selle p&hjal leiti nagu varasemaski analtiisis kui pikk
osa servas asuvate kimalaseseire transektide kogupikkusest erineva niitmisvariandi alla kuulus. 2021.a oli kogu
seirealuse rohumaariba pikkusest seire ajal niitmata 66%, 2022. a 55% ehk ribade niitmine oli 2022. a sagedasem.
Seejuures oli mélemal aastal Louna-Eestis rohkem niitmata ribasid (2021. a 71% ja 2022. a 63%) kui Kesk-Eestis (2021. a

61% ja 2022. a 47%) (Joonis 17).
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Joonis 17.Podllu servas rohumaaribal asuva kimalaseseire loendusraja pikkuse osakaal ribal asuva loendusraja kogupikkusest

Iahtuvalt niitmisinfost 2021. ja 2022. aastal piirkonniti

Toetustiilibiti olid Kesk-Eestis mdlemal aastal kdige sagedamini
niitmata KSM ja kdige harvemini niitmata UPT p&ldude rohumaaribad
(Joonis 18). Léuna-Eestis leidus niitmata ribasid aga kdige vahem hoopis
KSM aladel ning kdige rohkem MAHE aladel. Ka varasemas anallilsis
2014., 2016., 2018. ja 2020. a kohta leiti, et Kesk-Eestis olid kdige
sagedamini niitmata KSM ja kdige harvem niitmata UPT alad (PMK,
20217u). Léuna-Eesti osas oli varasemate aastate kohta niitmise infot
vahe ning seega ei saanud teha vaga adekvaatset analiiiisi.

Rohumaaribadest, millel kimalaseseire
alad asusid, olid kdige harvem niidetud
Kesk-Eesti KSM ja kodige sagedamini
niidetud Kesk-Eesti UPT alad.
Louna-Eestis oli niidetud rohumaaribasid
koige rohkem hoopis KSM aladel ja koige
vahem MAHE aladel.
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Joonis 18. Pdllu servas rohumaaribal asuva kimalaseseire loendusraja pikkuse osakaal ribal asuva loendusraja kogupikkusest
[ahtuvalt niitmisinfost 2021. ja 2022. aastal piirkonniti ja toetustiibiti

Kimalastele on poldude servas asuvad rohumaaribad seda kasulikumad, mida rohkem toitu seal leidub - seega on
kimalaste toiduressursi aspektist sage rohumaaribade niitmine negatiivhe. Kesk-Eesti seirepiirkonna andmekogujad on
vélja toonud, et servasid on hakatud iha varem ja sagedamini niitma ning mones
kohas on servad péris madalmuruseks niidetud. 2022. a rohumaaribade taimestiku | Rohumaaribad on iiha varem,
seire raames toodi samuti vélja, et just teeservade hooldajad niidavad teepoolset | sagedamini ja murutaolisemalt
riba osa sageli vdga murujalt (METK, 2023r). Lisaks leiti rohumaaribade taimestiku | niidetud ning ei saa seega

seire kaigus, et 2022. a kasvas ribadel oluliselt putuktolmlejate ja erksavarviliste | Giekiilastajatele,

Oitega ohtrate (moni taim, kuni 5% vaadeldava ala katvusest) taimeliikide osakaal, | sh tolmeldajatele,

mis viitab potentsiaalse kasu suurenemisele seoses Oiekiilastajatega, sh | maksimaalset voimalikku
tolmeldajatega. See oleks muidu hea uudis, aga samas toodi vélja, et reaalne kasu | toiduteenust pakkuda.

on vorreldes potentsiaalsega ilmselt palju tagasihoidlikum ja seda

hooldamismetoodikate t6ttu — ribad on (iha aktiivsemalt niidetud ja seetdttu suve keskel ja hilissuvel neid taimi enamasti
oitsemas ei olnud. Kimalaste ja muu elurikkuse aspektist on vaja nii teeserva hooldajate kui ka pdllumajandustootjate seas
rohkem teavitustd6d, et niitmata ja ditsevad rohumaaribad on elustikule palju kasulikumad kui pidevalt madalaks niidetud
alad - seega ei tasu nii agaralt ja nii madalalt niita. Teavitustoo vajalikkusele viitasid ka P6llumajandusuuringute Keskuse
2021. a labi viidud e-kiisitluse rohumaaribasid puudutavad kiisimused (Viik, E., 2022).

Kimalasenaitajate piirkondlike erinevuste pohjused

Seireperioodil 2009-2022 loendatud kimalastest kohati 68% Louna-Eestis ja 32% Kesk-Eestis. Keskmised
kimalasenaitajad loendusraja kohta olid 2009.-2022. a peaaegu kdigil juhtudel Léuna-Eesti seirepiirkonnas kérgemad kui
Kesk-Eesti seirepiirkonnas. Kimalaste arvukuse puhul olid erinevused (Lduna-Eestis oluliselt kérgemad kimalasenaitajad
kui Kesk-Eestis) 13 juhul 14-st, liikide arvu puhul 5 ning Shannoni indeksi puhul 6 juhul 14-st ka statistiliselt olulised.

Kimalasenditajate erinevused piirkonniti tulenevad piirkondlikest eriparadest, sh rohkemate kompensatsioonialade
olemasolust Léuna-Eestis. 2009.-2014. a kimalaseseire alade (imber moodustatud 2 km raadiusega puhvrite ETAK (Eesti
Topograafia Andmekogu) néitajate pohjal leitud maastiku mitmekesisust iseloomustavad néitajad olid olulise erinevuse
esinemisel kérgemad just Louna-Eestis (PMK, 2015a). 2015. a vahetus Kesk-Eestis 33 seirealast 9 ja Louna-Eestis 33
seirealast 8, seega analliisiti uuesti kdigi 2015. a seirealade ETAK nditajaid. Leiti, et rohkem kui pooled uuritud naitajatest
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olid Louna-Eestis oluliselt kdrgemad kui Kesk-Eestis (PMK, 2016u). Nii varasemas kui ka 2015. a analisis olid nt
Louna-Eestis oluliselt kdrgemad servaindeks, maastiku mitmekesisuse naitajad (nii Shannoni mitmekesisuse kui ka
Simpsoni indeks), pindobjektide arv kokku, erinevate pindobjektiklasside arv puhvris 100 ha kohta ning rohumaade
osakaal.

2016.-2022. a kimalaste loendusradade rohumaaribade laiuse analiilisist ilmnes, et kuigi Louna-Eestis oli ribade
kogupikkusest enamasti vahem kuni 1 m laiuseid ribasid kui Kesk-Eestis (olenevalt aastast Louna-Eestis 2-37%’ ja
Kesk-Eestis 13-25% ribadel asuvate loendusradade kogupikkusest), siis samas oli seal vdhem ka iile 3 m laiuseid ribasid
(olenevalt aastast Louna-Eestis vastavalt 7-22% ja Kesk-Eestis 20-34%). Vaatamata sellele, et Léuna-Eestis oli vdhem
>3 m laiuseid ribasid, olid seal kimalasenaitajad ja dite tihedus ikkagi enamasti kdrgemad kui Kesk-Eestis, mille pohjuseks
on ilmselt jallegi Louna-Eesti seirealade imbruskonna mitmekesine maastik ja kompensatsioonialade olemasolu. Lisaks
leiti rohumaaribade kohta, millel kimalaseseire loendusrajad asusid, et Kesk-Eestis oli olenevalt aastast (2014, 2016, 2018
ja 2020) nende kogupikkusest niidetud 11-23%, Louna-Eestis olemasolevatel andmetel vaid 3-7%. 2021. ja 2022. a
tapsemate andmete pohjal oli Kesk-Eestis ribadest niidetud vastavalt 39% ja 52%, Lduna-Eestis aga vastavalt 28% ja 34%.
Seega, kuigi Léuna-Eestis oli vdhem laiemaid ribasid kui Kesk-Eestis, olid need ka harvemini niietud ehk taimedel lasti seal
sagedamini ditseda ja kimalastele toitu pakkuda.

2014. ning 2017.-2022. a margiti kimalaseseirel iiles taimeliigid, millel kimalasi kohati. Kesk-Eestis loendati kimalasi
olenevalt aastast 39-52, Louna-Eestis 58-69 taimeliigil. Keskmine kimalaste kiilastatud taimeliikide arv loendusraja kohta
oli Kesk-Eestis olenevalt aastast 5,1-6,5 liiki, Louna-Eestis 6,5-11,7 liiki. Seega olid mdlemad kiilastatavate taimeliikide
nditajad Louna-Eestis kdrgemad kui Kesk-Eestis. Ka loendusrajal hinnatud
Louna-Eestis on mitmekesisem | 0ite tihedus oli koigil aastatel, v.a. 2013, Lduna-Eestis kdrgem Kkui

maastik, vidiksemad | Kesk-Eestis.
pollumajandusettevoétted ja
pollumassiivid, suurem piisirohumaade,
MAHE alade, ristikute ja liblikoieliste
(v.a. kaunvili) osakaal, 22 m
taimkattega ala pindala, keskmine
kimalaste kiilastatud taimeliikide arv ja
oite tihedus loendusradadel - seet6ttu
pakub see piirkond kimalastele rohkem
sobivaid elupaiku ja toitu ning
kimalasenaitajad olid seal korgemad
kui Kesk-Eestis.

Lisaks oli naiteks 2021.a seirealustes maakondades keskmine UPT
taotletud pind taotleja kohta® Kesk-Eestis olenevalt maakonnast 100-
117 ha, Louna-Eestis aga 37-62 ha (PRIA, 02.03.2022 andmetel).
Pdllumassiivi keskmine pindala jai 2022. a olenevalt seiremaakonnast
Kesk-Eestis vahemikku 8-11 ha, L&una-Eestis aga 4-6 ha (PRIA,
23.01.2023 andmetel) (PRIA, 02.01.2023 andmetel). Pisirohumaade
osakaal oli 2022. a UPT taotletud pinnast Kesk-Eesti seiremaakondades
15%, Louna-Eestis aga 24% ning MAHE alade osakaal vastavalt 11% ja 24%
(PRIA, 23.01.2023 andmetel). Kimalaste seiremaakondade liblikdieliste
pollukultuuride analiilsil leiti, et Louna-Eestis oli ristikute osakaal 2013.,
2016. ja 2019.a koigi toetustiiipidega alade koosanaliiisil olenevalt
aastast 6—7%, Kesk-Eestis aga 3-4% (PMK, 2021u). Liblikdieliste (v.a. kaunvili) osakaalud p&llukultuuridest olid aga
olenevalt aastast Kesk-Eestis 19-23% ja Louna-Eestis 21-25%. Jarelikult kasvatatakse Louna-Eestis pOllukultuuride
pinnast natuke suuremal osal kimalastele olulisi toidutaimi. LIDAR® andmetel oli kimalaseseire aladest 500 m raadiuses
=2 m taimkattega ala pindala (mis sisaldab suures osas metsa) L6una-Eestis oluliselt suurem kui Kesk-Eestis — Eestis
labiviidud uurimuste p&hjal on aga leitud metsa positiivne moju kimalastele (SGber et al., 2020) (Mand et al., 2021).

Seega pakub Lduna-Eesti oma vaiksemate pollumajandusettevdtete, mitmekesisema maastiku, suurema piisirohumaade,
MAHE alade ning ristikute ja liblikdieliste (v.a kaunvili) osakaaluga kimalastele rohkem sobivaid elupaiku ja toiduressurssi,

7 Vaadates aastaid 2016-2021 oli see vahemik 2-12%. 2022. a tdusis kuni 1 m laiuste rohumaaribade osakaal Louna-Eestis aga
hiippeliselt ja oli 37% ehk erandlikult kdrgem kui Kesk-Eestis

8 Siin on arvestatud UPT toetust taotlevaid tootjaid, kelle tegevusmaakonnaks on mérgitud iiks seiremaakondadest ehk reaalselt vdivad
osad podllud asuda ka viljaspool seiremaakonda — viimane on lihtsalt tootja poolt mérgitud pohitegevus maakonnaks

9 LIDAR on laserskaneerimisseade, mille abil tehakse aerolaserskaneerimist
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sh ka noéudlikumatele liikidele. Vaatamata sellele, on kimalaste naitajad viimastel aastatel Lduna-Eestis vdga palju
langenud, olles 2022. a seireperioodi 2009-2022 (iks madalamaid. Keskmine kimalaseliikide arv loendusraja kohta oli
2022. a Lduna-Eestis isegi madalam kui Kesk-Eestis, teised naitajad (kimalaste arvukus, Shannoni indeks ja dite tihedus)
jaid Léuna-Eestis vaatamata oma madalatele vaartustele siiski kdrgemaks kui Kesk-Eestis. Millest Louna-Eestis selline
langus? Uheks véimalikuks seletuseks on kimalaseniitajate loomulik diinaamika koos tdusude ja langustega, mida
mojutavad omakorda véimendavalt muud tegurid nagu ilmastik ning muutused elupaikades ja toiduressursis. Nt riikliku
kimalaste seire aruandes on 2015. a kérgema kimalaste arvukuse kohta vilja toodud, et seda soodustas suhteliselt soe
talv ja ilmastikutingimused juulis ja augustis (EMU, 2015). Kuna Léuna-Eestis on kimalasenéitajad olnud enamasti palju
korgemad kui Kesk-Eestis, siis on Louna-Eestis ilmselt voimalikud ka suuremad kdikumised. Kesk-Eesti madalamate
nditajate puhul ei saa aga ka kdikumised nii suured olla. Ehk siis Lduna-Eestis on palju rohkem kimalaste isendeid, liike ja
eri liikide peresid, mis soodsate tingimuste korral voivad hiippelise kasvu pohjustada, ebasoodsate olude ajal aga langeda.

Samas ei saa valistada vdimalust, et Louna-Eestis on

péllumajandusmaastik kimalaste elukeskkonnana halvemuse suunas | Viimastel aastatel on kimalasenditajad

liikumas. Kimalaseseire aluste rohumaaribade laiuse anallis naitas, et
2022. a kasvas Louna-Eestis hippeliselt vaid kuni 1 m laiuste ribade
osakaal ning 2022. a vdhenes vorreldes 2021. aastaga niitmata ribade
osakaal. Kasikdes nende muutustega langes Louna-Eestis ka kimalaste
kiilastatud taimeliikide koguarv ja keskmine taimeliikide arv loendusraja
kohta. Seega muutusid seirealused ribad toiduressursi pakkujana
ebasoodsamaks. On leitud, et Léuna-Eestis oli Il LIDAR mdddistusringil
vorreldes | mdddistusringiga’® vahenenud 9% vorra =2 m taimkattega ala
pindala — sellel naitajal leiti aga kimalaseliikide arvuga nork positiivhe seos

Louna-Eestis langenud. Voimalik, et
pohjuseks on kimalasenditajate
loomulik diinaamika, kuid samas voib
Louna-Eestis taheldada ka moningaid
elurikkuse aspektist
pollumajandusmaaga ja -tegevustega
seotud negatiivseid suundumusi:
rohumaaribad on kitsamaks muutunud,
pestitsiidide kasutuskoormus ja nisu

saagikus on suurenenud (viitab
intensiivistumisele) ning piisirohumaid
vahemaks jaanud.

(PMK, 2022u). Lisaks on nisu saagikus (intensiivistumise né&itaja)
(Statistikaamet, 2023), mis oli perioodil 2004-2022 Louna-Eesti
kimalaseseire maakondades peaaegu kogu mainitud perioodi jooksul
vaiksem kui Kesk-Eesti kimalaseseire maakondades, viimastel aastatel
kasvanud ja Kesk-Eesti saagikusele ldhemale joudnud (Joonis 19). PRIA maakasutuse andmetel on kdigis
seiremaakondades, sh L&una-Eestis, vdhenenud aastate 2015-2022"" jooksul plisirohumaade pindala ja osakaal vastava
maakonna pindalatoetuste taotlusel margitud pdllumajandusmaa kogupinnast (PRIA vorm PT50A). Eriti suur oli
pusirohumaade osakaalu langus Vorumaal langedes koguni 10% voérra (37%-lt 2015.a 27%-ni 2022.a). Samas on
Vorumaal kasvanud kdige enam teraviljade pind ja osakaal — 34%-It 2015. a 40%-ni 2022. a. Ligi pooled Louna-Eesti
kimalaseseire alad asuvad Vorumaal (2022. a 33-st 16).

Lisaks leiti PMK pestitsiidide kasutuskoormuse uuringus (PMK, 2022u), et seireperioodi 2007-2020 jooksul suurenes
pestitsiidide kasutuskoormus Lduna-Eesti pestitsiidide valimi ettevotetes suuremas mahus kui Kesk-Eesti valimis olevates
ettevotetes. Uuritud perioodil kasutati Louna-Eesti ettevOtetes keskmisena oluliselt suuremat toimeainekogust
pollumajandusmaale kui Kesk-Eesti ettevotetes, pritsitud pinnas ja kasutatud toimeaine koguses pritsitud pinnale aga
statistiliselt olulist erinevust piirkondade vahel ei leitud. Seega ei ole Louna-Eesti selle uuringu pohjal pestitsiidide osas
ekstensiivsemalt majandatud kui Kesk-Eesti.

10 Kogu Eestile LIDAR mdddistuse tegemiseks kulub neli aastat, seega | mdddistusring toimus aastatel 2008—2011 ja Il mddistusring
aastatel 2012-2015. LIDAR 11l m&ddistusring toimus aastatel (2016) 2017—2020 ning viidatud analliisis olid need jagatud kaheks
maddistusringiks ehk 111 méddistusringina kasitleti aastate 2017-2018 ning 1V méddistusringina aastate 20192020 andmeid

11 Analiiiisiti perioodi alates 2015. aastast, sest varasem info oli olemas haldusreformi eelsete maakonnapiiride jirgi ja ei oleks
maakondlikus vordluses seega adekvaatset pilti andnud
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Joonis 19. Nisu saagikus Kesk-Eesti ja Louna-Eesti seiremaakondades aastatel 2004—2022

Samas on mdlemas piirkonnas elurikkuse aspektist positiivse aspektina suurenenud MAHE toetusega alade osakaal:
Kesk-Eesti seiremaakondades 7%-It 2015. a 11%-le 2022. a ja Louna-Eestis 18%-It 2015. a 24%-ni 2022. a (Kesk-Eestis
suurenes pind ~10 700 ha ja Louna-Eestis ~9700 ha vdrra). Keskmine taotletud péllumassiivide pind seiremaakondades
2015. ja 2022. a vordluses markimisvaarselt ei muutunud. Eelpool véljatoodud negatiivsed muutused viitavad siiski
Louna-Eestis elurikkuse aspektist pdllumajandusmaaga ja -tegevusega seotud negatiivsetele suundumustele.
2015. aastast alates on LSuna-Eestis ka MAK pdllulindude seire néitajad palju langenud (METK, 2023).

Kimalasenaitajate erinevuste voimalikud pohjused erineva toetustiiiibiga ettevotetes

Labiva trendina olid seireaastate 2009-2019 jooksul kimalaste keskmised
naitajad loendusraja kohta UPT ettevdtetes enamasti madalamad kui
MAHE ja KSM ettevbtetes — suurimad olid need vahed Kesk-Eestis
kimalaseliikide arvu ja Shannoni mitmekesisuse indeksi puhul. Aastatel
2020-2022 jatkus Kesk-Eestis sama trend, Lduna-Eestis olid kdik
kimalasenaitajad ja Oite tihedus aga madalaimad hoopis KSM aladel (paaril
juhul juba 2019. a). MAHE ja KSM ettevotete vordluses olid keskmised
kimalasenditajad seireperioodi jooksul loendusraja kohta Kesk-Eestis KSM
aladel enamasti koérgemad kui MAHE aladel, Lduna-Eestis alates
2016. aastast aga MAHE aladel kérgemad kui KSM aladel (varasemalt |
kiillaltki samal tasemel v&i KSM aladel kérgemad). Labi aastate leiti kdige | Ullatavalt olid 2020.-2022. a
madalamad kimalaseniitajad Kesk-Eesti UPT aladel ehk seal olid jarelikult | kKimalasenditajad Louna-Eestis
kimalastele kdige ebasoodsamad tingimused, sh kdige madalam &ite | Madalaimad hoopis KSM aladel.
tihedus.

Enamasti olid kimalaseniitajad UPT
aladel madalamad kui MAHE ja KSM
aladel. Uheks pdhjuseks on ilmselt
MAHE ja KSM toetuste kimalasi
kaudselt soodustavad néuded. UPT
loendusradadel oli ka Gite tihedus sageli
madalam kui MAHE ja KSM ettevotetes
- seega pakkusid need vahem toitu.

Kimalasenditajate olulisi erinevusi toetustiilibiti testiti ka statistiliste analiilisidega, kus lisanditajana kaasati
loendusradadel hinnatud odite tihedus, kuna see maojutab otseselt loendustulemusi. Kesk-Eestis leiti 25 ja Louna-Eestis 22
juhul 42-st kimalasenaitajates toetustiilipide vordluses statistiliselt oluline erinevus, seejuures seisnes erinevus
Kesk-Eestis kahe erandiga ja Lduna-Eestis iihe erandiga alati selles, et naitaja oli UPT aladel oluliselt madalam kui MAHE
ja/voi KSM aladel. MAHE ja KSM alade vordluses olid kimalasenaitajad KSM aladel oluliselt kérgemad kui MAHE aladel
modlemas piirkonnas 8 juhul. Lisaks olid Louna-Eestis 4 juhul kimalasenaitajad MAHE aladel oluliselt kdrgemad kui KSM
aladel (erinevus esines kimalaste arvukuses aastatel 2016-2020), Kesk-Eestis sellesuunalisi olulisi erinevusi ei leitud.
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Uheks pdhjuseks, miks kimalasenéitajad olid sageli keskkonnatoetustega liitunud ehk MAHE ja KSM ettevétetes kérgemad
kui UPT ettevotetes, vdivad olla KSM ja MAHE toetuse nduded. MAHE ettevdtetes on keelatud kasutada siinteetilisi
taimekaitsevahendeid ja enamust mineraalvaetisi, mis peaks kimalastele soodsalt mdjuma. KSM sisaldab endas samuti
mitmeid elurikkusele kaudselt positiivselt mdjuvaid ndudeid: 2—5 m laiused mitmeaastase taimestikuga rohumaaribad,
viljavahelduse/kiilvikorra rakendamine, ndue kasvatada kogu ettevétte toetusdiguslikul maal véhemalt 15% puhaskiilvina
liblikbielisi pdllumajanduskultuure vdi liblikdieliste-korreliste heintaimede segu, keeld kasutada enamusel juhtudel
glifosaate ning KSM tootja peab osalema teadlikkuse tdstmiseks koolitustel. Varem oli ndudeks ka
parandkultuuriobjektide ja muude vaartuslike maastikuelementide sdilitamine, MAK 2014-2020 perioodil tuleneb see ndue
headest pollumajandus- ja keskkonnatingimustest. Kdik need nduded vdéivad kaudselt kimalastele kasulikud olla,
vahendades taimekaitsevahendite kasutust, suurendades kimalaste toiduressurssi ja pesitsuspaikade olemasolu (sh labi
maastiku mitmekesisuse séilimise/suurenemise).

UPT ettevdtete loendusradadel oli ka dite tihedus sageli oluliselt madalam kui MAHE ja/v6i KSM ettevotetes — samas vdeti
dite tihedus statistilistes analiilisides arvesse ning ikkagi leiti sageli, et kimalasenaitajad olid UPT ettevdtetes oluliselt
madalamad. 2014. ning 2017.-2022. a pandi kirja taimeliigid, millel kimalasi kohati. Kesk-Eestis oli kdigil seitsmel aastal
kimalaste kiilastatud keskmine taimeliikide arv loendusraja kohta madalaim UPT aladel, kus on lébi aastate ka
kimalasenaitajad kéige madalamad olnud. L&una-Eestis oli see néitaja madalaim olenevalt aastast hoopis MAHE vdi KSM
ettevtetes, mitte (ihelgi aastal aga UPT ettevdtetes, kus dite tihedus oli vdrreldes MAHE aladega siiski vdga madal. Sellele
vaatamata, et Louna-Eesti MAHE aladel oli keskmine taimeliikide arv loendusraja kohta viiel aastal seitsmest madalam kui
KSM ja UPT aladel, olid kimalaseniitajad seal alates 2016. a kdrgeimad just MAHE aladel — ju panustas sellesse MAHE
loendusradade korge dite tihedus.

2016.-2022. a kimalaste loendusradade rohumaaribade laiuse analiilisist ilmnes, et
Louna-Eestis olid 2016. | gjanevalt aastast oli ile 3m laiuste rohumaaribade osakaal ribadel asuvate
aastast kimalasenditajad | |,endusradade kogupikkusest Kesk-Eesti KSM aladel 31-74%, UPT aladel 10-35% ja
korgeimad MAHE aladel, kuigi | \AHE aladel 0-10%, Léuna-Eestis vastavalt 10-35%, 0-20% ja 0-13%. Seega oli
vaga korged olid ka KSM | \51emas piirkonnas UPT aladel iile 3 m laiuste ribade osakaal vérreldes MAHE
alade nditajad = | 513dega kérgem. Sellele vaatamata olid UPT aladel kimalasenaitajad enamasti kdige
2022. aastaks onaga | aqalamad - iimselt on peamiseks p&hjuseks madalam &ite tihedus, mis Kesk-Eestis
kimalasenaitajad langenud | jenes muuhulgas sellest, et UPT aladel olid rohumaaribad kéige sagedamini
koigi toetustiilipidega aladel | iigetyd. Louna-Eestis 2021. ja 2022. a niitmisinfo phjal UPT ribad MAHE ja KSM
vagamadalale. | jhadest sel viisil ei erinenud nagu Kesk-Eestis — varasemate aastate kohta on

niitmisinfo puudulik.

Lisaks vbis KSM ettevdtete kdrgete tulemuste ja UPT ettevdtete madalate tulemuste (iheks pdhjuseks olla asjaolu, et
seirealade imber moodustatud 2 km raadiusega puhvrites olid paljud ETAK maastiku ja maakasutuse naitajad KSM
seirealade iimbruses oluliselt kdrgemad kui UPT ja mdéne naitaja osas ka oluliselt kérgemad kui MAHE seirealade
Uimbruses (PMK, 2015a); (PMK, 2016u).

UPT alade madalamate niitajate pdhjuseks vérreldes KSM ja MAHE aladega vdivad olla ka teistsugused
majandamisvdtted ja maakasutus — nt ei ole UPT aladel pestitsiidide kasutamisele taiendavaid piiranguid ning kiilvikorras
kasvatatakse vahem liblikdielisi. Ullatuslikult olid siiski Léuna-Eestis viimasel 3—-4 aastal kimalasenaitajad ja dite tihedus
UPT aladel kérgemad kui KSM aladel - iihelt poolt tuleneb see KSM alade néitajate suurest langusest, teiselt poolt on UPT
alade naitajad natukene kasvanud. Huvitav on, et viimastel aastatel on Lduna-Eesti KSM ja MAHE aladel toimunud
keskmises kimalaseliikide arvus ja Shannoni indeksis pidev langus, UPT aladel aga mitte — siin olid naitajad |abi aastate
madalamal tasemel ning KSM ja MAHE néitajad on niiid lihtsalt samale tasemele langenud. Kimalaste arvukus kaitus
koigi toetustiilipidega aladel ihtemoodi olles 2015./2016.-2019. aastal vaga kérge, seejarel langes kdigis vdga madalale.

Arvestades KSM ja MAHE toetuse ndudeid ning sageli kdrgemat dite tihedust MAHE ettevotete loendusradadel, vdiks
eeldada, et MAHE ettevotetes on kimalasenditajad kérgemad kui KSM ettevotetes. Tegelikkuses olid néitajad 2009.-
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2015. a koérgeimad kord MAHE, kord KSM aladel. Alates 2016. a olid keskmised kimalasenditajad loendusraja kohta
Kesk-Eestis korgeimad KSM ja Lduna-Eestis MAHE aladel.

Seega olid viimaste aastate pdhjal Kesk-Eestis kimalastele soodsaimad olud KSM
aladel — eriti pélluservades. 2016.-2020. aastal oli Kesk-Eestis keskmine &ite | Kesk-Eestis on kimalastele
tihedus KSM aladel kérgem kui MAHE aladel, olenevalt aastast oli iile 3 m laiuseid | Seodsaimad olud KSM aladel -
rohumaaribasid (millel kimalaste loendusrada asus) KSM aladel 31-74%, MAHE | eriti polluservades. Kesk-Eesti
aladel ainult 0-10%, rohumaaribade kogupikkusest oli 2021.-2022. a niitmata | KSM rohumaaribad on kdige

KSM aladel vastavalt 81% ja 67%, MAHE aladel 63% ja 47%. Lisaks oli Kesk-Eestis | laiemad, harvemini niidetud,

kigil uuritud aastatel (2014 ning 2017-2022) kimalaste kiilastatud taimeliikide | korge dite tiheduse ja kimalaste
koguarv ja aastatel 2017-2022 keskmine kiilastatud taimeliikide arv kdrgeim KSM | killatatud taimeliikide arvuga.
aladel. Jarelikult pakkusid need isegi mitmekesisemat toiduvalikut kui MAHE alad.

Seega: KSM rohumaaribad on Kesk-Eestis laiemad ning harvemini niidetud kui MAHE pdldude servas asuvad
rohumaaribad, enamus kimalaste loendusrajast asubki aga rohumaaribadel ning vaid vdike osa v6imaluse korral
tolmeldamist vajava kultuuriga pdllul.

Louna-Eestis olid alates 2016. aastast eranditult kdrgeimad néitajad MAHE aladel ning kuigi 2015. aastast tousid ka KSM
alade néitajad vaga kérgeks, langesid need 2022. aastaks seireperioodi madalaima tasemeni. Seejuures oli ka dite tihedus
KSM aladel viimastel aastatel perioodi madalaim, mis vdib seletada vahenenud kimalaste arvukust. Langenud oli ka
keskmine kiilastatud taimeliikide arv — seega olid Louna-Eesti KSM alad nii toiduressursi rohkuse kui ka kvaliteedi poolest
kimalastele ebasoodsamaks muutunud. Samas oli Louna-Eesti MAHE aladel dite tihedus viimastel aastatel jatkuvalt kdrge,
kuid kimalasenaitajad 2022. aastaks langenud alates 2016. a kdrgseisust madalaima tasemeni. 2022. aastal langesid
naitajad ka UPT aladel. Vdimalik, et kimalasenéitajate tdusude ja languste tsiiklis ongi Lduna-Eestis hetkel madalseis, mida
vbimendada muud negatiivsed tegurid nagu arutletud eespool piirkondlike erinevuste juures.

Loendusradadel hinnatud oite tihedus

Kuna kimalased kiilastavad disi, et nektarit ja dietolmu koguda, séltuvad kimalasenditajad ka dite tihedusest — mida
rohkem disi, seda kdrgemad kimalasenditajad. Seetdttu on vaga oluline séilitada pdllu aartes liigirikkaid ditsvaid
taimeribasid, mis varustavad kimalasi nektari ja dietolmuga terve korjesesooni jooksul ning pakuvad lisaks ka vajalikke
pesitsus- ja talvitumispaiku. Samas on vaga oluliseks toiduressursiks ka mitmed massiliselt Gitsevad kultuurtaimed,
eelkdige liblikdielised, aga ka raps. Oluline on tagada ditsemiskonveieri olemasolu.

Keskmine odite tiheduse hinnang oli mélemas piirkonnas aastati vdga varieeruv ning kui 2013. a vélja arvata, siis
Louna-Eestis alati kdrgem kui Kesk-Eestis. See viitab, et Louna-Eestis leidub kimalastele rikkalikumalt toitu. Toetustuiibiti
oli keskmine bite tihedus Kesk-Eestis {ihe erandiga alati madalaim UPT ettevdtetes, Léuna-Eestis perioodi esimesel poolel
samuti UPT ettevotetes, alates 2019. a aga KSM ettevotetes. Kdrgeim oli keskmine dite tihedus loendusraja kohta
Lduna-Eestis enamasti MAHE ettevotetes, Kesk-Eestis 2009.-2015.a (ihe erandiga MAHE, 2016.-2020.a KSM
ettevotetes ning 2021.-2022. a MAHE ja KSM ettevotetes samal tasemel.
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Suuremat dite tihedust MAHE ettevdtetes voib seletada keeluga kasutada siinteetilisi taimekaitsevahendeid ja enamust
mineraalvéetisi — see soodustab kimalastele sobivate taimede olemasolu ja rohkust. Ka 2009.-2012. a kimalaseseirega
seotud podldudel kasutatud taimekaitsevahendite analiiiisi jargi oli oite tihedus seda madalam, mida suurem oli

taimekaitsevahendite kasutuskoormus (PMK, 2015a). Samas on huvitav, et
2016.-2020. a oli keskmine 6ite tihedus loendusraja kohta Kesk-Eestis KSM
ettevotetes plsivalt korge — sageli isegi kdrgem kui MAHE ettevdtetes. KSM
alade oite tihedusele vdib olla soodne 15% liblikdieliste ndue, gliifosaatide
kasutamise piirang ning 2—5 m laiuste rohumaaribade ndéue. 2016.-2022. a
on kimalaseseire valitoodel kirja pandud ka rohumaaribade laius, kus kimalasi
loendati ning kdige rohkem (le 3 m laiuseid ribasid esines loendusradadel
just Kesk-Eesti KSM aladel, samas kui MAHE alad olid mdlemas piirkonnas
kdige kitsamad. Ka UPT loendusradadel oli kogu rohumaaribal asuvast
loendusraja kogupikkusest palju rohkem laiemaid servasid kui MAHE aladel,

Enamasti oli oite tihedus
Louna-Eestis korgem kui Kesk-Eestis.
Lisaks oli Kesk-Eestis oite tihedus
korgeim MAHE voi KSM aladel ja
madalaim UPT aladel, Louna-Eestis
aga koérgeim MAHE aladel ja
madalaim UPT ning viimastel aastatel
ka KSM aladel.

samas selgus, et UPT aladel olid need servad Kesk-Eestis kdige sagedamini niidetud, mis on jarelikult iiheks pdhjuseks
miks Kesk-Eesti UPT aladel on dite tihedus enamasti kdige madalam olnud. Samas tuleb arvestada, et osa kimalaste
loendusrajast asub tolmeldamist vajava kultuuriga p6llul, mitte tleni haritava pdllu servas rohumaaribadel.

Kokkuvote

¥ Seireperioodil 2009-2022 loendati kokku 44 444 kimalast, kellest Kesk-Eestis 32% ja Louna-Eestis 68% ning

toetustiilibiti 37% MAHE, 38% KSM ja 25% UPT aladel. Kokku on kohatud 21 liiki kimalasi.

Loendatud isenditest olid seireperioodil 2009-2022 suurima osakaaluga kivi-, maa-, pdld-, aed-, soro-, tume- ja
metsakimalased. Osakaalud on mdlemas piirkonnas langeva trendiga hallkimalasel, Kesk-Eestis lisaks aed- ja
Lduna-Eestis ristikukimalasel. Viimased kaks liiki on pikasuiselised ning seega vaga olulised, kuna suudavad
tolmeldada ka pika dieputkega taimede 0Oisi. Osakaal on kasvava trendiga mdlemas piirkonnas sorokimalasel,
Kesk-Eestis lisaks aru- ja triipkimalasel ning Lduna-Eestis uru- ja ndmmekimalasel. Ka urukimalane kuulub
pikasuiseliste liikide hulka.

Piirkonniti olid aastatel 2009-2022 keskmised kimalasenditajad loendusraja kohta peaaegu kdigil juhtudel
Louna-Eesti seirepiirkonnas kdrgemad kui Kesk-Eesti seirepiirkonnas. Lduna-Eestis on mitmekesisem maastik,
vdiksemad pdllumajandusettevotted ja pdllumassiivid, suurem pisirohumaade, MAHE alade, ristikute ja
liblikGieliste (v.a. kaunvili) osakaal, 22 m taimkattega ala pindala, keskmine kimalaste kiilastatud taimeliikide arv
ja oite tihedus loendusradadel — seet&ttu pakub see piirkond kimalastele rohkem sobivaid elupaiku ja toitu.

Vaatamata sellele on kimalaste nditajad viimastel aastatel Louna-Eestis vdga palju langenud, olles 2022. a
seireperioodi 2009-2022 iiks madalamaid. Vdimalik, et pdhjuseks on kimalasenaitajate loomulik diinaamika, kuid
samas vOib Léuna-Eestis tdaheldada ka mdningaid elurikkuse aspektist pdllumajandusmaaga ja -tegevustega
seotud negatiivseid suundumusi: rohumaaribad on kitsamaks muutunud, pestitsiidide kasutuskoormus ja nisu
saagikus on suurenenud (viitab intensiivistumisele) ning plisirohumaid véhemaks jaanud.

Aastati oli Kesk-Eestis keskmine kimalaste arvukus loendusraja kohta 2015.-2022. a pusivalt natuke kdrgem kui
2009.-2014. a, keskmine liikide arv aastatel 2011-2022 stabiilne, Shannoni indeks kerge langustrendiga.
Toetustiibiti oli Kesk-Eesti KSM aladel keskmine kimalaste arvukus 2015. aastast pisivalt kdrgem.
Kimalaseliikide arv oli MAHE ja KSM aladel stabiilse trendiga, Shannoni indeks MAHE aladel stabiilse, KSM aladel
vaikese langustrendiga.

Léuna-Eesti keskmised kimalasenéitajad olid alates 2015. a kdrgemad kui varasematel aastatel, kuid langesid
2022. aastaks 2015. a eelsele tasemele voi veel madalamale. Toetustiibiti toimus Lduna-Eesti keskmistes
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kimalasenaitajates loendusraja kohta MAHE ja KSM aladel ning arvukuse puhul ka UPT aladel 2015.-
2016. aastast jarsk tous. 2022. aastaks langesid néitajad MAHE aladel 2015.-2016. a tdusu eelsele tasemele ja
KSM aladel veel madalamale. UPT alade kimalaseliikide arv ja Shannoni indeks olid seireperioodil kerge
kasvutrendiga.

» Toetustiilibiti olid kimalaste keskmised néitajad loendusraja kohta seireaastate 2009-2019 jooksul UPT

ettevOtetes enamasti madalamad kui MAHE ja KSM ettevdtetes. Aastatel 2020-2022 jatkus Kesk-Eestis sama
trend, Louna-Eestis olid kdik kimalasenaitajad ja dite tihedus aga madalaimad hoopis KSM aladel (paaril juhul juba
2019. a). Uheks pbhjuseks, miks naitajad olid enamasti MAHE ja KSM aladel kdrgemad on iimselt nende toetuste
kimalasi kaudselt soodustavad néuded. UPT loendusradadel oli ka dite tihedus sageli madalam ehk need pakkusid
vahem toitu. L&bi aastate leiti kdige madalamad kimalasenditajad Kesk-Eesti UPT aladel ehk seal olid jérelikult
kimalastele kdige ebasoodsamad tingimused, sh kdige madalam oite tihedus.

MAHE ja KSM ettevdtete vordluses olid keskmised kimalasenaitajad seireperioodi jooksul loendusraja kohta
Kesk-Eestis KSM aladel enamasti kdrgemad kui MAHE aladel, L6una-Eestis alates 2016. aastast aga MAHE aladel
korgemad kui KSM aladel (varasemalt kiillaltki samal tasemel v6i KSM aladel kérgemad). Kesk-Eestis olid seega
kimalastele soodsaimad KSM alad, mis tulenes ilmselt suures osas pdlluservade rohumaaribadest. Viimased olid
Kesk-Eesti KSM aladel kéige laiemad, harvemini niidetud, kdrge dite tiheduse ja keskmise kimalaste kilastatud
taimeliikide arvuga.

Lduna-Eesti KSM alad ei olnud nende omaduste poolest MAHE aladest niivord paremad — seega olid seal
kimalasenaitajad kdige kérgemad MAHE aladel, kus oli ka kdrgeim dite tihedus. Siiski olid alates 2015. aastast ka
Louna-Eesti KSM aladel kimalasenéitajad vaga kdrged, kuid langesid 2022. aastaks seireperioodi iihe madalaima
tasemeni. Louna-Eesti KSM aladel oli viimasel viiel aastal 6ite tihedus vdga madal ning viimasel kolmel aastal oli
langenud ka kimalaste kiilastatud keskmine taimeliikide arv ning 2021. ja 2022. a info pdhjal olid rohumaaribadel
paiknevad loendusrajad sagedamini niidetud kui MAHE ja UPT aladel. Seega olid Lduna-Eesti KSM alad nii
toiduressursi rohkuse kui ka kvaliteedi poolest kimalastele ebasoodsamaks muutunud. Samas toimus
kimalasenéitajates viimastel aastatel langus kdigi toetustiilipidega aladel. Voimalik, et kimalasenéitajate tdusude
ja languste tsiklis ongi Louna-Eestis hetkel madalseis, mida véivad véimendada veel muud negatiivsed tegurid.

Kuna kimalased kiilastavad &isi, et nektarit ja dietolmu koguda, séltuvad kimalasenditajad dite tihedusest — mida
rohkem &isi, seda kdrgemad kimalasenaitajad. Seetdttu on oluline tagada ditsemiskonveieri olemasolu. Keskmine
oite tihedus loendusraja kohta oli enamasti Louna-Eestis kdrgem kui Kesk-Eestis. Lisaks oli Kesk-Eestis dite
tihedus kérgeim MAHE véi KSM aladel ja madalaim UPT aladel, Lduna-Eestis aga kdrgeim MAHE aladel ja
madalaim UPT ning viimastel aastatel ka KSM aladel. MAHE alade kdrgemat dite tihedust vdib seletada keeluga
kasutada siinteetilisi taimekaitsevahendeid ja enamust mineraalvaetisi. KSM alade odite tihedusele vdib olla
soodne 15% liblikdieliste ndue, glifosaatide kasutamise piirang ning 2—5 m laiuste rohumaaribade ndue. Leiti, et
KSM aladel oli loendusradadel kdige rohkem ile 3 m laiuseid rohumaaribasid ning Kesk-Eestis olid need kdige
harvemini niidetud.

2014. ning 2017.-2022. a pandi kirja taimeliigid, millel kimalasi kohati. Olenevalt aastast kohati kimalasi
piirkondades kokku 69—-88 taimeliigil, sh Kesk-Eestis 39-52 ja L&una-Eestis 50-69 liigil ning mdlemas piirkonnas
suurimal arvul taimeliikidel KSM aladel (kahe erandiga Louna-Eestis). Keskmine kimalaste kiilastatud taimeliikide
arv loendusraja kohta oli Kesk-Eestis kdigil uuritud aastatel madalaim UPT ja kdrgeim iihe erandiga KSM aladel.
Louna-Eestis oli keskmine kiilastatud taimeliikide arv loendusraja kohta 2020. aastani madalaim MAHE aladel ning
2019. aastani korgeim KSM aladel. Viimasel kolmel aastal toimus KSM aladel selles néitajas langus ja see oli
kérgeim hoopis UPT vdi MAHE aladel. Tulemused viitavad, et KSM alad pakuvad kimalastele mitmekesisemat
toiduvalikut kui UPT ja MAHE alad, v.a kolmel viimasel aastal Lduna-Eesti seirealadel. Kimalaseniitajad olid sageli
kiilastatud taimeliikide arvuga olulises positiivses seoses. Keskmine kiilastatud taimeliikide arv oli aastatel 2017-
2022 Lduna-Eestis kdrgem kui Kesk-Eestis, samas on see naitaja Louna-Eestis viimasel kolmel aastal langenud.
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Ulekaalukalt kdige rohkem kimalasi loendati aasristikul (olenevalt aastast 9-22% isenditest), millele jargnesid
harilik hiirehernes, valge ristik, példjumikas, ussikeel, keskmine ristik, arujumikas, pdldohakas, villtakjas, ahtalehine
pddrakanep, aas-seahernes ja harilik diatar. Nii pollu- kui ka servatransektidel olid kimalastele suurimad
toidupakkujad ristikud (eriti aasristik) ning harilik hiirehernes.

Enamus kimalaseseire loendusrajast asub haritava pollu servas rohumaaribal ning vdiksem osa tolmeldamist
vajava kultuuriga pollul. Alates 2016. a on seirel kirja pandud loendusaluste rohumaaribade laiused ning leiti, et
Kesk-Eestis oli vorreldes Léuna-Eestiga rohkem kuni 1 m laiuseid rohumaaribasid, kuid samas rohkem ka iile 3 m
laiuseid ribasid. Erandlikult kasvas 2022. a Louna-Eestis koigi toetustiilipidega aladel hiippeliselt kuni 1 m laiuste
ribade osakaal ehk kimalaste loendusradade alused rohumaaribad muutusid kitsamaks.

Toetustiibiti analiilisil selgus, et kdige rohkem ile 3 m laiuseid ribasid oli Kesk-Eesti KSM aladel ning kdige vahem
molema piirkonna MAHE aladel. Tulemustest ilmneb, et KSM rohumaaribade ndue on ilmselt tdesti panustanud
rohkemate laiemate rohumaaribade olemasollu KSM aladel — seda eriti Kesk-Eestis, kus ilmselt on ka rohkem iile
20 ha suuruseid pdllualasid, mille puhul 2—5 m laiune rohumaariba v6i muu maastikuelement on meetme raames
ndutud. Laiuse osas oli rohumaaribade olukord kdige kehvem MAHE aladel ning UPT aladel vaid veidi kehvem kui
KSM aladel. Kimalasi loendatakse 2 m laiuselt alalt ning paistab, et MAHE alad on ka kitsastel ribadel suutnud
kimalasi kohale meelitada, kuna néitajad on lisna koérged — lisaks asub osa loendusrajast véimalusel tolmeldamist
vajava kultuuriga pdllul. Siiski on teada, et mida laiemad rohumaaribad on, seda rohkem need elurikkust toetavad
— seega voiks kogu pdllumajandusmaastikul laiemaid ribasid soosida.

Varasemalt on analiilisitud 2014., 2016., 2018. ja 2020. a kohta kui pikk osa servas asuvate kimalaseseire
loendusradade kogupikkusest oli seire ajal niidetud. Selgus, et kogu rohumaaribal asuvast loendusraja pikkusest
oli Lduna-Eestis niidetud palju viaiksem osa kui Kesk-Eestis ning toetustdilibiti oli kdige suurem osa niidetud UPT
aladel ja kdige vdaiksem osa KSM aladel. Kuna niitmise info oli siiski puudulik, sest ei olnud kohustust seda infot
dles markida, siis 2021. ja 2022. a seati kohustus kdigi seirealuste rohumaaribade kohta niitmise info (les
markida. Selgus, et kdige harvem olid seire ajaks niidetud Kesk-Eesti KSM ja kdige sagedamini Kesk-Eesti UPT
alad. Louna-Eestis oli niidetud rohumaaribasid kéige rohkem hoopis KSM aladel ja kdige véhem MAHE aladel.
2022. a oli mdlemas piirkonnas niidetud ribade osakaal suurem kui 2021. a ehk niitmine oli sagedasemaks
muutunud.

Kimalastele on pdldude servas asuvad rohumaaribad seda kasulikumad, mida rohkem toitu seal leidub — seega
on kimalaste toiduressursi aspektist sage rohumaaribade niitmine negatiivne. Kesk-Eesti seirepiirkonna
andmekogujad on valja toonud, et servasid on hakatud Gha varem ja sagedamini niitma ning ménes kohas on
servad paris madalmuruseks niidetud. Kimalaste ja muu elurikkuse aspektist on vaja nii teeserva hooldajate kui
ka pdllumajandustootjate seas rohkem teavitustood, et niitmata ja ditsevad rohumaaribad on elustikule palju
kasulikumad kui pidevalt madalaks niidetud alad.
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