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Varfor gors denna utvardering?

Denna rapport dr en del av utvdarderingen av landsbygdsprogrammet 2014—
2020, havs- och fiskeriprogrammet 2014—2020 samt regional- och socialfonds-
programmet for lokalt ledd utveckling. Syftet dr att bidra till att stdrka
utvecklingskraften i de insatser som genomfors inom ramen for Leader.

Rapporten sammanfattar utvarderingsprojektet Leadereffekter som genom-
fordes 2018—2021 genom ett samarbete mellan Hogskolan i Halmstad och
GOteborgs universitet. I projektet har utvarderarna utvecklat en modell for
effektutvardering som avser att vara ett stod for att kunna bedéma, 1dra och
utveckla effekter av Leader utifran ett vetenskapligt och systematiskt grundat
arbete. Tidigare har fyra delrapporter publicerats i projektet.

Rapportens kvalitet och resultat har granskats av en extern forskare. Granskaren
gor gidllande att studiens metodik dr val beskriven och transparent. Vidare ar
resultaten och rekommendationerna vil genomtéankta och vilar pa en veten-
skaplig grund. Utvdrderingen angriper svarigheten med att na hallbara effekter
for projekt, vilket dr ett problem som ber6r fler malgrupper dn verksamma inom
Leader. Det innebdr att utvarderingens resultat dr anvandbara for en storre
malgrupp. Men for att nyttja studiens resultat skulle modellen for effekt-
utvardering behova omarbetas till ett mer tydligt och konkret format, menar
granskaren. Svarigheten med att na hallbara resultat av tillfdlliga insatser ar

ett relevant problem som dock dr mycket svart att hantera, varfor ett tydligare
format dr desto mer vialkommet.

Jordbruksverket ar férvaltande myndighet fér de svenska EU-programmen
landsbygdsprogrammet, havs- och fiskeriprogrammet samt regional- och
socialfondsprogrammet for lokalt ledd utveckling. Kontinuerligt gors utvarde-
ringar av programmen i relation till deras mal och de 6vergripande EU 2020-
malen. Programmen utvérderas dels var for sig, dels tillsammans.

Vi som ansvarar for att programmen blir utvarderade utgor utvarderings-
sekretariatet vid Jordbruksverket. Det innebdar att vi bestéller och genomfér
utvarderingar. Utvarderingarna genomfors av oberoende personer som inte ar
inblandade i programgenomférandet. Ibland &r det interna utredare fran
Jordbruksverket och ibland &r det externa genomférare, exempelvis forskare
eller konsulter. Vi tar vanligtvis hjilp av forskare for att kvalitetsgranska
rapporterna innan de publiceras.

Utvarderingsrapporterna publiceras i en sarskild rapportserie och rapport-
forfattarna ar ansvariga for slutsatserna. Slutsatserna utgor inte Jordbruks-
verkets officiella standpunkt.

/Utvarderingssekretariatet vid Jordbruksverket
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Mats Holmquist ar fil. dr i arbetsvetenskap vid Hogskolan i Halmstad. Han
inriktar sig pa larande- och utvecklingsprocesser inom och mellan organisa-
tioner. Ett sarskilt forskningsomrade ror langsiktigt hallbart projektarbete.
Holmquist har utvecklat kunskap om ldarande och strategisk paverkan inom
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Jorgen Johansson ar docent i statsvetenskap pa Forvaltningshdgskolan vid
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Sammanfattning

Leader dr en metod for landsbygdsutveckling som bygger pa att de som dr
verksamma i ett omrade samarbetar i projekt. Privat, ideell och offentlig
sektor dr alla delaktiga i projektinsatserna (nedan kallat insatser), som
under programperioden 20142020 har finansierats genom flera EU-program:
landsbygdsprogrammet, havs- och fiskeriprogrammet samt regional- och
socialfondsprogrammet for lokalt ledd utveckling.

I denna rapport sammanfattar vi var utvirdering av hur man kan bedéma
strukturella effekter av insatser inom Leader, till exempel nya jobb och
foretag, fler besdkare och 6kad befolkning. Utvarderingens syfte dr att bidra
till utvecklingen av nya metoder for att utvardera de strukturella effekterna,
for att pa sa satt starka insatsernas potential att langsiktigt utveckla Sveriges
landsbygder.

Brister i tydlighet om hur insatserna ska leda till
langsiktiga effekter

Utvarderingen visar pa stora brister i interventionslogiken, alltsa idén om hur
insatserna inom Leader ska leda till strukturella effekter. Detta effekttdinkande
ar svagt bade i de nationella EU-programmen och i leaderomradenas lokala
utvecklingsstrategier. I ansokningarna om stod for att genomfora insatserna
framtrader ett effekttankande i nagot storre utstrackning.

Utvarderingen visar ocksa att effekttinkandet i de nationella programmen, i
utvecklingsstrategierna respektive i projektansékningarna inte hanger ihop pa
ett tydligt sitt. De olika nivaerna genomsyras alltsa inte av samma idé om hur
det dr tankt att insatserna ska leda till effekter. De langsiktiga malen saknas ofta
eller dr otydligt formulerade.

Strukturella effekter i form av fler jobb, foretag,

besokare och invanare

Var analys av 24 projektinsatser i 12 leaderomraden visar att ungefar hilften av
insatserna har lett till strukturella effekter i stor utstrackning. Effekterna som
har levt kvar &r nya jobb, nya foretag, fler bes6kare och &dven fler boende. En
viktig framgangsfaktor for att astadkomma strukturella effekter dr exempelvis
formagan hos projektdgarna att tinka langsiktigt och ta fram effektmal. En
annan viktig faktor ar leadermetodens arbetsfilosofi med lokal samverkan.



Ny modell som hjalper till att utvardera de strukturella
effekterna

Vi har tagit fram en modell for effektutvardering som ska mojliggéra bedom-
ningar av strukturella effekter av leaderinsatser. Effektutvarderingsmodellen
gar ut pa att styrelsen inom leaderomradet gor en analys av leaderinsatsernas
betydelse fér den lokala utvecklingen. Analysen gérs med hjalp av olika typer av
underlag som samlas in:

e statistik fran SCB 6ver strukturella férdndringar i det lokala geografiska omradet
¢ en Oversikt av genomforda leaderinsatserna i detta omrade

e resultatet av en enkit till projektdgarna for dessa insatser med fragor om
effekterna.

Utokat effekttankande, utbildning och nya rutiner kan
Oka effekterna

Utvarderingen visar att strukturella effekter av leaderinsatser kan 6ka pa flera
satt. Vi har formulerat rekommendationer som riktar sig till aktérer inom
Leader pa olika nivaer: leaderomradena och deras styrelser, Jordbruksverket,
overvakningskommittén som foljer arbetet med insatserna, ansvarigt depar-
tement och riksdagspolitiker. Rekommendationerna kan sammanfattas i
féljande punkter:

¢ Projektinsatserna inom Leader bor i hogre grad inga i en langsiktig lokal ut-
vecklingsstrategi, ha ett starkt stod hos politiker och befolkning samt vara
ekonomiskt hallbara.

¢ Effekttdnkandet i interventionslogiken bor stdrkas. Det bor alltsa klargoras
hur insatser inom Leader ska leda till strukturella effekter. Aven betydelsen av
ett fokus pa strukturella férandringar och méatbara effektmal bor fortydligas.

e Strukturella effekter bor stodjas och efterfragas i mallar, rapporter, utveck-
lingsstrategier, utbildningar, uppféljningar och utvarderingar.

¢ Satsningar bor goras pa alla nivaer av leaderarbetet for att utveckla en
larande och innovativ organisationskultur.



Summary

LEADER is a local development method used to develop the economies of rural
communities. Fundamental to LEADER project is the multisectoral partnership
with involvement of actors from the public, private and non-profit sectors.
During the programming period 2014—2020, the programme has been funded
by the European Agricultural Fund for Rural Development, the European
Maritime and Fisheries Fund, the European Regional Development Fund and
the European Social Fund.

In this report, we summarise a project about evaluating the long-term effects
of LEADER initiatives, such as more jobs, businesses, visitors and inhabitants.
The purpose of this report is to contribute to the development of new methods
to evaluate the long-term effects, in order to strengthen the potential of the
projects to develop rural areas in Sweden long term.

Vague idea of how the projects should lead to long-
term effects

The report shows major flaws in the intervention logic, i.e. the idea of how

the LEADER projects should lead to structural effects. The effect focus is weak
both in the national EU programmes and in the local development strategies.
However, in the project applications, a focus on impact emerges to a somewhat
greater extent.

The report also shows that the national programmes, the local development
strategies and the project applications are not imbued with the same idea of
how the projects are supposed to lead to effects. Instead, the long-term goals
are often missing or expressed in vague terms.

Long-term effects in the form of more jobs, businesses,
visitors and inhabitants

Our analysis of 24 projects in 12 LEADER areas shows that approximately half of
the projects have led to structural effects to a large extent. The effects are new
jobs and businesses as well as an increased number of visitors and inhabitants
in the area. Important success factors for long-term effects are projects owners
with a long-term focus, clearly described effects goals, and the local partnership
itself.



New model for evaluating the long-term effects

We have developed a model describing how to evaluate the effects of LEADER
projects. The model consists of quantitative data in the form of statistical data,
a summary of efforts undertaken and a survey to project owners, as well as
qualitative data in the form of a specific development report. These activities
form the basis for an interpretive analysis of the overall significance of LEADER
efforts for local community development.

The model is intended to be used by the management boards of LEADER areas
to learn from and develop the effects of LEADER. In addition, the model can
support those involved with the program in future reforms.

Focus on effect goals, education and new routines may
increase the effects of the projects

The report shows that the long-term effects of LEADER projects may increase in
several ways. We have formulated recommendations aimed at different actors
working with LEADER on different levels: the LEADER areas and their boards,
the Swedish Board of Agriculture, the monitor committee, the government
ministry and politicians in the Swedish Parliament. The recommendations
can be summarised as follows:

e LEADER projects should, to a larger extent, be a part of long-term local
development strategies, be strongly supported by politicians and the
population and be economically sustainable.

e The intervention logic needs to be strengthened with a clear focus on effects.
In order words, the way in which LEADER projects are meant to lead to long-
term effects needs to be clarified. In addition, the importance of focusing on
structural change and measurable effect goals needs to be emphasized.

¢ Long-term effects should be supported and requested in templates, reports,
development strategies, education, follow-ups and evaluations.

e [tisimportant to develop an organisation culture within LEADER that
encourages learning and innovation.



Centrala begrepp

Interventionslogik dr idén om hur en insats ska leda till vissa effekter.
Interventionslogiken brukar beskriva vad syftet och malet med insatserna
ar, vilka insatser som kan inga, vad det direkta resultatet kan bli samt vilken
langsiktig effekt som efterstravas efter att insatsen ar genomférd.

LAG (lokal utvecklingsgrupp) ér ett partnerskap i varje leaderomrade som
bestar av medlemmar fran offentlig, privat och ideell sektor. LAG arbetar alltid
utifran leaderomradets lokala utvecklingsstrategi och har en styrelse som
beslutar om vilka projekt som ska fa stod i omradet.

Leader ar en metod dar privat, ideell och offentlig sektor arbetar tillsammans
for att bidra till lokal utveckling. Utgangspunkten &r att de som bor och ar
verksamma i ett omrade arbetar tillsammans for att utveckla det.

Leaderomradet ir det geografiska omrade dir en och samma LAG arbetar.
Under perioden 2014—2020 har det funnits 48 godkdnda leaderomraden i
Sverige.

Lokal utvecklingsstrategi ar den strategi som ligger till grund for utvecklings-
arbetet i ett leaderomrade. Strategin beskriver vad som behdover goras for att fa
till utveckling och innehaller en budget som bestammer hur mycket stéd som de
som bor och dr verksamma i omradet kan soka. Strategin styr ocksa inom vilka
omraden insatser kommer att genomforas.

Mervirden dr positiva resultat som inte nédvandigtvis leder till strukturella
forandringar. Exempel pa merviarden dr 6kad gemenskap, starkt socialt kapital,
hojd livskvalitet, bdttre samarbetsformer och nya anldggningar.

Strukturella forandringar avser langsiktiga effekter fran insatser pa grund-
laggande strukturer i ett lokalt omrade. Exempel pa strukturer ar arbetsstillen,
foretagande, service och boende.
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1 Inledning

Leader dr en metod for landsbygdsutveckling som gar ut pa att de som bor
och dr verksamma i ett omrade arbetar tillsammans for att utveckla det.
Arbetet stracker sig 6ver flera sektorer och sker i projekt som genomfors
genom EU-finansierade nationella program som pagar i sjuarsperioder: lands-
bygdsprogrammet, havs- och fiskeriprogrammet samt regional- och social-
fondsprogrammet for lokalt ledd utveckling.* Under programperioderna 2007-
2013 och 2014-2020 genomfordes cirka 6 ooo leaderprojekt i Sverige

med en sammanlagd budget pa drygt 3 miljarder kronor.

Syftet med Leader ar att skapa langsiktiga strukturella effekter pa lands-
bygdsutveckling som minskar avfolkningen av landsbygden och 6kar syssel-
sdttningen, foéretagandet och antalet bestkare pa landsbygden. Tidigare
utvarderingar av Leader har dock haft svarigheter att visa langsiktiga effekter
som fatt spridning i ett stérre sammanhang &n just bara dar projektinsatserna
genomforts. Den utvarderingsrepertoar som hittills tillampats vid utvarderingar
av Leader i tidigare programperioder behover alltsa breddas. Det dr i denna
kontext som denna utviardering av Leader tar avstamp.

Denna rapport dr en sammanfattande slutrapport for utvarderingsprojektet
Leadereffekter som vi har utfort pa uppdrag av Jordbruksverket 2018—2021.
Utvarderingens syfte dr att bidra till utvecklingen av metoder for att utvirdera
langsiktiga effekter av projektinsatser som genomf6rs inom Leader, och pa sa
satt stdrka insatsernas potential att langsiktigt utveckla Sveriges landsbygder.
Inom ramen for utvarderingen har vi tagit fram en modell for effektutvardering
som ska moéjliggéra bedémningar av strukturella effekter av leaderinsatser.

Tidigare har fyra delrapporter fran projektet publicerats. I denna slutrapport
redogOr vi pa ett 6vergripande satt for de analyser, slutsatser och forslag
som har lamnats i delrapporterna. Vi diskuterar leaderinsatsernas styrkor
och svagheter och lamnar rad och riktlinjer fér det framtida arbetet. Var for-
hoppning ar att utvarderingen ska vara till nytta fér samtliga involverade

i leaderpolitiken, fran lokalt verksamma individer till policyskaparna pa
nationell niva och EU-niva.

1.1 Syfte och utvarderingsfragor

Syftet med utvirderingen dr att bidra till utvecklingen av nya metoder for att
utvdrdera strukturella effekter av projekt inom Leader. Ambitionen &r att pa sa
sdtt starka projektinsatsernas potential att langsiktigt utveckla Sveriges lands-
bygder. Utvarderingen utgar fran féljande fyra fragor:

1 Fran och med programperioden 2023 genomférs Leader inom en fond: Europeiska jordbruksfonden for
landsbygdsutveckling.



1. Hur utformas interventionslogiken i nationella program och i lokala utveck-
lingsstrategier som ingar i den samlade leaderpolitiken under program-
perioden 2014—2020? Pa vilket sétt dr Leader, som samlad atgard, tankt
att ge effekter under innevarande programperiod?

2. Vilka maluppfyllande effekter lever kvar efter leaderprojektens avslutande?
Vilka var framgangsfaktorerna som ledde till hallbara effekter i foregaende
programperiod (2007—2013)?

3. Hur kan man bedéma dessa effekter? Hur kan en modell for effektutvardering
utformas??

4. Hur kan man arbeta for att 6ka de hallbara effekterna? Vilka blir konsekvens-
erna for framtida utviardering och utvecklingsarbete i leaderprojekt?

I denna slutrapport besvarar vi fragorna och summerar vad utviarderingen kan
betyda for framtida utvardering och utveckling av arbete inom Leader. Den f6r-
sta, andra och tredje fragan utreddes i delrapporterna 1-3 och beskrivs i detalj i
dem. I delrapport 3 togs dven en modell fram for effektutvardering inom Leader,
som sedan testades i tva leaderomraden i delrapport 4. I denna slutrapport har
vi reviderat modellen och presenterar ett slutligt férslag pa modell for effekt-
utvardering (fraga 4).

1.2 Leader - en del av EU:s projektifierade politik

Leader ar ett exempel pa offentlig politik som bedrivs med hjélp av projekt som
styrmedel. Projektarbete har under de senaste decennierna blivit allt vanligare
och utgor en viktig del i hela EU:s sammanhallningspolitik. Men arbetsséttet
kan ocksa fora med sig utmaningar. I arbetet med att ta fram en modell for
effektutvardering av lokalt ledd utveckling har vi inspirerats av senare ars
samhallsvetenskaplig forskning om projektifierad politik (Hodgson m.fl. 2019,
Fred 2018, Godenhjelm m.fl. 2015). Begreppet hdnvisar till att allt fler politiska
insatser ska genomféras i form av projekt. I den projektifierade politiken tdnker
man sig att man ska genomf6ra stora forandringar med sma resurser. Det dr den
samlade betydelsen av manga sma projekt som ska ge langsiktiga effekter. Men
en sadan koppling saknas oftast: en grundldggande paradox som forskningen
har identifierat dr att projektarbete genomftrs med en avgriansad uppgift under
kort tid men med syftet att astadkomma langsiktiga och strukturella samhalls-
forandringar (jfr Forsell, Fred & Hall 2013, Ojehag-Pettersson 2017). Utmaningen
ar alltsa att temporara insatser med tillfdlliga medel dr tdnkta att bidra till
permanenta férandringar med egen finansiering.

Ett annat problem som lyfts i policyforskning om projektifiering ar att projekt-
arbete tenderar att skapa en egen intern projektlogik — en projektvirld. Denna
varld bestar av sdrskilda standarder, regleringar, praktiska arbetssatt och dven

2 Denna modell ska dven kunna anvandas av leaderomradena for larande och utveckling.



en egen retorik. Det innebar att projektifierad politik riskerar att bli bidrags-
och expertberoende samt avpolitiserad, det vill sdga skild fran medborgerligt
inflytande och partipolitisk aktivitet samt nagot som forsiggar i slutna sillskap
(se t.ex. Biittner & Leopold 2016).

Under de tre decennier som Leader utgjort ett av EU:s instrument f6r att bedriva
landsbygdspolitik har en vl institutionaliserad ordning etablerats i medlems-
staterna. Den interna projektlogiken inom Leader ar framtradande: specifika
institutioner har skapats med myndigheter, regelverk och nitverk pa olika
nivaer, politiken har sina egna intressegrupper och egna granskningssystem
och man haller sig med egna specifika begrepp och uttryckssitt. Overlag dr
Leader alltsa ett politikomrade som dr komplext och svaréverskadligt. Projekt-
dgare och utvirderare av Leader konstaterar ofta att verksamheten praglas av
tung administration och byrakratiskt krangel.

Tidigare utviarderingar av Leader i Sverige har hittills formedlat en forhallande-
vis positiv bild av Leader. I den samlade utvardering av Leader som togs fram
efter landsbygdsprogrammet 20072013 konstateras féljande:

Trots att utvirderingen fangat upp en del kritik 4r dock den forhédrskande bilden att Leader-
metoden genomforts och bidragit till savil kapacitetsuppbyggnad som till lokala utvecklings-
strategier. (Gunnarsdotter m.fl. 2017, s. 52)

Citatet ger en bild av att Leader har bidragit till att uppna mal som har satts i
de lokala utvecklingsstrategierna. En svaghet i dessa utvarderingar (SLU 2009,
Axel 4 — utvardering av Leader 2010, Gunnarsdotter m.fl. 2017) har dock varit
att slutsatserna i hog grad har baserats pa utsagor fran personer som sjdlva har
varit involverade i verksamheten. Dessa involverade personer har alltsa sjdlva
redogjort for i vilken grad de uppfattar att malen har uppfylits. Utvarderings-
fragorna har i huvudsak handlat om det interna arbetsséttet i leaderomradena.
Utvarderingarna visar inte i vilken utstrackning arbetet skapat langsiktiga
effekter for landsbygdsutveckling.

Flera utvdarderingar av Leader visar att manga projekt kan ge positiva resultat i
ett begransat lokalt sammanhang och fran ett kortsiktigt perspektiv (Johansson
m.fl. 2016). Det har daremot varit svart for utvirderare att visa pa langsiktiga
effekter och pa effekter som fatt spridning i ett storre sammanhang &n just bara
dar insatserna genomforts. Nar programperioden ar 6ver ar det darfor svart att
visa pa strukturell landsbygdsutveckling.

Forskning om projektarbete av det slag som dominerar i Leader visar pa svag-
heter med projektformens temporéara resultatlogik och pekar pa att det behovs
mer kunskap om kopplingen till och styrningen mot effekter i den permanenta
verksamheten som finns kvar nar projekttiden ar slut (Svensson m.fl. 2007). Nar
det ar otydligt hur det dr tankt att insatser ska leda till vissa effekter misslyckas
ofta programmet (jfr programlogiken i Svensson m.fl. 2013).



1.3 Rapportens disposition

I denna slutrapport redovisar vi foljande:

e ] kapitel 2 beskrivs den utviarderingsteori och de utvirderingsmetoder som
har anviants i utvarderingen.

e [ kapitel 3 ges en dversiktlig ssammanfattning av innehall och slutsatser i de
tidigare delrapporterna 1-4.

e [ kapitel 4 presenteras slutsatserna av utvirderingen och ett samlat och
oversiktligt svar pa samtliga utvarderingsfragor. I samma kapitel presenteras
en manual for hur den framtagna modellen for effektutvardering kan
anvandas av LAG-styrelser.

o [ kapitel 5 presenteras ett antal centrala problem forknippade med ambitioner
att utveckla effektkraften i leaderprojekt, ndmligen

e att utvecklingsarbetet i Leader tenderar att betona merviardesskapande snarare dn
strukturella effekter

e att prioriteringar i LAG-styrelserna &r svara att kombinera med ett underifranperspektiv
¢ att det kan vara en utmaning att skapa effekter med hjilp av manga sma projekt

e att Leader, med sina relativt sma resurser, kan komma att framsta som symbolpolitik.

I samma kapitel lamnas ett antal rad och forslag till de viktigaste aktorerna i
leaderpolitiken: LAG, Jordbruksverket, 6vervakningskommittén, regeringen och
riksdagspolitiker.



2 Utvarderingsteori och metod

I detta kapitel presenterar vi utvarderingens teoretiska och metodmassiga
inramning. Inledningsvis (avsnitt 2.1) lamnas en bakgrund till teoribaserad
utvdrdering och dess utmaningar. Darefter presenteras i avsnitt 2.2 ett antal
principiella utgangspunkter och problem kopplade till utvarderingsarbetets
metod.

2.1 Teoribaserad utvardering

Denna utvardering har bestatt av flera delar och haft som huvuduppgift att
utforma en modell for att utvardera effekter av projektverksamhet. En forsta

del har handlat om att analysera projektverksamhetens interventionslogik

pa tre nivaer: pa nationell niva inom landsbygdsprogrammet, lokalt i lokala
utvecklingsstrategier och pa projektniva i projektansokningarna. En annan

del har varit att utvardera enskilda projekts effektskapande. I en tredje del

har modellen for effektutvardering utformats och testats i tva leaderomraden.
Utvarderingsarbetet har haft sin drivkraft i en problemformulering som kretsat
kring svarigheter att etablera forstaelse, forhallningssatt, kunskaper och verktyg
for att astadkomma langsiktiga effekter av arbete med projekt som styrmedel.

Utvarderingen kan placeras i den idag omfattande forskningsinriktning inom
utvarderingsstudier som kallas teoribaserad utvardering (se Weiss 1997) och
som har bendmnts pa manga sétt: interventionsteori, programteori, ingripande-
teori och ibland kognitiva kartor (se Rogers 2007, Vedung 2009, s. 47, Coryn m.fl.
2011). Den teoribaserade utvarderingen kan i vart fall beskrivas som en fram-
skriven modell for hur ett politiskt program leder till effekter och en dartill fram-
skriven utvarderingsmetod (Rogers m.fl. 2000, s. 5). Ambitionen &r inte bara att
klargdra om ett politiskt program ar effektivt och uppnar uppsatta resultatmal
utan avser ocksa att utforska pa vilka satt programmet leder till effekter. Det
sistndmnda innebar att utvirderaren bor strava efter att ange tinkbara kausala
mekanismer som leder till (eller inte leder till) konstaterade strukturella effekter.
I forskningen om teoribaserad utvardering betonas dven betydelsen av att
utvirderingen dr anvandbar for programmets aktorer i samband med omprov-
ning och reformarbete (jfr Coryn m.fl. 2011).

Det dr ddrmed centralt att betona méjligheterna att bedriva effektutvardering
med ambitionen att kunna konstatera kausala samband mellan insatser och
effekter. Vi kan dock inte gora en effektutvardering med hjélp av en syn pa
kausalitet som ar exklusivt knuten till att genomfora analyser med hjilp av
matchande kontrollgrupper eller experimentliknande design.3 Den typen

av kontrollerande metoder dr ndmligen mycket svara att genomfora vid

3 Det anses manga ganger vara ett ideal att i en utvardering av exempelvis effekter av en viss insats
anvanda en interventionsgrupp och en kontrollgrupp. Interventionsgruppen utsatts fér insatsen
medan kontrollgruppen inte gor det. Vid jamforelse av grupperna kan man eventuellt dra slutsatser
kring i vilken utstrackning det faktiskt var interventionen som orsakade effekterna.



effektbedomningar i komplexa politikfalt (se t.ex. Rabinowicz 2015). Det dr
praktiskt omgjligt att utsdtta ett leaderomrade for en viss typ av intervention
och samtidigt avsta fran att utsiatta andra omraden, med samma forutsattningar,
fér en motsvarande intervention. Inom omraden som r6r utvecklingsarbete
kopplat till social eller kulturell utveckling (exempelvis arbetsmarknads-
integrering, socialt utanférskap, landsbygdsutveckling, kultursatsningar)

kravs utvarderingsmetoder som inte bygger pa anviandning av kontrollgrupper
eller experimentliknande design (jfr Sandahl & Petersson 2016).

Modifierad kausalitet

Vi argumenterar for att kunna utvardera strukturella effekter med hjalp av
metoder som bést skulle kunna beskrivas som en modifierad form av kausal-
itet. Var ambition ar att utveckla metoder som pa ett systematiskt sitt tar hjalp
av statistiska data, kvalitativ tolkning och larprocesser (se exempelvis Ellstrém
& Hultman 2004, Storey 2000). Vagledande for denna ambition &r att koppla
effektutvarderingsmodellen till teoribaserad utvardering.

Vi dr intresserade bade av programmets processer och dess langsiktiga effekter.
Det samhallsvetenskapliga problem som fokuseras handlar om att utveckla
metoder for att gora effektbedomningar av utvecklingsarbete i komplexa
samhallsmiljoer. Vi har analyserat detta med en forskningsdesign dar vi med
hjalp av ett fall — det projektbaserade politikfdltet Leader — dels har tagit

fram en modell for effektbedémning, dels har haft ambitionen att utveckla
utvarderingsmetoder som stodjer effektskapande. Ansatsen har varit explo-
rativ och pragmatisk. Vi rdr oss inom ett relativt outforskat problemomrade dar
forskningsstrategin ar att med hjalp av dialog och provande arbetssatt vidga
forstaelsen for problemomradet. I den explorativa studien ar idérikedom och
kreativitet barande delar (se t.ex. Patel & Davidson 2019). Det pragmatiska
bestar i en betoning av att vi som utvarderare samverkar med praktiker pa
filtet och att det explorativa i att forsoksbaserade larprocesser utnyttjas

(jfr Sanderson 2009).

En del foretradare for en strang syn pa effektutvardering anser att utvardering
av projektverksamhet i komplexa samhallsmiljoer dr svarhanterlig, for att inte
sdga omojlig, att genomfora (Vedung 2002). Slutsatsen blir da att utvarderings-
ansatsen bor stanna vid att dokumentera resultat och analys av virderande
utsagor fran deltagare i projektet. I granskningssamhallet tenderar de berérda
aktérerna dessutom att anpassa sig efter vad som efterfragas och provas,

inte minst nar det ror sig om utvarderingar (Johansson & Karlsson 2013). Om
utviarderingarna stannar vid att bedoma utfall och resultat riskerar genom-
forandet av insatserna att riktas mot projektet som sadant, det vill sdga mot en
intern projektlogik. En sadan logik kan underséka om proceduriella krav upp-
natts, om planerade aktiviteter faktiskt genomforts, om avsatta medel har an-
vants pa ratt satt, hur aktérerna sjdlva viarderar projektarbetet, vilka resultat
som uppnatts direkt nar projektet ar slut och sa vidare. Men med en sadan
logik gar det inte att visa pa langsiktiga effekter.



Vi menar att en utviarderingsansats som provar strukturella forandringar ocksa
kan stimulera involverade aktorer att tinka bortom projektramen och lyfta
perspektiven mot langsiktiga effekter (Holmquist & Johansson 2019, kap. 6).
Annars riskerar insatserna att endast skapa Kkortsiktiga resultat. Om projekt-
resultaten likt tomtebloss flammar upp tack vare tillfdlliga projektinsatser med
stod av tillfalliga projektmedel, finns risken att de slocknar efter att projektet dr
slut.

Det vanligast forekommande problemet &dr att utvarderingsprojekt avslutas
langt innan tankta effekter uppstar. I vissa fall, exempelvis inom miljopolitikens
omrade, kan effekter av en politik idag uppsta forst efter en generation (se
Vedung 2009, s. 204 £.). Aven fran ett kortare tidsperspektiv (exempelvis en
femarsperiod) ar en utviardering av effekter en grannlaga uppgift. Utvardering
av langsiktiga och strukturella effekter kraver andra metoder dn for att méta
kortsiktiga utfall och resultat. Att exempelvis dokumentera deltagande och
deltagares egna varderingar av en utbildningsinsats dr naturligtvis betydligt
enklare &dn att préva i vilken man deltagarnas kunskaper utvecklats och om
detta i sin tur lett till nagra konkreta fordandringar i det omgivande samhillet.
Utvarderingsforskare har i vixande utstrackning kommit att lyfta fram be-
hovet av att utveckla metoder for att utvirdera maluppfyllelse i komplexa
policyomraden (se exempelvis Sanderson 2009).

Ett vanligt sdtt att illustrera effektbedomningar i offentlig politik dr att
relatera fyra delar till varandra: mal, genomf6rd insats, en kausal mekanism
samt effekter (se figur 1). Det dr gdngse vid analys av forklaringar i samhalls-
vetenskaplig forskning. Grundfragan att fa svar pa ar om det verkligen ar
genomforda insatser som senare lett till dessa férandringar.

Mal Insats Kausal mekanism Effekt

Figur 1. Effektbedé6mning i offentlig politik.

Konsten att géra en effektbeddmning enligt figur 1 innefattar flera metod-
ologiska utmaningar. Framst behover tre problem hanteras (jfr t.ex. Teorell &
Svensson 2007). En forsta utmaning med effektbedomningen &ar att man be-
hover forsta att det existerar ett tidsmdssigt och rumsligt glapp mellan insats och
effekt. Ju langre tidsperspektivet ar mellan insatsen och den noterade effekten,
desto svarare dr det att klarldgga i vilken grad de kan kopplas till varandra.
Samtidigt kan det ta tid innan effekten uppstar. En turistsatsning kan exempel-
vis behova nagra ar innan den sprider sig och ger effekt i form av fler besokare.
Likasa kan effekternas rumsliga spridning vara svarbedémd. Insatser inom ett
givet geografiskt omrade kan fa spridning langt utanfor detta omrade.



Ett andra problem att beakta dr att effekten av insatsen behdover isoleras fran in-
verkan fran alla alternativa faktorer som ocksa kan paverka effekterna. Svarig-
heten bestar i att kunna fastsla om det verkligen var en viss bestamd insats som
astadkom effekterna. Har kan man tdnka sig att en rad andra bakomliggande
faktorer har haft storre betydelse for strukturella férandringar.

Slutligen finns i effektbeddmningen ett tredje problem att hantera, ndmligen att
hitta den kausala mekanismen mellan insats och effekt. For att undersdka den
kausala mekanismen maste man identifiera de mellanliggande orsak-verkan-
relationer som kopplar samman insats med effekt och ytterst besvarar fragan
varfor insatserna lett fram till noterade effekter.

Det bor noteras att den kausala mekanismen i figur 1 ska ses som en verkande
mekanism. Det innebar att den dr kopplad till de involverade aktdrernas tolk-
ningar, problemuppfattningar, intentioner, perspektiv, kunskaper och sa vidare.
Det ar faktorer som paverkar aktorernas beteende och som i sin tur kan vara en
avgorande mekanism i effektskapandet for maluppfyllelse. Mekanismen kan
inte observeras direkt utan dr nagot som involverade akttrer far under insatsens
gang och blir till delar i aktiviteternas utfall (Sandahl & Petersson 2016).

Verkande mekanismer kan till exempel vara nya insikter eller kunskaper

som leder till fordndrade arbetssatt, vilka i sin tur dr avgérande for att skapa
utvecklingseffekter. En del i effektbedomningen blir da att utvarderaren forsoker
identifiera dessa mekanismer och ta reda pa hur de lett fram till maluppfyllelse.
Det dr uppenbart att det finns manga svarigheter forknippade med en sadan
analys. Det krdaver en bredd av metoder och ett utrymme for att gora ritiska tolk-
ningar med en kreativ och pragmatisk bearbetning av det insamlade materialet.
Vi ska nedan precisera hur vi har hanterat detta i utvarderingen.

Teoribaserad utvardering - en tillampning

I arbetet med utviarderingen har vi utvecklat den teoribaserade ansatsen till en
grundlaggande utvarderingsmodell som illustreras i figur 2.

Forutsattnings- ) Strukturella
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Figur 2. Teoribaserad utvdrderingsmodell.

Insatserna inom Leader utgar fran landsbygdspolitiken som formulerats av EU
och av Sveriges riksdag och regering. Leaderverksamhetens syfte och mal finns
uttryckt i landsbygdsprogrammet och i en samlad budget fér leaderinsatserna.



Malen &r att frimja sysselsdttning, tillvaxt, jamstalldhet, social delaktighet och
lokal utveckling. Idén med Leader ar att dessa 6vergripande ambitioner ska real-
iseras med hjalp av ett antal forutsdttningsskapande faktorer. Dessa faktorer
bérs i huvudsak upp av foljande tva delar:

¢ Leadermetoden som bygger pa ett antal principer for hur leaderinsatserna
bor utvecklas och genomforas. Férenklat uttryckt innebar metoden att en
lokal aktionsgrupp (LAG), knuten till ett visst geografiskt omrade, ska ta fram
en lokal strategi som utgar fran ett underifranperspektiv dar aktérer fran
offentlig, privat och ideell sektor samverkar i ndtverk. I leadermetoden be-
tonas aven betydelsen av att LAG utvecklar samverkan med myndigheter
och ansvariga for regionalt utvecklingsarbete.

¢ Landsbygdsprogrammets horisontella mal om jamstilldhetsintegrering,
integration, klimatomstallning och innovation.

Med grund i leadermetoden och med hjilp av resurser i form av medel ur lands-
bygdsprogrammet och med medfinansieringen fran aktorer i LAG-omradet,
initierar LAG insatser for att genomféra den lokala utvecklingsstrategin. Allra
vanligast dr att medel inom Leader anvands for att genomféra projekt.

Projektinsatserna kan darefter tinkas skapa olika mervirden. I EU:s egna
utvdrderingsmodeller beskrivs foljande mervérden:

1. Projektinsatserna kan bidra till omradets sociala kapital. I leadersamman-
hang starker socialt kapital gemensamma varden och normer, som bidrar
till battre samarbete och starkare sammanhallning i de akt6rsnitverk som
arbetar med landsbygdsutveckling. Mervarden forknippade med 6kat socialt
kapital ses som ett sétt att pa sikt bidra till strukturférandringar i ett aktuellt
leaderomrade (Lukesch 2018, Pisani 2017).

2. En annan form av mervarden &r att insatserna bidrar till att skapa en effektiv
och forbéattrad styrning. En sadan styrning innefattar institutioner och
processer dar offentliga och privata aktorer samt aktorer fran civilsamhallet
formulerar intressen, fullgér skyldigheter och kompromissar om menings-
skiljaktigheter for att astadkomma samordning.

3. En tredje form utgdrs av det EU kallar forbattrade resultat. Det dr konkreta
resultat av leaderinsatserna som bor innebdra att man nar ut till nya grupper
eller skapar nya arbetsformer och konkreta férbadttringar i form av invester-
ingar i anldggningar och infrastruktur.

Socialt kapital och mervarden dr viktigt men mycket svart att mata, och de ut-
trycker inte strukturella effekter. De mervdrden som skapas i Leader forvantas i
sin tur bidra till att astadkomma strukturella forandringar pa landsbygderna.
Eller annorlunda uttryckt: effekter i utvarderingsmodellen bedoms som
strukturella fordndringar inom LAG:s geografiska omrade.



For att definiera en strukturell forandring har vi i utvarderingen utgatt fran den
gingse definitionen i regionalpolitisk forskning och utredningsarbete for att
analysera regional utveckling (jfr madtningar av regional utveckling som gjorts
av Tillvaxtanalys eller tidigare Institutet for Tillvaxtpolitiska studier; exempel-
vis ITPS 2008). I huvudsak har den typen av analyser gjorts pa grundval av
demografiska och socioekonomiska indikatorer, framst befolkningsutveckling,
sysselsdttning och naringslivsutveckling. Vi har for denna studie lyft fram fem
variabler som mater strukturella férdndringar:

1. befolkningsutveckling

2. sysselsdttning

3. foretagande

4. utveckling inom besdksnéringar och kommersiell service

5. utveckling inom offentlig valfard.

Aven om det finns goda skil att verka for att utveckla mervirden &r det inte pa
férhand givet att starka mervarden daven skapar strukturférandrande effekter. I
utvarderingsmodellen antar vi att effekter av leaderinsatserna skapas genom att
genomforda insatser leder till olika typer av mervarden eller resultat, som i sin
tur kan leda till langsiktiga och strukturférandrande effekter. Om det ska ga att
gora gédllande att projektinsatserna faktiskt leder till strukturella effekter maste
dock en sammanbindande lank kunna identifieras som vi kallar fér en kausal
mekanism (se figur 1). Vi har i delrapport 2 utforligt beskrivit ett antal utgangs-
punkter for att kunna identifiera mojliga kausala mekanismer i leaderpolitiken.
I delrapport 2 beskrivs dessa utgangspunkter med féljande figur:

Figur 3. Utvdirderingens utgdngspunkter.
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Steg 1: Rekonstruera interventionslogiken

For det forsta dr det centralt att all effektanalys utgar fran den interventionslogik
som policyskaparna fattat beslut om, det vill siga hur man tidnker sig att program-
mets syfte och mal ska leda till effekter (Vedung 2009). Det innebér en granskning
av i vilken utstrackning och pa vilka satt interventionslogikens olika delar formu-
lerats for att astadkomma langsiktiga och hallbara effekter.

En enkel interventionslogik innehaller ofta fem delar, vars terminologi kan variera
nagot:

1. syfte och mal (vad malgrupperna/malomradet behéver)

2. aktiviteter (olika typer av insatser)

3. utfall/prestationer (t.ex. antal genomf6rda aktiviteter och antal deltagare)
4. resultat (vad insatserna direkt leder till under projekttiden)

5. effekter (den bestaende fordandring som insatserna leder till pa lang sikt).

Interventionslogiken bor analyseras pa alla nivaer i policyomradet. I detta fall bor
det ske fran nationella program, vidare till lokala utvecklingsstrategier och dar-
efter till enskilda projektansokningar. Interventionslogiken ska utgéra en hel-

het och bor hénga ihop, inte bara pa varje enskild niva utan som en helhet Gver
alla nivaer. Det skulle ocksa kunna uttryckas pa féljande nagot annorlunda sétt:
den som formulerar en projektansékan bor kunna fa stéd och inspiration av
principer och idéer som dr formulerade i de nationella programmen och i de lokala
utvecklingsstrategierna. Detta kan lata som en sjdlvklarhet, men var tidigare
granskning visar att det finns brister i interventionsteorins tilldampning i praktiken.
I vart forslag pa modell for effektutvardering foreslas att involverade aktorer i

LAG uppmarksammar interventionslogikens betydelse genom aterkommande lar-
seminarier.

Steg 2: Utvdrderingsbarhet och effektanalys

Det ar vart for utviarderaren att i steg 2 granska i vilken utstrackning projekt-
verksamheten innehaller insatser som &r svara att utvardera ur effektsynpunkt,
det vill sdga graden av utviarderingsbarhet av insatserna. Det géller exempelvis
hur stor andel av projektverksamheten som kan betecknas som forstudier. For-
studier syftar till att skapa ett underlag och sondera mgjligheterna att bedriva ett
framtida utvecklingsarbete. Den typen av projekt kan vara motiverade av olika
skél, men ur effektsynpunkt ska de endast ses som forutsattningsskapande.
Ibland kan forstudier resultera i en rekommendation om att inte ga vidare med
det aktuella utvecklingsomradet. Tanken &r inte att forstudieprojektet som sadant
ska bidra till effekter. Daremot kan projekt som grundas i en férstudie bli féremal
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for effektutvardering. I manga fall kan forstudier vara avgérande for att efter-
féljande projekt ska kunna ge effekter.

En annan del som bor granskas dr i vilken utstrdckning projektinsatserna
avser att bidra till en liten del i ett storre utvecklingsarbete dar andra aktorer
an Leader svarar fér den dominerande resursinsatsen. Det kan ndmligen i
vissa fall vara svart att avgora vilken samlad betydelse (ur effektsynpunkt)
som detta lilla projekt haft i utvecklingsarbetet. Det kan vara val sa motiverat
att bevilja medel dven till denna form av projekt, men det dr i det ndrmaste
ogorligt att isolerat fors6ka vardera strukturella effekter av dem. I vart forslag
pa utvdarderingsmodell bor denna typ av dverviaganden goras i det vi kallar for
effektutvarderingens insatsanalys. Det innebar att LAG-styrelsen vdrderar de
insatser som genomforts utifran bade interventionslogiken och de prioriteringar
som gjorts i samband med att projektansékningar beviljats.

Utvardering av vilka effekter insatserna leder till dr enligt Storey (2000) bara
méjlig om det finns tydliga, specifika och méatbara effektmal. Sadana mal ar
sillsynta inom Leader, men en méjlighet ar att i alla fall bedéma om och i vilken
grad insatserna bidragit till de generella strukturella utvecklingsmal som lands-
bygdsprogrammet syftar till. Vi har specificerat dem som

1. befolkningsutveckling
2. sysselsattning for nattbefolkning respektive dagbefolkning

3. féretagandets utveckling (alla privata foretag) som antal anstédllda, antal
arbetsstillen samt omsattning

4. utveckling inom bestksnaringar och kommersiell service i form av antal
anstillda, antal arbetsstillen samt omsattning

5. utveckling inom offentlig valfiard i form av antal anstillda och antal
arbetsstdllen.

Steg 3: Dokumentera och analysera effekter

I detta steg ror vi oss fran det som projektinsatsen ar tankt att utveckla till
sadant som faktiskt forandrats efter insatsen. Utvdrderarens férmaga att fanga
effekter av politiska insatser och projekt utgoér ocksa en omfattande del i ut-
varderingsforskning (se t.ex. Svensson m.fl. 2013). Nar det géller effektanalyser
av det slag som behandlas i denna utvardering dr det av avgérande varde

att detta gbrs genom en dokumentation av i vilken grad faststillda effekt-
indikatorer har uppnatts.

Vi dr nu framme vid effektanalysens forsta stora metodologiska utmaning:
”Vilka maluppfyllande effekter lever kvar efter leaderprojektens avslutande?”.

4  Under programperioden 2007-2013 har Jordbruksverket berdknat att 29 procent eller cirka 9oo leader-
projekt haft karaktaren av en forstudie eller en kartlaggning (se Jordbruksverket 2015, s. 91)
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Fokus riktas mot att

— analysera effekter fran ett rumsligt perspektiv, det vill siga undersoéka pa
vilka omraden projektinsatserna alstrat lokala effekter och om man ocksa
kan identifiera effekter for ett stérre geografiskt omrade

— analysera effekter med olikartade tidshorisonter, det vill sdga i termer av
kortsiktiga och langsiktiga effekter

— forhalla sig till skillnaden mellan allmdnna mervarden och strukturella
forandringar.

I effektanalysen ingar att stélla fragor om insatsernas kontrafaktiska skillnad,
det vill sdga vad som skulle ha hant om insatsen inte hade genomforts (se
Sandahl & Petersson 2016). Den typen av fragor gar inte att ge nagra siakra svar
pa. Det gar inte att med sédkerhet ta reda pa om exempelvis besoksnaringen
skulle ha fatt fler turister om projektinsatserna for vandringsturism inte

hade genomférts. Vi far n6ja oss med att stilla ett par fragor av kontrafaktisk
karaktdr om materialet. En sadan fraga dr att kritiskt granska de genomférda
projektinsatsernas betydelse i relation till andra faktorer i den aktuella miljon.
En del projektinsatser skulle sannolikt ha kunnat genomf6ras dven utan leader-
projekt.

En annan aspekt som kan synliggéras genom att stdlla kontrafaktiska fragor
handlar om vilken utvecklingskraft som existerar i ett visst omrade for att
astadkomma strukturella effekter. Det ar exempelvis nagot enklare att ut-

vinna effekter av ett projekt i omraden som redan har en stark utvecklings-
kraft dn i omraden som ar mer stagnerande (jfr Johansson m.fl. 2016, avsnitt 7.3,
Johansson 2021).

[ utvarderingsmodellen presenteras tre delar som bidrar till att dokumentera
och analysera strukturella effekter av projektinsatserna:

1. statistiska uppgifter for utvecklingen i de geografiska omradena som visar
befolkningsutveckling, sysselsadttning, bes6kande, féretagande, kommersiell
service och valfardsservice

2. enkatundersékning till projektdgare som ges mojlighet att vardera projektens
effektskapande.

3. larseminarier i LAG-styrelsen dir en analys genomf6rs av omradets utveckling
under den gangna programperioden i form av en utvecklingsberattelse.

Steg 4: Identifiera kausala mekanismer

I nasta steg i effektanalysen riktas uppmarksamheten mot att férséka
summera vilka kausala mekanismer som kan sdgas ha varit verksamma sa att
de genomforda projektinsatserna har lett till strukturella effekter. I steg 1—3
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har interventionslogiken, projektinsatsernas utvarderingsbarhet och lang-
siktiga effekter dokumenterats och analyserats. Fragan som ska besvaras blir
avslutningsvis: ”Vilka var framgangsfaktorerna som ledde till hallbara effekter
i foregaende programperiod?”. Vi antar har att det varierar i vilken grad leader-
projekten lyckades eller misslyckades med att uppna strukturella effekter.

Lat oss med ett exempel illustrera fragan om att introducera tinkande kring
mekanismer i effektanalysen. Vi tinker oss att LAG i ett leaderomrade har
beslutat att stédja ett projekt om vandringsturism i det naturskona fjall-
omradet. En del i projektorganiseringen bestar av ett nyskapat trepartnerskap
ddr kommunen, byalag och hotellndringen triffas for gemensamt utbyte i fragor
rorande fjdllturismen. Projektet kostar 2 miljoner kronor och huvuddelen av
finansieringen sker genom Leader, &ven om hotellféretagarna pa orten bidrar
med en mindre summa. Projektet pagar i tva ar. Tre ar efter projekttidens slut
kan en betydande utveckling av sommarturismen i omradet noteras, och man
har i en utviardering kunnat konstatera en pataglig okning av just vandrings-
turister. Féretag inom bestksnaringen har kunnat expandera sina verksamheter
och aven anstdllt ny personal.

Problemet &r att det trots noteringar om goda effekter inte med sdkerhet gar

att veta att det dr projektinsatsen som orsakat de positiva effekterna. Vi vet
namligen inte med sdkerhet vilka mekanismer eller drivkrafter som férbinder
insats med effekt. Man skulle kunna tdnka sig tva typer av mekanismer. Den
ena kan vara att turisterna, genom marknadsforingen, blivit uppmarksammade
pa och medvetna om den forbattring som gjorts for att skapa “unika vandrings-
upplevelser”. Den andra mekanismen skulle kunna vara kopplad till att det
etablerade partnerskapet gjort insatser som brutit mot en grundmurad férdom
om att det aktuella omradet framst byggts for vinterturism. Akt6érerna i nat-
verket har dirmed blivit medvetna om att det faktiskt gar att locka turister dven
till ett omrade som helt domineras av infrastruktur fér vinterturism. Aktérerna
har fatt nya insikter och kunskaper.

Sokandet efter mekanismerna i leaderprojekt maste genomféras med ett
tolkande och kreativt arbetssatt. For att identifiera mekanismerna behéver
utvarderaren fora en argumentation som dr grundad i noggranna empiriska
analyser. Den viktiga slutsatsen ar att effektanalys maste innehalla nagon form
av tolkning och argumentation for att identifiera de mekanismer som forbinder
insats med effekt.

I steg 1—3 bestar uppgiften av att beskriva utvecklingsstrategier och dokumentera
projektinsatsernas karaktar (utvirderingsbarhet) och strukturella effekter som
uppstatt efter att projektet ar slut. I steg 4 riktas arbetet mot att identifiera och pa
ett kritiskt satt diskutera tdnkbara mekanismer som kan ha orsakat effekterna.
Det behovs darfor bade dokumenterande och kommunicerande utvarderings-
metoder for att kunna klargora projektinsatsernas effektskapande. I ndsta del-
avsnitt ska vi precisera hur dessa metoder bor utformas.
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2.2 Metoder for att utvardera insatser inom Leader

Vi ténker oss att respektive LAG-styrelse ska arbeta med utviarderingsmetoder
som de sjdlva kan anvianda. Pa sa satt undviker de att bli beroende av kostsamma
externa utvarderingsexperter och far dessutom ett internt organisatoriskt larande
integrerat i modellen. Tanken dr att utvarderingsarbete ska bedrivas med bade
dokumenterande underlag och méjligheter for ett kontinuerligt larande och ater-
kommande diskussioner kring i vilken utstrackning insatserna leder till struktur-
ella effekter samt i vilken man effekter kan hanforas till de insatser som beviljats
av LAG. Analysmodellen utgar fran vilka effektmal man vill uppna i lokal-
samhdllet med insatserna och summeras i figur 4.
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Figur 4. Analysmodell.

For det forsta bor LAG initiera aterkommande larprocesser med den egna styrel-
sen och potentiella projektdgare. Det 6kar forstaelsen for fragor kopplade till
interventionslogikens innehall och ambitionen att rikta fokus i arbetet mot
langsiktiga effekter. Nar LAG-styrelsen tar fram en ny lokal utvecklingsstrategi
genomfor de inledande och férberedande aktiviteter. Da bor sarskild upp-
marksamhet riktas mot hur interventionslogiken och malen pa nationell och
lokal niva hanger samman. Detta praglar sannolikt redan LAG:s 6vervdganden
men dr vart att ytterligare understryka for att det i sin tur ska pragla extern
kommunikation till lokala aktérer som forbereder projektansokningar. I 1ar-
processerna bor daven grunderna for effektutviardering och medvetenhet om
kausala mekanismer uppmarksammas. LAG-styrelsen bor ocksa vara val infor-
stadd med de principer och arbetssitt som ingar i effektutvarderingsmodellen.

Figur 4 anger fyra typer av underlag som sammantaget ger en bild av utveck-
lingen i respektive leaderomrade under en programperiod. Den statistiska
analysen dokumenterar utvecklingen i ett geografiskt omrade i bérjan respek-
tive i slutet av en programperiod. Analysen gors i samband med att den lokala
strategin tas fram. Detta tidsperspektiv motiveras dels av att strukturella for-
andringar tar tid att utveckla, dels av att lardomarna och slutsatserna ska kunna
anvandas direkt. Idealet skulle vara att bedoma strukturella effekter nagra ar



efter en programperiod, men da ar uppféljningen svarare eftersom LAG byts

ut och strategiutvecklingen redan dr gjord. Den statistiska analysen omfattar
variabler eller indikatorer som visar utvecklingen av befolkning, féretagande,
bestkande, kommersiell service och foérandringar i valfardssektorns utveckling.

Den andra typen av underlag ar en insatsoversikt, som beskriver den verk-
samhet som initierarats av LAG under programperioden. Oversikten visar

vilka typer av projekt som startats, andelen projekt som ar forstudier, stor-
leken pa projekten (finansiering och tidsatgang), projektens innehall och hur
insatserna fordelas geografiskt i LAG-omradet. En méjlighet &r att gora jam-
forelser av utvecklingen i omradet i den statistiska analysen och vilka insatser
som LAG initierat. Den typen av jamforelser ger bilder av pa vilka satt LAG-
styrelsen utgatt fran exempelvis en problembaserad analys av vilka delar av
leaderomradet som tappar utvecklingskraft och om detta dr nagot som behover
prioriteras.

En tredje typ av dokumentation utgors av en effektenkat till projektdagare

eller projektagande organisationer som haft ansvar for att genomfora projekt.

I enkdten stélls fragor om vilka effekter man anser lever kvar och i vilken grad
de gor det. En del av fragorna i enkéaten stélls pa ett kontrafaktiskt sétt, det vill
sdga genom fragor om hur respondenterna bedémer att noterade effekter skulle
ha kunnat astadkommas dven utan det aktuella projektet.

En avslutande del utgors av att analysera fordandringar i den statistiska matning-
en, insatsanalysen och slutsatser ur effektenkaten och med hjalp av kvalitativ
tolkning lyfta fram utvecklingsdrag och handelser som paverkar utvecklingen

i omradet. Vi talar om detta som en kvalitativt uttryckt utvecklingsberittelse.
Utvecklingsberattelsen avser att i de delar dar man finner stérre férandring-

ar i den statistiska analysen (exempelvis en snabb minskning av antalet arbets-
tillfallen) ga vidare och diskutera statistiken med kvalitativa analyser. Har det
skett en storre nedldaggning av foretag under ett visst ar i omradet, eller har
omradet fatt nya invanare till f6ljd av flyktinginvandring? Att ta fram en utveck-
lingsberattelse dr en uppgift som ldaggs pa ledamoterna i LAG-styrelsen, som i
en samlad diskussion ges utrymme att lyfta fram den typen av betydelsefulla
férandringar i omradets utveckling.

Effektutvarderingsmodellens avslutande uppgift dr att géra en malanalys, det
vill sdga att identifiera mekanismer som kan bidra till forstaelsen av i vilken
grad man uppfyller programmets mal. Uppgiften att identifiera mekanismer
kraver ett tolkande och kreativt arbetssatt. Nar LAG-styrelsen har kunnat

bade dokumentera och analysera strukturella férandringar och tagit fram en
utvecklingsberéttelse for leaderomradet &r det dags att véardera i vilken utstrack-
ning det ar leaderinsatserna som kan kopplas till noterade fordndringar. Denna
vardering kan aldrig gora ansprak pa att sdga nagot med sédkerhet. I analysen av
insatser inom Leader saknas exempelvis méjlighet att anvinda kontrollgrupper
for att studera fall som utsatts for interventionen respektive inte utsattes for
den. Detta dr viktigt att vara medveten om, liksom att vara ddmjuk infor att det
endast gar att géra bedémningar och fora fram val underbyggda argument.
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Konsten att identifiera mekanismer dr ddrmed i hog grad kopplad till lirande
och kunskapsprocesser i utvardering av leadereffekter. Larprocesserna bor
baseras pa forskning om organisatoriskt larande (Argyris & Sch6n 1978, Senge
1995) som visar att larande sker ndr organisationen

e erfar nagot
e analyserar varfor detta har skett
¢ inser vad som behd&ver goras for att na ett battre resultat

e forandrar beteendet och handlingarna i verksamheten.

Detta larande formas med bade en kunskapskomponent och handlings-
komponent och genomférs med hjélp av kontinuerligt aterkommande larloopar
(Granberg & Ohlsson 2014). En larloop borjar med konkreta erfarenheter genom
egna upplevelser av ens handlingar. Det f6ljs av reflektioner 6ver och analys av
erfarenheterna, vilket leder till generella tolkningar och slutsatser. Lirdomar
anvands sedan till att aktivt prova och experimentera med férbattrade han-
dlingar. Stegen utgér sammantaget en larloop. Den 6vergar sedan i en ny larloop
som fortsatter med dnnu en i en larprocess av stindiga loopar.

Figur 5. lllustration av en ldrprocess i loopar liknande den som presenteras i Granberg & Ohlsson
2014.

Det andra steget i en ldrloop innebdr som namnts ovan att reflektera 6ver
erfarenheterna och organisera reflektionerna. Viktigt hdr ar vem som deltar

i reflektionen och hur reflektionerna gors. Regelbundna och systematiska
reflektioner i LAG 6ver verksamhetens strukturella effekter ar viktiga, men en
svarighet for alla styrelser ar att kunna férhalla sig kritisk till sin egen verksam-
het. Det &r ldttare att forsvara sina egna beslut dn att ifragaséatta dem. Har spelar
kulturen i LAG in. Det &r vért att fraga sig om kulturen domineras av ett okritiskt
Vi dr bast”-synsdtt eller en nyfiken instdllning som uttrycker ”Vad har vi for
utmaningar som vi kan forbattra?”.
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I alla verksamheter finns kulturer som har stor betydelse f6r deras larande

och innovationsférmaga. Forskningen visar att tva olika typer av logik fore-
kommer parallellt (Ellstrom, 1996). Den dominerande logiken dr fokuserad pa
effektivitet, medan den logik som behdvs for innovation ar fokuserad pa ut-
veckling. En organisationskultur fér lirande och innovation behover praglas av
utvecklingens logik (se tabell 1). Det dr en utmaning for alla verksamheter att
balansera bagge typerna av logik och kunna réra sig mellan dem.

Tabell 1. Olika typer av organisationslogik (Ellstrom, 1996).
Utférandets logik Utvecklingens logik
Effektiv handling Tanke och reflektion

Problemlésning genom undvikande av problemet  Alternativtankande, experiment och risktagande
eller tillampning av givna regler och instruktioner

Enhetlighet och likatdnkande, stabilitet och Tolerans for olikhet, osdkerhet och felhandlingar
sdkerhet
Ett anpassningsinriktat ldrande Ett utvecklingsinriktat larande

Varje LAG bor stimulera deltagande aktorer till att aktivt reflektera 6ver och
gemensamt analysera erfarenheter, prova sig fram och kontinuerligt vidga sin
forstaelse och utveckla sina fardigheter. Malet &r inte bara att forbéattra arbets-
metoder i leaderarbetet utan ocksa att fanga in underliggande eller abstrakta
mekanismer for effektskapande.

Vart forslag ar att genomfora larande aktiviteter som férberedelser i bérjan
av programperioden och att ett summerande analysseminarium genomfors
ndr programperioden ar slut och forberedelser infér en ny programperiod ska
paborjas. Tva tester av sadana analysseminarier har redovisats i den tidigare
delrapport 4.

Styrkan i att kombinera kvantitativa och kvalitativa metoder &dr att det ger bade
bred och djup kunskap till analysen. Genom att stdlla sjalvvarderande fragor i
enkadter till projektdgare och projektigande organisationer framtrdder en mer
nyanserad bild av méjliga strukturella effekter.
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3 Sammanfattning av utvarderingens
delrapporter

I detta kapitel redogor vi for de viktigaste resultaten fran de fyra delrapporter
som tidigare publicerats i projektet. Delrapporternas resultat kan sammanfattas
i foljande punkter:

¢ Delrapport 1 visade att bade nationella program och lokala utvecklings-
strategier kinnetecknas av att interventionslogiken for Leader innehaller ett
mycket svagt effekttankande, men att projektansékningarna hade ett effekt-
tankande i nagot storre utstrackning.

¢ Delrapport 2 visade att insatserna inom Leader skapade klart fler merviarden
an strukturella forandringar. De mervarden som lever kvar dr huvudsakligen
fysiska och sociala men finns aven i form av planer. Strukturella féorandringar
som lever kvar ar befolkningsutveckling, besoksokning, 6kat foéretagande, fler
arbetstillfallen samt bibehallen eller 6kad service och vélfard.

e [ delrapport 3 tog vi fram en modell fér hur man kan utvardera effekter av
insatser inom Leader. Modellen gar ut pa att anvianda flera sorters data som
LAG-styrelsen kan anvanda for att analysera vilken betydelse insatserna till-
sammans har haft for den lokala samhallsutvecklingen.

e I delrapport 4 testade vi var modell for effektutvardering i tva LAG-styrelser.
Efter testerna lamnades ett forslag pa hur modellen kunde revideras och
utvecklas for att kunna anviandas av alla LAG-styrelser i Sverige.

3.1 Delrapport 1: Interventionslogiken och
effekttankandet i Leader

I delrapport 1 (Holmquist & Johansson 2019) undersokte vi interventions-
logiken, det vill siga hur Leader dr téankt att ge strukturella effekter. Analysen
avgransades till att undersdka langsiktiga effekter uttryckt som strukturella for-
andringar med fragestéllningen: "Finns det en r6d trad i hur policyskapare i de
nationella programmen, LAG i de lokala utvecklingsstrategierna och projekt-
dgare i sina projektansokningar, formulerat planer, viagar och mal fér hur
Leader som samlad atgdrd ska kunna skapa langsiktigt hallbar landsbygds-
utveckling i Sverige?”. Analysen visade att bade nationella program och lokala
utvecklingsstrategier kinnetecknas av att interventionslogiken innehaller ett
mycket svagt effekttankande, men att projektansékningarna hade ett effekt-
tdnkande i nagot storre utstriackning.
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I rapporten analyserade vi effekttankandet i nationella programs, i 14 lokala
utvecklingsstrategier och i 69 beviljade projektansékningar. Analysen genom-
fordes med hjdlp av var utvecklade effektbarometer bestaende av fem matt pa
graden av effekttankande i interventionslogiken:

A. Effektpotential: I vilken grad finns beskrivet och specificerat vilken lang-
siktig lokal utveckling och vilken omfattning (spridning) projektet vill
astadkomma?

B. Effektmal: I vilken grad formuleras effektméal som dr SMARTa (Specifika,
Mitbara, Accepterade, Realistiska och Tidsbundna) nagra ar efter
projektet (inte resultatmal vid projektslut)?

C. Effektvéag: I vilken grad finns en realistisk och utforlig plan for hur varde-
fulla resultat ska 6verforas till permanent verksamhet och omsattas i
langsiktiga effekter?

D. Effektorganisation: I vilken grad finns en organisation for effekter med
en tydlig och engagerad projektdagare (som inte ocksa ar projektledare)
samt involverade mottagarorganisationer som kan ta dver resultaten?

E. Effektfinansiering: I vilken grad finns en idé- och (affars)plan fér hur
resultaten langsiktigt ska kunna finansieras efter projektet?

Effektbarometerns fem delar tjanade syftet att analysera effekttinkandet i
nationella program (landsbygdsprogrammet, havs- och fiskeriprogrammet samt
regional- och socialfondsprogrammet f6r lokalt ledd utveckling) samt i lokala
utvecklingsstrategier och projektanstkningar. Men dess viktigaste funktion dr
att fungera som verktyg for att skapa ett utvecklat effekttinkande lokalt i varje
leaderomrade.

En summering av var analys av interventionslogiken visar att vi kunde
konstatera att de nationella programmen kdnnetecknas av en interventions-
logik med fa utgangspunkter och principer for fragor kopplade till langsiktigt
orienterad utveckling. Vi kunde ocksa konstatera att interventionslogiken
endast har fataliga kopplingar till det regionala utvecklingsarbetet.

Vi pekade i delrapport 1 pa att de lokala utvecklingsstrategierna sallan ar
tillrackligt konkreta for att skapa den handlingskraft som behévs for ytter-
ligare effekter. Det kan till exempel handla om att utnyttja resurser fran ett
underifranperspektiv eller arbeta i ndtverksform. Leaderomradena har i sina
utvecklingsstrategier endast i sédllsynta fall beskrivit utvecklingsvigar som
konkretiserar effektpotentialen i strategins olika delar. Utvecklingsstrategierna
innehaller endast undantagsvis formuleringar om hur man bor organisera
projekt och skapa forutsattningar for en langsiktigt orienterad finansiering av
de aktiviteter som initierats i projekten. Aven i de lokala utvecklingsstrategierna
saknas kopplingar till mal inom den regionala utvecklingspolitiken.

5 Analysen av de nationella programmen i delrapport 1 omfattar landsbygdsprogrammet, havs- och fis-
keriprogrammet samt regional- och socialfondsprogrammet f6r lokalt ledd utveckling 2014-2020.

30



I rapporten kunde vi notera att regional utvecklingspolitik och landsbygds-
politik kommit att separeras alltmer under de senaste 20 aren. Lands-
bygdspolitiken har successivt, sannolikt pa grund av Sveriges anslutning

till EU:s jordbrukspolitik, utvecklats som ett eget sektorsomrade med en

egen myndighetsstruktur och egna killor till finansiering skilda fran den
regionala utvecklingspolitiken. Fram till 1990-talet utgjorde bade naringslivs-
politik och glesbygdspolitik delar i regionalpolitiken, men efter det har de

gatt skilda vagar. Darfor borde det idag finnas utrymme for 6kade kontakt-

ytor mellan regional utvecklingspolitik och landsbygdspolitik, kontaktytor som
exempelvis dr kopplade till leaderomradenas arbete. Framst dr sadana kontakt-
ytor viktiga med tanke pa att ansvaret fér den regionala utvecklingspolitiken
kommit att decentraliserats fran staten till regioner och samverkansorgan. Var
reflektion kring detta dr att det dr besynnerligt att tva typer av politikfilt som
bada ar styrda underifran inte alltid hittar varandra for att tillsammans utféra
utvecklingsinsatser.

I projektans6kningarna varierar effektpotentialen stort, d&ven inom samma
leaderomrade. Realistiska och métbara effektmal finns bara i 1ag grad. Av-
standet mellan resultatmalen vid projektets slut och det langsiktiga syftet ar
manga ganger mycket langt. Det &r vanligt att projekt saknar en projektdgare
som aktivt tar ansvar for effektskapandet. Manga projektansokningarna saknar
helt en idé och plan for hur resultaten langsiktigt ska kunna finansieras. En
sadan plan borde efterfragas och bedomas i alla ansékningar.

Den 6vergripande slutsatsen ar att bade nationella program och lokala
utvecklingsstrategier kinnetecknas av att interventionslogiken innehaller ett
mycket svagt effekttankande. Projektansokningarna dr dock inte lika svaga:
ungefir en tredjedel av anstkningarna har ett effekttdnkande. I dessa enskilda
ansokningar dr ocksa fragor om effektorganisering och effektfinansiering mer
utvecklade och framskrivna dn i nationella program och lokala utvecklings-
strategier. Projektdgarnas ansokningar beskriver alltsa tydligare i vilken grad
det finns idéer och foreslagna arbetssitt for att sdkra att genomférda aktiviteter
kan organiseras och finansieras efter projekttidens slut. Sammanfattningsvis
finns det med andra ord ett betydande férbattringsutrymme for att allmant
starka effekttdnkandet i hela interventionslogiken foér Leader.

I delrapport 1 gav vi foljande rekommendationer for att starka interventions-
logiken:
Pa central programniva

1. Det finns anledning att gora landsbygdsprogrammet mer anvandarvanligt
for att kunna inspirera till handling. Detta géller i all synnerhet avsnitten i
programmet som behandlar Leader.

2. Overvig att ta fram en samlande strategitext (i stillet for flera olika) for
samtliga ESI-fonders arbete med Leader.
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. Lyft fragan om hur manga leaderomraden det bor finnas i Sverige. Ska man

ha fler mindre omraden eller firre omraden som tilldelas en storre budget?
Denna slutsats bor ocksa leda till en férnyad diskussion om hur stor budget
som i framtidens ska avsittas for Leader, i forhallande till andra delar i lands-
bygdsprogrammet.

. Lagg fast en princip om att LAG skriver fram en idé fér hur man avser att sam-

anvanda olika projekttyper (paraplyprojekt, foéretagsprojekt, samverkans-
projekt och LAG-dgda projekt) och pa sa sitt bygga en projektportfolj for
landsbygdseffekter.

. Precisera pa vilka sitt Leader bor integreras med det regionala utvecklings-

arbetet.

. Programtexterna bor innehalla utvecklade idéer om hur insatser kan

organiseras sa att projektdgarna tar mer ansvar for resultatens langsiktiga
hallbarhet.

Pa lokal strateginiva

1.

Visa pa férmaga att standigt erévra principer, metodik och aktiviteter
kopplade till leadermetodens grundfilosofi. Férsok att konsekvent placera
mal och insatsomraden med en tydlig koppling till leadermetoden.

. Introducera och ta fram kriterier fér vad som avses med langsiktigt hallbara

effekter for landsbygdsutveckling i det aktuella leaderomradet.

. Utveckla en samlad idé kring LAG:s projektportf6lj (se ovan).

. Utveckla konkreta kopplingar till det regionala utvecklingsarbetet som

bedrivs i ber6rda regioner. Se till att kopplingarna synliggors i exempelvis
urvalskriterier for projektansékningar.

. Utveckla modeller och arbetssatt som adresserar effektkedjan i leaderarbetet.

Da skapas effektkraft i hela processen med en tydlig och inspirerande effekt-
potential som dr knuten till beskrivningar av effektmal och effektvagar.

. Synliggor i utvecklingsstrategierna pa vilka satt projekten bor organiseras

for att starka ett tydligt effekttinkande och idé om hur verksamheten ska
finansieras efter projekttidens slut.

Pa projektniva

1.

Efterfraga effektvariabler i utlysningstexter, projektansékningsmallar,
rapportmallar med mera (rekommendationen riktar sig till Jordbruksverket
och leaderomraden).
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2. Utbilda leaderkontoren och LAG i effekttankande och effektdrivande verk-
samhet (rekommendationen riktar sig till Jordbruksverket).

3. Organisera tidiga workshoppar med projektagare i ansokningsfasen som stéd
i effekttdnkande och effektdrivande projekt (rekommendationen riktar sig till
leaderomraden).

4. Utbilda projektdgarna i affarsmodeller och effektfinansiering (rekommenda-
tionen riktar sig till leaderomraden).

5. Anvand effektvariablerna i den interna poangbedémningen och vid beslut om
projektmedel (rekommendationen riktar sig till LAG).

3.2 Delrapport 2: Hallbara leadereffekter i teori och
praktik

I delrapport 2 (Holmquist & Johansson 2020) gjorde vi en férdjupad effektanalys
av 24 leaderprojekt som genomfordes i landsbygdsprogrammet 2007—-2013.
Syftet med analysen var att undersoka vilka strukturella effekter som uppstatt
en tid efter att projekten avslutats och vad som orsakat dessa effekter. Urvalet
av projekt utformades med en fallstudiedesign dar vi bad verksamhetsledarna
respektive ordféranden i LAG i 12 leaderomraden att plocka ut de tva projekt
som de ansag varit mest effektrika under programperioden.

Resultatet visade att projekten skapade klart fler merviarden dn strukturella for-
andringar. De mervdrden som lever kvar dr huvudsakligen fysiska och sociala
men finns dven i form av planer. Strukturella fordndringar som lever kvar ar
befolkningsutveckling, bes6kstkning, tkat foretagande, fler arbetstillfdllen
samt bibehallen eller 6kad service och valfard.

En sarskild analys visade att det forvisso ar viktigt att utforma projekt-
ansOkningar som har ett utvecklat effekttinkande, men att detta inte ar ett
tillrackligt villkor for att senare na faktiska effekter. Det kradvs ytterligare
faktorer for att driva pa effektskapandet.

De framgangsfaktorer som lyfts fram i intervjuerna dr att ha

1. en langsiktig malbild och att vara en del i en pagaende lokal
utvecklingsprocess

2. lokal samverkan, sammanhallning och engagemang
3. lokal férankring och lokalt inflytande

4. affairsméssighet, likviditet och hallbar finansiering.
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I delrapport 2 utvecklade vi en teoretisk referensram som bestar av det vi kallar
en modifierad form av kausalitet. Vi argumenterade i rapporten for att anvinda
denna modifierade form ndr man analyserar leaderprojekts effekter. I denna del
ar vi inspirerade av utviarderingsforskarna Sandahl och Petersson (2016) som
hévdar att det bor vara fragan och inte metoden som styr en effektutvardering.
Om vi later metodmaéssiga problem vara viktigare dn utvarderingsfragan finns
risken att utvirderaren undviker att adressera fragan om pa vilka sétt leader-
projekt kan bidra till att astadkomma en langsiktigt hallbar landsbygds-
utveckling.

Vi utvecklade i rapporten sedan en grundmodell f6r effektutvirdering av Leader
(se figur 6). Vid framtagandet av effektutvarderingsmodellen anvande vi oss

av i EU-kommissionens egna utgangspunkter (Leader Evaluation Helpdesk i
Lukesch 2018, Guidelines Evaluation of Leader CLLD 2017, s. 48).

o o . « Lokal strategi
Forutsattningsskapande . c.dermetoden

« Horisontella principer

fa ktorer « Institutionell kapacitet
- Forbattrat socialt kapital
Insats Mervarden - Forbittrad lokal styrning

- Forbattrade fysiska resultat

« Besokare
Strukturella - Arbetstillfallen
e ) - Féretagande
fora nd ringar - service och vélfard
+ Befolkning

Figur 6. Grundmodell fér effektutvirdering av Leader.

Bade i EU-dokument och i det svenska landsbygdsprogrammet dr strukturella
forandringar vagt eller inte alls beskrivna. Darfor har vi i effektutviarderings-
modellen utvecklat variabler som anvinds i lokal och regional utvecklings-
politik och kompletterat med egna variabler, baserade pa vart utvarderings-
arbete. Vi véljer da att arbeta med fem variabler: fler besdkare, nya och bevarade
arbetstillfallen, okat foretagande, utékad service och valfard samt befolknings-
utveckling. Service och valfard handlar om privat service som handel, affir,
butiker, post, buss med mera och offentlig service som vard, skola, omsorg med
mera.

Effektanalysen av de 24 projekten genomfordes med hjilp av dokument-
insamling (projektansokningar, projektrapporter och annat underlagsmaterial)
samt telefonintervjuer med 24 projektledare/projektagare. Analysens syfte var
att fa svar pa foljande fyra fragestallningar:
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Vilka typer av hallbara effekter kan identifieras i de analyserade
leaderprojekten?

Var (om alls) lever kunskaper och erfarenheter fran projekten vidare?

Vad dr det som karakteriserar projekt som har hallbara effekter?

Hur bor leaderprojekt utformas for att gynna hallbara effekter?

For att fa svar pa den forsta fragan om vilka typer av hallbara effekter som
kunde identifieras bedémdes de 24 projekten dels utifran sitt mervardes-
skapande, dels utifran i vilken grad de bidragit till strukturella férandringar
(jfr figur 6). Vi kunde konstatera att huvuddelen av projekten mer eller mindre
bidragit till att skapa positiva mervarden. Endast ett fatal av de studerade
projekten bedémdes ha fort med sig forhallandevis laga varden fér mervarden.
Vi kunde i analysen kategorisera tre typer av mervirden:

1. mervarden férknippade med socialt kapital (engagemang, glddje, trivsel,
trygghet, livskvalitet, ideell kraft, fordndringsanda, mojlighetstankande,
kontakter, samarbete, mangfald, attraktivitet och liknande)

2. mervarden for starkt lokal styrning (informationsbroschyrer, kommunika-
tionsmodeller, webbsidor, digitala applikationer, marknadsféringsaktiviteter,
affirsmodeller for foretagsradgivning, handlingsplaner m.m.)

3. mervarden som konkreta uttryck for projektens resultat (bredbandsnit,
bryggor, kanotleder, vandringsleder, vindskydd, grillplatser, tillagningskok,
fageltorn, utflyktsmal, vagar, skyltar, fysiska métesplatser, fotbollsplan, skid-
skytteanldggning, restaurang och fritidsgard m.m.).

En slutsats i delrapport 2 var dock att det 4r mycket svart att vardera om dessa
mervirden dven lever vidare och blir till strukturella fordndringar. Vad som
skrivs eller sdgs av projektdgare och andra involverade deltagare om faktiska
féorandringar kan naturligtvis vara uttryck for énsketankande. Dessutom ligger
det ofta i projektdagarens eller projektledarens intresse att lyfta fram och under-
stryka 6vertygelsen om att mervarden som skapas ocksa leder till 1angsiktig
landsbygdsutveckling.

De strukturella forandringarna avser matbara utvecklingskonsekvenser i form
av befolknings6kning, nya foretag, 6kad sysselsdttning, fler besékare, service
och valfard. Analysen visade att 11 av 24 projekt hade uppnatt strukturella for-
andringar endast i liten eller mycket liten utstrackning. Hos denna grupp av
projekt forekom det att projektrapporten, som tas fram strax efter att projektet
avslutats, visade goda resultat (i form av nya jobb, fler bes6kande, minskat
utanforskap och 6kad integration). Men resultaten tappade efter ett par ar
betydelse for att bibehalla langsiktig barkraft. Det dr inte ovanligt att de
positiva resultaten som fanns vid projektets slut sa smaningom upphér
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(jfr med Svensson m.fl. 2013). A andra sidan visar analysen att de resterande 13
projekten natt strukturella férandringar i stor eller mycket stor utstrackning. Vi
kan notera att dessa projekt lett till att de nya féretag som startats levt vidare,
att antalet besékande efter hand kunnat 6ka och att bostadsféretag dven efter
nagra ar fatt fler hyresgaster.

Nér det géller var projektens kunskaper och erfarenheter lever vidare visar
analysen i delrapport 2 pa olika former av kunskapsspridning. Den helt domi-
nerande formen ar att kunskapen stannar hos de aktérer som varit ndrmast
berérda av projektinsatsen. Intervjupersonerna beskrev den interna spridningen
pa sa sitt att de personer och organisationer som deltagit fatt nya insikter och
ny kompetens som man tidigare saknade.

Vi kunde i nagra projekt dock dven hitta en mer externt orienterad kunskaps-
spridning. I nagra fall har projektdeltagare anlitats som foreldsare pa andra hall
for att inspirera till liknande insatser. En del projekt har anordnat studiebesck
for andra som arbetar inom samma omrade. Ibland lever kunskapen vidare i

ett fordndrat arbetssitt, ibland i en produkt och ibland i form av en marknads-
foringsaktivitet. Den samlade slutsatsen dr dock att projektens spridning utan-
for sjdlva projektaktiviteten dr relativt liten och att kunskapsspridningen ar for-
hallandevis projektinternt orienterad.

Pa fragan om vad projektdgarna och projektledarna menar utgor viktiga fram-
gangsfaktorer for att na langsiktiga effekter i leaderarbetet kunde vi i delrapport
2 notera en bred palett av framgangsfaktorer. Nagra av dem ar féljande faktorer:

1. Leadermetodens arbetsfilosofi. Arbetsfilosofin ses av manga som en garant
for att lyckas med ett projekt. Ofta talar man da om betydelsen av samverkan,
inte minst samverkan som binder samman offentlig, ideell och privat sektor.
Andra centrala delar i i metoden &r att satsa pa starkt lokalt engagemang,
sammanhallning, aktiva ndtverk, motesplatser och lokal kompetens.

2. Formagan att ta fram effektmal. Det anses viktigt att skapa en langsiktig
malbild och koppla insatsens roll till en pagaende lokal utveckling.

3. Formagan att hivda projektens affirsmissighet. Projekt som syftar till att
skapa strukturella férandringar, exempelvis nya arbetstillfallen och nytt fére-
tagande i omradet, bor bygga pa en valforankrad affars- och investeringsidé.

4.Formagan att haka pa redan befintliga samhillsstrukturer i omradet.
I denna typ av framgangsfaktor doljer sig dock ett malproblem for leader-
programmet i sin helhet. Det handlar om att det dr mer realistiskt att fa lang-
siktigt hallbara effekter av insatser i omraden med god utvecklingskraft,
medan det dr mycket svarare i omraden med svag utvecklingskraft.
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For den avslutande fragan om hur leaderprojekt bor utformas for att gynna hall-
bara effekter kunde vi avldsa foljande faktorer som enligt projektdgarna och
projektledarna har betydelse:

1. Skapa kluster av projekt som dar dmnes- och policyovergripande. Samlas for
att skapa en helhetssyn som bygger pa manga aktorers engagemang.

2. Samordna olika policyfalt. Ett sadant exempel &r att organisera bransch-
specifika utvecklingsgrupper inom ett lokalt omrade, exempelvis det sma-
skaliga fisket i Blekinge.

3. Driv varje projekt som om det vore ett eget foretag. I stillet for en alltfér starkt
betonad idealitet bor insatserna praglas av affarsmassigt uttryckta malbilder.

4. Se till att projektdgaren och projektledaren har kompetens att driva leader-
projekt. Formagan att samla intresse, mobilisera aktorer, forankra, férhandla,
overfora och implementera projektets resultat ar avgérande for att na
strukturella effekter.

5. Arbeta medvetet med kommunikation och tydlig information och inse vikten
av att halla sig med en genomtidnkt marknadsforing av projektets resultat.

6. GOr en riskanalys i varje projekt, bade av méjliga handelseférlopp under
projekttiden och efter att projektet ar slut.

Sammanfattningsvis utformade vi i delrapporten viktiga delar i det kommande
forslaget till effektutvarderingsmodell for Leader. En del géller fragor om att
hantera problem férknippade med effektutvirderingens kausalitet. En annan
handlar om framtagandet av en grundmodell for effektutvardering. Till detta
underlag ska ocksa ldggas den effektbarometer som utnyttjades som analys-
instrument for interventionslogiken i delrapport 1.

3.3 Delrapport 3: Modell for utvardering av
leadereffekter

I delrapport 3 (Holmquist & Johansson 2021) tog vi fram en modell fér hur man
kan utvardera strukturella effekter av insatser inom Leader. Effektutvarderings-
modellen gar ut pa att anvanda flera sorters data: offentlig statistik, en 6versikt
av insatser, enkater till projektdgare och en utvecklingsberdttelse. Materialet
utgor ett underlag som gar att anvdnda for att analysera vilken betydelse
insatserna tillsammans har haft for den lokala samhallsutvecklingen.
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En viktig del av utvarderingsmodellen och analysen av det insamlade materialet
ar att bedoma om det gar att se ett orsakssamband mellan insatser och effekter.
Man ska med andra ord ta reda pa om projekten som genomforts inom Leader
har lett till strukturella férandringar i samhallet. I rapporten visas hur en sadan
bed6mning kan goras baserat pa insamlat material och pa den tolkning och
analys av materialet som gors av LAG-styrelsen i respektive leaderomrade.

Ett led i att identifiera orsakssamband i utvirderingsmodellen &r att under-
soka befolkningsutveckling, forvarvsarbetande, foretagsutveckling, utveckling
av service eller vdlfard samt antal bestkare. Dessa variabler kan anvandas som
matt for att bedoma strukturella forandringar. Den modell for utvirdering som
presenterades i delrapporten dr ett forsok att visa hur det gar att gora bade
kvalificerade analyser och genomfora utvirderingar som kan anviandas for att
bed6ma och utveckla strukturella effekter av Leader. I rapporten féreslog vi att
effektutvarderingsmodellen skulle tilldmpas och testas i en eller ett par leader-
omraden for att fa fram ett underlag som kan bidra till att konkretisera och
utveckla modellen. Testen genomfordes i delrapport 4.

3.4 Delrapport 4: Test av modell for utvardering av
leadereffekter

I delrapport 4 (Holmquist & Johansson 2022) testade vi den modell for effekt-
utvdrdering som tagits fram i delrapport 3. Testet genomfordes i tva LAG-
styrelser. Pa grundval av testerna lamnade vi ett forslag pa en reviderad och
utvecklad modell med syftet att den skulle kunna tillampas av alla LAG-styrelser
i Sverige. De samlade slutsatserna fran delrapport 4 utvecklas och preciseras

i denna slutrapport i form av en modellmanual f6r att genomféra analys-
seminarier av effektskapande i framtiden (se avsnitt 4.6 i denna rapport).

Testerna av effektutvarderingsmodellen genomf6rdes i tva leaderomraden:
Leader Sjuhdrad och Leader Bohuskust och gransbygd. Testet i Leader Sju-
harad misslyckades pa grund av att underlaget innehdll en del felaktigheter
och forberedelserna paverkades av tidspress. I Leader Bohuskust och gréans-
bygd genomfordes testet i sin helhet och varderades 6verlag pa ett positivt satt
av LAG-styrelsemedlemmarna som deltog. Inom ramen for detta test genomfor-
des ett halvdagsseminarium med LAG-styrelsen, som i férvag hade fatt ta del av
féljande underlag:

1. en sammanstallning av statistik 6ver befolkningsutveckling, féretagande,
besokande, sysselsdttningsforandringar och utvecklingen inom valfards-
och servicendringarna i det aktuella omradet

2. en insatsoversikt med alla projekt under de senaste tva programperioderna
och jamforelser av hur besluten och prioriteringarna i LAG-styrelsen utfallit

3. en projektdgarenkat gjord tillsammans med studenter vid SLU.
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Analysfragor

I férberedande mé6ten med verksamhetsansvariga utvecklades ett program for
seminariet. Programmet som togs fram innehdll fyra analysfragor:

1. Hur har lokalsamhallet utvecklats och varfor? Med statistik fran statistik-
myndigheten SCB som grund.

2. Vilka projektinsatser har LAG-styrelsen prioriterat att ge stdd till och varfor?
Med insatsoéversikten som grund.

3. Vilken effekt har projektinsatserna haft? Med projektagarenkiten, SCB-
statistiken, insatsoversikten och LAG-styrelsens samlade kunskap som grund.

4. Vad kan vi ldra infér kommande arbete? Med f6ljande delfragor:
a. BOr vi prioritera annorlunda? (som orter, inriktning m.m.)

b. Bor vi stédlla andra krav? (kring effektpotential och effektmal samt effekt-
finansiering i ans6kan och rapportering m.m.)

c. Bor vi utveckla stodet? (effektvdg, utbildning, workshop, natverk m.m.)

d. Bor vi fordandra organisationen? (administration, rutiner, samverkan
m.m.)

Arbetsformen under seminariet kan i korthet beskrivas sa att vi i tur och
ordning introducerade respektive analysfraga (cirka 20 minuters dragning for
varje fraga) och lyfte fram sarskilt intressanta data i underlaget. Darefter fick
LAG-styrelsen i mindre grupper diskutera och analysera fragestédllningen som
var kopplad till materialet. Fér gruppdiskussionerna avsattes 20 minuter per
analysfraga. Varje del avslutades med en redovisning for hela gruppen. Grupp-
diskussionerna dokumenterades av personal vid leaderkontoret, och vi spelade
in och dokumenterade redovisningarna.

Efter att ha testat effektutvirderingsmodellen kunde vi dra nagra lirdomar och
slutsatser av vara erfarenheter. Slutsatserna presenterade vi i rapporten som
styrkor och svagheter hos utvirderingsmodellen (se tabell 2).
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Tabell 2. Utvéirderingsmodellens styrkor och svagheter efter andra testet.

Styrkor Svagheter

Underlagen till seminariet gav en ny och intressant ~ Statistiken pa kommunniva omfattade for stora
bild av lokalutvecklingen som LAG-styrelsen kan omraden for att kunna analysera vilken betydelse
ha nytta av i framtida strategiarbete och som leaderinsatserna haft for den lokala utvecklingen.
beslutsunderlag for att gora prioriteringar. Andra faktorer kan manga ganger ha haft storre

betydelse. Analysen av leaderinsatsernas paverkan
blir da i manga fall svar eller omajlig att gora.

LAG-styrelsens samlade kunskap fungerade som Det saknas rutiner for systematiska uppfdljningar

utvecklingsberattelse, och de kunde forklara av projektinsatserna som kan anvandas till

vilka andra omgivningsfaktorer som paverkat effektenkaten och insatsoversikten. Exempelvis

samhallsutvecklingen. saknas projektdgares och vissa projektledares
mejladresser.

Analysen dr anvandbar i LAG-styrelsens Seminarietiden pa tre timmar var for knapp for att

effektarbete; i planering, genomférande, hinna forsta, diskutera och analysera pa ett bra satt.

uppfdljning och rapportering.

Mervdrdeskulturen sitter djupt hos medlemmarnai
LAG-styrelsen och tenderar att styra dem.

Revidering efter testet

Pa grundval av de genomforda testerna lamnade vi i delrapport 4 féljande
forslag pa hur modellen for effektutvardering kunde revideras:

¢ Rutiner och struktur for systematiska uppféljningar av projektinsatserna
behdover utvecklas och inforas. Det bor dokumenteras vilka som varit projekt-
agare respektive projektledare, och dven deras mejladresser behGver sparas
for att mojliggora systematiska enkadtanalyser.

e Utmaningen for LAG-styrelsen &r att halla hog h6jd och lang sikt i analyserna.
Det finns darfor ett behov av kompetensutveckling i form av effektutbildning
av LAG-styrelsen i effekttinkande samt introducering i styrelseuppdraget och
syftet med verksamheten.

¢ De tester som genomfordes planerades for en seminarietid pa sammanlagt tre
timmar. Lardomen &r att det beh6vs betydligt mer tid, exempelvis en heldag
eller tva halvdagar.

e Statistiken fran SCB behover brytas ned i mindre geografiska omraden, till
exempel GIS-ytor ddr LAG-styrelsen genomf6rt flera insatser. Ultimat vore om
LAG-styrelsen efter en programperiod ringar in vilka ytor man onskar statistik
over och att SCB sedan levererar statistik 6ver dessa ytor. Den typen av GIS-
baserade analyser kan bidra till att 6ka medvetenheten hos styrelsen om olika
delomradens styrkor och svagheter.

¢ Den externa utvecklingsberattelsen tas lampligen fram av de personer som
sitter i LAG-styrelsen som har samlade kunskaper om omradets utveckling.
Den ursprungliga tanken var att denna del skulle utféras av externa personer
med hjilp av ett brett insamlat material om leaderomradets sociala och
ekonomiska utveckling. De tester som genomf6rts visar dock att kunskapen
om omradets utveckling ar tillrdackligt vdl representerad i LAG-styrelsen.
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4 Slutsatser och svar pa
utvarderingsfragorna

I detta kapitel besvaras utvarderingsfragorna kortfattat (avsnitt 4.1-4.4) och till-
forlitligheten i svaren diskuteras (4.5). Konkreta exempel finns i delrapporterna.
Darefter redovisas en grundlaggande manual for hur utvarderingsmodellen kan
tillampas i praktiken (4.6).

4.1 Bristeritydlighet pa flera nivaer om hur projekten
ska leda till langsiktiga effekter

Utvirderingsfraga 1: Hur utformas interventionslogiken i nationella
program och i lokala utvecklingsstrategier som ingar i den samlade
leaderpolitiken under programperioden 2014-2020? Pa vilket siitt idr
Leader, som samlad atgird, tinkt att ge effekter under innevarande
programperiod?

Idealet vore om beskrivningar av vad insatser inom Leader ska utveckla och hur
héangde ihop pa flera nivaer: i de nationella programmen, i de lokala utveck-
lingsstrategierna och i de faktiska projektinsatserna. Idén om hur effekter ska
uppnas, den sa kallade interventionslogiken, bor ocksa komma till uttryck pa
alla tre nivaer.

Utvarderingen visar dock pa stora brister i interventionslogiken. Nivaerna
héanger inte ihop, den réda traden ar tunn och de langsiktiga effektmalen saknas
eller ar oklart formulerade. Vagen till att na de lokala utvecklingseffekterna

ar ofta diffus och sillan konkret. Kopplingarna till det regionala utvecklings-
arbetet dr fa och utvecklingssparen sdllsynta. Bade nationella program och
lokala utvecklingsstrategier kinnetecknas av ett svagt effekttinkande. Fokus
ar mer pa kortsiktiga projektresultat dn pa langsiktig landsbygdsutveckling. I
ansokningarna om stod for att genomfora projekten dr kopplingen till struktur-
ella effekter dock inte lika svag: ungefar en tredjedel av de 69 analyserade
ansOkningarna har ett starkt effekttinkande. I dessa enskilda ansékningar ar
ocksa fragor om effektorganisering och effektfinansiering mer utvecklade och
framskrivna.

4.2 Vissa strukturella effekter i form av fler jobb,
foretag, besokare och invanare

Utviarderingsfraga 2: Vilka maluppfyllande effekter lever kvar efter leader-
projektens avslutande? Vilka var framgangsfaktorerna som ledde till
hallbara effekter i foregaende programperiod (2007-2013)?
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Inom ramen for utvarderingen analyserades 24 projektinsatser som
verksamhetsledarna i 12 leaderomraden lyfte fram som sadrskilt effektrika.

Av dessa insatser har ungefar halften i stor utstrackning lett till strukturella
effekter. Effekterna som levde kvar var nya jobb, nya féretag, fler besékare och
dven fler boende. Framgangsfaktorerna var flera, varav de viktigaste var

¢ projektdgarnas formaga att tanka langsiktigt och ta fram effektmal
¢ leadermetodens arbetsfilosofi med lokal samverkan

¢ formagan att haka pa redan befintliga utvecklingsprocesser och
samhallsstrukturer i omradet

e formagan att arbeta affarsmassigt med en hallbar effektfinansiering efter
projektmedlen ér slut.

4.3 Utvarderingsmodell hjdlper till att bedoma
effekterna

Utvirderingsfraga 3: Hur kan man bedéma dessa effekter? Hur kan en
modell for effektutvardering utformas?

Utvarderingen visar att strukturella effekter av insatser inom Leader inom ett
visst omrade inte gar att méata kausalt men att det &r mojligt att kvalificerat
bedéma dem. Vi har tagit fram en utvarderingsmodell som kan anvandas for
bedomningen. Modellen bestar av olika typer av underlag:

e statistik fran SCB 6ver strukturella fordndringar i det lokala geografiska
omradet

¢ en dversikt av genomfoérda leaderinsatserna i detta omrade

¢ resultatet av en enkit till projektdgarna for dessa insatser med fragor om
effekterna.

Utifran underlagen gor LAG-styrelsen en analys av vilken betydelse leader-
insatserna har haft for den lokala utvecklingen. LAG har en rik kunskap om den
lokala utvecklingsberattelsen och kan bedoma vilka strukturella férandringar
av befolkningen, forvarvsarbetande, foretagande, servicen och vilfarden som
skett av andra orsaker.
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4.4 Utokat effekttankande, utbildning och nya rutiner
kan oka de strukturella effekterna

Utvirderingsfraga 4: Hur kan man arbeta for att 6ka de hallbara effekterna?
Vilka blir konsekvenserna for framtida utvirderingar och utvecklingsarbete
i leaderprojekt?

Utvarderingen visar att strukturella effekter av insatser inom Leader kan 6ka
genom att man

e preciserar och samordnar interventionslogik och effekttinkande i nationella
program, lokala utvecklingsstrategier och i riktlinjer for projektansékningar

e utbildar LAG, kontor och projektdgare i effekttankande

e inf6r rutiner och stodstrukturer som efterfragar, féljer upp och redovisar
matbara effektmal

e systematiskt utvarderar leadereffekter och anvdnder resultatet till lirande och
styrning av verksamheten.

I framtida utvarderingar och utvecklingsarbete i Leader bér man
¢ ta fram en utbildning i effekttinkande och effektdrivande
e utveckla nya rutiner, strukturer och verktyg

e tilldmpa och utveckla utvarderingsmodellen och tillféra nédvandiga resurser.

4.5 Tillforlitlighet

Styrkor och svagheter hos metoderna som vi har anvant i utvirderingen har
beskrivits utforligt i tidigare delrapporter. Den inledande analysen av den
samlade interventionslogiken (delrapport 1) gjordes med hjalp av skriftliga
dokument — nationella program (4 stycken), dokumentation fran framst Jord-
bruksverket, ett urval av lokala utvecklingsstrategier (14 stycken) och ett urval
av projektansokningar (69 stycken). Slutsatserna kopplade till analysen av
interventionslogiken bygger darmed pa ett omfattande skriftligt underlags-
material.

I delrapport 2 analyserades de strukturella effekterna av projektinsatser i ett
urval av leaderomraden (14 stycken). Leaderomradena valdes ut utifran olika
karakteristika for att innefatta omraden i olika kontexter. I de valda leader-
omradena analyserades 24 projektansokningar med en metod som gick ut pa att
lata leaderomradena sjdlva bedoma vilka av projekten som hade betecknats som
mest framgangsrika under den gangna programperioden. Pa sa vis kan man
saga att vi har gjort ett urval av projektansékningar som ansvariga i LAG sjalva
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har betecknat som effektrika. Var analys visade likvél pa brister i effektpotential
i urvalet, vilket starker slutsatsen att det finns svagheter i effekttinkande i en
stor del av ansdkningarna.

Utvecklingen av effektutviarderingsmodellen (se delrapporterna 3 och 4) har
skett i flera steg och dven testats i tva fall. Efter testerna har modellen utvecklats
och kompletterats. Tillforlitligheten i vara slutsatser om mojligheterna att i den
foreslagna utviarderingsmodellen starka effekttankandet i Leader bygger i sin tur
pa en systematisk narldasning av programdokument, utvecklingsstrategier och
ansOkningar (utifran bland annat kriterier utvecklade med effektbarometern),
liksom pa ett antal intervjuer med berorda projektidgare/ledare. Vara slutsatser

i denna del har paverkats av samarbetet med verksamhetsledare i fem leader-
omraden men har dven diskuterats i ett antal seminarier och i méten med
ansvariga pa Jordbruksverket och Landsbygdsnéatverket. Slutsatser har ocksa
dragits av de inspel som gjorts av den radgivande forskargruppen som har last
och granskat rapporterna.

4.6 Manual for utvarderingsmodellen

Utvarderingsmodellen som vi har tagit fram inom ramen f6r utvarderingen gar
ut pa att samla inom olika typer av data och sedan lata LAG-styrelsen i leader-
omradet gora en kvalificerad analys av vilken betydelse insatserna inom Leader
har haft fér den lokala utvecklingen i omradet. LAG-styrelsen har en samlad
kunskap om utvecklingen i omradet och om vad som kunnat paverka den lokala
utvecklingen férutom leaderinsatserna.

1. Bestiill statistik fran SCB

Vidlj ut vilka geografiska omraden som ska analyseras. Det kan vara hela
kommuner exklusive tdtorter med 6ver 20 ooo invanare eller sarskilt relevanta
omraden avgransade med GIS-koordinatorer. Bestill statistik fran statistik-
myndigheten SCB 6ver strukturella forandringar i dessa omraden, for artalet
innan och artalet efter den féregaende programperioden.

2. Genomfor effektenkiiten

Mejla en effektenkat till projektagarna och delprojektledarna i paraplyprojekten
i den foregaende programperioden. Sammanstill svarsresultatet med frekvens-
tabeller, diagramfigurer och textsammanfattningar.

3. Sammanstill insatsoversikten

Lista alla beviljade insatser i den féregaende programperioden med uppgifter
om geografisk placering, beviljat ekonomiskt stéd, malgrupp och inriktning.
Strukturera sammanstallningen utifran ort och strukturell férandring.
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4.Organisera och genomfor analysseminariet

Bjud in medlemmarna i LAG-styrelsen till ett seminarium och lat dem ta del av
de tre underlagen ovan i god tid fore seminariet. Genomfor seminariet i form av
gruppreflektioner kring de fyra analysfragorna under 3.4.1. Lat redovisningar
och reflektioner i helgrupp vara en del av seminariet.

5. Dokumentera resultatet

For minnesanteckningar under seminariet, bade i gruppdiskussioner och
helgrupp. Bearbeta och sammanstill allt underlag till en effektrapport. Rapport-
en kan anvindas till organisatoriskt l1arande som paverkar strategi och priorite-
ringar. Den kan dven anvidndas for att informera om Leaders méjligheter och
betydelse for olika intressenter.
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5 Diskussion

I detta avslutande kapitel dr avsikten att summera nagra generella erfarenheter
som framkommit under arbetet med utvarderingen. Vi inleder med att lyfta fram
ett antal principiella grundproblem forknippade med mojligheterna att genom
leadermetoden astadkomma strukturella forandringar fér landsbygdsutveckling
(avsnitt 5.1). Darefter lamnar vi rekommendationer och rad for att i framtiden
Oka effektkraften i leaderarbetet (avsnitt 5.2).

Vi vdnder oss i denna del till samtliga ber6rda aktdrer inom policyomradet.
Vart budskap riktas mot huvudansvariga policyskapare, riksdag, regering och
overvakningskommittén, till forvaltningsmyndigheten Jordbruksverket, till
LAG-styrelser, leaderkontor och till andra intressen, exempelvis Landsbygds-
natverket. Vara resultat och forslag ber6r aven policyskapare EU-nivan.

5.1 Principiella grundproblem

Under arbetet med utvarderingen har vi identifierat flera principiella grund-
problem nér det géller att skapa strukturella forandringar fér landsbygds-
utveckling. Har beskriver vi problemen och ger férslag pa hur de kan 16sas.

Mervardeskulturen

En allmén reflektion som varit utméarkande f6r 6vervigandena under arbetet
med detta utvarderingsprojekt dr att leaderverksamheten préglas av en stark
mervardeskultur. Det innebér att verksamma inom Leader (exempelvis med-
lemmar i LAG-styrelser, anstdllda pa leaderkontor, projektdgare och projekt-
ledare) har en tilltro till att Leader leder till strukturella effekter genom att
insatserna bidrar till olika mervirden, exempelvis 6kad gemenskap, starkt
socialt kapital, hojd livskvalitet, battre samarbetsformer och nya anlaggningar.
Kulturen som vi ofta har métts av understryker att en stark bygemenskap, sats-
ningar pa traffpunkter for manniskor, investeringar i bygdegardar eller val-
besokta kulturarrangemang i sig leder till en langsiktigt hallbar landsbygds-
utveckling. Det finns alltsa en utbredd tilltro bland aktiva inom Leader att
mervirdesskapande dven dr effektskapande, trots att det saknas longitudinella
studier av i vilken utstrackning Leader faktiskt bidragit till att skapa strukturella
foérandringar av landsbygdernas utveckling.

Risken med mervardeskulturen ar att fokus forflyttas fran strukturella for-
andringar till lokala aktiviteter och tempordra projekt. Ansvaret fér utveck-

ling 14ggs da pa enskilda eldsjdlar i stéllet for pa hur systemen och resurs-
férdelningen i samhadllet kan foérandras. Vi hdvdar inte att mervarden som
gemenskabp, tillit, nya arbetssétt eller smaskaliga investeringar inte behdvs.
Tvartom ar mervardesskapande nddvandigt i arbetet med att forverkliga lands-
bygdsprogrammets mal om att forbattra mojligheterna att bo och leva pa lands-
bygderna. Men mervarden dr inte tillrackligt. Vi menar att ett ensidigt fokus mot
mervardesskapande riskerar att bli begransande om inte syftet samtidigt ar fast
mot att medvetet paverka strukturer och system som stddjer langsiktig lands-
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bygdsutveckling. Detta har varit utvarderingens enskilt viktigaste drivkraft.
Mervardesskapande bor lankas till val 6vervdgda idéer om projektens effekt-
skapande.

I utvarderingsmodellen som presenterats tidigare i denna rapport har vi visat
hur LAG-styrelser bor analysera omradets utveckling och utveckla verktyg for
att prioritera projektinsatser som ger strukturella effekter. For att underlatta
prioriteringen kravs stod pa alla nivaer och fran Jordbruksverket i en samman-
hingande interventionslogik som tydliggor relationerna mellan utvecklings-
behov och strukturférandrande insatser for Sveriges landsbygder. I detta
sammanhang vill vi peka pa nagra andra utmaningar som bor uppmark-
sammas i framtiden.

Underifranperspektivet

Ett grundldaggande problem som vi har métt i arbetet med utvarderingen ar
aterkommande hédnvisningar till att insatserna inom Leader bor utformas med
ett utpraglat underifranperspektiv i enlighet med leadermetoden. Tanken

ar att utvecklingsarbetet i Leader inte ska skapas av centralt utformade rikt-
linjer utan av det som framkommer i LAG-styrelsens arbete i relation till
intressen, engagemang och idéer som utarbetas lokalt. Under den senaste
programperioden har detta markerats genom att programmet i sin helhet be-
namns lokalt ledd utveckling. I vara forsok att hitta satt att forflytta fokus fran
mervardesskapande till langsiktig strukturell férandring, har vi standigt motts
av invdndningar. Det uttrycks att det varken &dr regeringen, Jordbruksverkets
eller ens LAG-styrelsens utgangspunkter som ska styra arbetet, utan det dr vad
de lokala aktorerna férordar som ska styra. Om man exempelvis i lokala grupper
och kommuner vill satsa pa projekt som betonar utpraglat merviardesskapande,
skulle ett ifragasdttande av denna inriktning bland akt6rer hdgre upp i systemet
strida mot den barande idén i leadermetoden.

Vi menar, for det forsta, att det ar viktigt att sta fast vid principen om under-
ifranperspektivet. Det utgoér Leaders policymassiga grundidé och bor vardas
av manga skal, savil demokratiska som utvecklingsmaéssiga. Vi vill dock
lamna ett par reflektioner kring detta. Vart forslag pa effektutvarderings-
modell betonar betydelsen av ett kontinuerligt larande inom ramen fér LAG-
styrelsens arbete. Leaderkontoren och LAG-styrelserna bedriver redan idag
ett intensivt forankringsarbete i forhallande till en stor mangd aktorer i det
aktuella omradet. Det giller offentliga aktorer (inte minst kommunerna),
privata foretagare och den ideella sektorn. Vi menar att det inte pa nagot satt
strider mot underifranperspektivet, som gar ut pa att utveckla larande samtal
med de lokala aktorerna kring samhallsstrukturer och effektskapande fran ett
langsiktigt perspektiv bortom enskilda projektinsatser.

Larande samtal utgor redan idag viktiga delar i LAG-styrelsernas verksam-

het och bor, enligt vart forslag pa utvarderingsmodell, utvecklas med fler in-
slag av reflektioner kring hur man kan stirka fokus pa strukturella effekter och
Oka trycket pa strukturella forandringar. Larande av detta slag bidrar till att
skapa forstaelse och dven kritiska reflektioner kring hur interventionslogiken i
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Leader ar utformad och hur den kan forandras. Vi ser framfor oss att inslagen
av ldrande och forstaelse for vad som betingar utveckling och vad som star

i vagen for forandring dr en typ av folkbildningsarbete. Ibland tenderar
underifranperspektivet att legitimera dven projektinsatser som uppenbart
varken har nagon koppling till den aktuella interventionslogiken eller till
landsbygdsutveckling, mer dn temporart. Likval dr var samlade slutsats att
det finns en stor potential i leaderarbetet att utveckla larande och starka
kompetensen i att driva strukturella forandringar med ett demokratiskt
underifranperspektiv.

Projektifiering

Ett vanligt bekymmer i projektvarlden ar projektifiering (Fred, 2018). Den inne-
bdr att projekt lever sitt eget liv med projektledare och administratérer som har
sin arbetsinkomst fran projektvarlden och ar beroende av den. I projektvarlden
ar kdrnverksamheten projektarbete och allt som hor till det. Projektfinansiering,
projektmal och projektresultat dr centralt. Det géller att genomfora aktiviteter
och rapportera resultat enligt ansékan. Ansékningar, utbildningar, rutiner,
moten, uppféljningar, utvarderingar, rapporter, konferenser med mera handlar
i hog grad om det interna projektlivet. Vad som hidnder sedan, nar projekttiden
och projektpengarna ar slut, ar dock oklart. De som lever i och av projektvarlden
vill ofta gdrna fortsitta verka dar, men det ar inte tydligt om projekten bidrar till
effekter och strukturella férandringar — de hoppas, 6nskar och tror det men har
svart att pavisa strukturella effekter. Projektifieringen utgor en organisations-
kultur som leder tankar, handlingar och resurser till ett internt fokus pa den
tempordra projektverksamheten. Den externa permanenta verksamheten som
finns innan projektet startar och efter att det dr avslutat — dar resultaten ska
implementeras och den langsiktiga utvecklingen ska ske — dr sdllan i fokus.

Den generella projektifiering som forskningen pekar pa (Fred, 2018) ser vi tydligt
i Leader. Hela systemet — fran EU, via nationella program och Jordbruksverket,
till lokala utvecklingsstrategier, leaderomraden for lokalt ledd utveckling,
verksamhetskontor och projektledare — har rutiner och strukturer som styr
mot projektifiering: det dr projektarbete och projektresultat som dominerar
tdnkandet och verksamheten. Det interna fokuset dr tydligt i utbildningar,
rapportering och avslutningar. Larandet riktas ofta mot den interna verk-
samheten och hur den kan forbdttras. Effekttdnkande och effektarbete dr
ddrmed svagt: det dr fa aktiviteter som syftar till att fa till stand ett externt
larande for att driva strukturella effekter, i den meningen att langsiktiga
mottagarorganisationer involveras och permanenta strukturer férdandras.
Projektifieringskulturen i Leader begrédnsar alltsa effekttankandet.

Manga sma och spridda insatser

I olika skeden av arbetet med utvarderingen har vi kommit att lyfta fragor eller
problem som handlar om hur man i en LAG-styrelse b6r utforma den samlade
uppsittningen av projekt under en programperiod. Overlag har vi kunnat notera
en pataglig uppsplittring av projektverksamhetens i stora och sma projekt, i
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forstudieprojekt och utvecklingsprojekt samt i enstaka projektinsatser och storre
paraplyprojekt. Om vi bryter ner den samlade budgeten for leaderinsatserna

pa alla leaderomraden och férdelar dem Gver den sexariga programperioden,
framgar det att det ror sig om begransade resurser. Budgeten f6r alla leader-
insatser under programperioden 2014—2020 uppgick till totalt cirka 1,7 miljarder
kronor. Av dessa avsattes en halv miljard kronor till att finansiera forberedelser
och kostnader for leaderkontorens personal och aktiviteter. Resterande 1,2
miljarder fordelades pa 53 leaderomraden, vilket i genomsnitt innebdr att varje
leaderomrade forfogade Gver ndra 23 miljoner kronor for att bedriva projekt-
verksamhet under sex ar (det vill sdga nastan 4 miljoner kronor arligen).

Att projektverksamheten dr uppsplittrad gor att det finns anledning att
fundera 6ver vad man egentligen kan forvinta sig nar det géller att paverka
strukturella forhallanden, som i sin tur kan forbattra mojligheterna att bo
och verka pa landsbygden. Risken for att hela policyomradet stannar vid

att reduceras till symbolpolitik ar uppenbar. Leadermetoden har dock,
redan fran dess pionjar-ar, underbyggts med argument om att sma insatser
kan astadkomma stora fordandringar. Leader bidrar till att skapa kreativa
miljoer, gemenskap och insatser som ska ses som smoérjmedel for att fa till
stand bredare insatser. Kanske ar det ocksa en forklaring till den fixering vid
mervirdesskapande och en intern projektlogik som noterats ovan. Leader
har inte kraft att ensamt fordndra landsbygdernas utveckling utan ska ses
som en forutsattningsskapande verksamhet som far attityder, motivation och
attraktivitet att forandras. Det ar andra aktGrer och resurser som star for det
langsiktiga uppbyggnadsarbetet. De sma insatserna kan da tas till intakt fér
att stanna kvar i en projektlogik som fokuserar pa merviardesskapande.

Pa den nationella nivan bor debatten om prioriteringar inom landsbygds-
politiken intensifieras. Leader ar ett uttryck fér en politik som saknar lands-
bygdspolitiska prioriteringar. Ar det verkligen rimligt att férdela de begridnsade
resurserna inom Leader 6ver hela Sverige, aven till de mest tillvaxtstarka lands-
bygderna strax utanfor storstadsomradena? Behéver man verkligen anvinda
stod inom Leader for att ytterligare stimulera turistniringen i exempelvis Are?
Finns det, a andra sidan, goda argument for att satsa pa avlagsna glesbygder
som saknar all egen utvecklingskraft?

Vi menar att det d&ven behdvs en resursforstiarkning av Leader och samtidigt en
tydligare landsbygdspolitisk prioritering av insatserna. En forsta atgard kan
vara att fora 6ver medel fran lansstyrelsernas projektmedel f6r landsbygds-
utveckling (se Johansson 2021) och dessutom begrdnsa antalet leaderomraden
for att kunna samla en mer kraftfull projektbudget per leaderomrade dn vad
som géller idag. Pa lite ldangre sikt bor man dven Gvervaga 6verféringar av andra
stod inom landsbygdsprogrammet (eller motsvarande plan for jordbruks- och
landsbygdspolitiken) till Leader. Vi dr inte 6vertygade om att det begransade
projektstodet och dess huvudsakligen merviardesskapande betydelse ocksa ger
strukturella effekter i ett langsiktigt perspektiv. En starkare budget for varje
leaderomrade skapar bittre forutséttningar att forverkliga intentionerna i den
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effektutviarderingsmodell som tagits fram i utvirderingen. Sma projekt kan
sannolikt dven leda till langsiktiga effekter, men som strategiskt forhallningssatt
ar tanken marklig; varfor skulle manga sma projekt ha en starkare utvecklings-
potential dn stérre och samordnade projektinsatser?

5.2 Rekommendationer

Det yttersta syftet med Leader dr att skapa lokal utveckling som minskar avfolk-
ningen av landsbygden och 6kar sysselsattning, foretagande och bestkare pa
landsbygden. Det dr med viss férvaning vi upplevt hur svagt och otydligt detta
syfte ar och hur outvecklad vagen dit ar. Har finns mycket att géra som kan for-
battra effekttdnkandet och effektdrivandet i Leader och ddarmed 6ka potentialen
och sannolikheten att Leader gér mer nytta och leder till mer langsiktig lokal
utveckling.

Har lamnar vi vara rekommendationer och rad for att i framtiden 6ka effekt-
kraften i leaderarbetet. Avsnittet dr indelat i delavsnitt med konstruktiva
forandringsforslag som riktar sig till samtliga berérda aktorer i policykedjan
for Leader. Inledningsvis ger vi nagra generella rekommendationer till alla i
policykedjan. Darefter borjar vi underifran med nagra rad till LAG-styrelserna
och leaderkontoren, for att darefter forflytta oss vidare uppat till Landsbygds-
natverket, Jordbruksverket, 6vervakningskommittén och slutligen till policy-
skaparna i riksdag och regering.

Till alla

For att styra om verksamheten till strukturella effekter och rikta den mot lokal
utveckling, krdvs en férandrad organisationskultur och ett fordndrat styr- och
stodsystem. Vara rekommendationer kan formuleras i féljande punkter:

a. Leaderarbetet bor i hogre grad an tidigare praglas av att det dr en del av
en langsiktig lokal utvecklingsstrategi, att det har ett starkt stod bland
politiker och befolkning samt att det bygger pa en realistisk ekonomisk
hallbarhet.

b. Interventionslogiken for leaderinsatserna bor utvecklas och klargéras
(det vill sdga effekttankandet, hur insatserna ska leda till hallbar lokal
utveckling). Fokus bor vara pa strukturella forandringar och matbara
effektmal.

c. Ileaderarbetet bér mallar, rapporter, utvecklingsstrategier, aktiviteter,
utbildningar, uppféljningar och utvarderingar utformas som stédjer, efter-

fragar och utvecklar strukturella effekter.

d. Ileaderarbetet bor satsningar goras for att utveckla en larande och
innovativ organisationskultur.
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Vi vill dven lyfta vara slutsatser och rekommendationer ytterligare ett steg i
riktning mot att férandra kulturen fran resultattankande till effekttankande,
genom att uppmana till att anvanda ordet ”insats™ i stdllet for ”projekt” i
Leaders arbetsfilosofi. En insats innefattar sa mycket mer dn ett projekt, och den
lagger storre fokus pa LAG:s strategiska anvandning av EU-medel f6r innova-
tioner i utvecklingsomradet dn pa administrering av projektarbete. Innovation
innebar att ta nagot nytt till allmant bruk. Innovation inom Leader &r att ta nya
idéer och 16sningar pa lokal utveckling till hallbar strukturell férdndring, att
gbra tempordra projektresultat till permanenta strukturella effekter.

En strategisk insats fran LAG bor

1. utga fran den lokala utvecklingsstrategin som bor ha tydliga effektmal
kopplade till EU-programmen, RUS/RUP (Regional Utvecklingsstrategi/
Regional Utvecklingsplan) och politiken

2. stimulera och prioritera lokala utvecklingsidéer

3. utveckla effekttankandet i projektansékningar

4.beddma, prioritera och besluta om ansékningar utifran strategin och
effektmalen

5. administrera projektens genomférande

6. folja upp och stodja effekttankandet under projekts gang

7. verka for att vardefulla resultat 6verfors till permanenta mottagare
8. sprida vardefulla resultat till andra omraden och intressenter

9. félja upp och utvdrdera insatsernas uppfyllelse av effektmal.

Effekttankandet bér genomsyra alla ovanstaende steg.

Ytterligare en rekommendation &r att stirka effekttinkandet (eller interventions-
logiken) genom att alla inom Leader forflyttar perspektiv enligt tabell 3.

Tabell 3. Forflyttning av perspektiv som stdirker effekttinkandet.

Fran Till

Projekt Insats

Projektledare Projektagare
Projektresultat Utvecklingseffekter
Mervérden Strukturella forandringar
Internt larande Externt larande
Admnistration Innovation
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Det begransade projekttdnkandet bor omformas till ett storre insatstinkande
dér flera projekt tillsammans kan bidra till lokal utveckling. Fokus pa tillfdlliga
projektledare bor forflyttas till de permanenta projektdgare som fanns innan
projekten kom till och finns kvar efter projekten avslutas. De permanenta
projektagarna bor ha motivationen och ansvaret for effekttankandet.

I stdllet for kortsiktiga projektresultat bor fokus flyttas till langsiktiga lokala
utvecklingseffekter. Det innebar dven en forflyttning av fokus fran mervarden,
som &r bra men inte utgor tillrdckliga utvecklingsmal, till strukturella for-
andringar. Da kravs ocksa att externa laraktiviteter organiseras med projekt-
dgare, mottagarorganisationer och lokala utvecklingsansvariga i stillet for att
det sker interna laraktiviteter med projektledare, ekonomer, administratorer,
kommunikatorer och kontorsansvariga. Sammantaget kravs en forandrad
organisationskultur som forflyttar fokus fran administration och central
rapportering till innovation och lokal utveckling.

Till LAG-styrelserna
Vi rekommenderar foljande till LAG-styrelserna:

e Se 6ver den lokala utvecklingsstrategin.
e Tillampa effekttdankandet och sétt effektmal.
e Still krav pa effektmal i projektansokningar.

e Anvand effektbarometern i bedémning och prioritering av ansékningar och
gOr prioriteringar.

e Stimulera for att 1ata leaderpolitiken bli en tydligt integrerad del i det
regionala utvecklingsarbetet.

e Det dr ocksa viktigt att reflektera 6ver de framgangsfaktorer for effekter som
projektagarna lyfter fram i utvarderingen, namligen att
¢ ha en langsiktig malbild
¢ vara en del i en pagéende lokal utvecklingsprocess
¢ ha en lokal samverkan, sammanhallning och engagemang

e ha lokal forankring och lokalt inflytandevara affairsmassig, sakerstdlla likviditet och
langsiktig finansiering.

Till leaderkontoren

Till leaderkontoren rekommenderar vi f6ljande:

¢ Anvand effekttankandet och effektbarometern i utbildning, uppféljning och
rapportering.

e Utveckla stodet med obligatorisk effektutbildning for alla projektdgare.
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Det &r ocksa viktigt att reflektera 6ver vad som enligt utvarderingen kréavs for att
projektinsatserna ska ge langsiktiga effekter. Projektinsatserna bor

¢ inga i en langsiktig lokal utvecklingsstrategi med engagerade mottagare
¢ ha ett starkt stod fran politiker och befolkning
e innefatta en realistisk ekonomisk hallbarhet.

Till Jordbruksverket

Denna utvardering har inte haft syftet att préva vilken betydelse Jordbruks-
verket som férvaltande myndighet haft for effektskapandet, men vi menar att
det finns anledning att i framtiden se 6ver dven Jordbruksverkets roll i detta
sammanhang. Vi menar att detaljstyrningen pa ett allmdnt plan maste minska
och att handlaggningsprocesserna i det dagliga arbetet inom Leader beh&ver
forenklas. Mer konkret vill vi féresla att Jordbruksverket i framtiden 6vervager
att

e stodja effekttankandet i leaderomradena genom att forflytta fokus fran
resultat och mervarden till effektskapande for langsiktig och strukturell
férandring pa landsbygderna

o skifta fokus fran arbetssatt som ar kontrollerande till utvecklande funktioner
for samtal, larande och folkbildning kring effektskapande

e utforma framtida utvarderingar av Leader med en tyngdpunkt pa ett 1arande-
perspektiv; utvirdering som bestar av en fixering vid en ex-postutvardering
blir missriktad med tanke pa att Leader som policy utgar fran ett underifran-
perspektiv. Framtida utvarderingar bor ddarmed bygga pa en hog grad av
deltagande och dialog med de aktérer som utformat utvecklingsstrategier
och genomfort insatserna.

o forbattra utvecklingsstrategier och stodformer for att motverka interna
tendenser till projektifiering och stimulera en organisationskultur i Leader
for innovativt effekttdnkande, externt larande och lokal utveckling

¢ utforma administrativa system som efterfragar och utvecklar strukturella
effekter.
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Till vervakningskommitté och departement

Denna utvardering har kunnat visa pa brister i interventionslogiken f6r insatser
inom Leader pa nationell niva. Utvarderingsprojektets forsta delrapport visade
att effekttdnkandet ar allra svagast i det nationella landsbygdsprogrammet.
Landsbygdsprogrammet 2014—2020 har varit svartillgdngligt och komplicerat att
ta del av. Det dr kort sagt svart att finna inspiration for férnyande utvecklings-
arbete med landsbygdsprogrammet som grund. Darmed finns det anledning

for bade 6vervakningskommittén (som foljer arbetet med insatserna) och
departement att se 6ver skrivningarna gillande Leader i framtida landsbygds-
program och fortydliga betydelsen av ett policyfokus som &r riktat mot lang-
siktigt effektskapande.

Ytterligare en brist dr att LAG-styrelser, kommuner, regioner, nationella
myndigheter och EU:s strukturfonder ingar i ett flernivapolitiskt system som &r
svagt sammanldnkat. Landsbygdspolitiken och Leader har under de senaste
decennierna kommit att bli ett eget sektorspolitiskt stupror i forhallande

till exempelvis det regionala utvecklingsarbetets ambitioner f6r en hallbar
utveckling.

Vi vill pa grundval av iakttagelser i detta projekt lyfta upp foljande fragor pa den
nationella dagordningen for landsbygdspolitiken i Sverige:

e Leaders effektdrivande bor starkas genom att utveckla och tydliggéra
interventionslogiken med ett fokus pa strukturella férandringar och
genom maétbara effektmal.

e Resurstilldelningen och prioriteringar inom framtida landsbygdsprogram
bor Gvervdgas sa att resurser for projektinsatser inom Leader starks och
koncentreras. Det saknas en nationell policy for hur insatserna inom Leader
ska prioriteras fran ett nationellt perspektiv. Man bor fraga sig: var behovs
insatser for landsbygdsutveckling mest?

¢ Statsmakten behdver 6verviaga pa vilka satt landsbygdspolitiken i stort,
och sarskilt Leader, kan integreras och bli en betydelsefull del i regionernas
politik for regional utveckling. Den offentliga samhillsorganisationen och
dess manga insatser for utveckling av ett hallbart Sverige behover integreras
med landsbygdsutveckling genom Leader.
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6  Avslutning

Var explorativa effektresa i Leader har varit spannande, intressant och larorik.
Vi upplever ett genuint engagemang, en stark 6vertygelse och en kollektiv
anda i det vardagliga arbetet i Leader om att alla insatserna gor nytta. Det ger
en samlad kraft som nar langt, i alla fall kortsiktigt. Samtidigt upplever vi att
denna leaderanda ibland begransar ett kritiskt och innovativt férhallningssatt.
Vi menar att det finns en utvecklingspotential som kan 6ka Leaders langsiktiga
nytta.

Var forhoppning ar att resultaten och lardomarna fran detta projekt ska leda
till forandringar av Leader i framtida landsbygdsprogram och planer for jord-
bruks- och landsbygdspolitiken. Dartill behovs ett talmodigt utvecklingsarbete
pa alla nivaer. Att fa alla inom Leader att ga i takt mot langsiktiga effekter ar
en utmaning som kraver mod. Troligen kréavs dven en varsam och samordnad
styrning kombinerad med lokal delaktighet och férankring.

Vi ser behov av fortsatta uppféljningar, utvarderingar och utvecklings-
processer i Leader. Om Leader kan bli en organisation praglad av lirande och
innovtion, effekttinkande och samverkan, finns mojligheten att Leader kliver
fram som en ledande och viktig intermedidr — en sjdlvstdndig och drivande
aktor mellan strukturer — i arbetet med att bryta avvecklingen av landsbygden
och urbaniseringen av stidderna i Sverige. Da kan effektmalen med landsbygds-
politiken nas.
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