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lzmantotie saisinajumi

AREI
BDUZ

BDUZ zalajs
BLA
Biezie ESB

BLA zalajs
Dabas skaitiSana

Agroresursu un ekonomikas instittits

LAP 2014-2020 pasakuma “Agrovide un Kklimats” aktivitate M10.1.1
“Biologiskas daudzveidibas uzturé$ana zalajos”

§1 petijuma ietvaros zalaju ESB, kas LAP 2014-2020 sanem BDUZ atbalstu
LAP 2014-2020 pasakums M11 “Biologiska lauksaimnieciba”

ES aizsargajamie biootpu veidi, kas sastopami relativi biezak neka pargjie zalaju
ESB un veido kopa vairak neka pusi no kopgjas zalaju ESB platibas: 6270 Sugam
bagatas ganibas un ganitas plavas, 6510 Me&reni mitras plavas un 6450 Palienu
zalaji.

§1 pétijuma ietvaros zalaju ESB, kas LAP 2014-2020 sanem BLA atbalstu

ES Kohézijas fonda finanséts projekts ” Priek$nosacljumu izveide labakai
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biologiskas daudzveidibas saglabasanai un ekosistému aizsardzibai Latvija”, kura
laika iegiiti vispatverosi dati par aizsargajamo biotopu stavokli Latvija.

BvZ Biologiski vertigs zalajs. Lauku attistibas programmas mérkiem ieviests un lietots
termins. letver Eiropas Savienibas nozimes aizsargajamos zalaju biotopu veidus
(Latvija tie ir visi dabiskie zalaji) un putniem nozimigas dzivotnes (Latvija tadas
ir gan dabiskie zalaji, gan dala kultivétu ilggadigu zalaju). Putniem nozimiga
dzivotne ir tad, ja taja sastopama: Putnu direktivas I pielikuma suga; reta zalajos
ligzdojosa suga; plavu bridgjputnu sabiedribai piederiga suga; zalajiem raksturiga
suga ar skaita samazinasanas tendenci.

DAP Dabas aizsardzibas parvalde

ELFLA Eiropas Lauksaimniecibas fonds lauku attistibai

ES Eiropas Savieniba

ESB Eiropas Savienibas aizsargajamie biotopi (Padomes Direktivas 92/43/EEC par
dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu I pielikuma ietvertie
biotopi)

Dabisks zalajs (syn. dalgji dabisks zalajs) zalajs, kur§ veidojies ekstensivas izmantoSanas
rezultata, tikai noganot un noplaujot ar zales vaksanu, bet nav ielabots, pieséts un
meslots.

ISIP Ilgtspgju sekmgjosais ienakumu pamatatbalsts (kops 2023. gada; lidz tam VPM)

KLP Kopgja laiksaimniecibas politika. Darba konteksta lietots ari ka Kopgjas
lauksaimniecibas politikas planosanas periods.

LAD Lauku atbalsta dienests

LAND Lauku attistibas noverté$anas dala

LAP Lauku attistibas programma

LAP 2007-2013
LAP 2014-2020
Nepieteikti atbalstam zalaji

Retie ESB

VPM

ESB

Latvijas Lauku attTstibas programma 2007.—2013.gadam
Latvijas Lauku attTstibas programma 2014.—2020.gadam

§1 pétijuma ietvaros zalaju ESB, kas nav pieteikti LAP vai TM atbalstam un to
nesanem

ES aizsargdjamie biootpu veidi, kas sastopami relativi retak neka pargjie zalaju
ESB un veido kopa stipri mazak neka pusi no kopgjas zalaju ESB platibas.

Lidz 2022. gadam tieSo maksajumu atbalsts lauksaimniekiem “Vienotais platibas
maksajums”, kops 2023. gada ISIP - ilgtspgju sekmgjosais ienakumu
pamatatbalsts.

Padomes Direktivas 92/43/EEC par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras
aizsardzibu I pielikuma ietvertie zalaju biotopi



Kopsavilkums

Parskats sagatavots Lauku attistibas programmas 2014-2020 (LAP 2014-2020) novertésanas
ietvaros par Eiropas Savienibas (ES) nozimes aizsargajamo zalaju (zalaju ESB) botanisko
daudzveidibu. P&tijuma mérkis bija novertet kop&jas lauksaimniecibas politikas (KLP) pasakumu
atbalstito aizsargdjamo zalaju botaniskas daudzveidibas stavokla izmainas un KLP atbalsta
nozimi tas saglabasana. P&tfjuma ietvaros KLP atbalsta ietekme vértéta, analizgjot tie$o atbalstu
ar vienoto platibu maksajumu (VPM) un mazo lauksaimnieku atbalsta shémas maksajumu (MLS)
un Lauku attistibas atbalstu ar aktivitates “Biologiska lauksaimnieciba” (BLA) un “Biologiskas
daudzveidibas wuzturgSana zalajos”(BDUZ) maksajumiem. Pe@tjjuma nav ieklauts tirgus
pasakumu ietekmes vert€jums, ka art tiesa atblasta un Lauku attistibas programmas atbalsta
pasakumi, kas varétu ietekmes ES zalajus netiesi, pieméram, LEADER programma, aktivitates,
kas verstas uz aramzemju apsaimniekosanu u.tml.

Petljums balstas uz 408 aizsargajamo zalaju 1090 ha platiba atkartotu inventarizaciju (t.sk.
iegiitas 294 inventarizacijas anektas par 695 ha) visa Latvija, iznemot Latgales regionu. Pirma
So zalaju inventarizacija notika 2013. un 2014. gada, bet otra — 2022. un 2023. gada. Dati uzkrati
Excel (zalaju struktiiru dati), Turboveg (sugu sastava dati) un geotelpiskaja datubazé (apsekotie
poligoni un vegetacijas aprakstu vietas). Datu analiz€ izmantota apraksto$a statistika,
neparametriskie statistiskie testi un generaliz&tie linearie modeli.

Aizsargajamo zalaju atbalsta veidu struktiira KLP 2014-2020 perioda salidzinajuma ar KLP
2007-2013 periodu bija butiski mainijusies. Tikai 56% no zalajiem saglabaja I perioda sanemto
atbalsta veidu, bet par€jos 44% atbalsta veids starp abiem periodiem izmainijas. Visbiezak
izmainas skara zalajus, kuri I perioda sanéma tikai VPM atbalstu.

Pasreiz€jais inventariz€to zalaju botaniskas daudzveidibas stavoklis péc zalaju struktiras
parametriem bija labaks neka péc augu sugu daudzveidibas parametriem. 75% no zalaju platibas
bija ar labu un izcilu struktiiras stavokli un 25% bija ar nepietickamu struktiras stavokli.
Savukart, sugu daudzveidibas stavoklis bija zems un nepietickams 84% platibas un labs-izcils —
tikai 16% platibas. BDUZ atbalsts $aja KLP perioda bija nodrosinajis butiski labaku zalaja
struktiiras stavokli neka zalajos bez atbalsta, bet nebija nodroS$inajis butiski labaku zalaju
struktiiru salidzinajuma ar tikai VPM vai BLA atbalstu apsaimniekotiem zalajiem. BDUZ
atbalstitajos zalajos bija liclaka dabisko zalaju indikatorsugu sastopamiba un skaits salidzinajuma
ar zalajiem, kuri sanéma tikai VPM atbalstu, ka ari $ada tendence noverota salidzinajuma ar
zalajiem, kas sanéma BLA atbalstu vai nesanéma nekadu atbalstu. Vienlaikus, lakstaugu sugu

piesatinajums vegetacija BDUZ atbalstitajos zalajos neatskiras no citu atbalsta veidu zalajiem.

Divu KLP periodu laika (2007-2023 un 2014-2020) izmainas notikuSas gan augu sugu
daudzveidiba, gan zalaju struktira. Zalaju struktiras stavoklis kopuma bija nedaudz
pasliktinajies. Par nepilniem 10% pieaugusi platiba ar nepietickamu struktiiru stavokli uz
platibas ar labu un izcilu strukttru stavokli sarukuma rékina. Savukart, sugu daudzveidibas
stavoklim bijusi gan uzlabojumi, gan pasliktinajums. Nepilnos 10% zalaju ar sliktu sakotn&jo
stavokli tas bija uzlabojies. Vienlaikus, par daZiem procentiem bija samazinajusies platiba, kura
sugu daudzveidibas stavoklis I novérojumu perioda bija labs un izcils.

Konkréta atbalsta veida devums zalaju botaniskas daudzveidibas saglabasana nav vértéjams ka
viennozimigi pozitivs vai negativs, un ta ietekme bija atkariga no zalaju biotopu veida. BDUZ
atbalstitajos zalajos strukttru stavokla biitisks uzlabojums konstatéts palienu ESB, bet biitisks
pasliktinajums ar kiilainibas pieaugumu reto ESB grupa. Sugu daudzveidiba bitisks uzlabojums
konstatéts dabisko zalaju indikatorsugu sastopamiba biezo ESB un ilggadigo zalaju, kas
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neatbilda ESB, grupa, bet biitisks samazinajums novérots reto ESB grupa trijos no ¢etriem sugu
daudzveidibas parametriem.

Tatad, kopuma zalaju ESB botaniskas daudzveidibas stavoklis desmit gadu laika Latvija ir
pasliktinajies. KLP atbalsts abos periodos So procesu ir nozimigi bremzgjis. Nozimigakais KLP
ieguldijums ir bijis apsaimniekotas platibas palielinasana, un aizaugSanas risku mazinasana.
Konstatéta ari KLP atbalsta pozitiva ietekme uz dalu no zalaju struktiiras un augu sugu
daudzveidibas raditaju uzlabosanos, 1pasi péc KLP 2014-2020 ieviestajam VPM un BDUZ
atbalsta nosacjumu izmainam. Vienlaikus, KLP atbalstam ir kontatéta arT negativa ietekme uz
atseviskiem raditajiem. Tatad, kopuma esoSais KLP atbalsts ir devis ieguldijumu aizsargajamo
zalaju stavokla uzturéSana (lai tas nepasliktinatos), tacu nav devis bitiskus uzlabojumus. Tapec
esoSais KLP ietvars ir jauzlabo jau tagad, gan ar preciziem labojumiem esoS$ajos nosacijumos,
gan izstradajot jaunas intervences, kas ievieSamas pie pirmas iespejas.

Nemot véra konstatétas botaniskas daudzveidibas izmainas KLP atbalsta ietekmé konteksta ar
jaunaja KLP (2023-2027) perioda veiktajiem atbalsta zalaju un to biologiskas daudzveidibas
saglabasanai uzlabojumiem, secinam, ka saglabajas vairaki riski zalaju ESB un to biologiskas
daudzveidibas saglabasanai, un jaunaja KLP tie jasak mazinat nekavéjoties.

Viens no riskiem ir BDUZ atbalstito platibu samazinajums. Ta ka samazinajums jau noticis, tad
ir japarskata atbalsta nosacTjumi, janoskaidro samazinajuma sociali-ekonomiskie iemesli, un tie
jarisina, modific€jot pasreiz€jo atbalsta sisteému zalajiem.

Otrs risks ir esoSo KLP atbalsta nosacijumu (ipasi attieciba uz BDUZ atbalstu) maza efektivitate
butiski uzlabot zalaju ESB struktiiras stavokli un it pasi augu sugu daudzveidibas stavokli. Viens
no risinajumiem ir rezultatorienteta atbalsta pasakumu ievieSana, vienlaicigi saglabajot
riciboient€tu pieeju, jo tai ir sava no rezultatorient€tas pieejas atSkiriga niSa biodaudzveidibas
mérku sasniegSana. lesp€jama un vEélama ar1 rezultatorient€tu pasakumu elementu ievieSana
esoSaja BDUZ atbalsta, kas risinatu konstatétas problémas vismaz daléji laika, kameér
rezultatorientétu pasakumu pilnveértiga ievieSana vél nav iesp&jama. Vienlaikus, ir jastiprina
sociali-ekologiska dimensija, ar KLP atbalstu veicinot stabilu lauku kopienu veido$anos, zalaju
produktu attistibu (t.sk. produktu zimoli, ekotlirisms u.c.) un citus pasakumus, kas veicinatu
zalaju biologiskas daudzveidibas ka resursa ieklausanu un izmantosanu lauku uznémgjdarbiba.

Efektivai KLP atbalsta sistémas uzlaboSanai butiski ieviest KLP ietekmes uz biologisko
daudzveidibu lauksaimniecibas zemes ekologisko un sociali-ekonomisko monitoringu.

Parskatu sagatavoja Solvita Riisina, lauka p&tfjumus veica Anita Namat&va un Inese Silamikele.
Geotelpisko datu sagatavosana piedalijas AREI pétniece Linda Ievina un vadoSais pé&tnieks
Péteris Lakovskis.



Summary

Report was prepared as part of the evaluation of the Rural Development Program 2014—-2020
on the botanical diversity of protected grasslands of EU importance. The aim of the study was
to assess changes in the state of botanical diversity of protected grasslands supported by
Common Agricultural Policy (CAP) measures and the importance of CAP support in its
preservation. Within the framework of this study, the impact of CAP support was assessed by
analysing direct payments with single area payments (SAPS) and payments for small farmers
and Support of Rural development with payments for the activities “Organic farming” (OF) and
“Maintenance of biodiversity in grasslands” (MBG). The study does not include an assessment
of the impact of market measures, as well as direct support and support measures of the Rural
Development Program, which could affect EU grasslands indirectly, for example, the LEADER
program, measures aimed at arable land management, etc.

The study is based on a repeated inventory of 408 protected grasslands with an overall area of
1090 ha (including 294 inventory surveys for 695 ha) throughout Latvia, excluding the Latgale
region. The first inventory of these grasslands took place in 2013 and 2014, the second
inventory - in 2022 and 2023. Data are stored in Excel (grassland structure data), Turboveg
(species composition data) and geospatial database (surveyed plots and sites with vegetation
descriptions). Data analysis was performed with descriptive statistics, non-parametric statistical
tests and generalized linear models.

There is a significant change in the structure of support types for protected grasslands in the
CAP 2014-2020 period compared to the CAP 2007-2013. Only 56% of grasslands maintained
the support type received in period I, while in the remaining 44% the type of support changed
between the two periods. Most often, the changes affected grasslands that received only SAPS
support in the first period.

The current state of the botanical diversity of the inventoried grasslands was better according to
the parameters of grassland structure than according to the parameters of plant species
diversity. 75% of the grassland area was in a good and excellent structural condition and 25%
was in a poor structural condition. Meanwhile, the state of species diversity was low and
insufficient in 84% of the area and good-excellent in only 16% of the area. In this CAP period,
the support of MBG had ensured a significantly better state of grassland structure than in
grasslands without support, but had not ensured significantly better grassland structure
compared to grasslands managed with only SAPS or OF support. In grasslands with the support
of MBG there was a higher occurrence and number of natural grassland indicator species
compared to grasslands that received only SAPS support, and this trend also occurred when
compared to grasslands that received OF support or no support. At the same time, the saturation
of herbaceous species in the vegetation of grasslands supported by MBG did not differ from
grasslands of other types of support.

During the two CAP periods (2007-2023 and 2014-2020), changes have occurred both in the
diversity of plant species and in the structure of grasslands. The structure of grasslands had
generally deteriorated slightly. The area with insufficient structural condition has increased by
nearly 10% at the expense of a shrinkage in the area with good and excellent structural
condition. On the other hand, the state of species diversity has both improved and deteriorated.
In nearly 10% of grasslands with a poor initial condition it had improved. At the same time, the



area in which the state of species diversity was good and excellent during the first observation
period had decreased by a few percent.

The contribution of a specific type of support to the preservation of the botanical diversity of
grasslands cannot be evaluated as explicitly positive or negative, and its impact depended on
the type of grassland habitats. In the grasslands supported by MBG a significant improvement
in the condition of the structures was found in the EU importance habitats of floodplains, but a
significant deterioration with an increase in accumulation of litter was found in the group of
rare EU importance habitats. In the diversity of species, a significant improvement was found
in the occurrence of indicator species of natural grasslands in the group of frequent EU
importance habitats and permanent grasslands that did not correspond to EU importance
habitats. However, a significant decrease was observed in the rare EU importance habitat group
in three of the four species diversity parameters.

Thus, overall, the state of the botanical diversity of grasslands with EU importance in Latvia
has deteriorated over the ten years. The support of CAP in both periods has significantly
slowed down this process. The most significant contribution of CAP has been in increasing the
managed area and reducing the risks of overgrowth. A positive effect of CAP support was also
found on the improvement of some indicators of grassland structure and diversity of plant
species, especially after changes in the support conditions of SAPS and MBG introduced in
CAP 2014-2020. Meanwhile, CAP support has also shown to have a negative impact on certain
indicators. Accordingly, the existing CAP support, in general, has contributed to maintaining
the condition of protected grasslands (so that it does not deteriorate), but has not brought
significant improvements. Therefore, the existing CAP framework needs to be improved now,
both by fine-tuning the existing conditions and by developing new interventions to be
implemented as soon as possible.

Considering the detected changes in botanical diversity under the influence of CAP support in
the context of the improvements made during the new CAP period (2023-2027) for the
conservation of grasslands and their biodiversity, we conclude that several risks remain for the
conservation of grasslands with EU importance and their biodiversity, and they must be
mitigated immediately in the new CAP.

One of the risks is the reduction of areas supported by MBG. Since the reduction has already
taken place, it is necessary to review the support conditions, to find out the socio-economic
reasons for the reduction, and to solve them by modifying the current support system for
grasslands.

Another risk is the low effectiveness of the existing CAP support conditions (especially
regarding MBG) in significantly improving the structure of grasslands with EU importance and
especially the state of the diversity of plant species. One of the solutions is the introduction of
result-oriented support measures, while maintaining an action-oriented approach, for it has its
own niche in achieving biodiversity goals, which is different from the result-oriented approach.
It is also possible and desirable to introduce elements of result-oriented measures in the existing
MBG, which would solve the identified problems at least partially while the full
implementation of result-oriented measures is not yet possible. At the same time, the social-
ecological dimension must be strengthened, with the support of the CAP, promoting the
formation of stable rural communities, the development of grassland products (including



product brands, ecotourism, etc.) and other measures that would promote the inclusion and use
of grassland biodiversity as a resource in rural business.

In order to effectively improve the CAP support system, it is essential to introduce ecological
and socio-economic monitoring of the impact of the CAP on biological diversity in agricultural
lands.

The report was prepared by Solvita Riisina, the field research was carried out by Anita
Namatéva and Inese Silamikele. AREI researcher Linda Ievina and LAND leading researcher
Péteris Lakovskis participated in the preparation of geospatial data.



levads

Ilggadigie zalaji ir nozimigas ekosistémas, kas nodroSina virkni ekosistému pakalpojumu, bez
kuriem ilgtsp€jiga lauksaimnieciba un biologiskas daudzveidibas saglabasana nav iesp&jama.
Pedgjas desmitgades ilggadigo zalaju platiba Eiropas Savieniba (ES) ir nozimigi sarukusi, tade]
to saglabasanu ka prioritati uzsver gan zinatnieki!, gan ari Kop&ja lauksaimniecibas politika
(KLP) ir ieviesti ilggadigo zalaju saglabasanu veicinosi pasakumi®®. Viens no nozimigiem
soliem So pasakumu sekmiga ievieSana un uzlaboSana ir to ietekmes uz daudzveidibas un
ekosistému pakalpojumu saglabasanu monitorings®.

Latvijas Lauku attistibas programmas Nepartrauktas noveértéSanas sisteémas (NNS) ietvaros Iidz
Sim veikti Cetri pétijumi par ilggadigo zalaju botanisko daudzveidibu Lauku attistibas
programmas (LAP) 2007-2013 atbalstitajas platibas. 2013. gada veikts pétijums par Eiropas
Savienibas aizsargajamiem zalaju biotopiem (ESB) ar meérki noskaidrot LAP 2007-2013
Agrovides pasakuma 214/3 apakSpasakuma Biologiskas daudzveidibas uzturéSana zalajos
(BDUZ) nozimi $o zalaju botaniskas daudzveidibas saglabasana. 2014. gada veikts p&tijums par
ar vienoto platibas maksajumu (VPM) un LAP 2007-2013 pasakumu (iznemot BDUZ) atbalstito
biologiski vértigo zalaju, kuri nesanéma BDUZ atbalstu, un ilggadigo zalaju, kas neatbilda ESB
statusam, botanisko daudzveidibu. 2016. gada veikta So p&tijumu sintéze, bet 2019. gada veikts
salidzinajums starp zalaju ESB botanisko daudzveidibu LAP 2014-2020 un LAP 2007-2013,
balstoties ieprieks$¢jos pétijumos un ES Kohézijas fonda finanséta projekta ” Priek§nosacijumu
izveide labakai biologiskas daudzveidibas saglabasanai un ekosistému aizsardzibai Latvija”,
(“Dabas skaitisana”) rezultatos.

Ieprieks€jos pétijumos par LAP 2007-2013 ietekmi uz zalaju botanisko daudzveidibu tika
secinats®, ka kKopgja ietekme attieciba uz iznakuma raditaju (atbalstito platibu) kopuma bija
pozitiva, jo bija atbalstiti 50 % no kopgjas ta laika aizsargajamo zalaju platibas valsti. Tomér par
BDUZ atbalstu secinats, ka ta mérkis bija sasniegts tikai dal&ji, jo ceturtaja dala no atbalstitas
platibas zalaju botaniska daudzveidiba bija pasliktinajusies un atbalsts nebija sasniedzis 40 Iidz
72 % (ipatsvars atSkiras pa biotopu veidiem) no biotopu platibas, kuru aizsardzibas stavoklis
Latvija bija slikts ar tendenci pasliktinaties.

Sekojosos pétijumos par KLP 2014-2020 ietekmi uz zalaju botanisko daudzveidibu tika
secinats®, ka KLP 2014-2020 atbalsta pasakumi salidzinajuma ar stavokli LAP 2007-2013
perioda zalaju ESB botanisko daudzveidibu bija uzlabojusi. Vispozitivakas izmainas bija
konstatétas BDUZ atbalstitajos zalajos, ipasi reto ESB grupa. Pozitivas izmainas skaidrotas ar

1 Schils et al. 2022. Permanent grasslands in Europe: Land use change and intensification decrease their multifunctionality.
griculture, Ecosystems & Environment. 107891.

2 European Commission, 2021. Official Journal of hte European Union Legislation. L 435: 64 Vol.

3 European Commission, 2020. Communication from the Commission to the European parliament, the Council,
the European economic and social committee and the Committee of the regions: A Farm to Fork Strategy for a
fair, healthy and environmentally-friendly food system. COM(2020) 381 final. European Commission, Brussels.

4 pe’er, G., Finn, J. A.,Diaz, M., Birkenstvock, M., Lakner, S., Roder, N.,Kazakova, Y., Sumrada, T., Bezék, P., Concepcion,E.
D., Ddnhardt, J., Morales, M. B., Rac, 1.,Spulerova, J., Schindler, S., Stavrinides, M., Targetti, S., Viaggi, D., Vogiatzakis, I. N.,
&Guyomard, H. (2022). How can the EuropeanCommon Agricultural Policy help halt biodiversityloss? Recommendations by
over 300 experts.Conservation Letters,15,e12901.

5> AREI, 2016. Latvijas Lauku atfistibas programmas 2007.-2013. gadam ietekme uz biologisko daudzveidibu:
atbalstito ES nozimes aizsargajamo zalaju biotopu botaniska daudzveidiba. Atskaite Lauku attistibas programmas
2007-2013 (LAP 2007-2013) Ex-post novertésanas ietvaros. Latvijas Valsts Agraras ekonomikas institats.

® AREI, 2019. Latvijas Lauku attistibas programmas 2014.-2020. gadam ietekme uz biologisko daudzveidibu: ES
nozimes aizsargajamo zalaju biotopu botaniska daudzveidiba. Atskaite Lauku attistibas programmas 2014-2020
(LAP 2014-2020) Ex-post novertésanas ietvaros. Latvijas Valsts Agraras ekonomikas institits.
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LAP 2014-2020 ieviesto atbalsta nosacijumu novakt noplauto zali. Tomér kop&ja botaniska
daudzveidiba joprojam bija slikta 1iz nepietickama — vairak neka 60-70% no biezo ESB zalaju
platibas un 30-60% no reto ESB platibas augu sugu skaita indikatori bija vid&ji un zemi. To
apstiprindja arT Biotopu direktivas 17.panta zinojums, kas tika sagatavots 2018. gada’. Ta ka
ieprieksgjie petijumi veikti ar gadijjuma izp&tes metodi un nebija salidzinati rezultati vienos un
tajos pasos zalajos ar vairaku gadu intervalu, to interpretacijas iesp&jas bija visai ierobeZotas, ka
arl nebija viennozimigi novertgjams tieSais KLP atbalsta devums botaniskas daudzveidibas
izmainas. BDUZ atbalstito zalaju pastavigs monitorings nav ieviests (monitoringa metodika ir
izstradata 2013.gada®), tade] veids, ka iegiit ticamu informaciju par KLP (LAP intervencu un
tieSmaksajumu) ietekmi uz zalaju botanisko daudzveidibu, bija atkartot ieprieks veiktos zalaju
apsekojumus gadijumu izpetes metodes ietvaros, kas noriteja 2013. un 2014. gada.

S1 pétijuma mérkis bija novertét aizsargajamo zalaju botaniskas daudzveidibas izmainas un KLP
atbalsta nozimi tas saglabasana, veicot Sadus darba uzdevumus:

[lggadigo un aizsargajamo zalaju aizsardzibas stavokla 1ss raksturojums Latvija;

Lauka darbu plana izstrade un zalaju inventarizacija,

Zalaju botaniskas kvalitates novertgjums;

Zalaju botaniskas kvalitates izmainu novertejums;

Priekslikumi turpmakai zalaju apsaimniekoSanai KLP stratégiska plana ietvaros.

YVVVVY

" European Comminnsion, 2018. Article 17 web tool. Habitat assessments at EU biogeographical level.
https://nature-art17.eionet.europa.eu/articlel7/habitat/progress/ skatits 23.11.2023.

8 LVAE]I 2013. Biologiski vértigo zalaju monitoringa metodika. BVZ monitoringa veikSanas instrukcija. Dabas aizsardzibas
parvalde. Metodikas izstrade tiek finanséta no ELFLA Latvijas Lauku attistibas programmas 2007.-2013. gadam atbalsta
pasakuma ,,Tehniska palidziba” finanSu Iidzekliem aktivitates ,Latvijas Lauku atfistibas programmas 2007.-2013.gadam
pasakuma ,,Agrovides maksajumi” apak$pasakuma ,,Biologiskas daudzveidibas uzturéSana zalajos” atbalsttiesigas platibas
aktualizacija” (Zemkopibas ministrijas un Dabas aizsardzibas parvaldes 2012. gada 30. novembra Ligums Nr. 2012/135).
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1. Aizsargajamo zalaju biotopu aizsardzibas stavoklis Latvija

Kopégja aizsargajamo Eiropas Savienibas nozimes zalaju biotopu (ESB) platiba Latvijas teritorija
2022. gada bija 60 211 ha, kas ir 0,99% no Latvijas sauszemes platibas®. Divas tresdalas no
platibas atrodas arpus aizsargdjamam dabas teritorijam. Si platiba joprojam ir talu no minimalas
labveligas aizsargajamas platibas, kas nepiecieSama, lai nodro§inatu labveligu aizsardzibas
stavokli, ka noteikts Biotopu direktiva. Ir novertéts, ka Latvija labveligas aizsardzibas teritorijai
vajadz&tu biit no 130 000 Iidz 390 000 ha'®.

Zalaju ESB teritoriala izplatiba ir nevienmériga (2.1.att.). Vislielaka platiba koncentr&jas upju
ielejas (t.sk., paliengs, virspalu terasés, ieleju nogazes) (Abava, Aiviekste, Daugava, Gauja,
Lielupe, Uzava, Venta, u.c.), Lubana apkartn€ un Vidzemes augstieng.
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1.1. att. Zalaju ESB izplatiba Latvija'’.

Ka zinots Biotopu direktivas 17. panta zinojuma Eiropas Komisijai par 2013.-2018. gadu, 90%
no zalaju biotopiem bija slikta un nepietickama aizsardzibas stavokli. Nozimigakais
apdraudéjums zalaju ESB pastavésanai un biologiskas daudzveidibas saglabasanai ir platibas
sarukums dabiskas sukcesijas d€] (parkrimoSanas, apmezoSanas) un lauksaimniecibas zemes
izmantoSanas intensifikacijas d€l, bet mazaka mera citi iemesli (pieméram, apbiive, piesarnojums
u.c.)*. Liela dala no visiem zalaju ESB abos pétfjuma periodos bija pamesti, un tas bija vairak
izteikts Natura 2000 teritorijas, neka arpus tam®. 2014. gada 38,5 % platibas bija pamesti
(nesanéma KLP maksajumus) arpus Natura 2000, bet 2022. gada §is patsvars samazinajas lidz

9 DAP, 2022. Informativais zinojums “Par Eiropas Savienibas nozimes aizsargajamo biotopu izplatibas un kvalitates
apzinasanas rezultatiem un talako ricibuaizsargajamo biotopu labvéligas aizsardzibas stavokla nodroSinasanas un
tautsaimniecibas nozaru attistibas interesu sabalanséSanai”

10 Riisina, S. 2017. Protected Habitat Management Guidelines for Latvia. Volume 3. Semi-natural grasslands. Sigulda: Nature
Conservation Agency. Retrieved February 22, 2022, from https://nat-
programme.daba.gov.Iv/public/eng/documents_and_publications/

12 Dengler, J., Birge, T., Bruun, H.H., Rasomavicius, V., Rusina, S. 2020. Grasslands of Northern Europe and the Baltic
States. In: Goldstein, .L; DellaSala, D.A., eds., Encyclopedia of the world’s biomes. Oxford: Elsevier. pp. 689-702. Available
from: https://doi.org/10.1016/B978-0-12-409548-9.12433-9
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29,9 %. Taja pasa laika 2014. gada 47,3 % ESB platibas, kas atrodas Natura 2000 tikla, bija
pamestas, bet 2022. gada §1 proporcija samazinajas lidz 36,6 % (2.2. att.).
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0% I15.2]] il 8.7
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10 cits atbalsts i BDUZ
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1.2. att. Zalaju ESB apsaimniekosana Natura 2000 tikla un arpus ta 2014. un 2022. gada®®.

VEl viens nozimigs faktors ir biotopu fragmentacija ainavas Iimeni. Latvijai ir izstradats
ainavekologiskas savienotibas'® modelis, un secinats, ka vairums zalaju ESB ir stipri fragment&ti
(1.3.att.).

PC_d500_p0.5_
5.0827e-08

DZ.HME-OB
4.4933e-17

1.3. att. Zalaju ESB savienotiba péc indikatora: savienotibas varbitiba (probability of connectivity) pie
atlauta izmaksu attaluma 50 (péc Aunins, 2022)%.

Paskaidrojums att€lam: Tumsi zala fona krasa ir viszemaka savienotiba, b&Sa krasa — vid&ja savienotiba, sarkana
krasa — visaugstaka savienotiba (salidzinosi ar viszemako savienotibu).

14 Auning, A. 2022. Grassland connectivity model. Porject GrassLIFE LIFE16NAT/LV/262. LAtvian Fund for
Nature.
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Apsaimnieko$anas stavokla uzlaboSanos nozimigi veicindja KLP atbalsts zalaju
apsaimniekosanai, kas lauksaimniekiem pieejams kopSs 2004. gada. Tomér jasecina, ka
lidz$ingjie dabas aizsardzibas un zalaju apsaimniekosSanas atbalsta pasakumi ir bijusi tikai dalgji
sekmigi zalaju ESB platibas saglabasana un aizsardzibas stavokla uzlabosana.

2. Petijuma metodologija

2.1. Péetnieciskie jautajumi un hipotézes

Latvijas Lauku attistibas programmas Nepartrauktas noveérté€Sanas sistemas (NNS) ietvaros Iidz
Sim veikti Cetri pétfjumi (2.1. tab). Lidz§ingjo pétijumu rezultatus un to interpretaciju butiski
ierobezoja atkartotu datu par botanisko daudzveidibu iztrikums, kas saistams ar LAP sekmju
monitoringa neesamibu (nebija tiesa veida salidzinamu datu par esoSo un ieprieksejo LAP
ievieSanas periodu). Tade] var€ja iegtt tikai konstatgjosa rakstura rezultatus, kas gan paradija
tendences botaniskas daudzveidibas raditaju izmainas un atskiribas starp atbalsta veidiem, tomér
nedodot iesp&ju noskaidrot vai pieradit célonsakaribas un LAP tieSo ietekmi uz zalaju botanisko

daudzveidibu (2.1. tab.).

2.1. tabula. Ieprieks veikto AREI pétijumu par zalaju botanisko daudzveidibu
metodologijas 1ss raksturojums.

Pétijums

Pétijuma meérkis

Metodologija (tikai attieciba uz zalaju botaniskas daudzveidibas
izvertéjumu)

LVAEI, Noskaidrot LAP 2007-  Botaniskie dati: (1) Natura 2000 monitoringa dati; (2) vienreizg&ji
2013 13 Agrovides lauka apsekojumi arpus Natura 2000 teritorijam.
pasakuma 214/3 Vietu atlase: nejausa; stratificéta péc biotopa veida; visa Latvija;
apakspasakuma reprezentativitate — 4.5% no katra biotopa kopéjas platibas.
Biologiskas Biotopi: ES aizsargajamie zalaji, iznemot 1630, 6110, 6430 un
daudzveidibas 6530.
uzturésana zaldjos Atbalsta ietekmes novértéjums: netiess, interpretéts
nozimi biologiskas salidzinajuma ar teorétiskajam zinasanam par atbilstoso
daudzveidibas apsaimniekosanas pasakumu ietekmi uz biotopa vegetaciju un
saglabasana. struktdru.
lerobezojumi: ieglstamie rezultati konstatéjosa rakstura, un
célonsakaribas starp biotopa stavokli un KLP BDUZ atbalstu nav
izvertéjamas.
LVAEI, Noskaidrot ES nozimes  Botaniskie dati: vienreizéji lauka apsekojumi Natura 2000
2014 zalaju biotopu teritorijas un arpus tam.

aizsardzibas stavokli
platibas, kuras nav
pieteiktas BDUZ
pasakumam, bet
sanem VPM un/vai
vairaku LAP 2007-2013
pasakumu (212: MLA,
213: NATURA 2000
maksajumi, Agrovides
apakspasakums 214/1:
BLA) un novértét

S0 pasakumu nozimi
botaniskas
daudzveidibas
saglabasana zalajos

Vietu atlase: nejausa; stratificéta péc biotopa veida; Kurzeme,
Zemgale un Vidzeme; reprezentativitate — 5.5% no kopéjas
biotopu platibas, kas atbilda atbalsta veidu kritérijam.

Biotopi: ilggadigie zalaji un ES aizsargajamie zalaji, iznemot
1630, 6110, 6430, 6450, 6530.

Atbalsta ietekmes novértéjums: netiess, atbalsta veidi salidiznati
sava starpa un biotopi salidzinati ar kultivétiem ilggadigiem
zalajiem ka kontroles grupu.

lerobeZojumi: ieglstamie rezultati konstatéjosa rakstura, un
célonsakaribas starp biotopa stavokli un KLP atbalsta veidu nav
tiesi izvértéjamas.
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2.1. tabulas nobeigums.

Pétijums

Pétljuma meérkis

Metodologija (tikai attieciba uz zalaju botaniskas daudzveidibas
izvértéjumu)

LVAEI, Veikt ieprieks veikto Botaniskie dati: 2013. un 2014. gada LVAEI iegltie lauka dati par
2016 (LVAEI, 2013, 2014) ES zalaju biotopiem; lauka apsekojumu anketu dati no Dabas
petljumu sintézi un aizsardzibas parvaldes Dabas datu parvaldibas sistémas “Ozols”
apkopot jaunakos par ilggadigajiem zalajiem (nebija ES biotopi), kas inventarizéti
pieejamos datus par 2013. un 2014. gada un inventarizacijas laika atziti par ES
LAP 2007-2013 2.ass biotopu.
pasakumu ietekmi uz Vietu atlase: nejausa tikai LVAEI 2013. un 2014.g. pétijuma
zalaju botanisko datiem par ES nozimes biotopiem, par€jie dati bija par
daudzveidibu LAP lauksaimnieku Dabas aizsardzibas parvaldé inventarizacijai
2007-2013 Ex-post pieteiktajiem ilggadigiem zalajiem, tadé| tiem bija
novértésanas parreprezentéta to botaniski daudzveidigaka dala.
vajadzibam Biotopi: ilggadigie zalaji un ES aizsargajamie zalaji, iznemot
1630, 6110, 6530.
Atbalsta ietekmes novértéjums: netiess, atbalsta veidi salidiznati
sava starpa un biotopi salidzinati ar kultivetiem ilggadigiem
zalajiem ka kontroles grupu.
lerobezojumi: ieglstamie rezultati konstatéjosa rakstura, un
célonsakaribas starp biotopa stavokli un KLP atbalsta veidu nav
tieSi izvértéjamas.
AREI, Noskaidrot LAP 2014—  Botaniskie dati: 2017. un 2018. gada inventarizétie un par zalaju
2019 2020 pasakumu (ADSI,  ESB atzitie zalaji no Dabas aizsardzibas parvaldes Dabas datu

BLA, BDUZ) ietekmi uz
zalaju ESB botanisko
daudzveidibu un
novertét to stavok|a
izmainas salidzinajuma
ar iepriekséjo LAP
periodu (2007-2013).

parvaldibas sistémas “Ozols”.

Vietu atlase: nejausa, stratificéta 1x1 km? kvadratu tikla péc
biotopa veida; “Dabas skaitisana” 2017. un 2018. gada
nokartétie kvadrati; reprezentativitate — 4.5% no minétaja
perioda inventarizétas ES zalaju biotopu platibas.

Biotopi: ES aizsargajamie zalaji 6210, 6410, 6270, 6450, 6510.
Atbalsta ietekmes novértéjums: netiess, salidzinats ar citiem
atbalsta veidiem un periodiem; salidzinamo periodu datukopas
bija neatkarigas (nevis atkartota uzskaite)

lerobeZojumi: abos periodos salidzinajums balstits datos, kas
atlasiti ar nejausas telpiski stratificétas atlases palidzibu, tadé|
tie bija reprezentativi un savstarpéji salidzinami. Tomér
célonsakaribas nebija iespéjams noskaidrot, jo abas datu kopas
telpiski bija neatkarigas un nebija zinams, kadas tiesi izmainas
botaniskaja daudzveidiba ir notikusas konkrétos zalajos divos
LAP periodos.

Sis ir pirmais péttjums, kurs fokusgjas uz atkartotu KLP ietvaros atbalstito BVZ apsekosanu un
botaniskas daudzveidibas novertésanu, un tatad vismaz attieciba uz standartizétu lauka metozu
pielietoSanu atbilst monitoringa definicijai (tomér janem véra, ka nosacijumi attieciba uz
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eksperimentalu pétijjuma dizainu, kura balstas monitoringa programmas izstrade, Siem datiem
neizpildas®®).

Monitoringa butiska atskiriba no vienreiz€jiem pétjjumiem ir standartizetu atkartotu mérijjumu
iegliSana, kas lauj noskaidrot botaniskas daudzveidibas izmainas laika konkrétu faktoru ietekmé.
Lai arTta nav vieniga pazime, kas atSkir monitoringu no gadijumu izp&tes un Sis ptjjums neatbilst
monitoringa definicijai visos aspektos, tomér botaniskas daudzveidibas novertejuma atkartosana
viena un taja pasa zalaja pec gandriz 10 gadiem pavera iesp&ju konstatet tieSu KLP atbalsta veidu
ietekmi uz zalaju saglabasanos un to botanisko daudzveidibu un izvirzit ambiciozaku pétijuma
merki — noverteét KLP atbalstito aizsargajamo zalaju botaniskas daudzveidibas izmainas un KLP
atbalsta ietekmi uz tas saglabasanos. Izvirziti ¢etri pétnieciskie jautajumi (t.sk. preciz&jumi, kas
izriet no I posma rezultatiem):

1. Ka starp abiem periodiem mainTjusies atbalsta veidu struktiira un platiba I perioda
izveidotas zalaju paraugkopas piemera?

2. Vaipastav regionalas atskiribas aizsargajamo zalaju augu sugu daudzveidibas parametros
divu regionu salidzinajuma: (1) Kurzeme un Zemgale un (2) Vidzeme, un kada ir zalaja
platibas ietekme uz augu sugu daudzveidibu?

Hipotéze I: augu sugu daudzveidiba ir liclaka Vidzemes regiona un to pozitivi ietekmé
zalaja platiba.

Hipotéze balstas lidzSin€jos petijjumos par zalaju augu sugu daudzveidibu noteicosajiem
faktoriem. Tie var but no KLP atbalsta neatkarigi ainavekologiskie procesi, un tiesi
fragmentacijas radita lokala augu sugu izmirSana. Tas ir process, kura notiek sugu lokala
izzuSana no konkréta zalaja neskatoties uz to, ka zalaja apsaimniekosana tuvakaja pagatné
nav mainijusies®. So procesu inicié senakas zalaju platibas izmainas plasaka ainava. Ta
ietekmé sugu populacijas sariik un, lai ar1 tas vél pat gadu desmitus var pastavet
konkrétaja zalaja, pienak laiks, kad suga izziid. Ja §1 hipot€ze apstiprinatos, tad $1pétijuma
konteksta datu analize butu javeic regionala griezuma, jo KLP ietekmes novértésanu
maskétu ainavekologisko procesu raditas atskiribas abos pétitajos regionos.

3. Kads ir pasreiz€jais inventarizéto zalaju botaniskas daudzveidibas stavoklis atkariba no
petijumu II perioda sanemta atbalsta veida?

Hipotéze |I: BDUZ atbalstitajos zalajos botaniskas daudzveidibas stavoklis bija labaks
neka zalajos, kas sanéma tikai VPM atbalstu vai nesanéma nekadu atbalstu.

Hipotéze balstas potencialaja katra atbalsta nosacijumu ietekmé uz botaniskas
daudzveidibas parametriem. KLP 2014-2020 perioda BDUZ atbalsta nosacijumi bija
labveligaki botaniskas daudzveidibas saglabaSanai neka VPM atbalsts. BDUZ atbalsta
nosacijumi paredz€ja zalaju neielabot un ierobeZoja plausanas un ganiSanas intensitati.
VPM atbalsts pielava ielaboSanu un intensivu plauSanu/ganiSanu, kas ilgtermina
botanisko daudzveidibu samazina.

15 Lindenmayer, D., Likens, G. 2018. Effective ecological monitoring. 2nd Edition. CSIRO Publishing, Australia.
16 Kyussaari, M., Bommarco, R., Heikkinen, R.K., Helm, A., Krauss, J., Lindborg, R. et al. (2009). Extinction debt: a challenge
for biodiversity conservation. Trends Ecol. Evol., 24, 564-571.
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4. Kadas ir aizsargajamo zalaju botaniskas daudzveidibas (struktiira un augu sugu
daudzveidiba) izmainas divos KLP periodos (2007-2013 un 2014-2020) atkariba no
LAP un TM atbalsta veidiem?

Hipotéze Ill: aizsargajamo zalaju botaniskas daudzveidibas stavoklis uzlabojas zalajos,
kas otraja perioda turpinaja sanemt botaniskas daudzveidibas uzturé$anai labveligu
atbalstu vai kuru atbalsts mainijas uz botaniskas daudzveidibas saglabasanai
labveligaku;

Hipotéze IV: aizsargajamo zalaju botaniskas daudzveidibas stavoklis bija pasliktinajies
zalajos, kuros otraja perioda atbalsta veids mainijas uz botaniskas daudzveidibas
saglabasanai nelabvéligu vai §ads atbalsts turpinajas no I perioda.

Hipotézes balstas ekologiskaja teorija par dabisko zalaju botanisko daudzveidibu noteicosiem
faktoriem. Ta ir atbilstoSa vielu aprite, ko nodroSina ekstensiva apsaimnickoSana, saglabajot
nemainigu ar augiem Kritisko makroelementu (N, P, K) daudzumu augsné un lidzsvarotu
starpsugu konkurenci®’. Iepriek3gjie AREI pétijumi'® radija, ka botaniskajai daudzveidibai
nelabveligs atbalsts bija veicinajis eitrofikacijas procesus un rezult€jies palielinata kiilainiba un
ekspansivo sugu dominéSana, un samazinata augu sugu daudzveidiba. Atbalsta nosacijumu
izmainas Il novérojumu perioda BDUZ atbalsta bija botaniskajai daudzveidibai labveligakas —
tika atcelts vélas plaujas datums, ka ar tika ieviesta prasiba novakt noplauto zali. Abi nosacijumi
veicina lidzsvarotaku baribas vielu apriti — samazinot eitrofikacijas risku un palielinot starpsugu
konkurenci.

2.2. Metodologijas izmainas salidzinajuma ar iepriekséjiem AREI zalaju pétijumiem

Lai sasniegtu pétfjjuma merki, iepriek§ izmantota metodologija bija japarskata un javeic
nepiecieSamie preciz€jumi un izmainas. Tas ietvera iepriek$€jo petijjumu datu izvertéjumu to
atbilstibai monitoringa principiem un lauka apsekojumu datukopas atlases kritériju izstradi.

2.2.1. lepriekSéjos AREI zalaju pétijumos ieglto datu atbilstiba monitoringa vajadzibam

Izvertejot visus ieprieks€jos AREI zalaju pétijumus, secinajam, ka atkartotu uzskaiSu veikSanai
atbilst 2013. un 2014. gada lauka apsekojumos ieklautas petijumu vietas, jo tas ir atlasitas nejausi
un stratificéti p&c biotopa veida, kas ir proporcionali parstavéti, ka ari ir izmantota vienota lauka
uzskaiSu metodika. Mingtajos pétjjumos iegiitos datus izvertg§jam konteksta ar 2013. gada
izstradatas Biologiski vértigo zalaju monitoringa metodikas’® (BVZ metodika) defingtajiem
paraugkopu atlases un lauka pétijjumu kritérijiem. Secinajam, ka datu atlases un ieguves metodes
ir licla méra saskanotas ar $aja metodika aprakstitajiem principiem un iepriek$éjo AREI zalaju
pétijumu dati ir izmantojami atkartotu datu ieguves vajadzibam (2.2. tab.). Tomér ieprieksgjo
pétijumu datu kopas nav uzskatamas par reprezentativam visas Latvijas teritorijai un visiem

17 Braakhekke, W.G., Hooftman, D.A.P. 1999. The resource balance hypothesis of plant species diversity in
grassland. Journal of Vegetation Science, 10: 187-200.

18 AREI, 2019. Latvijas Lauku atfistibas programmas 2014.-2020. gadam ietekme uz biologisko daudzveidibu: ES
nozimes aizsargajamo zalaju biotopu botaniska daudzveidiba. Agroresursu un ekonomikas institiits, Riga.
https://enrd.ec.europa.eu/sites/default/files/evaluation_publications/lap_2020_novertejums_zalaji_19072019_0.pdf
19 Auning A., Risina S., Larmanis V. 2013. Biologiski vértigo zalaju monitoringa metodika.

Dabas aizsardzibas parvalde, Sigulda, 46 Ipp.
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biologiski veértigiem zalajiem. Konstatétas nesakritibas nemtas véra, izstradajot atkartota
apsekojuma vietu atlases kritérijus (skat. 2.2.2. nod.).

2.2. tabula. Iepriekséjos AREI zalaju pétijumos iegiito datu atbilstiba BVZ monitoringa
metodikas principiem par datu kopas atlasi un lauka uzskai$u veiksanu.

Monitoringa metodikas principi

AREl zaldju pétumu datu ieguves atbilstiba
metodikai

Botaniskais monitorings tiek veikts visu kategoriju
BVZ, ari tajos poligonos, kuri atziti tikai ka putnu
BVz

Putnu monitorings tiek veikts putnu BVZ, ka ari
paréjos BVZ, ja to vienlaidus platiba parsniedz 10
ha

Lai iegUtu reprezentativu BVZ paraugu,
monitorings ik gadu javeic 5% visu BVZ. Parauga
jablt parstavétam visam Sim 3 BVZ kategorijam
[1dzigas proporcijas (svértas péc platibas), ka tie
sastopami visa generalkopa. Lidzigi ir jabat
parstavetam visam BVZ platibas klasém, zalaju
veidiem u.tml.

Monitoringa veikSana ik gadu nepiecieSama, lai
iegltie dati bdtu korekti interpretéjami.
Visiem BVZ veidiem jabut proporcionali
parstavetiem BVZ monitoringa paraugos.

Visam platibu klasém (lidz 10 ha, 10 — lidz 50 ha,
50 Iidz 100 ha un vairak ka 100 ha) jabat
proporcionali parstavétam

Izvéloties BVZ poligonus monitoringam, jaizvélas
gan pilntba apsaimniekotie, gan pilniba
neapsaimniekotie, gan dal€ji apsaimniekotie. Par
apsaimniekotiem uzskata ne tikai zalajus, kas
pieteikti Agrovides apakSpasakumam
,Biologiskas daudzveidibas uzturésana zaldjos”,
bet ari tos, kas tiek apsaimniekoti Agrovides
apakspasakuma , Biologiskas lauksaimniecibas
attistiba” ietvaros.

Tipiska un nejausa parauglaukuma izvéle

Lauka uzskaisu forma

Pétiti ES aizsargajamie biotopi (izlases veida), bet
ne visi, ka arm datu kopas nebija iek|auti Putnu
BVZ. Tatad atkartots apsekojums sniegs
reprezentativus datus tikai par noteiktiem ES
zalaju biotopu veidiem.

Putnu uzskaites netika veiktas.

Attieciba uz ES aizsargajamiem biotopiem datu
kopas bija ieklauti 4.5% no pétijuma veiksanas
laika zinamas ES biotopu platibas 2013. un 2014.
gada datu kop3, bet ne paréjos divos pétijumos.
Tatad atkartots apsekojums nevar pretendét uz
reprezentativitati visa Latvijas méroga, un tas bls
reprezentativs tikai noteiktiem biotopu veidiem.
Attieciba uz biotopa veidu 6450 Palienu zalaji,
reprezenativitates princips nebija ievérots 2014.
gada pétijuma, jo Sis biotopa veids netika iek|auts.
Ikgadéjas uzskaites nenotika, tadé| Sis aspekts
janem véra pie rezultatu interpretacijas.
lepriek$éjo pétijumu datukopas izvélétie ES
aizsargajamo biotopu veidi bija proporcionali
parstaveti.

Datu kopu atlasé Sis aspekts netika iek|auts, un
tas janem véra rezultatu interpretacija.

Aspekts nemts véra.

Lauka uzskaités izmantots tikai tipiskais
parauglaukums.

Izmantota monitoringa metodika ievietota lauka
uzskaisu forma.
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2.2.2. Petijuma ieklaujamo zalaju atlases kritériji

Planojot petijumu, bijam provizoriski novert&jusi, ka kopa butu apsekojami 1200 ha zalaju 350
poligonos. Sis vert&jums balstfjas 2013. un 2014. gada AREI pétijuma ieklauto zalaju skaita un
platiba:

e 2013. gada veiktais pétjjums par biologiski vertigajiem zalajiem ar mérki noskaidrot LAP
2007-2013 Agrovides pasakuma 214/3 apakSpasakuma Biologiskas daudzveidibas
uzturésana zalajos nozimi So zalaju botaniskas daudzveidibas saglabasana (212 poligoni,
1072 ha);

e 2014. gada veiktais pétijums par VPM un LAP 2007-2013 pasakumos atbalstito biologiski
vertigo zalaju, kuri nesanéma BDUZ atbalstu, un ilggadigo zalaju, kas nebija biologiski
vertigi, botanisko daudzveidibu (145 poligoni, 435 ha).

Tadgjadi, sakotngja datu kopa, no kuras bija jaatlasa Saja petijjuma apsekojamie zalaji, bija 357
poligoni ar kop&jo platibu 1507 ha. Tie ieklava sekojosus zalajus (LVAEI, 2013%, 2014%%):
e 212 ES nozimes zalaju poligoni ar kopgjo platibu 1072 ha, kas 2013. gada atbalstiti
BDUZ pasakuma (2013. gada inventarizacija);
e 53 ilggadigo zalaju poligoni, kas nebija atziti par ESB, ar kopgjo platibu 169 ha
(2014.gada inventarizacija, kontroles grupa salidzinaSanai ar ESB);
e 92 ES nozimes zalaju poligoni ar kop€jo platibu 266 ha, kas 2014. gada nebija atbalstiti
BDUZ pasakuma (2014.gada inventarizacija).

Abos gados zalaji jau atlasiti pec nejausibas principa, tadel atkartotaja petijuma nebija javeic
atlases parvertésana no $ada aspekta. Nelielais planotais samazinajums poligonu skaita (350 no
357 poligoniem) un platiba (1507 uz 1200 ha) balstijas pien€muma, ka dala no zalajiem, tos
apsekojot daba, vairs nebiis piemérota pétjjuma vajadzibam tadu iemeslu dél ka zalaja izzuSana
apmezoSanas vai uzarSanas dél, ka ar1 ipaSnieku atteikums zalaju piekluvei.

Pirms lauka apsekojuma veikta poligonu manuala telpiska analize, katram poligonam izveért&jot
ta saglabasanu datu kopa atkariba no ta, ka mainijusies zalaja apsaimniekoSana kop$ pirma
apsekojuma. Secinajam, ka liels skaits sakotn&jo poligonu, kas pirmaja apsekojuma bija ar viena
veida apsaimnieko$anu, S$aja perioda bija sadaliti vairakos apsaimniekoS$anas poligonos
(2.1. att.). Tadg] tie bija jaske] vairakos poligonos un javeic to individuala inventarizacija, kas
nozimigi palielinaja lauka darbu un datu digitizacijas apjomu.

20 LVAE]I, 2013. Lauku attistibas programmas (LAP) 2007-2013 Agrovides apak$pasakuma “Biologiskas
daudzveidibas uzturé$ana zalajos” novertgjums
http://www.lvaei.lv/upload/Biolo%C4%A3iskas_daudzveidibas_uzturesana_zalajos_petijums_2013..pdf

211 VAEL 2014. Zalaju, kuri 2007.-2013. gada sanéma VPM, BLA, Natura 2000 vai MLA atbalstu, botaniskas daudzveidibas
novertéjums. Atskaite Lauku attistibas programmas 2007-2013 (LAP 2007-2013) Nepartrauktas novértéanas sistémas (NNS)
ietvaros. Latvijas Agraras ekonomikas institiits, Riga.
http://Ivaei.lv/images/Nacionalie_projekti/LAP_2014/Zalaju_atskaite_2014 LV AEI.pdf
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2.1. att. 2013. gada inventarizéta poligona apsaimniekosana 2021. gada.

Paskaidrojums att€lam: augsgja attéla 2013. gada situacija un apaksgja att€la 2021. gada situacija.
Dzeltena krasa inventariz&amie poligoni, zila krasa - BDUZ atbalstita platiba. BDUZ atbalstita
platiba ir samazinajusies un dala platibas 2021. gada ir bez atbalsta. Saja gadijuma nepiecieSams
veikt divu poligonu inventarizaciju viena sakotngja vieta.

20



Izvertejot gan datu kopas atbilstibu atkartotu uzskaisu vajadzibam, gan kartografiska materiala
analizi pirms lauka darbiem un lauka darbu pieredzi 2022. gada, izstradajam krit€rijus atkartota
pétijuma datu kopas galigajai atlasei (2.3.tab.).

2.3. tabula. Atkartota pétijuma datu kopas atlases Kkritériji un to pamatojums.

Kritérijs

Pamatojums

leklaujamie biotopu veidi: 6120*, 6210,
6230%*, 6270%*, 6410, 6450, 6510.

Reprezentativitate: platibas slieksnis
netiek pielietots, bet minimalajam
apsekoto poligonu skaitam katra biotopu
veida ir jabat 30 poligoniem BDUZ
atbalsta grupa, bet paréjas atbalsta
grupas kopa 10 poligoni |oti nabadzigas
augsneés sastopamo biotopu (6120, 6210
un 6410) un 10 poligoni vidéji augligas
augsnés sastopamo biotopu grupa
(6270*, 6510). Tai skaita biotopu
mozaikas situacija viena poligona var bt
novértéti lidz tris biotopu veidi (3ados
gadijumos viens un tas pats poligons tiek
attiecinats uz trim biotopu veidiem).

Regionala aptvere: Kurzeme, Zemgale,
Vidzeme.
Izslégti no atlases: Latgale

Apsaimniekosanas veids: pétijuma
ieklaujamie atbalsta veidi ir VPM (t.sk.
MLS), BDUZ un BLA, ka ari zalaji bez
atbalsta.

Poligonu atlase situacijas, kad
apsaimniekosanas veids ir mainijies:
sakotnéjais poligons tiek dalits divas
dalas. Atkartotam pétijumam
iepriekséjas vienas anketas vieta aizpilda
divas anketas — vienu par katru jauno
poligonu. Poligona min platiba, lai to
ieklautu aktartotaja novértéjuma, bija 0.3
ha.

Nemot véra, ka 2014. gada, kad tika apsekoti ES zalaju
biotopi, kas nesanem BDUZ atbalstu, bet sanem cita
veida atbalstus, biotops 6450 netika apsekots,
atkartotaja datu atlasé samazinats kopéjais Si biotopa
poligonu skaits, jo bls iesp&jams analizét tikai BDUZ
atbalsta izmainas, bet rezultatu interpretésanai nebus
pieejama attieciga kontroles paraugkopa (ar citiem KLP
atbalsta veidiem vai bez tiem).

2013. un 2014. gada pétijuma datu kopas
reprezentativitate Latvijas méroga ir samazinajusies un
vairs neveido 4.5% no kopéjas biotopu platibas, jo 10
gadu laika ir batiski uzlabojusas zinasanas par ES
aizsargajamo biotopu izplatibu un sastopamibu Latvija
(Dabas skaitisanas projekts, jaunu dabas aizsardzibas
planu izstrade) un kopéja ES zalaju platiba ir lielaka neka
ta bija datu kopu atlases laika. Lai pieturétos pie platibas
kritérija, batu batiski japalielina datu kopas apjoms, kas
nozimigi sadardzinatu pétijjumu. To vél palielinatu ari
lielas izmainas poligonu skaita un platiba pa atbalsta
veidiem saistiba ar So atbalsta veidu izmainam
konkrétos poligonos (skat. 1.3. nod.). Skaita kritérijs
balstas iepriekséjo pétijumu pieredzé par biotopu
aizsardzibas stavokla indikatoru mainibu biotopa
ietvaros un starp tiem.

Nemot véra, ka 2014. gada, kad tika apsekoti ES zalaju
biotopi, kas nesanem BDUZ atbalstu, bet sanem cita
veida atbalstus, Latgales teritorija un Ziemevidzeme
netika apsekota, bija jaatsakas ari no 2013. gada tur
apsekoto zalaju atkartotas apsekosanas, jo izmainu
interpretéSanai nav pieejama attieciga kontroles
paraugkopa (ar citiem KLP atbalsta veidiem vai bez
tiem).

2014. gada pétijuma bija apskatits art NATURA LIZ
atbalsts, tacu tas Latvija netika turpinats no 2015. gada,
tadé| nav salidzinamu datu. KLP 2014-2020 pasakuma
M13 “Maksajumi apgabaliem, kuros ir dabigi vai citi
specifiski ierobezojumi” (ADSI) atbalstu beidza izmaksat
2018. gada, tadé| ari tas nav atseviski izdalits atkartotaja
pétijuma.

Ta ka atbalsta veids ir neatkarigais mainigais, kura
ietekme uz ES aizsargajamo zalaju biotopu aizsardzibas
stavokli tiek pétita, tad atkartotaja datu atlasé bija
janem véra tas, ka bUtiska atbalsta veidu maina
sakotnéja datu kopa radija situaciju, ka stipri izmainijas
datu kopas reprezentativitate dazados atbalsta veidos.
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2.3. Lauka uzskaites un datubazes struktdra lauka datu glabasanai

Lauka darbi veikti ar tadam pa$am metodem, kadas izmantotas ieprieksgjos AREI p&tijumos?.
Tas balstas Biologiski vértigo zalaju apsekoSanas metodika, kas sagatavota un izmantota ari
istenojot projektu “Dabas skaittsana’”?%. Biologiski vértigie zalaji atbilst kadam no ES nozimes
aizsargajamiem zalajiem, kuru apraksti doti “ES nozimes aizsargadjamie biotopi Latvija.
Noteik3anas rokasgramata. 2. precizéts izdevums” (Aunin$ (red.), 2013)?*. Apsekojamie zalaju
poligoni bija noraditi Pastititaja izsniegtaja karSu materiala, kas bija piecjams tieSsaisté un
eksperta viedierice Field Maps aplikacija.

Zalaja poligons novertets to apsekojot ar marSrutu metodi un aizpildot monitoringa anketu
(3. pielikums), kura tiek atziméta informacija par zalaja apsaimniekoSanu, strukttram (5-10
novérojuma punktos, atkariba no poligona lieluma) un taja sastopamajam biologiski veértigo
zalaju indikatorsugam, ekspansivajam un invazivajam sugam. Vegetacijas aprakstam
parauglaukuma vieta izvéleta ar GPS koordinatu palidzibu péc iesp€jas atbilstosak iepriekseja
apsekojuma parauglaukuma ievietojumam (parauglaukuma atra$anas vieta redzama karSu
materiala un ir zindma ta koordinate, tomér vienlaikus janem véra, ka ekspertam pieejama
aprikojuma precizitate un objektivie apstakli nelauj tehniski precizi atrast iepriek$eja apsekojuma
parauglaukuma vietu). Atseviskos gadijumos, ja zalaja dala, kura bijis iekartots parauglaukums,
ir lokali iznicinats vai biutiski mainits (piem., uzlikta zaru kaudze), tad tika iekartots jauns
parauglaukums.

Vegetacijas aprakstam katra konstatétaja biotopa ierikots savstarpéji saistits 1 m? un 25 m? liels
parauglaukums. Vegetacija aprakstita péc Brauna-Blanké metodes® uzskaitot visas
parauglaukuma sastopamas augu sugas un novértgjot to parklajumu %, ka ari procentuali
noveértéjot stinu stava un kiilas segumu. P&c iesp€jas parauglaukumiem veikta situacijas
fotofiksacija nofotograf¢jot parauglaukuma kopskatu un apkartni (2.2. att.). Atbilstosi situacijai
daba precizéta zalaja poligona kontiira karte, piem., ja zalaja dala uzarta vai apmeZojusies.

Vegetacijas apraksti netika veikti nesen plautas platibas, kura nevargja kvalitativi identificét sugu
sastavu. Uz vietas nenosakamas augu sugas tika panemtas herbarija vélakai noteikSanai un
taksona precizéSanai.

Lauka datu ievadei sagatavotas tris datubazes:
1) dati par zalaja struktaru apkopoti datubazé Excel formata (1. elektroniskais pielikums);
2) dati par vegetacijas sastavu apkopoti Turboveg datubaze (2.elektroniskais pielikums);
3) geotelpiskic dati par apsekotajiem zalaju poligoniem un vegetacijas aprakstu vietam
(3.elektroniskais pielikums).

Vegetacijas monitoringa anketu dati, péc precizé$anas un anketu pilnigas noformésanas, tika
ievaditi datu bazé TURBOVEG 2. Ta ir programma, kas paredz&ta vegetacijas parauglaukumu
datu (relevés) glabasanai, atlasei un eksport&sanai®®. Dati tiek ievaditi manuali vai importgjot
datu failu no Excel formata. Turpmak datus var atlasit, izv€loties vienu vai vairakus galvenes

28 https://www.daba.gov.Iv/Iv/biotopu-kartesanas-metodikas-0
2 Aunin$ A. (red.) 2013. Eiropas Savienibas aizsargajamie biotopi Latvija. Noteik$anas rokasgramata. 2. precizéts izdevums.
Latvijas Dabas fonds, Riga, 356.

% Braun-Blanquet J. 1964. Pflanzensoziologie. Grundziige der Vegetationskunde. — Springer Verlag, Wien: 865 S.
% 5. M. & J.H.J. Schaminée (2001). Turboveg, a comprehensive database management system for vegetation data Journal of
Vegetation Science 12: 589-591. .
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https://www.daba.gov.lv/lv/biotopu-kartesanas-metodikas-0
https://www.synbiosys.alterra.nl/turboveg/Turboveg_JVS.pdf
https://www.synbiosys.alterra.nl/turboveg/Turboveg_JVS.pdf

datu atribiitus vai izv€loties sugu vai sugu kombinaciju. Programma ir pieejami vairaki filtri, lai
eksportetu atlasttos l[imenus un nodrosinatu turpmaku analizi ar dazadam programmam

2.2. att. Vegetacijas apraksta parauglaukuma ierikosana.

Piekluvi zalajiem reiz€ém apgriitindja poligona izvietojums griiti pieejama vieta, pietrikstot
informacijai par €rtako piebraukSanas celu, gravju SkérsoSanas vietu vai neizbraucams cels.
Divos gadijumos TpaSnieks nelava pieklit zalajam. Ipasnieku bieZi izteica neapmierinatibu par
eksperta ierasanos bez iepriekS$€jas pieteikSanas, nesaprotot to, ka vinu telefonu numuri
ekspertam nav pieejami. Tacu vienlaikus jaatzist, ka absoliti lielaka dala zalaju apsaimniekotaju
ir saproto$i un ieintereséti, labveligi atceras ieprieks€jo eksperta apsekojumu, jitama BDUZ
apmacibas seminaru pozitiva ietekme.

2.4. Apsekotie zalaji Il perioda

2022. un 2023. gada (11 periods) apsekojuma rezultats bija 408 zalaji ar kopgjo platibu 1090 ha
(2.3. att.). Kopa aizpilditas 294 anketas par 695 ha. Tatad sakotngji planota apsekojama platiba
péc metodikas precizéSanas mainijas no 1200 ha uz 1090 ha. P&tfjuma reprezentativitati
nodrosina pietieckams zalaja inventarizacijas anketu skaits. I perioda (2013. un 2014. gads) kopa
bija 350 anketas, un atkartotaja pétijuma iegiitas 294 anketas. II perioda apsekota platiba un
iegito anketu skaits bija mazaks, jo Latgales regions un Ziemelvidzeme atkartotaja petijuma
nebija ieklauts (jo nebija 2014.gada apsekojuma), bet pétijuma reprezentativitate Kurzemes,
Zemgales un Vidzemes regionam nav mainijusies.
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2.3. att. II perioda apsekoto zalaju izvietojums.
Paskaidrojums att€lam: zala krasa Il perioda apsekotie zalaji, balti aplisi reprezent€ zalajus, kas bija apsekoti
| perioda, bet netika apsekoti II perioda.

2.5. Botaniskas daudzveidibas novéertéjuma metode un datu statistiska analize

2.5.1. Regiona un zalaja platibas ietekmes uz botanisko daudzveidibu novértésana

Lai parbauditu hipotézi I (regiona un zalaja platibas ictekme uz sugu daudzveidibu), veikta
daudzfaktoru regresijas analize. Modelis izstradats tikai vienam no augu sugu daudzveidibas
parametriem — platlapju sugu piesatinagjumam (skaitam) 25m?. Pargjie divi parametri nebija tik
informativi, jo ieklauj tikai specifisku sugu atlasi. Izvelets platlapju sugu skaits nevis kopgjais
lakstaugu sugu skaits, jo datu iegiiSana piedalijas vairaki eksperti un noveérojumus veica gan
pirms zalaja plausanas, gan atala. Sie faktori var ietekmét graudzalu un gri§lu noteik$anas sekmes
un precizitati.

Izvelets generalizétais linearais daudzfaktoru regresijas modelis (GLM), jo dati neatbilda
normilajam sadalfjumam. Analize veikta R programma?’ ar ‘car’ paketi?®. Tas ieklava atkarigo
mainigo platlapju sugu skaitu 25m? parauglaukuma un neatkarigos mainigos: regions (ar divam
grupam — Vidzemes un Kurzeme/Zemgale) un aizsargajamo zalaju (ESB) platiba 500 m radiusa
ap parauglaukumu, ka ar1 abu faktoru mijdarbibu. 500 m radiuss izvélets, jo ir zinams, ka dabisko
zalaju sugas izplatas tikai neliela attaluma, un tadel zalaju platibai ir liela nozime sugu populaciju

27 R version 4.3.1 (2023-06-16 ucrt) -- "Beagle Scouts" Copyright (C) 2023 The R Foundation for Statistical
Computing Platform: x86_64-w64-mingw32/x64 (64-bit)

28 Fox, J., Weisherg, S. 2019. An R Companion to Applied Regression, Third edition. Sage, Thousand Oaks CA.
https://socialsciences.mcmaster.ca/jfox/Books/Companion/.
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saglabasana un, attiecigi, sugu daudzveidibas nodrosinasana®®3. Izmantoti dati par retiem un
bieziem biotopiem, bet ne palienu zalajiem un ilggadigiem zalajiem, jo tiem nebija pietickams
noverojumu skaits abos regionos.

Modela biitiskums parbaudits ar atlikuma vértibu vizualu parbaudi ar Q-Q grafiku un atlikuma
vértibu atbilstiba normalajam sadalfjumam parbaudita ar Sapiro-Vilksa testu (Shapiro-Wilk).
Platlapju sugu piesatinajumam veikta kvadratsaknes transformacija, bet aizsargajamo zalaju
platibai 500 m radiusa ap parauglaukumu veikta logaritmiska transformacija. Datu atbilstiba
normalajam sadalijumam veikta ar Sapiro-Vilksa normalitates testu.

2.5.2. Zalaju botaniskas daudzveidibas pasreizéja stavokla novértésana

Botaniskas daudzveidibas novértésanai izmantota Dabas aizsardzibas parvaldes LIFE integréta
projekta LatViaNature ietvaros izstradata biotopu aizsardzibas stavokla novértésanas metodika®.
Metodika balstas Biotopu direktivas 17.panta zinojuma metodologija, ietverot biotopam
raksturigo struktiiru, funkciju un tipisko sugu saglabasanas pakapi, ka ar7 atjaunosanas iesp&jas.
SaglabaSanas pakape ir termins, ko lieto aizsardzibas stavokla novertéSanai lokala meéroga katram
konkrétam poligonam, kameér aizsardzibas stavoklis apzimé biotopa saglabaSanas pakapi
regionala/nacionala méroga. Metodika definéti parametri, kas izmantojami saglabasanas pakapes
novertéSanai un So parametru sliekSni zemas, vid€jas, labas un izcilas saglabaSanas pakapes
noteikSanai.

Ta ka $aja pétfjuma I perioda iegiitie dati veikti pgc 2013. gada izstradatas metodikas®?, tad dala
no parametriem, ko izmanto LatViaNature metodika, nebija pieejami (piemeram, atjaunoSanas
vajadzibas, kriimu segums u.c.). Tadél pétijuma vajadzibam $1 metodika modificéta, ieklaujot
tikai parametrus, kas bija pieejami $aja pétijuma par abiem novérojumu periodiem. lzmantotie
parametri apkopoti 2.4. tabula.

Lai parbauditu hipotézi II, botaniskas daudzveidibas parametru atskiribas II novérojumu perioda
pa Cetriem atbalsta veidiem (BDUZ, BLA, VPM, Bez atbalsta) novértétas ar Manna-Vitnija
neparametrisko testu neatkarigam paraugkopam. Tas veértéts atseviSki zalaju struktiirai un augu
sugu daudzveidibai. Visveidzot, aprékinats katra zalaja botaniskas daudzveidibas stavoklis,
vispirms ‘iztulkojot’ parametra vértibu stavokla klase (péc 2.4.tabulas) un izvelkot vid&jo
vertibu, kas matematiski noapalota lidz apalam skaitlim, kas reprezentéja konkréta zalaja
botaniskas daudzveidibas stavokli.

2% Soons, M.B., Messelink, J.H., Jongejans, E., Heil, G.W. 2005. Habitat fragmentation reduces grassland
connectivity for both short-distance and long-distance wind-dispersed forbs. Journal of ecology, 93: 1214-1225.

%0 Krauss, J., Klein, A.M., Steffan-Dewenter, 1., Tscharntke, T. 2004. Effects of habitat area, isolation, and
landscape diversity on plant species richness of calcareous grasslands. Biodiversity and Conservation, 13: 1427-
1439.

81 LatViaNature, 2023. Aizsargajamo zalaju biotopu saglabasanas pakapes novertésanas metodika. Projekts
LatViaNature.

32 BVZ noteikSanas metodika, kas izstradata ELFLA Latvijas Lauku attistibas programmas 2007.-2013. gadam
atbalsta pasakuma ,, Tehniska palidziba” finansu Iidzekliem aktivitates ,,Latvijas Lauku attistibas programmas 2007.-
2013.gadam pasakuma ,,Agrovides maksajumi” apak$pasakuma ,Biologiskas daudzveidibas uzturéSana zalajos”
atbalsttiesigas platibas aktualizacija” (Zemkopibas ministrijas un Dabas aizsardzibas parvaldes 2012. gada
30. novembra Ligums Nr. 2012/135).

25



2.4. tabula. Botaniskas daudzveidibas stavokla novértéSana izmantotie parametri un to

dalijums cetras klases.

Daudzveidibas stavokla klases un

parametru sliekSna vértibas

Parametri Parametra raksturojums un slikts  nepietiekams labs izcils
meérvieniba

Struktdras parametri

Krimu segums Kokaugu stava segums poligona dal3, >75 31..75 11..30 <11
kura tie sastopami, %

Krimu apaugums Poligona platibas Tpatvars, kura ir >75 31..75 11..30 <11
sekundarais kokaugu apaugums, %

Kalainas platibas Poligona platibas Tpatvars, kura kala >50 21..50 10...20 <10

Tpatsvars ir vienlaidus slant, %

Kalas segums vegetacija Kalas segums vegetacijas >50 31..50 20...30 <20
parauglaukuma (25m?), %

Ekspansiju Tpatsvars Poligona platibas ipatvars, kura >50 25..50 10...24 <10
dominé ekspansivas sugas, %

Ekspansivu sugu segums  Ekspansivo lakstaugu sugu segums >50 25...50 10..24 <10

vegetacija vegetacijas parauglaukuma (25m?), %

Sugu daudzveidibas

parametri

ID sugu sastopamiba Poligona platibas Tpatvars, kura <31 31..70 71..90 >90

poligona dabisko zalaju indikatorsugam ir
augsta sastopamiba, %

ID sugu skaits poligona Dabisko zalaju indikatorsugas <5 5.7 8..10 >10
poliogna, skaits

Lakstaugu sugu Lakstaugu sugas vegetacijas <23 23..28 29..34 >34

piesatinajums

parauglaukuma (25m?), skaits

2.5.3. Botaniskas daudzveidibas stavok|a izmainu starp diviem KLP periodiem un to ietekméjoso

faktoru novértésana

Botaniskas daudzveidibas stavokli raksturojoSo parametru salidzinasana starp I un II periodu
veikta datiem no 255 zalaju anketam. Analizéti Cetri atbalsta veidi (2.5. tab.). Starp abiem
periodiem izteikti bija mainijusies atbalsta veidu struktira — tikai nedaudz vairak par pusi no
visiem zalajiem atbalsta veids bija saglabajies nemainigs (skat. 3.1. nodalu). Salidzinat var tikai
zalajus, kuros atbalsta veids mainijies vienadi, tadel salidzinamas grupas veidotas péc principa,
lai abos periodos biitu sanemts viens un tas pats atbalsts, vai izmainas atbalsta veida batu vienas
un tas paSas. Salidzinasanai izmantotas tikai grupas, kuras atkartojumu skaits bija vismaz 10

(2.6. tab.).
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2.5. tabula. Analizétie atbalsta veidi.

Atbalsta veids

ApsaimniekoSanas nosacijumi un to izmainas starp periodiem

BDUZ

Agrovides atbalsts “Biologiskas daudzveidibas uzturé$ana zalajos”. Biodaudzveidibas
saglabasanas specifisks nosacijums bija véla plausana (p&c 1.augusta) un ekstensiva
ganiSana (0,4-0,9 LielV hal). Vienigais no atbalsta veidiem, kura meérkis bija
biologiskas daudzveidibas saglabasana.

Salidzinot ar VPM zalajiem un zalajiem bez atbalsta, Sie zalaji sanéma lielaku finansialu
atbalstu un tatad to apsaimnieko$anai bija iespgjams ieguldit lielakus finansialos
lidzeklus. Bitiskas izmainas atbalsta nosacijumos starp abiem periodiem bija noplautas
zales novaksanas Iidz 15.augustam prasibas ievieSana no 2015. gada. Lidz tam to vargja
atstat noplautu uz lauka vai smalcinat, ko liela dala atbalsta sanémgju ar7 darTja. Tomer
precizi dati par konkrétiem laukiem, kur tas darits, nav pieejami. Bitiskas izmainas bija
ari plausanas uzsakSanas datuma atcelSana. Lidz 2015. gadam (neieskaitot) plausanu
vargja sakt tikai no 1. augusta.

Kops 2015. gada dala no Siem zalajiem samazinajas kopgjais atbalsta apjoms, jo tika
partraukts NATURA2000 atbalsts (kops 2015. gada) un MLA atbalsts (kops 2018.
gada).

BLA

Atbalsts “Biologiska lauksaimnieciba”.
Nav specifisku nosacijumu biodaudzveidibas saglabasanai, tomér to labveligi var
ietekmét tas, ka zalajos nelieto mineralméslus un augu aizsardzibas lidzeklus.

VPM

(tikai zalaji, kas
nesanéma BLA vai
BDUZ atbalstu)

Grupa ieklauti arT zalaji, kas papildus VPM atbalstam sanéma MLA un/vai
NATURAZ2000 atbalstu. So zalaju apsaimnieko3anai nav izvirzits mérkis saglabat
biodaudzveidibu, tadel var pienemt, ka zalajos bez agrovides atbalsta biodaudzveidibas
stavoklis ir sliktaks neka zalajos ar agrovides atbalstu. Bitiskas izmainas atbalsta
nosacijumos starp abiem periodiem bija noplautas zales novaksanas lidz 15.augustam
prasibas ievieSana no 2015. gada. Lidz tam to vargja atstat noplautu uz lauka vai
smalcinat, ko liela dala atbalsta sanémg&ju ar1 darija. Tom&r precizi dati par konkré&tiem
laukiem, kur tas darits, nav pieejami. Kops 2015. gada dala no $iem zalajiem
samazinajas kopgjais atbalsta apjoms, jo tika partraukts NATURA2000 atbalsts (kop$
2015. gada) un MLA atbalsts (kop$ 2018. gada).

Bez atbalsta

(zalaji bez atbalsta, kas
nesanéma ne VPM, ne
LAP atbalstu)

Zalaji, kuru apsaimniekosanai nebija pieejams ne TM, ne LAP atbalsts, tade] var
pienemt, ka tajos biodaudzveidiba ir maza, jo to apsaimnieko$anai nav pieejami
finansialie lidzekli.

[zmainu novertésana izmantoti tikai parametri, kuri bija iegiiti gan I, gan Il noveérojumu perioda:
kulainas platibas Ipatsvars, Kilas segums vegetacija, ekspansiju Ipatsvars, ekspansivu sugu
segums vegetacija, ID sugu sastopamiba poligona, ID sugu skaits poligona, lakstaugu sugu
piesatindjums. P&d€jam no uzskaititajiem parametriem veikta modifikacija — ieklautas tikai
platlapju sugas, bet ne graudzalu, grislu un donu sugas. Pedgjas ir griitak nosakama sugu grupa.
Tas veikts ar noliku, lai izslegtu eksperta faktora ietekmi un zalaja apsaimniekoSanas stavokla
inventarizacijas bridi ietekmi. ST parametra mérfjumus eksperta faktors var ietekmét, jo sugu
noteik3anas prasmes var atikirties. Saja pétijuma abos novérojumu periodos kopa bija iesaistiti
cetri eksperti. Lielakas atSkiribas starp ekspertu iegiito sugu skaita rezultatu ir, ja uzskaite veikta
atala, jo tad graudzales, grislus un donus ir griitak noteikt Iidz sugas l[imenim.
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2.6. tabula. Zalaju dalijjums grupas péc biotopa veida un atbalsta veida kvalitativajam
izmainam starp abiem noveérojumu periodiem péc to ietekmes rakstura uz botanisko
daudzveidibu.

Biotopa veids

Retie Biezie  Palienu

ESB ESB ESB 62

Atbalsta veids dlu o g5 33 50
skaits

Bez izmainam
BDUZ 104 24 50 19 11
BLA 10 0 6 0 4
BDUZ uz BLA 5 0
Pozitlvas izmainas biodaudzveidibai
BLA uz BDUZ 17 7 7 3 0
uz BLA 10 0 0 9
uz BDUZ 44 12 15 7 10
Bez atbalsta uz VPM 3 0 2 0 1
Negativas izmainas biodaudzveidibai
Bez atbalsta 12 5 4 3 0
VPM 15 1 0 8
VPM uz Bez atbalsta 11 4 7 0 0
BDUZ uz VPM vai Bez atbalsta 22 4 12 4 1
BLA uz VPM vai Bez atbalsta 2 0 1 0 1

* ar zaJu krasu iezimétas grupas, kur atkartojumu skaits ir vismaz 10.

Lai parbauditu hipotézi III un IV, izstradats generaliz€tais linearais daudzfaktoru regresijas
modelis (GLM). Modelis izveléts, jo dati nebija normali sadaliti. Regresijas modelis icklava
atkarigo mainigo platlapju sugu skaitu 25m? parauglaukuma un neatkarigos mainigos: gads (ar
divam grupam — | periods un II periods) un atbalsta veida izmainu raksturs (tris grupas
(2.7. tab.)). Analize veikta ar “glm2” paketi®. R programma (versija 4.3.2) Puasona sadalfjumam
ar log funkciju. Modeli ieklauti tikai divi interes€joSie faktori, un modela gala versija atstati ar1
statistiski nebutiskie faktori, lai labak raksturotu atkariga un neatkarigo faktoru mijdarbibu.
Modela atbilstiba glm nosacijumiem vértéta ar atlikuma vértibu vizualu parbaudi ar Q-Q grafiku.

Ta ka modela rezultati noradija uz neviennozimigu hipotézu apstiprinasanu, tad papildus zalaja
struktiru un augu sugu daudzveidibas parametru atskiribas starp abiem periodiem novértétas ar
neparametrisko Vilkoksona testu saistitam paraugkopam.

33 Marschner, 1. 2011. GIm2: Fitting generalized linear models with convergence problems. The R Journal, 3, 12-
15.
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2.7. tabula. GLM modeli ieklauto neatkarigo faktoru raksturojums.

Faktori

Raksturojums

Novérojumu gads

Divas kategorijas: 1 (pirmais periods) un 2 (otrais periods)

Atbalsta veida izmainas

nemainigs
biodaudzveidibu
potenciali veicinoss
atbalsts

biodaudzveidibai
potenciali labveligas
izmainas

biodaudzveidibai
potenciali nelabvéligas
izmainas

Tris kategorijas: nemainigs biodaudzveidibu potenciali veicino$s atbalsts;
biodaudzveidibai potenciali labvéligas izmainas; biodaudzveidibai potenciali
nelabveligas izmainas

Abos periodos saglabajies tas pats atbalsta veids, un tas ir biodaudzveidibu
potenciali veicino$s. Kategorija attiecinata uz zalajiem, kas abos periodos
atbalstiti ar BDUZ vai BLA atbalstu vai no BDUZ ir pariets uz BLA atbalstu.

Atbalsta veids ir mainijies. Kategorija attiecinata uz zalajiem, kuri no VPM,
BLA vai Bez atbalsta parcelti uz BDUZ atbalstu un zalaji ar VPM vai Bez
atbalsta parcelti uz BLA. Saja grupa ari tris zalaji, kuri | perioda bija bez
atbalsta, bet otraja perioda sanéma VPM atbalstu.

Atbalsta veids ir mainijies vai saglabajies stabils, bet tada atbalsta, kura
sanemsanai nav nosacijumu biodaudzveidibas saglabasanai. Kategorija
attiecinata uz zalajiem, kuri no BDUZ vai BLA ir parcelti uz VPM, ka art ar
jebkuru atbalstu atbalstiti zalaji, kas Il perioda nesanéma nekadu atbalstu.
Saja grupa ieklauti ari zalaji, kas abus periodus bija bez atbalsta vai sanéma
tikai VPM atbalstu. Pirmaja gadijuma biodaudzveidiba ar laiku samazinas
aizaugSanas dé]. Otraja gadijuma ir pamats domat, ka zalaju
apsaimniekosana bez biodaudzveidibai labvéligiem nosacijumiem nevar
nodro$inat biodaudzveidibas palielinasanos, bet ta saglabajas nemainiga vai
ar laiku samazinas nepieméroti intensivas apsaimniekoSanas dé|.
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3. Rezultati un diskusija

3.1. Inventarizeto zalaju platibas un atbalsta veida izmainas divos noverojumu periodos

Pirmaja novérojumu perioda izveidotas zalaju paraugkopas (kopg&ja platiba 1395 ha) atbalsta
veidu struktiira starp abiem novérojumu periodiem atskiras (3.1. att.). Salidzinot 2013. gadu un
2021. gadu, platibas ipatsvars ar BDUZ atbalstu palielinajas par 4 % un par 8% pieauga platiba
bez atbalsta. Samazinajums notika platiba ar BLA atbalstu — par 2 %, bet ar VPM atbalstu par
10%. Viens no iemesliem, kadé] palielinajas BDUZ atbalstita platiba, bija savulaik veikto
petjumu rezultats. 2014. gada visi ilggadigie zalaji, kas atbilda ES aizsargajama biotopa
statusam, tika noinventariz&ti un dati iesniegti Dabas aizsardzibas parvalde. Attiecigi, kops$
2015. gada tie kluva atbalsttiesigi BDUZ atbalstam, un daudzi arT tika tam pieteikti.

Jaatzime, ka jaunaja KLP SP perioda, kas sakas 2023. gada, notikusas vél lielakas izmainas
(2.1. att.), un tas nav labvéligas biologiskas daudzveidibas saglabasanai lauksaimniecibas zemes.
BDUZ atbalstita platiba ir sarukusi, ja 2021. gada BDUZ atbalstu sanéma 68%, tad 2023. gada
par 10% mazak. Savukart, tikai ar VPM (ISIP) atbalstu 2021. gada bija 12% no platibas, bet
2023. gada jau 19%. Tai skaita 68 ha no ilggadigajiem zalajiem (5% no kopg€jas 2013. gada
platibas) bija parveidoti aramzeme (48.7 ha lidz 2021. gadam un 10 ha pé&c 2021. gada). Lidzigs
ipatsvars — 7%, ir dokumentéti Dabas azisardzibas parvaldes zinojuma par “Dabas skaitisanas”
rezultatiem®*. Nedaudz pieaugusi ari bez atbalsta palikusi platiba.

2013 2021 2023
VPM (ISIP) VPM (ISIP) VPM (ISIP)
(tikai) (tikai) (tikai)
22% Bez 12% 19%
atbalsta
9%

Bez
atbalsta
1%

BDUZ
45%

Bez
atbalsta
11%

BLA
11%
BLA
13%

BDUZ

64% BDUZ

68%
BDUZ+BLA

13%

BLA
12%

3.1. att. Pétijuma izmantotas zalaju paraugkopas atbalsta veidu struktiira péc platibas Tpatsvara.

Detalak izanalizgjot atbalsta veida izmainas zalajos, kas Il novérojumu perioda inventarizéti
atkartoti (kopgjais skaits 255 zalaji), secinam, ka gandriz pusé no tiem atbalsta veids starp abiem
periodiem izmainTjas (3.1.tab.) un tikai nedaudz vairak par pusi 56% no zalajiem saglabaja I
perioda sanemto atbalsta veidu. Visbiezak izmainas skara zalajus, kuri I perioda sanéma tikai
VPM atbalstu. No 70 sadiem zalajiem 44 zalaji 11 perioda papildu VPM atbalstam tika pieteikti
ari BDUZ vai BLA atbalstam, bet 11 zalaji netika pieteikti nekadam atbalstam.

34 DAP, 2022. Informativais zinojums “Par Eiropas Savienibas nozimes aizsargdjamo biotopu izplatibas un
kvalitates apzinaSanas rezultatiem un talako ricibuaizsargajamo biotopu labvéligas aizsardzibas stavokla
nodrosinasanas un tautsaimniecibas nozaru attistibas interesu sabalanséSanai”
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3.1. tabula. Atbalsta veida izmainas starp I un Il novérojumu periodu.

Atbalsta veids/izmainas Zalaju skaits % no kopéja

skaita (n=255)
BDUZ (abos periodos) 104 41
BLA (abos periodos) 10 4
VPM (tikai) (abos periodos) 15 6
Bez atbalsta (abos periodos) 12 5
BDUZ uz BLA 5 2
BLA uz BDUZ 17 7
VPM uz BDUZ 34 13
BEZATB uz BDUZ 10 4
VPM uz BLA 10 4
BDUZ uz Bez atbalsta 12 5
BDUZ uz VPM 10 4
Bez atbalsta uz VPM 3 1
BLA uz Bez atbalsta 1 <1
BLA uz VPM 1 <1
VPM uz Bez atbalsta 11 4

Tatad, atbalsta temporala struktiira divos noveérojumu periodos ir bijusi loti mainiga, un izmainas
skarusas 44% no visiem inventariz€tajiem zalajiem. Tas nozimé, ka zalaju apsaimniekotaju
motivacija pieteikt zalaju konkrétam atbalsta veidam starp abiem periodiem bija bitiski
mainijusies. Attieciba uz BDUZ atbalstu, notika divi preté&ji procesi at$kiriga apjoma. 11 perioda
27 BDUZ zalaji §im atbalstam vairs netika pieteikti, tacu divreiz lielaks zalaju skaits (61 zalajs)
tika pieteikts BDUZ atbalstam pirmo reizi. Tatad kopuma var secinat, ka KLP 2014-2020 periods
iezim&jas ar lielaku atsaucibu uz BDUZ atbalsta izmanto$anu neka uz ta partrauks$anu.

Ta ka $aja pétijuma nebija ieklauti socialie faktori (t.sk., aptaujas), nevar spriest par iemesliem,
kas ir bijusi pamata $adam izmainam. P&tijjumi liecina, ka vairuma ES valstu lauksaimnieku
motivacija balstas galvenokart ekonomiskos apsvérumos®°. Salidzinot KLP 2007-2013 un 2014-
2020 periodu, var secinat, ka Latvija zalaju biodaudzveidibas saglabaSanai veltiti agrovides
pasakumi komplekta ar citiem atbalsta veidiem dalai no biotopu veidiem bija uzlabojusies. No
zalaju apsaimniekotaju viedokla nozimigi uzlabojas BDUZ atbalsta nosacijumi — tika atcelta véla
plauja, kas daudzus apsaimniekotajus atturéja no pieteikSanas gan ekonomisku apsvérumu, gan
zalaju apsaimniekoSanas specifikas d€l, pieméram, slapjus zalajus péc 1. augusta sliktu
laikapstaklu dé] ir apgriitinoSi vai pat neiesp&jami noplaut. Otrs uzlabojums bija diferencétas
atbalsta likmes ievieSana, kas potenciali icinteres€ja to zalaju ipasniekus, kuriem atbalsta likme
nozimigi palielinajas (no 55 EUR uz 206 EUR). TreSais aspekts bija tas, ka tika atlauts pariet no
BLA atbalsta zalajiem uz BDUZ atbalstu, un daudzi to izmantoja, jo dalai no ESB BDUZ likme
bija ieverojami lielaka. Attieciba uz $o pétijjumu janem véra, ka pétijuma ieklauto zalaju ipasnieki
bija ipasi labvéliga situacija, jo tulit pec inventarizacijas dati tika nodoti DAP, un ipasnieki var&ja
sanemt diferencéto likmi jau no 2015. gada. Tacu ar1 kopuma KLP 2014-2020 gaita tendence
palielinaties BDUZ atbalstitajam platibam un tam platibam, kas saka sanemt diferencéto likmi
bija raksturiga visai Latvijai.

3 Brown et al. 2016. Simplistic understandings of farmer motivations could undermine the environmental
potential of the common agricultural policy. Land Use Policy, 101: 105136.
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Nemot véra, ka kops 2023. gada par 10% samazinajusies kop€ja zalaju platiba, ko turpina pieteikt
BDUZ atbalstam, ka arT nozimiga zalaju platiba transforméta aramzeme vai pamesta, ir skaidrs,
ka nakotné sagaidamas negativas izmainas zalaju botaniskas daudzveidibas stavokli. Tadel
prioritari ir jauzsak KLP atbalsta ietekmes uz biologisko daudzveidibu monitorings (t.sk. loti
svarigi ieklaut socialos aspektus), ka arT ir japarskata jaunie KLP atbalsta veidi un to nosacijumi
un janoskaidro, kadi iemesli mudina zalaju apsaimniekotajus atteikties no biologisko
daudzveidibu veicino$iem atbalsta pasakumiem. Starptautiskos ES meéroga pétijjumos ir
noskaidrots, ka lielaka interese ir par tiem atbalsta veidiem, kuru atbalsts ir liclaks neka tikai
kompenacija par neiegiitajiem ienakumiem un nosactjumu izpildes izmaksam®. Latvija attieciba
uz BDUZ atbalstu nozimigas izmainas ta aprékina vai apjoma starp Il periodu un jauno KLP
periodu (2023-2027) nav notikusas, lai gan apsaimniekosanas dardziba ir nozimigi picaugusi.

Aprakstitas atbalsta veidu struktiiras izmainas janem vera ari, interpretgjot pétijjuma rezultatus,
Jjo paraugkopa ir kluvusi mazak viendabiga, un katra no atbalsta veidiem sarucis atkartojumu
skaits. Attiecigi, statistisko testu sp&ja noteikt statistiski ticamas atskiribas ir mazaka.

3.2. Regiona un zalaja platibas ietekme uz botanisko daudzveidibu

P&tijuma pirma posma rezultati noradija uz iesp&jamu regiona un zalaju platibas ietekmi uz sugu
piesatindjumu zalajos petijjuma izmantotaja datu kopa. Lai noskaidrotu So ietekmi, izstradats
linearas regresijas modelis, kura atkarigais faktors bija platlapju sugu piesatinajums (skaits)
25m?, bet neatkarigie faktori bija regions un aizsargdjamo zalaju platiba 500 m radiusa ap
inventarizéto zalaju. Modela rezultati norada, ka, pret&ji pienémumam, regionam un zalaja
platibai ietekmes uz lakstaugu sugu piesatinajumu nebija (3.5. tab., 3.2. att.). Modelis izskaidroja
pavisam niecigu variacijas dalu un kopuma nebija bitisks.

3.5. tabula. Linearas regresijas analizes rezultats.

Koeficients  Standartk|ida  t-vértiba p-vértiba

Regresijas Iinijas krustpunkts (Intercept) 4.21 0.18 23.68 0.000***

Regions (Vidzeme) -0.07 0.22 -0.32 0.74

ESB platiba 500 m radiusa -0.03 0.08 -0.31 0.75

Regions: ESB platiba 500 m radiusa -0.04 0.10 -0.40 0.69
Atlikuma vértibas

Min 1Q Mediana 3Q Max

-1.55 -0.41 -0.03 0.39 1.72

Modelis: Im(formula = PLatl_sk25_sqgrt ~ ESB500 2021 log * Regl_2). Modela atlikuma vértibas
atbilda normalajam sadalijumam péc Sapiro-Vilksa testa (W = 0.99, p = 0.32). Novérojumu skaits ir
230. Pielagotais determinacijas koeficients modelim: 0.006, F-vértiba 1.47, p-vértiba 0.22

3 Brown et al. 2016. Simplistic understandings of farmer motivations could undermine the environmental
potential of the common agricultural policy. Land Use Policy, 101: 105136.
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3.2. att. Platlapju sugu piesatinajums 25m? parauglaukuma divos p&titajos regionos.

Tatad, hipotéze I par to, ka pétijuma izmantotaja datu kopa regions un zalaja platiba ictekmé
augu sugu piesatinajumu vegetacija, ir noraidita, un nebija nepiecieSams datu analizi veikt
regionala griezuma. Tadu $o rezultatu nevar ekstrapolét uz situaciju kopuma Latvija. Saja
petijuma paraugkopa bija atlasita ta, lai ta reprezent€tu aizsargajamo zalaju stavokli kopuma
Latvija méroga, un tadel bija parak maza, lai atspogulotu regionalas atskiribas. Tomér nakotng ir
nepiecieSams veikt padzilinatu pétjjumu par regionalajam atskiribam zalaju botaniskaja
daudzveidiba un to ietekméjosiem faktoriem. Lidz§in&jie petijumi jau ir ieskic€jusi to, ka Latvija
ir nepiecieSsama regionala un biotopiem specifiska agrovides pasakumu izveide, lai apturétu reto
biotopu degradaciju. Biezo ESB saglabasana biitu janosaka par prioritati Latvijas regionos ar
zemu un vidéju lauksaimniecibas potencialu, bet rezultatorientéti agrovides pasakumi
nepieciesami retajiem ESB visa valsti, jo to saglabasanas ir vienlidz problematiska visa valsti®’.

3.3. Pasreiz€jais aizsargajamo zalaju botaniskas daudzveidibas stavoklis dazadas KLP
atbalsta grupas

Kopa analizétas 294 anketas (3.2. tabula). Zalaja iedalijums biotopu grupa balstits uz otra
noverojumu perioda datiem — ja zalajs apsekojuma laika neatbilda ESB kritérijiem, tas ieklauts
ilggadigo zalaju (IGZ) grupa. Palienu zalaji apskatiti atseviSki no pargjiem biezi sastopamajiem
biotopiem, jo tiem ir zemaki saglabasanas pakapes kritériji. Grupas, kuras novérojumu skaits bija
mazaks par pieciem, no datu statistiskas analizes izslégtas.

3.2. tabula. Otraja perioda apsekoto zalaju skaita sadalijums grupas péc atbalsta veida un zalaju
biotopa veida. Novérojumu skaits, kas mazaks par ¢etriem, tabula attélots ar treknrakstu.

Atbalsta veids Zalaju grupa

IGZ Retie Biezie Palienu
BDUZ, n=185 33 41 83 28
BEZATB, n=45 15 9 17
BLA, n=26 6 1 17
VPM, n=38 16 4 17

3" Risina S., Lakovskis P., Elferts D., Gustina L., Diimina I. and Kup¢a L. 2020. The role of agri-environmental

policy in the current trajectories of semi-natural grassland management in Latvia. Grassland Science in Europe,
25: 547-549.
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3.3.1. Zalaju struktlra

Zalaju struktiiras saglabasanos raksturo kiilainas platibas ipatsvars poligona un kiilas segums
vegetacija; ekspansiju ipatsvars poligona un vegetacija; poligona platibas ipatsvars ar sekundaro
apaugumu (koki un kriimi) un krimu kopgjais segums $aja platiba.

Biezs kiilas slanis ir nelabvéligs zalaja botaniskas daudzveidibas uzturésanai. Vislabvéligakais
stavoklis II perioda bija BLA grupa, kur mazak neka 25% no zalajiem bija ar vienlaidu kiilas
slani. BDUZ grupa $adu zalaju bija nedaudz zem 50%, bet VPM grupa un zalajos bez atbalsta
sadu zalaju bija attiecigi, 60% un 75% (3.3. att.). Sos rezultatus apstiprina ari dati no vegetacijas
apraksta, kur paradas tada pati tendence (3.4. att.). Janem véra, ka vegetacijas apraksts péc
metodikas tiek izve€lets labakaja tipiskaja vieta, bet izteiktaks kilas slanis veidojas griitak
apsaimniekojamas vai ar ekspansivam sugam apaugusas dalas, kuras parasti vegetacijas apraksts
netiek ierikots. Attiecigi, abi parametri raksturo kilas uzkrasanas dazadus papildinosus aspektus.

100% 100%
= 75% = 75%
& 2
2 2
% 50% ® 50%
=, =
o T
S 25% I S 25% I I
0% 0%
bduz bezatb bduz bezatb
Poligona platiba (%): <=20 M 20-50 . >50 Kilas segums: <=20 M 20-50 . >50
3.3. att. Zalaju sadalijums péc vienlaidus kiilas 3.4. att. Zalaju sadalijums péc kiilas slana seguma
slana seguma poligona II perioda. Krasas raksturo  vegetacija II perioda (% no parauglaukuma
poligona platibas ipatsvaru ar biezu kulas slani. kopgjas platibas (25m?)). Krasas raksturo kiilas

seguma Ipatsvaru.

Rezultati norada uz kopuma parak lielu kiilainibu visos atbalsta veidos, iznemot BLA atbalstu.
Likumsakarigi, ka zalajos bez atbalsta kiilainiba ir vislielaka, jo tie vairuma gadijumu netiek
apsaimniekoti, un veca zale gadu no gada uzkrajas. Palielinata kiilaintba BDUZ un VPM atbalsta
liecina, ka apsaimniekoSanas intensitate ir parak zema, un nenodroSina optimalu vielas apriti
zalaja ekosistéma, bet veicina biomasas uzkrasanos. BLA atbalsta grupa mazaka kilainiba,
visticamak, skaidrojama ar intensivaku So zalaju apsaimniekoSanu.

Ekspansivo lakstaugu sugu dominé$ana rada nepietickamu apgaismojumu un izteiktu starpsugu
konkurenci zalaja botanisko daudzveidibu veidojosam lakstaugu sugam. Vislabakais stavoklis 11
perioda bija BDUZ grupa, kur izteikta ekspansivo sugu dominance (vairak neka 50% no zalaja
platibas) bija ap 25% no visiem apsekotajiem zalajiem. Otra labaka situacija bija VPM grupa,
kur to bija gandriz 30%, tacu $aja grupa bija ar1 25% zalaju, kuros ekspansivas sugas domingja
vismaz 10-50% no poligona platibas. Kopuma sliktaka situacija bija BLA atbalstitajos zalajos,
kur ekspansivo sugu poblémas nebija tikai nepilnos 25%, kamér par€jos zalajos tas domingja lidz
50% no poligona platibas vai vairak neka 50% no tas (3.5. att.). Ekspansivo sugu seguma dati
vegetacijas apraksta visuma rada labaku pasreiz€jo situaciju (3.6. att.). Tas skaidrojams ar
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metodikas specifiku. Vegetacijas apraksts tiek iekartots zalaja labakaja tipiskaja vieta, kas parasti
ir arpus izteiktam ekspansivo sugu monodominantam audzem, ja vien tas nav aiznémusas visu
zalaja teritoriju. Attiecigi, likumsakarigi, ka vissliktakais stavolis p&c §1 parametra ir zalajos bez
atbalsta, jo tur parasti ekspansivas sugas ar katru pamesanas gadu savairojas arvien lielaka

platiba.

100%
75%
50%

25%
bduz bezatb bla vpm
<=10 [l 10-50 M >50

Zalaju skaits, %

Poligona platiba (%):

3.5. att. Zalaju sadalijums péc ekspansivo
lakstaugu sugu dominésanas poligona 1
perioda.

Paskaidrojums att€lam: krasas atspogulo poligona
ipatsvaru, kura ekspansivas sugas doming (ir
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50%

I
T 25% I
0%
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ju skaits, %
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Ekspansivo sugu segums (%): <=25 0 25-50 A

3.6. att. Zalaju sadalijums péc ekspansivo
lakstaugu sugu seguma vegetacija (% no
parauglaukuma kopgjas platibas (25m?)) |1
perioda. Paskaidrojums att€lam: krasas raksturo
ekspansivo sugu seguma Tpatsvaru.

parsvara par citam sugam).

Sis parametrs dalgji indicé to pasu ekosistémas procesu, ko kiilainiba — vielu apriti ekosistéma,
ko nodroS$ina piemérota apsaimniekosana. Ekspansivo sugu Ipatsvars pieaug, ja apsaimniekoSana
nenodroSina pietiekamu baribas vielu iznesi no ekosistémas ar ganiSanu/plausanu. Tomer,
atSkiriba no kilas uzkrasanas, ekspansivo sugu izplatiSanos veicina ar1 zalaja ielaboSana un sugu
sastava meérktieciga mainiSana (pies€Sana ar saimnieciski v€lamajam graudzalém un/vai
taurinzieZiem), kas parasti notiek intensivak apsaimniekotos zalajos, kur kiila neuzkrajas. Ta ka
precizi dati par apsaimnickoSanas veidu un intensitati $aja p&tijuma netika ievakti, palielinato
ekspansivo sugu 1patvaru un segumu var skaidrot ar vairakiem iesp&jamiem iemesliem — gan ar
parak ekstensivu apsaimniekoSanu, gan ar saimnieciski vertigo lakstaugu pieséSanu un
mésloSanu.

Kriimu apaugums. Kopuma krimu neliela klatesamiba ir pozitiva zalaja botaniskajai
daudzveidibai, jo palielina telpisko heterogenitati un ekologisko nisu dazadibu. Platiba lidz 10%
no poliogona krimu apaugums nav raditajs pazeminatam zalaja botaniskas daudzveidibas
stavoklim. Lielaks kriimu apaugums liecina par parak ekstensivu apsaimniekoSanu, bet ganibas
ar1 par ganibu nekopSanu, jo tur krimu apaugums var palielinaties ar1 intensivi ganitas, bet
neapplautas ganibas. Kopuma II perioda krimu apaugums BDUZ, BLA un VPM ~zalgjos bija
niecigs. levérojams apaugums bija zalajos bez atbalsta (30% no zalajiem kriimu apaugums bija
vismaz 30% no platibas), jo Saja grupa lielakoties zalaji ir pamesti, un tur kriimi ievieSas atri
(3.7., 3.8. att.).
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3.7. att. Zalaju sadalijums péc poligona 3.8. att. Zalaju sadalijums péc kokaugu seguma
apauguma ar kokaugiem II perioda. ar tiem apaugusaja poligona dala II perioda.
Paskaidrojums att€lam: krasas atspogulo poligona Paskaidrojums att€lam: krasas raksturo kokaugu
Tpatsvaru, kura apaugums konstatets. seguma Ipatsvaru.

3.3.2. Zalaju augu sugu daudzveidiba

Zalaju botaniska daudzveidiba raksturota ar tris lakstaugu sugu daudzveidibas parametriem:
dabisko zalaju indikatorsugu sastopamiba un skaits poligona, un lakstaugu sugu piesatinajums
(skaits) vegetacijas parauglaukuma (1 un 25m?). Ta ka augu sugu piesatinajums kopuma atskiras
starp biotopu veidiem, tad sugu daudzveidibas parametri apskatiti biotopu grupu griezuma.

Augu sugu daudzveidibas parametri indic€ zalaja kontinuitati un ekstensivas apsaimniekoSanas
ilglaicibu, ka ar ta savienotibu ainava. Jo zalajs ir dabiskaks (tas ilgstosak attistijies), jo vairak
savvalas augu sugu taja sp€jusSas ienakt. Botaniski daudzveidiga dabiska zalaja indikatorsugas
sastopamas visa ta platiba un ar augstu sastopamibu, bet zalaja, kur§ agrak arts vai iekultivéts,
tas biis sastopamas tikai vietas, kur §1 ietekme bijusi minimala, piem., zalaja josla gar celu, gravi
vai meZu.

Visaugstaka dabisko zalaju indikatorsugu sastopamiba II perioda konstatéta retajos biotopos
(3.9. att.), kur visos atbalsta veidos indikatorsugam bija augsta sastopamiba vairak neka pusé
zalaju. Biezo biotopu grupa situacija bija sliktaka — zema saglabasanas pakape ar ID sugu augstu
sastopamibu mazak neka 30% no zalaja platibas konstatéta treSdala no visiem zalajiem. Palienu
zalaju grupa raditaji bija vel zemaki. Ilggadigo zalaju grupa, ka jau sagaidams, Sadu zalaju bija
pavisam maz.

Dabisko zalaju indikatorsugu skaits II perioda uzradija lidzigu situaciju ka indikatorsugu
sastopamiba zalaja (3.10. att.). BDUZ zalajos Sugu skaita mediana bija virs piecam sugam
(slieksnis vidgjai saglabasana pakapei) bija tikai reto biotopu grupa. Tur ta bija visaugstaka
BDUZ zalajos (9 sugas), bet viszemaka zalajos bez atbalsta (6 sugas). VPM zalaju mediana
vertiba bija vid€ja (7.5 sugas). BieZo biotopu grupa mediana vari€ja no tris lidz piecam sugam.
BDUZ zalaji bija kopuma ar ID sugam bagataki, bet vismazakais ID sugu skaits bija zalajos bez
atbalsta. Ilggadigo zalaju grupa mediana vari€ja no 1 sugas VPM atbalstitajos zalajos lidz 3
sugam zalajos bez atbalsta. Palienu zalajus starp atbalsta veidiem nevar€ja salidzinat maza
atkartojumu skaita del.
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3.9. att. Zalaju sadalijums péc dabisko zalaju indikatorsugu sastopamibas poligona II perioda.
Paskaidrojums att€lam: Biotopu grupa noradita aiz atbalsta veida saisindgjuma zemsvitras: p — bieZie ESB, n —
retie ESB, _pal — palienu ESB, _igz — ilggadigie zalaji. Atbalsta veidu saisinajumus skatit 1.5. tabula. Horizontala
oranza Iinija norada zemas saglabasanas pakapes augstako robezu un zala Iinija — vid€jas saglabasanas pakapes
augstako robezu.
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3.10. att. Dabisko zalaju indikatorsugu skaits zalaja II perioda.

Paskaidrojums attélam: Biotopu grupa noradita aiz atbalsta veida saisinajuma zemsvitras: p — biezie ESB, n —
retie ESB, _pal — palienu ESB, _igz — ilggadigie zalaji. Atbalsta veidu saisinajumus skatit 1.5. tabula. Horizontala
oranza linija norada zemas Saglabasanas pakapes augstako robezu un zala linija — vid€jas saglabasanas pakapes
augstako robezu.

Lakstaugu sugu piesatinajums (Ssugu skaits viena un divdesmit piecos kvadratmetros) Il
perioda noradija uz vidéju un augstu saglabasanas pakapi gan reto, gan bieZo biotopu grupa (visos
atbalsta veidos), kur medianas sugu skaita vértibas parsniedza attiecigi 25 un 20 sugas 25m?,
Palienu zalajos sugu piesatinajums bija viszemakais — mazak par 20 sugam, un tas bija lidzigs
ilggadigo zalaju grupa (3.11. att.).
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3.11. att. Lakstaugu sugu piesatinajums 25m? parauglaukuma II perioda.
Paskaidrojums attélam: Biotopu grupa noradita aiz atbalsta veida saisinajuma zemsvitras: p — biezie ESB, n —

retie ESB, _pal — palienu ESB, igz — ilggadigie zalaji. Atbalsta veidu saisinajumus skatit 1.5. tabula. Horizontala
oranza Iinija norada zemas saglabasanas pakapes augstako robezu un zala Iinija — vid€jas saglabasanas pakapes

augstako robezu.
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3.12. att. Lakstaugu sugu piesatinajums 1m? parauglaukuma Il perioda.
Paskaidrojums attélam: Biotopu grupa noradita aiz atbalsta veida saisinajuma zemsvitras: p — biezie ESB, n —

retie ESB, _pal — palienu ESB, _igz —ilggadigie zalaji. Atbalsta veidu saisinajumus skatit 1.5. tabula. Saglabasanas
pakapesHorizontala oranza linija norada zemas saglabasanas pakapes augstako robezu un zala linija — vidgjas
saglabasanas pakapes augstako robezu.

Kopuma péc augu sugu daudzveidibas parametriem II perioda pétitie zalaji reto biotopu grupa
parsvara atradas videja saglabasanas pakapé, iznemot BDUZ atbalsta zalajus, kur lielakais
ipatsvars bija ar labu un izcilu saglabasanas pakapi. Biezie biotopi liclakoties atradas zema
saglabasanas pakape un tikai BDUZ atbalsta tiem bija lielaks ipatsvars ar vidéju saglabasanas
pakapi. Visi palienu zalaji bija ar zemu saglabasanas pakapi.
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3.3.3. Atbalsta veida ietekme uz aizsargajamo zalaju botaniskas daudzveidibas stavokli
Il perioda

Atbalsta veida ietekme uz zalaju botaniskas daudzveidibas stavokli II perioda lielakoties bija
nenozimiga, un bitiskas at$kiribas konstat&tas tikai dazos gadijumos (3.3. tab.). BDUZ atbalstito
zalaju parametru vértibas salidzinajuma ar zalajiem bez atbalsta bija statistiski butiski augstakas,
iznemot ekspansiju Tpatvaru poligona un lakstaugu sugu piesatinajumu. Tas apstiprina lidz $im
noveroto, ka zalaja pameSana ir nozimigs negativs faktors. Salidzinot BDUZ un VPM atbalstu,
konstatgts, ka pec struktiru parametriem VPM atbalstitie zalaji uzradija tadu pasu stavokli ka
BDUZ zalaji, bet p&c sugu daudzveidibas VPM atbalstitie zalaji atpaliek no BDUZ zalajiem péc
dabisko zalaju indikatorsugu skaita un sastopamibas. Butiskas atSkiribas netika novérotas sugu
piesatinajuma. BLA atbalsts aizsargajamos zalajus ir ietekmgjis lidzigi ka VPM atbalsts attieciba
uz sugu daudzveidibu — ta bija butiski zemaka neka BDUZ zalajos. Tacu tas ir nodroSinajis
bitiski zemaku kiilainibu un kriimainibu neka BDUZ atbalsts.

3.3. tabula. IT perioda BDUZ atbalstito zalaju struktiiras un sugu daudzveidibas parametru
sadalijjuma atS$kiribu ar paréjiem atbalsta veidiem biitiskuma Itmenis péc neparametriska Manna-
Vitnija U testa neatkarigam paraugkopam.

Parametrs BLA VPM BEZATB
Struktdras parametri

Kalas Tpatsvars nst ns ()25 **
Kalas segums (-)* ns (+)%**
Ekspansiju Tpatsvars ns ns ns
Ekspansivo sugu segums ns ns (+)*
Krimu apauguma Tpatsvars (-)(*) ns (+)%**
Krimu segums ns ns (4)***
Sugu paramettri (visi biotopi)

ID sugu sastopamiba (+)(*) (+)* (+) (*)
ID sugu skaits (+) (*) (+)* (+) (*)
Lakstaugu sugu piesatinajums ns ns ns
Sugu parametri retiem biotopiem

ID sugu sastopamiba na na ns
ID sugu skaits na na (+)*
Lakstaugu sugu skaits na na ns
Sugu parametri bieZiem biotopiem

ID sugu sastopamiba ns ns ns
ID sugu skaits ns ns (+)*
Lakstaugu sugu skaits ns ns ns
Sugu parametri palienu biotopiem

ID sugu sastopamiba na na na
ID sugu skaits na na na
Lakstaugu sugu skaits na na na
Sugu parametri ilggadigiem zalajiem

ID sugu sastopamiba na ns ns
ID sugu skaits na (+)*¥** ns
Lakstaugu sugu skaits na ns ns

Ins — nebdtiskas atkiribas, *** - p=0.001, ** - p=0.01, *- p=0.05, (*) — p=0.1 (norada uz tendenci)
Y(+) vai (-) nordda BDUZ atbalstito zalaju parametra vértibu attieciba pret salidzindmo atbalsta veidu. (+) norada uz
BDUZ zalaju augstaku saglabasanas pakapi péc konkréta parametra ; (-) — uz zemaku saglabasanas pakapi.
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Tatad kopuma izvirzita hipot€ze apstiprinas tikai daleji. BDUZ atbalsts Saja KLP perioda bija
nodroSinajis butiski labaku zalaja strukturas stavokli neka zalajos bez atbalsta, bet nebija
nodrosinajis butiski labaku zalaju strukttru salidzinajuma ar tikai VPM vai BLA atbalstu. Tas
skaidrojams ar zalaju struktiru sakotngjo stavokli, uzsakoties LAP 2014-2020 periodam. Ka
secinats aizsargajamo zalaju stavokla 2013. gada novertéjuma un 2014. gada novert&juma par
LAP 2007-2013, aptuveni puse no biotopu platibas bija ar palielinatu ekspansivo sugu dominanci
un kilas segumu. Nemot vera, ka BDUZ atbalsta saglabajas prasiba zalaju noplaut tikai vienu
reizi, ekspansiju ipatsvars un kiilainiba $ajos zalajos nesamazinajas, jo $ada apsaimniekoSana
nebija pietickama zalajiem ar pazeminatu sakotngjo botaniskas daudzveidibas stavokli uzsakot
LAP 2014-2020 periodu.

Attieciba uz sugu daudzveidibas parametriem, jasecina, ka BDUZ atbalsts viennozimigi
veicinajis lielaku dabisko zalaju indikatorsugu sastopamibu un skaitu salidzinajuma ar zalajiem,
kuri sanéma tikai VPM atbalstu, ka arT $adu pasu tendenci salidzinajuma ar zalajiem, kas sanéma
BLA atbalstu vai nesanéma nekadu atbalstu. Vienlaikus, augu sugu piesatinajums butiski
neatSkiras neviena no atbalsta veidiem, tatad BDUZ atbalsta nosacijumi nav bijusi pietiekami,
lai biitiski uzlabotu lakstaugu sugu piesatinajumu.

Tas skaidrojams ar iepriekSminéto faktoru, ka sakotngjais botaniskas daudzveidibas stavoklis péc
lakstaugu sugu piesatinajuma 53% no zalajiem bija slikts jau sakotngji. Papildus faktors var&ja
biit ar1 tas, ka minimalie nosacijumi visos atbalsta veidos (BDUZ, BLA, VPM) bija gandriz
vienadi — zalajs ir janoplauj un janovac vai janogana. Atskiriba bija plautiem zalajiem, kur BDUZ
nosacijumi paredzg€ja zales novakSanu lidz 15. septembrim, bet VPM un BLA zalajos lidz
15.augustam. Ja ilggadigo zalaju apsaimnickoSana bijusi vienadi ekstensiva visos atbalsta
veidos, tad Tstermina atSkiriga atbalsta nosacfjumu ietekme varja neizpausties pietieckami
specigi.

Kopsavelkot visus pétitos parametrus un attiecinot uz kopg&jo apsekoto platibu, var secinat, ka
zalaju struktiira I perioda bija labaka stavokli neka sugu daudzveidiba (3.13. att.). 75% no zalaju
platibas bija ar labu un izcilu struktiiras stavokli un 25% bija ar nepietickamu struktiiras stavokli.
Savukart, sugu daudzveidibas stavoklis bija zems un nepietickams 84% platibas un labs-izcils —
tikai 16% platibas. Sie raditaji nedaudz varija atkariba no biotopu grupas un atbalsta veida, bet
kopgja tendence saglabajas (3.4. tab.).

Z3laja
struktdra
daudzveidiba
0% 20% 40% 60% 80% 100%
W slikta nepietiekama laba izcila

3.13. attels. Aizsargajamo zalaju platibas (% no kopéjas platibas) sadalijums botaniskas daudzveidibas
stavokla klasés pec struktiiras un augu sugu daudzveidibas parametriem II perioda.
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3.4. tabula. Aizsargajamo zalaju platibas sadalijums % ko kopéjas platibas botaniskas
daudzveidibas stavokla klases pec struktiiras un augu sugu daudzveidibas parametriem katra no
atbalsta veidiem II perioda.

Biotopi Atbalsta veids
Biezie ESB BDUZ BLA VPM Bez atbalsta
0% 2% 0%
Zaldja ’
struktdra*
64%
53% 57% 53%
Sugu
daudzvei-
diba
Retie ESB** BDUZ Bez atbalsta Palienu z. BDUZ
0% 0% 0%
19%
Zal3ja Zal3ja
struktdra struktlra
2% 0%
Sugu Sugu
daudzvei- daudzvei-
diba diba
39% 77%
1GZ BDUZ Bez atbalsta
Zalaja || ‘
struktdira 13%
68%
43%
Sugu ‘
daudzvei-
diba
* aizsardzibas stavokla klases: . - slikts, . - nepietiekams, - labs, .— izcils

** datu trikuma del nav att€lota situacija par reto biotopu aizsardzibas stavokli VPM un BLA atbalsta grupa un Palienu zalaju
VPM, BLA un Bez atbalsta grupa.
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3.4. Botaniskas daudzveidibas stavokla izmainas starp diviem KLP periodiem un atbalsta
veida ietekme uz tam

3.4.1. Zalaju struktlras parametru izmainas starp | un Il periodu atbalsta veida griezuma

Zalaju struktiiras izmainas bija iesp&jams salidzinat trijiem struktiiras parametriem — kilainas
platibas Tpatsvars poligona, ekspansiju ipatsvars poligona un ekspansivo sugu segums vegetacija.
Biezs kiilas slanis. Platibas patsvars ar biezu kiilas slani bija palielinats un ar laiku mainijas
nebitiski, iznemot zalajus, kas abos periodos sanéma tikai VPM atbalstu, kur konstatéts batisks
platibas ipatsvara ar vienlaidu kiilas slani picaugums (3.14. att.).
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3.14. att. Platibas ipatsvara ar vienlaidu kiilas slani izmainas starp | un Il periodu.

Paskaidrojums attélam: pa labi — zalaji, kuros atbalsta veids nebija mainijies; pa kreisi— zalaji, kuros atbalsta
veids bija mainijies. Horizontala oranza linija norada zemas saglabasanas pakapes augstako robezu un zala linija
— vidgjas saglabasanas pakapes augstako robezu. Izmainu batiskums noveértéts ar neparametrisko Vilkoksona
testu atkarigam paraugkopam.

Ekspansiju ipatsvars poligona un ekspansivo sugu segums vegetacija. Zalajos ar nemainigu
atbalsta veidu platibas ptsvars ar ekspansijam nebija biitiski mainijies, bet ekspansivo sugu
segums vegetacija nedaudz, bet batiski bija palielinajies BDUZ atbalstitajos zalajos un zalajos
bez atbalsta (3.15. att.), kas liecina par $o zalaju apsaimniekoSanas ekstensifikaciju.

Zalajos, kuru atbalsta veids bija mainijies, vairums izmainu bija nebitiskas (3.16. att.). Butisks
poligona 1patsvara ar ekspansijam picaugums konstatétas tikai zalajos, kuri pirmaja perioda bija
atbalstiti ar VPM atbalstu, bet otraja perioda nesanéma nekadu atbalstu. Sads rezultats ir pretruna
ar pienémumu, ka zalaji bez atbalsta parasti ir pamesti, un tajos ekspansiju Ipatsvaram vajadzetu
palielinaties nevis samazinaties. Nemot véra, ka no kopgja $is grupas zalaju skaita (11 zalaji)
puse zalaju (6 zalaji) inventarizacijas laika bija apsaimniekoti, $is pienémums neapstiprinajas.
Detalaks skaidrojums nav iesp&jams precizas apsaimniekoSanas véstures iztriikuma del.
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3.15. att. Platibas ipatsvara ar ekspansijam (ekspansivo sugu dominéSanu) (pa kreisi) un ekspansivo sugu
seguma vegetacija (pa labi) izmainas starp | un Il periodu zalajos ar nemainigu atbalsta veidu abos
noverojumu periodos.

Paskaidrojums att€lam: horizontala oranZa Iinija norada zemas saglabasanas pakapes augstako robezu un zala
linija — vidgjas saglabasanas pakapes augstako robezu. Izmainu bitiskums novertts ar neparametrisko
Vilkoksona testu atkarigam paraugkopam.
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3.16. att. Platibas ipatsvara ar ekspansijam (ekspansivo sugu dominéSanu) (pa Kkreisi) un ekspansivo sugu
seguma vegetacija (pa labi) izmainas starp | un Il periodu zalajos ar at$kirigu atbalsta veidu abos
noveérojumu periodos.

Paskaidrojums attélam: horizontala oranza linija norada zemas saglabasanas pakapes augstako robezu un zala
Imija — vidgjas saglabasanas pakapes augstako robezu. Izmainu biitiskums novertéts ar neparametrisko
Vilkoksona testu atkarigdm paraugkopam.

Tatad kopuma zalajos ar nemainigu atbalstu to struktiira laika gaita mainijas nenozimigi, iznemot
ekspansivo sugu segumu vegetacija, kuram bija tendence palielinaties, un divas grupas (BDUZ
atbalsts un zalaji bez atbalsta) palielinajums bija butisks.
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3.4.2. 7alaju augu sugu daudzveidibas izmainas atbalsta veida griezuma

Lai noskaidrotu atbalsta izmainu un novérojumu perioda ietekmi uz sugu daudzveidibu,
izstradats generalizétais linearas regresijas modelis, kura atkarigais faktors bija platlapju sugu
piesatindjums (skaits) 25m?, bet neatkarigie faktori bija novérojumu periods (respektivi, I vai I
periods) un atbalsta veida izmainas (izmainu kategorijas detali raksturotas metodes sadala
2.7.tab.). Modela rezultati norada, ka atbalsta periodam bija bitiska negativa ietekme uz
platlapju sugu piesatinagjumu 25m? kas nozimé, ka kopuma II perioda platlapju sugu
piesatinajums bija butiski mazaks (3.6. tab.). Atbalsta veida mainai no mazak labvéliga
biodaudzveidibas saglabasanai uz labveéligaku (pieméram, no VPM uz BDUZ u.tml.) atbalsta
veidu bija pozitiva ietekme, bet atbalsta veida izmainam uz tadu, kas ir mazak labvéligs
biodaudzveidibas saglabasanai, biitiskas nozimes uz kopgjam platlapju sugu daudzveidibas
izmainam nebija.

3.6. tabula. Generalizétas linearas regresijas analizes rezultats.

Koeficients  Standartklida  z-vértiba p-vértiba

Regresijas linijas krustpunkts (Intercept) 3.01 0.04 85.90 0.000***
Atbalsta veids (uz nelabvéligu) 0.04 0.03 1.59 0.11
Atbalsta veids (uz labveéligu) 0.05 0.03 2.00 0.04*
Novérojumu periods -0.12 0.02 -5.86 0.000%**

Modelis glm(Platlapju skaits 25m2 ~ Atbalsta izmainu veids + novérojumu periods).
Nulles novirze: 1172.3, 509 grivibas pakapes
Atlikuma vértibu novirze: 1133.0, 506 brivibas pakapes

Lai noskaidrotu, kuras tiesi atbalsta grupas §is izmainas notikusas visizteiktak, veikts detaliz&ts
sugu daudzveidibas parametru izmainu salidzinajums atskirigas atbalsta grupas. Tas paradija, ka
nozimigakas izmainas notikuSas zalajos, kuros atbalsta veids ir mainijies, bet mazaka méra
zalajos, kuri san€ma vienu un to paSu atbalsta veidu abos periodos.

Dabisko zalaju indikatorsugu sastopamiba un skaits poligona. Zalajos ar nemainigu atbalsta
veidu abos novérojumu periodos butiskas izmainas konstatétas tikai viena gadijuma (3.17. att.)
— zalajos ar BDUZ atbalstu batiski palielinajies poligona platibas patsvars ar augstu dabisko
zalaju indikatorsugu sastopamibu. Citas atbalsta grupas tendence bija Iidziga, bet nebija
statistiski ticama. Tatad, ilggadiga nemainiga apsaimniekS§ana BDUZ atbalsta ietvaros pozitivi
ietekméjusi dabisko zalaju indikatorsugu sastopamibu.

Zalajos, kuru atbalsta veids bija mainijies, konstatéts vairak bitisku izmainu (3.18. att.). Zalajos,
kuriem atbalsta veids mainijies no BLA uz BDUZ, bija biitiski samazinajies indikatorsugu skaits
poligona. Sada izmainas konstatétas ari zalajos, kuri pirmaja perioda sanéma BLA vai VPM
atbalstu, bet otraja perioda nesanéma nekadu atbalstu. Savukart, zalajos, kuri pirmaja perioda
sanéma VPM atbalstu vai bija bez atbalsta, un otraja perioda sanpema BDUZ atbalstu, bija bitiski
palielinajies poligona platibas Tpatsvars ar dabisko zalaju indikatorsugu augstu sastopamibu.
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3.17. att. Dabisko zalaju indikatorsugu skaita poligona (pa kreisi) un poligona platibas ipatsvara ar augstu
dabisko zalaju indikatorsugu sastopamibu (pa labi) izmainas starp | un Il periodu zalajos ar nemainigu
atbalsta veidu abos noverojumu periodos.

Paskaidrojums attelam: horizontala oranza Iinija norada zemas saglabasanas pakapes augstako robezu un zala
linija — vid&jas saglabasanas pakapes augstako robezu. Izmainu bitiskums novertéts ar neparametrisko
Vilkoksona testu atkarigam paraugkopam.
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3.18. att. Dabisko zalaju indikatorsugu skaita poligona (pa kreisi) un poligona platibas ipatsvara ar augstu
dabisko zalaju indikatorsugu sastopamibu (pa labi) izmainas starp | un Il periodu zalajos ar at§kirigu
atbalsta veidu abos novérojumu periodos.

Paskaidrojums attélam: horizontala oranza linija norada zemas saglabasanas pakapes augstako robezu un zala
linija — vidgjas saglabasanas pakapes augstako robezu. Izmainu biitiskums noveértéts ar neparametrisko
Vilkoksona testu atkarigam paraugkopam.

Lakstaugu sugu piesatinajums. Zalajos ar nemainigu atbalsta veidu abos periodos butiskas
izmainas lakstaugu sugu piesatinajuma netika konstatétas (3.19. att.). Zalajos ar atskirigu atbalsta
veidu abos periodos biitiskas izmainas konstatétas tikai viena gadijuma (3.20. att.). Zalajos,
kuriem atbalsta veids mainijies no BLA uz BDUZ, bija butiski samazinajies platlapju sugu skaits
25m?.
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3.19. att. Platlapju sugu piesatinajuma (skaita) 25m? (pa kreisi) un 1m? (pa labi) izmainas starp | un |1
periodu zalajos ar nemainigu atbalsta veidu abos novérojumu periodos.

Paskaidrojums att€lam: izmainu butiskums novértéts ar neparametrisko Vilkoksona testu atkarigam
paraugkopam.
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3.20. att. Platlapju sugu piesatinijuma (skaita) 25m? (pa kreisi) un 1m? (pa labi) izmainas starp | un Il
periodu zalajos ar atSkirigu atbalsta veidu abos novérojumu periodos.

Paskaidrojums attélam: izmainu batiskums novértéts ar neparametrisko Vilkoksona testu atkarigam
paraugkopam.

Kopsavelkot, augu sugu daudzveidibas stavoklis atkariba no atbalsta veida un ta izmainam gan
saglabajas stabils, gan uzlabojas, gan dazos gadijumos pasliktinajas, un tas vairak izpaudas
zalajos, kuru atbalsta veids starp abiem KLP periodiem mainijas.
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3.4.3. BDUZ atbalstito zalaju strukttras un botaniskas daudzveidibas izmainas biotopu griezuma

Zalaju struktiiras un sugu daudzveidibas parametru izmainas pa biotopu veidiem vargja
novertét BDUZ atbalsta grupa, kur bija pietickams atkartojumu skaits visas biotopu grupas.
Bitiskas izmainas konstatétas vairakos gadijumos (3.21.att.).
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3.21. att. Zalaju struktiiras un sugu daudzveidibas parametru izmainas
i starp | un Il periodu BDUZ atbalstitajos zalajos (abos novérojumu
0 periodos).
PR R Paskaidrojums attélam: Retie — retic ESB, BieZie — biezie ESB, Palienu —
TE 8y b 59 o) palienu ESB, 1GZ — ilggadigie zalaji. Izmainu bitiskums novertéts ar
¥ o @ f s neparametrisko Vilkoksona testu atkarigam paraugkopam.
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Reto ESB grupa bitiski palielinajies poligona platibas ipatsvars ar vienlaidu kilas slani un
samazinajies dabisko zalaju indiktorsugu skaits poligona, ka arT samazinajies platlapju sugu
piesatindjums 25m? un 1m?. Tatad secinams, ka kopuma reto ESB grupa, kuri apsaimniekoti ar
BDUZ atbalstu, aizsardzibas stavoklis ir butiski pasliktinajies.

Biezo ESB un palienu ESB grupa butisku izmainu bija mazak neka reto ESB grupa. Palienu ESB
bitiski palielinajies ekspansivo sugu segums vegetacija, bet citas izmainas nebija butiskas. Biezo
ESB grupa konstatéts biitisks samazinajums poligona platibas Tpatsvara ar augstu dabisko zalaju
indikatorsugu sastopamibu un biitisks samazinajums platlapju sgu piesatinajuma 25m?. Tatad
Sajos biotopos BDUZ atbalstitajos zalajos ir notikusi dalgja botaniskas daudzveidibas stavokla
pasliktinasanas.

Ilggadigo zalaju grupa ir biitiski palielinajies poligona platibas ipatsvars ar augstu dabisko zalaju
indikatorsugu sastopamibu, kas liecina, ka ilggadigos zalajos, ja tos apsaimnieko, ieverojot
BDUZ atbalsta nosacijumus, butisks uzlabojums var notikt jau 10 gadu laika.

3.4.4. Botaniskas daudzveidibas stavokla kopéjas izmainas un to ietekméjosie faktori

Kopsavelkot visus pétitos parametrus un attiecinot uz kop€jo apsekoto platibu, var secinat, ka
izmainas notikuSas gan augu sugu daudzveidiba, gan zalaju struktora (2.22.att.). Zalaju
struktiiras stavoklis kopuma ir nedaudz pasliktinajies. Par nepilniem 10% ir pieaugusi platiba ar
nepietiekamu struktiiru stavokli uz platibas ar labu un izcilu struktiiru stavokli sarukuma rékina.
Sugu daudzveidibas stavoklim bijusi gan uzlabojumi, gan pasliktinajums. Par nepilniem 10% ir
samazinajusies platiba, kura sugu daudzveidiba ir slikta stavokli. Vienlaikus, ir samazinajusies
ar1 platiba, kura sugu daudzveidibas stavoklis I novérojumu perioda bija labs un izcils.
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3.22. attels. Aizsargajamo zalaju platibas (% no kop€jas platibas) sadalijjums botaniskas daudzveidibas
stavokla klaseés péc struktiiras un sugu daudzveidibas parametriem I un II noverojumu perioda.

Gan iepriek$ apskatitie Vilkoksona neparametriska testa saistitam paraugkopam rezultati par
zalaju struktiiru un sugu daudzveidibas parametru izmainu bitiskumu dazadas atbalsta grupas
divos periodos, gan regresijas modela rezultati par atbalsta izmainu veida ietekmi uz augu sugu
piesatinajumu liecina, ka atbalsta veidam ir bijusi ietekme uz zalaju botaniskas daudzveidibas
stavokla izmainam. Tomeér, atklajas, ka viena un ta paSa atbalsta ietvara dala no zalajiem
botaniskas daudzveidibas stavoklis bija uzlabojies, bet dala tieSi pret€ji — pasliktinajies
(3.23.att.).
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3.23. attéls. Aizsargajamo zalaju platibas (% no kop€jas platibas) sadalijums botaniskas daudzveidibas
stavokla klases péc struktiiras un sugu daudzveidibas parametriem I un II noverojumu perioda.

Tadel konkréta atbalsta veida devums zalaju botaniskas daudzveidibas saglabasana nav
vertejams viennozimigi, un secinam, ka abas izvirzitas hipoté€zes apstiprinajas tikai dal€ji.
Pirmkat, més prognoz€jam, ka aizsargdjamo zalaju botaniskas daudzveidibas stavoklis
uzlabosies zalajos, kas otraja perioda turpinaja sanemt botaniskas daudzveidibas uzturé$anai
labveligu atbalstu (BDUZ vai BLA) vai kuru atbalsts mainijas uz botaniskas daudzveidibas
saglabasanai labveéligaku (pieméram, no VPM uz BDUZ). Pétfjums paradija, ka Sajos zalajos
vienada apjoma notika gan uzlabojumi, gan pasliktinajums (3.23. att.).

Otrkart, més prognoz€jam, ka aizsargdjamo =zalaju botaniskas daudzveidibas stavoklis
pasliktinasies zalajos, kuros otraja perioda atbalsta veids mainijas uz botaniskas daudzveidibas
saglabasanai nelabv€ligu vai $ads atbalsts turpinajas no I perioda (piem&ram, abos periodos tikai
VPM vai pareja no BDUZ uz VPM). Pé&tijuma rezultati to apstiprinaja (3.23. att.), tomér
vienlaikus izradijas, ka aptuveni 20% no Siem zalajiem botaniskas daudzveidibas stavoklis pat
uzlabojas.

Salidzinot §1 pétfjuma rezultatus ar 2019. gada veikta pétjjuma rezultatiem, secinam, ka abos
pétijumos ieglti Iidzigi rezultati (3.7.tab.), tomér daZzas tendences novérotajas botaniskas
daudzveidibas stavokla izmainas atskiras. Saja pétijuma nepieradijas tik izteikta negativa ietekme
uz botanisko daudzveidibu BLA atbalstitajos zalajos, ka tas bija secinats 2019. gada pétijjuma.
Tas, visdrizak skaidrojams ar mazo paraugkopu, kas §T1 atbalsta zalajiem bija pieejama (2.
petijuma tikai 10 zalaji), tadel galigi secinajumi bez papildu izpétes nav izdarami. Lidz ar to,
2019. gada pétijjuma secinajums saglaba savu aktualitati, un turpmak japiever§ pastiprinata
uzmaniba to aizsargajamo zalaju stavoklim, kuri ar 2023. gadu sanem BLA atbalstu vai gan BLA,
gan BDUZ atbalstu, jo pastav risks, ka So zalaju botaniska daudzveidiba var samazinaties.
Potenciali So risku samazina jauni BLA un BDUZ atbalsta nosacijumi, kas paredz, ka
aizsargajamie zalaji BLA atbalstu var sapemt tikai tad, ja ievéro BDUZ atbalsta paredzétos
apsaimniekoSanas nosacijumus.

No otras puses, $is petijums liecina par mazak pozitivu BDUZ atbalsta devumu II perioda neka
ieprieksgjais pétijums attieciba uz augu sugu piesatinajuma 1m? un uz dabisko zalaju
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indikatorsugu skaita poligona palielinasanos starp I un II periodu. Abos pétijumos datu kopa bija
pietickami reprezentativa, tadel tas nevar€tu biit iemesls atskirigam rezultatam. Ticamakais
skaidrojums ir nelielas, tacu Saja konteksta pietickami nozimigas atskiribas izmantotaja
metodika. P&c metodikas Saja pétljuma I perioda vegetacijas apraksts tika ickartots zalaja
tipiskaja labakaja vieta, tacu Il perioda apsekojuma vegetacijas apraksts iekartots taja pasa vieta,
kur tas tika iekartots I perioda (nevis mekl&jot ta briza labako tipisko vietu), attiecigi labi
reprezengjot sugu daudzveidibas izmainas konkréta punkta. Ja apsaimniekoSanas dé] ta vairs
nebija labaka tipiska vieta, tas rezultatos atspogulojas ka daudzveidibas kritums. Savukart, 1.
pétijuma salidzinasanai izmantoti “Dabas skaitiSanas” dati. Ta ka tie bija pirmreiz&jas
inventarizacijas dati, tad tur vegetacijas apraksts tika iekartots tipiskaja labakaja vieta, jo tas rada
zalaja potencialu sugu daudzveidibas saglabasanai pie pareizas apsaimniekoSanas. Tatad, péc
biitibas 1. petjjuma rezultati indic€ to, vai botaniska daudzveidiba ir mainijusies, nemot vera ta
briza daudzveidibu tipiskaja labakaja vieta gan I, gan II nove€rojumu perioda. Savukart, 2.
petijums indic€ realas izmainas, kas notikuSas ar sugu daudzveidibu I perioda dokumentétaja
labakaja tipiskaja vieta. Nemot vera, ka Sis petijums balstijas atkartota vienu un to pasu zalaju
apsekoSana, tas ticamak un detalizétak atspogulo botaniskas daudzveidibas izmainu raksturu un
iesp&jamo atbalsta veida ietekmi.

Attieciba uz dabisko zalaju indikatorsugu skaitu poligona, atSkiriba metodikas bija taja, ka Saja
peétjuma abos periodos tika strikti sekots lidzi, lai zalaja inventarizacija notiktu
apsaimniekoSanas vienibas robezas, bet 1.pétijuma II perioda datu kopai tas netika nodroS$inats,
jo zalajus inventariz&ja ekologiskajas robezas, apsekojot ari visas zalaja krtimos dal&ji icaugusas
malas. Nemot vera, ka nereti indikatorsugas patveras zalaju malas, tas var€ja biit iemesls lielakam
So sugu skaitam poligona II perioda.

3.7. tabula. Zalaju struktiiras un augu sugu daudzveidibas parametru izmainas starp diviem LAP
periodiem (2007-2013 un 2014-2020) 2019. gada pétijuma® un $aja pétijuma.

* ‘=’ _gtavoklis nemainigs; ‘—* — stavoklis sliktaks; ‘“+‘—stavoklis labaks, (+) vai (-) —norada tendenci, bet izmainas

nav statistiski biitiskas. No abiem pétjjumiem izmantoti dati par zalajiem, kas abos periodos tika atbalstiti ar vienu

un to paSu atbalsta veidu. 1.p&tijums — 2019. gads, 2. p&tijums — Sis petTjums.

Atbalsta veids BDUZ BLA VPM
1. 2. 1. 2. 1. 2.
pétijums  pétijums  pétijums  pétijums  péetijums  pétijums

Parametrs
Ekspansivo lakstaugu sugu

pansivolaKstaugu sugd - —/+ = _/+ = -/ =
dominésana % no poligona platibas

1 n 0,
Indlkat.orsugu au_gsta sastopamiba % _/+ . _ =(+) o = (+)
no poligona platibas
Indikatorsugu skaits poligona + = — = =/+ =(+)
Lakstaugu sugu skaits 1m? + = = =(-) =/+ =)

Nemot véra, ka atbalsta veidu izmainu sadrumstalotibas dél salidzinamas paraugkopas bija
mazas, nepiecieSams izvertet ne tikai statistiski butiskas izmainas, bet arT novérotas tendences.

38 AREI, 2019. Latvijas Lauku attistibas programmas 2014.-2020. gadam ietekme uz biologisko daudzveidibu: ES nozimes
aizsargajamo zalaju biotopu botaniska daudzveidiba. Agroresursu un ekonomikas institiits, Riga.
https://enrd.ec.europa.eu/sites/default/files/evaluation_publications/lap_2020_novertejums_zalaji_19072019_0.pdf
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Visparinata veida zalaju ESB botaniskas daudzveidibas kvalitativas izmainas starp LAP 2007-
2013 un LAP 2014-2020 attélotas 3.24. attéla, kur redzams, kuros atbalsta veidos un kuras
biotopu grupas Sajos divos periodos ir bijusi tendence daudzveidibai uzlaboties vai pasliktinaties
par vienu klasi.

Aizsardzibas stavokla klase - sugas

Aizsardzibas stavokla klase - struktdras

o
o

BieZie_|
BieZie_ll
Retie_|
Retie_|I
Palienu_|
Palienu_lI
I1GZ_|
IGZ_I
Biezie_|
Biezie_ll
Retie_|
Retie_ll
Palienu_|
Palienu_ll
IGZ_|
IGZ_Il

Biotopu grupa Biotopu grupa

filsailoe

IS

N =
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o
o

nemainigs_|
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Atbalsta izmainu raksturs Atbalsta izmainu raksturs

3.24. att. Zalaju sadalijums kvalitates klasés péc struktiiras un sugu daudzveidibas parametriem | un 11
perioda atkariba no biotopa veida un atbalsta izmainu rakstura.

Paskaidrojums attélam: Retie — retie ESB, Biezie — biezie ESB, Palienu — palienu ESB, IGZ — ilggadigie zalaji.
Izmainu batiskums novértéts ar neparametrisko Vilkoksona testu atkarigam paraugkopam. Klase: 1 — slikts
stavoklis, 2 —nepietiekams stavoklis, 3 — labs stavoklis, 4 — izcils stavoklis.

Reto un biezu ESB grupa struktiiru stavoklim bija tendence samazinaties, tomer mediana vertiba
saglabajas tas pasas klases robeZas, kada ta bija pirmaja perioda. Savukart, sugu daudzveidibas
stavoklim bija tendence samazinaties, medianajam veértibam samazinoties par vienu klasi (biezo
ESB grupa no nepietiekama uz sliktu stavokli un reto ESB grupa no laba uz nepietickamu
stavokli).

Pienemot, ka lidzigas atbalsta veidu struktiiras izmainas notiks ar1 jaunaja KLP perioda (2023-
2027), un ka atbalsta relativa ietekme uz botanisko daudzveidibu caur ta apjomu (finansialo
atblastu) un nosacfjumiem butiski nemainas, tad ir iesp&€jams, ka reto un biezo ESB grupa
struktiiru stavoklis saglabasies stabils, bet sugu daudzveidibas stavoklis var pasliktinaties. Sis
process izteiktak norisinasies zalajos, kuros atbalsta veids mainisies uz biodaudzveidibai
nelabvéligu atbalstu, bet mazaks risks bs zalajiem, kuri arT $aja perioda turpinas sanemt BDUZ
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atbalstu. Tomér ped&jiem joprojam saglabajas risks pasliktinaties botaniskajai daudzveidibai, jo
ta ir noticis ieprieks$gja perioda.

P&tfjuma riciba nebija datu par socialajiem aspektiem, ka ar1 par precizu apsaimniekoSanas
vesturi, kas var€tu dot ieskatu iesp&jamos iemeslos, kadé] BDUZ atbalsts ir izradijies mazak
sekmigs botaniskas daudzveidibas uzlaboSana, neka varétu sagaidit. Dabas aizsardzibas
parvaldes 2022. gada veiktas zalaju Ipasnieku (gan ESb, gan ilggadigie zalaji) aptaujas® rezultati
liecina, ka vairumam zalaju Ipasnieku zalaju apsaimniekoSana nav ieklauta vinu saimniecibas
ekonomika. Tikai 42% 1pasnieku zalajus apsaimnieko pasi ar savu tehniku. 49% no Ipasnickiem
atzinus$i, ka viniem nav, kur likt noplauto un novakto zali. Tatad gandriz pusé no zalajiem
apsaimniekoSanu reali nevar pielagot zalaja struktiiras un botaniskas daudzveidibas stavoklim,
jo TpasSnieks ir atkarigs no ar€jiem faktoriem — gan laika, kad pakalpojuma sniedz€js vares veikt
plauSanu/noganiSanu, gan kvalitates zina, jo situacija, kad zalei nav vertiba, plauSana un
nogani$ana nenotiks tik kvalitativi (pieméram, pietickami zemu, lai neuzkratos kiila, vai plaujot
divas reizes, lai neizplatitos ekspansivas sugas).

Tatad, kopuma esoSais KLP atbalsts ir devis ieguldijumu aizsargajamo zalaju stavokla uzturéSana
(lai tas nepasliktinatos), tacu nav devis biitiskus uzlabojumus. Tapéc esoSais KLP ietvars ir
jauzlabo jau tagad, gan ar preciziem labojumiem eso$ajos nosacijumos, gan izstradajot jaunas
intervences, kas ievieSamas pie pirmas iesp&jas.

Miisu secinajumi ir saskana arT ar 1idz§ingjo pieredzi par uz ricibu orientétiem agrovides atbalsta
pasakumiem daudzas Eiropas valstis, kas rada, ka $adu pasakumiem ir saméra maza pozitiva
ietekme uz biologiskas daudzveidibas saglabasanu vai uzlabosanu. Irija secinats, ka agrovides
pasakumi bez konkréta kvantitativa biodaudzveidibas mérka ir ar parak visparigiem
nosacijumiem, lai to ievéro$ana nestu nozimigu pozitivu rezultatu®®. Starptautiska apskata raksta
par agrovides pasakumu efektivitati Eiropa secinats, ka lidzS§in€ja riciborientétu agrovides
pasakumu prakse nav rezultéjusies nozimiga biodaudzveidibas krizes mazinasana
lauksaimniecibas ainavas, un to labot var tikai tad, ja tiek aktualizéta sociala dimensija —
biodaudzveidibas mérku “ielik§ana apsaimniekotaju rokas un prata”*!. Sveicé novérots, ka
paaugstinot atbalsta likmi par 1 %, pieauga picteikta platiba par 0.6% riciborientétos pasakumos
un par 1% rezultatorientetos pasakumos, turklat, ieguldijumu atdeve attieciba wuz
rezultatorientétiem maksajumiem bija augstaka neka riciborientétiem maksajumiem®?,

39 LatViaNature, 2022. Zinojums par aptaujas rezultatiem “Aptauja zalaju ipasniekiem”. ES LIFE Programmas
projekts “Natura 2000 aizsargajamo teritoriju parvaldibas un apsaimniekoSanas optimizacija”. Vidzemes
augstskola, Valmiera.

400 hUallachain, D., Finn, J.A., Keogh, B., Fritch, R., Sheridan, H. A comparison of grassland vegetation from
three agri-environment conservation measures. 2016. Irish Journal of Agricultural and Food Research. 55, 2: 176-
191.

41 G.R. de Snoo, I. Herzon, H. Staats, R.J.F. Burton, S. Schindler, J. van Dijk, A.M. Lokhorst, J.M. Bullock, M.
Lobley, T. Wrbka, G. Schwarz, C.J.M. Musters. Toward effective nature conservation on farmland: making
farmers matter. Conserv. Lett., 6 (2013), pp. 66-72

42 \Wuepper, D., Huber, R. 2022. Comparing effectiveness and return on investment of action- and results-based
agri-environmental payments in Switzerland American Journal of Agricultural Economics, 104: 1585-1604.
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4.Secinajumi un priekslikumi

4.1.Zalaju ESB platiba

Aizsargajamo zalaju atbalsta veidu struktira KLP perioda 2014-2020 salidzinajuma ar KLP
2007-2013 bija butiski mainTjusies. Tikai 56% no zalajiem saglabaja I perioda sanemto atbalsta
veidu, bet pargjos 44% atbalsta veids starp abiem periodiem izmainijas. Visbiezak izmainas skara
zalajus, kuri I perioda sanéma tikai VPM atbalstu.

Pasreizéja KLP SP perioda (ar 2023. gadu) zalaju platibas konteksta iezim&jas negativa tendence
attieciba uz biologiskas daudzveidibas saglabasanu. Pétitaja zalaju paraugkopa BDUZ atbalstita
platiba ir sarukusi par 10% un 5% no kopgjas platibas ir parveidota aramzemé.

P&tijuma izmantotas zalaju paraugkopas konteksta netika konstatéta regiona un zalaju platibas
biitiska ietekme uz zalaju augu sugu piesatinajumu vegetacija, tadel regionalais aspekts pétijuma
netika izversts. Tomér regionalajam skatijumam nakotné biis nozimiga ietekme uz KLP atbalsta
sekmém zalaju biologiskas daudzveidibas saglabasana un uzlabosana.

4.2.Pasreizéjais botaniskas daudzveidibas stavoklis

Pasreiz€jais Visu inventarizéto zalaju botaniskas daudzveidibas stavoklis péc zalaju strukturas
parametriem bija labaks neka peéc augu sugu daudzveidibas parametriem. 75% no zalaju platibas
bija ar labu un izcilu struktiiras stavokli un 25% bija ar nepietickamu struktiras stavokli.
Savukart, sugu daudzveidibas stavoklis bija zems un nepietickams 84% platibas un labs vai izcils
— tikai 16% platibas.

BDUZ atbalsts KLP 2014 — 2020 perioda bija nodroS$inajis butiski labaku zalaja struktiras

stavokli neka zalajos bez atbalsta, bet nebija nodroS$inajis biitiski labaku zalaju struktiiru
salidzinajuma ar tikai VPM vai BLA atbalstu.

BDUZ atbalstitajos zalajos KLP 2014-2020 perioda bija liclaka dabisko zalaju indikatorsugu
sastopamiba un skaits salidzinajuma ar zalajiem, kuri sanéma tikai VPM atbalstu, ka ari $ada
tendence novérota salidzinajuma ar zalajiem, kas sanéma BLA atbalstu vai nesanéma nekadu
atbalstu. Vienlaikus, lakstaugu sugu piesatinajums vegetacija BDUZ atbalstitajos zalajos
neatskiras no citiem atbalsta veidiem, tatad BDUZ atbalsta nosacijumi nav bijusi pietickami, lai
bitiski uzlabotu lakstaugu sugu piesatinajumu.

4.3.Zalaju stavokla izmainas divos KLP periodos

Zalaju ESB izmainas notikusas gan augu sugu daudzveidiba, gan zalaju struktiira. Zalaju
struktiiras stavoklis kopuma bija nedaudz pasliktinajies. Par nepilniem 10% pieaugusi platiba ar
nepietieckamu struktiiru stavokli uz platibas ar labu un izcilu struktiiru stavokli sarukuma rékina.

Sugu daudzveidibas stavoklim bijusi gan uzlabojumi, gan pasliktinajums. Nepilnos 10% zalaju
ar sliktu sakotngjo stavokli tas bija uzlabojies. Vienlaikus, par daziem procentiem samazinajusies
platiba, kura sugu daudzveidibas stavoklis I novérojumu perioda bija labs un izcils.
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Konkréeta atbalsta veida devums zalaju botaniskas daudzveidibas saglabasana nav veértgjams ka
viennozimigi pozitivs vai negativs, un ta ietekme bija atkariga no biotopu veida.

Zalajos ar nemainigu atbalstu abos KLP periodos kulainiba un ekspansiju Ipatsvars poligona
laika gaita mainijas nenozimigi, iznemot ekspansivo sugu segumu vegetacija, kuram bija
tendence palielinaties, un BDUZ atbalstitajos zalajos un zalajos bez atbalsta paliclinajums bija
butisks. Zalajos, kuru atbalsta veids bija mainijies, struktiiru stavoklis kopuma bija stabils.

Augu sugu daudzveidibas stavoklis atkariba no biotopa veida un atbalsta veida un ta izmainam
gan saglabajas stabils, gan uzlabojas, gan dazos gadijumos pasliktinajas, un tas vairak izpaudas
zalajos, kuru atbalsta veids starp abiem KLP periodiem mainijas.

BDUZ atbalstitajos zalajos struktiiru stavokla bitisks uzlabojums konstatéts palienu ESB, bet
bitisks pasliktinajums ar kiilainibas pieaugumu reto ESB grupa. Sugu daudzveidiba butisks
uzlabojums konstatéts dabisko zalaju indikatorsugu sastopamiba biezo ESB un IGZ grupa, bet
biitisks samazinajums noverots reto ESB grupa trijos no cetriem sugu daudzveidibas
parametriem.

Tatad, kopuma esoSais KLP atbalsts ir devis ieguldijumu aizsargajamo zalaju stavokla uzturéSana
(lai tas nepasliktinatos), tacu nav devis bitiskus uzlabojumus. Tapéc esoSais KLP ietvars ir
jauzlabo jau tagad, gan ar preciziem labojumiem eso$ajos nosacijumos, gan izstradajot jaunas
intervences, kas ievieSamas pie pirmas iespé&jas.

4.4. Priekslikumi zalaju apsaimniekosanas pasakumiem un to nosacijumiem KLP ietvara

Petijuma rezultati norada, ka nepiecieSamas tadas KLP atbalsta nosacijumu izmainas, kas
veicinatu:

1. BDUZ atbalstam pieteikto zalaju platibu palielinaSanos no pasreiz€jas platibas, kas 2023.
gada bija nedaudz virs 44 000 ha, lidz merkplatibai: 69 144 ha;

2. ES nozimes zalaju biotopu struktiiru stavokla uzlaboSanos vismaz 20% no pasreizgjas to
platibas, kur ta ir nepietickama kvalitaté, un atseviSku struktiiras parametru (pieméram,
ekspansivo sugu TIpatsvars) uzlaboSanos vismaz 50% no platibas (konkrétus
priekslikumus skatit zemak.

3. ES nozimes zalaju biotopu botaniskas daudzveidibas kvalitates palielinasanos vismaz
45% no to platibas, kur kvalitate ir slikta, un atseviSsku parametru uzlaboSanos vél
aptuveni 30% no platibas, kur botaniska daudzveidiba ir nepietickama kvalitaté
(konkrétus priekslikumus skatit zemak).

Saja nodala iztirzati KLP SP 2023-2027 intervencu, kas ietekmé zalaju apsaimniekoganu,
nosacijumi iegiito rezultatu gaisma. Nodala ieklauti gan priekslikumi, kas ir tieSa veida izrietoSi
no rezultatiem, un tos var ieviest salidzinoSi vienkarSi, gan priekSlikumi, kuru detalakai
pamatosanai un, attiecigi, ievieSanai, papildus varétu bit nepiecieSami sociologiski vai
ekonomiski fakti un to analize, ka ari papildu ekologiskie p&tijumi (pieméram, konkrétu zalaju
apsaimniekoS$anas biografiju iegiSana, lai noskaidrotu, caur kadiem ekologiskiem mehanismiem
apsaimniekoSanas veidi ietekmé zalaja struktiiru). Sadu pieeju pamatojam ar faktu, ka zalaji ir
sociali-ekologiskas sistémas, kuras abas apakssistémas (ekologiska un sociala) ir ciesa
mijdarbiba, un kompleksi ietekme viena otru, tade] So sistému saglabasanai un veicinasanai nav
iesp&jami vienkarsi, vienfaktora risinajumi. Protams, KLP ievieSanas un uzlabosanas konteksta
Sie priekSlikumi ir papildus izvertéjami, jo dabas eksperti, lai gan neaizstajami sava joma, nav
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universali eksperti un var ne tik labi orientéties citas nozar€s, kas ir butiskas, lai vispusigi
izvertetu un pienemtu priekslikumus. Galvenais mérkis ir nodroSinat, ka pienemtie priekSlikumi
atbilst gan dabas, gan sabiedribas vajadzibam, veicinot ilgtsp€jigu zalaju biodaudzveidibas
saglabasanu.

Jauzsver, ka katra priekslikuma ievieSanai potenciali pastav arT negativas ietekmes risks, jo ES
nozimes zalaju biotopu un putnu dzivotnu teritorijas p&c apsaimniekoSanas véstures un
pasreiz€jiem Dbiologiskas daudzveidibas saglabasanos ietekm&joSiem faktoriem ir loti
heterogénas un ietekmgjosSie faktori var bt ar pilniba pret&ju ievirzi (piemeram, dala zalaju
negativa ietekme ir pameSanai un parliekai ekstensifikacijai, kamér cita zalaju dala negativa
ietekme ir intensifikacijai). So risku efektivi var mazinat KLP atbalsta ictekmes uz ES zalaju
biotopiem un putnu dzivotném ekologiskais un sociali-ekonomiskais monitorings.

4.4.1.llgtspéju sekmeéjosais ienakumu pamatatbalsts (ISIP, ieprieks VPM) un mazo

lauksaimnieku atbalsts (MLS)

ISIP un MLS atbalsts ir loti nozimigs kop€ja ES zalaju biotopu uzturéSanas atbalsta aploksné. To
var sanemt tikai tad, ja tiek izpilditi aktiva lauksaimnieka nosacijumi, kas, iesp&jams, ir viens no
iemesliem, kade] dala ES biotopu apsaimniekotaju nevargja pieteikties atbalstam jaunaja perioda
(2023-2027). Daudzi nelielo platibu apsaimniekotdji nav pilna laika lauksaimnieki, ka ari
lauksaimniecibas pakalpojumu tirgus liela dala ir &nu ekonomikas zona*®, uz ko Siem mazo
platibu apsaimniekotajiem nav ietekmes — pieméram, plauSanas pakalpojumu var sanemt ar
nosactjumu, ka netiek izsniegta kvits par apmaksu. ES zalaju biotopu platibu galvenais mérkis ir
biologiskas daudzveidibas razoSana, lai nodroSinatu ekosistému pakalpojumus, kas noteikts ari
Latvijas KLP SP 2023.-2027.gadam, kur intervences LA10.5. “Zalaju biotopu apsaimnickoSana”
mérka platiba ir 69 144 ha. Tadel priekSlikums ir izdarit grozijumus aktiva lauksaimnieka
nosacijumos, ka to jau KLP SP apsprieSanas laika ieteica un nopamatoja Dabas aizsardzibas
parvalde: ““Aktiva lauksaimnieka” nosacijums netiek piemé&rots ES nozimes aizsargajamo
zalaju biotopu un putnu dzivotnu platibu apsaimniekotajiem, kuras ir kartografiski identificetas
Lauku atbalsta dienesta lauku bloku identifikacijas sisteémas lauku bloku karté, izmantojot Dabas
aizsardzibas parvaldes datu parvaldibas sist€émas “Ozols” datus, un kas tiek pieteiktas agrovides
atbalstam”.

Rosinam mainit minimalo platibu ISIP un MLS atbalsta sanems$anai. Ta ka BDUZ atbalstu var
sanemt sakot ar 0,3 ha, tad ar1 ISIP sanemSanai jabiit sakot no 0,3 ha nevis 1 ha, 1pasi tadel, ka
mazakas platibas apsaimniekoSana vienmér ir dargaka par lielas platibas apsaimniekoSanu, bet
pasreizeja pieeja ISIP un MLS atbalsta pieskirSanai platibam no 0,3 Iidz 0,99 ha So faktoru nenem
vera.

Nozimigs solis ainavas elementu saglabasana biitu ISIP atbalsta attiecinamajas platibas ieklaut
ainavas elementus, kas ir organiska zalaja ainavas sastavdala, pieméram, atseviski augosi lieli
koki vai koku/krtimu grupas, avota izpliides vietas, akmenu kravumi, slapjas ieplakas un dal&ji
izzlistoSas vecupes utml. Platibas slieksnis varétu bt tads pats ka tas ir aramzemés. Plavas un
ganibas atseviski augosi koki un koku/kriimu grupas ir gan ainaviski un vizuali pievilcigi,
veidojot pievilcigu lauku ainavu, gan bitiski palielina biologisko daudzveidibu un nodrosina
nozimigas dzivotnes (tai skaita ekotonos) daudzam augu un dzivnieku sugam, kas tam citadi
neblitu pieejamas. IpaSi nozimigi atseviski augo$i koki un koku grupas ir ganibas, kur tie

3 Romele, L. 2022. Enu ekonomika Latvija. Latvijas Brivo arodbiedribu saveiniba. Jaunumi. URL:
https://arodbiedribas.lv/news/enu-ekonomika-latvija/ (skatits 18.12.2023)
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vertejami ka nepiecieSami ganibu elementi dzivnieku labturibas nodrosinasanai (patvérums no
kukainiem, €na). Vecupes un to malas ir jakopj, lai saglabatu ganibas klajas. Daudzos palienu
zalajos $adas vecupes, lai gan tiek izganitas un tam nepiecieSama papildu kopsana (krtimu atvasu
izplausana, cinu frézesana), ir izgrieztas no lauku blokiem.

4.4.2 Ekoshémas un saistitais ienakumu atbalsts

ES zalaju biotopi un putnu dzivotnes pilniba atbilst Ekoshémas atbalsta par zalaju saglabasanas
veicinasanu (EKO8) meérkiem: saglabat lopkopibai piemérotas zalaju platibas, ka ar1 klimata
parmainu mazinaSanu, tostarp SEG (siltumnicefekta gazu) emisiju samazinaSanu no
lauksaimniecibas prakses un veicinat augsné esoSo oglekla krajumu uzturéSanu. Nemot véra, ka
Sie zalaji tiek uzarti (to apstiprina §1 petijjuma dati), neskatoties uz sankcijam, kas tiek paredzetas
par to uzarSanu, ir nepiecieSams ar1 neuzarSanu motivejoSs atbalsts. Tads varétu biit minétas
ekoshémas atbalsts.

Nemot veéra, ka ES zalaju biotopos un putnu dzivotnés uz vienu hektaru platibas ir iesp&jams
izaudzet mazaku skaitu ganibu dzivnieku (jo tikai ta var nodro$inat galveno So platibu produktu
— biologisko daudzveidibu), tad saistitajam atbalstam par vienu dzivnieku ir jabut proporcionali
lielakam neka citu zalaju un konvencionalo saimniecibu gadijuma. Tikai ta bis izpildits §1
atbalsta mérkis attieciba uz ES biotopus apsaimniekojo$am saimniecibam: lidzsvarot ienakumus
dazadu specializaciju saimniecibas un tuvinat tos vidéjam ienakumu [imenim lauksaimnieciba
un tautsaimnieciba.

4.4.3.7alaju biotopu apsaimniekos$ana (LA 10.5, BDUZ atbalsts)

Nemot veéra to, ka vairak neka 50% no ES nozimes zalaju biotopiem tiek atbalstita Saja
intervencg, tiesi So atbalsta sanemSanas nosacijumu izmainas visefektivak varétu risinat visas tris
4.4.sadalas sakuma minétas vajadzibas, 1pasi, ES nozimes zalaju biotopu struktiiras un augu sugu
daudzveidibas uzlaboSanos. Divas nozimigakas vélamas izmainas ir ganibu sezonas ilguma un
ganibu slodzé un plauSana divas reizes sezona. Tas vistieSak var€tu uzlabot zalaju struktiiras
raditajus.

Jarisina jautajums par ganibu sezonas ilgumu un ganibu applausanu, jo pétijjuma rezultati liecina,
ka zalajos ir jamazina eitrofikacija. Viens no eitrofikacijas mazinasanas veidiem ir pagarinat
ganibu sezonu, ka arT atlaut neapplaut ganibas lidz paSlaik noteiktajam 15. septembrim, lai
dzivnieki nav papildus japiebaro, kamér tie v€l uzturas ganibas. Papildu baroSana ienes
ekosistéma papildu baribas vielas no arpuses, ta veicinot eitrofikaciju, un So procesu veicina ar1
applausana, jo applautais materials paliek zalaja, bagatinot to.

Paslaik pieejamie dati ir nepilnigi, lai noteiktu kadu konkrétu datumu ganiSanas sezonas
pagarinasanai. LVGMC 2017. gada zinojuma* ir mingts, ka laika no 1981. gada Iidz 2010.
gadam vegetacijas perioda ilgums ir palielinajies par 2 dienam. 2071. Iidz 2100. gada vid&ju un
nozimigu klimata parmainu scenarija vegetacijas perioda ilgums bis pieaudzis par, attiecigi, 27
un 49 dienam. DiemZ¢l, nav datu par vid€ja termina izmainam, kas biitu piemérotak attiecinamas
uz KLP SP 2023-2027 periodu.

No praktiska viedokla, sarunas ar liellopu audzetajiem ir izskan&jis priekSlikums parcelt
applauSanas datumu lidz 1. decembrim vai pat 1. aprilim. Tas atrisinatu situdciju ar1 visa gada

44 Avotniece, Z., Aniskevica, S., Malinovskis, E. 2017. Klimata parmainu scenariji Latvijai. Zinojums. VSIA
“Latvijas Vides, geologijas un meteorologijas centrs”, Riga. https://www4.meteo.lv/klimatariks/files/zinojums.pdf
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ganibas, kur dzivnieki bez piebarosanas ganas lidz pat stabilas sniega segas izveidoSanas laikam
(kas dazus gadus var notikt pat stipri vélak neka 1. decembr).

Tads pats pamatojums ir priekslikumam atlaut divreiz&ju plausanu bez apsaimniekoSanas plana
saskanoSanas ar Dabas aizsardzibas parvaldi situacijas, kad prioritari zalaja jasaglaba floras
daudzveidiba. Pasreizgjie nosacijumi divreiz&ju plauSanu pielauj tikai ar DAP saskanojumu, kas
rada papildu birokratisko slogu gan apsaimniekotajam, gan atbalsta administréSanai.

Petfjuma dati liecina, ka atlaujot divreiz&ju plausanu bez saskanoSanas, tas varétu potenciali
labveligi ietekmet 60% no BDUZ pieteiktajiem zalajiem (tajos ir ekspansiju probléma), bet
parizmantoSanas (parak intensivas zales biomasas izneSanas no ekosisteémas) risks biitu tikai 20-
40% no platibas. Ekspansiju mazinaSanas efektivitate biitu lielaka tad, ja tiktu nodroSinata
pietiekami zema plausSana (ne augstak par 5-10 cm), jo tikai ta var iznest maksimali daudz
biomasas.

Lai nodroS$inatu atru reakciju uz potencialu risku sugu daudzveidibai, ko var€tu radit jaunas
izmainas, jaievies BDUZ atbalsta monitorings.

Pasreizgjie nosacijumi pabeigt kvalifikacijas celSanas kursus lidz 2027. gada 31. maijam
neveicina apsaimniekotaju atbildigu un uz izpratni balstitu ES zalaju biotopu un putnu dzivotnu
apsaimniekoSanu. Apgit kursus péd€ja apsaimniekoSanas gada ir tikai formalitate, tade] ka
legiitds zinaSanas nav pielietojamas apsaimniekoSana, jo periods ir beidzies. Attiecigi,
apsaimniekotaji var uztvert, ka tada ir ari Zemkopibas ministrijas atticksme pret $o kursu nozimi
un ieguvumiem, tos apmekl€jot. NepiecieSams veicinoss nosacijums, kas apsaimniekotaju
mudinatu mérktiecigi pieteikties uz kursu apguvi jau otraja-tresaja saistibu gada.

Parskatit atbalsta lielumu, nemot véra inflaciju, bet 1., 5. un 6.klases zalajiem iesp&ju izmaksas,
un pargjam klasésm — apsaimniekoSanas gritibas pakapi un ar to saistitas izmaksas. Ja pirjamos
KLP 2023-2027 gados izpauzas risks nesasniegt mérkplatibu, tad finans€jumu, kas ieziméts
BDUZ atbalstam, nedrikst novirzit citam intervencém, bet prioritari veikt BDUZ un ar to saistito
atbalstu (piem., LA 4.6) uzlabosanai, likmju parksatiSanai, lai palielinatu izredzes tuvoties
mérkplatibai. Zalaju paSniekiem, kuriem nav ganibu dzivnieku, varétu sniegt atbalstu mobilas
ganiSanas pakalpojuma iegadei.

4.4.4 Biologiska lauksaimnieciba (LA 11, BLA atbalsts)

Jamaina nosacijums par BLA un BDUZ atbalsta savienojamibu, atcelot ierobeZojumu 4. klases
ES zalaju biotopam sanemt BLA atbalstu. 4.klases zalaji pilda visus BDUZ atbalstam un BLA
atbalstam noteiktos merkus.

Janovers pretruna par lopkopibas atbalstu. Pasreiz€jais nosacijums: atbalstu sanem par zalaju
platibu, kura nodro$inata vismaz 1 LielV/ha ar biologiski sertificétiem slaucamiem piena
liellopiem vai citiem biologiski sertificétiem dzivniekiem (iznemot bites, zirgus un brieza
dzimtas dzivniekus). Japaredz iznémums, ka So atbalstu BDUZ platiba sanem tad, ja nodroSinata
vismaz 0.3 LielV/ha (nevis 1 LielV/ha, jo max atlauta BDUZ platibas ir 0,9 LielV/ha, bet daudzos
biotopou veidos ieteicama ir 0,3 LielV/ha).

4.4.5 Biologiski vértigo zalaju atjaunosana (LA 4.6)

Ta ka paslaik vél nav zinamas detaliz€tas prasibas par pieteikSanas nosacijumiem, precizus
priekslikumus nav iesp&jams sniegt. Attieciba uz visparigiem nosacijumiem var tikai apstiprinat,
ka pétjjuma dati liecina par nepiecieSamibu péc visam intervencé ieklautajam atjaunoSanas
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vajadzibam, tad€l jau no pirmas pieteikSanas kartas nepiecieSams monitorict pieteik§anos, lai
laicigi reag€tu uz potencialiem riskiem, kas attur apsaimniekotajus no pieteik§anas §im atbalstam.
Sie riski pamata biis saistiti ar sociali-ekonomiskiem faktoriem (birokratiskais slogs, konsultantu
pieejamiba, pakalpojumu pieejamiba un izmaksas u.c.), nevis ekologiskiem faktoriem
(piem@ram, nav paredzams, ka vairuma zalaju biitu pietickami labs stavoklis, lai atjaunoSana
nebiitu nepiecieSama).

4.4.6.Citi atbalsta veidi

Paslaik biittba vispar netiek izmantoti KLLP SP instrumenti, kas darbojas arpus platibatkariga
atbalsta. Tie potenciali butiski varétu veicinat ES zalaju biotopu un putnu dzivotnu
apsaimniekoSanas ilgtsp€jibu. ES nozimes zalaju biotopi un putnu dzivotnes ir prioritate
lauksaimiecibas ainavas biologiskas daudzveidibas saglabasana un ekosistému pakalpojumu
nodros$inasana, tadel to apsaimniekosana javeicina visos iesp&jamos veidos, tai skaita, motivejot
So zalaju apsaimniekoSanu ari netieSi arpus platibatkariga atbalsta. Dazi no iesp&jamiem
risindjumiem uzskaititi zemak.

NepiecieSams mainit nosacijumus dizeldegvielas ar samazinato akcizes nodokla likmi
sanemSanai par BDUZ platibu, atcelot prasibu par nodroSinatajiem iene@mumiem un prasibu par
minimalo lauksaimniecibas dzivnieku blivumu.

Investiciju projektos papildu punkti pie vért€§juma dodami visos gadijumos, kad investicijas tiesi
veicina ES nozimes zalaju biotopu un putnu dzivotnu saglabasanu un ieklauSanu gan tradicionalu
lauksaimniecibas produktu, gan inovativu produktu razoSana. Jaatbalsta/javeido ES nozimes
zalaju biotopu produktus veicinosi projektu konkursi.

4.4.7.Jauni atbalsta veidi

Atskatoties uz triju KLP periodu pieredzi kops 2004. gada, lidz §im esam méginajusi arvien
tuvoties mérkétakam atbalstam (pieméram, zalaju atbalsta diferencéSanu, obligatu macibu
ievieSanu, jaunu pasakumu izveidi), kas sniegtu labaku biodaudzveidibas rezultatu. Lidz ar to,
BDUZ pasakums potencialo dalibnieku uztverg, iesp&jams, ir kluvis sarezgitaks, pieméram,
nepiecieSamas obligatas macibas. Tas ir pareizs virziens, jo zinatniskie pétijumi Eiropa stabili
pierada, ka tikai riciborient&ti agrovides pasakumi ir nepietickami, lai glitu nozimigu ieguvumu
biodaudzveidibas mérku sasniegSana. Rezultatorientétu pasakumu elementus eso$aja atbalsta
ietvara jasak ieviest jau tagad, negaidot integréta LIFE projekta LatViaNature pilotprogrammas
“Ziedu plavas” rezultatus, kuri biis izmantojami tikai p&c Cetriem gadiem. Iesp&jamie risinajumi
ietver fleksiblaku un apsaimniekotajam mazak birokratisku veidu, ka veikt divreizéju plausanu
vai citus zalaja ekologiskas atjaunoSanas pasakumus (skat.ieprieks); ieviest bonusa atbalstu par
izcilu zalaja botanisko daudzveidibu vai zalaja biologiskas daudzveidibas uzlaboSanas
pasakumiem, kas var sniegt atru rezultatu (piem., ekspansivo sugu ierobezoSana vai zalaja malu
atkriimoSana); ieviest bonusa maksajumu par laicigu pieteikSanos kvalifikacijas celSanas
kursiem. Uzsveram, ka rezultatorient&tie pasakumi neaizstaj riciborientétos pasakumus, bet tos
bitiski papildina, veicinot rezultatu sasniegSanu.

Attieciba uz rezultatorientetu pasakumu struktiiru, biitu jaizverté vairaku pasakumu izveide.
Pasakumi, kur atbalsta sanéméjiem paSiem ir jaiegulda laiks rezultata monitoréSana, bis
pieméroti pasi motivetiem (t.sk. macities griboSiem) zalaju 1pasniekiem, kuri gatavi gan izstradat
zalaju apsaimniekoSanas planus, gan veikt rezultatu monitoringu. Savukart, rezultatorientéts
pasakums, kur Sis pienakums biitu inspektoru/dabas ekspertu atbildiba, biitu piemérots zalaju
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ipasniekiem, kuriem ir augsta motivacija sasniegt rezultatu, bet nav iesp&ju paSiem veltit
pietickami laika administrativiem uzdevumiem.

Vienlaikus jaatzist, ka dala no zalaju ipasniekiem nav gatavi iesaistities vairak neka tikai izpildot
minimalus riciborientéta pasakuma nosacijumus, un jebkurs, vinuprat, apgriitinajums, piemeram,
obligatas macibas vai noteikts plausanas datums, vinus potenciali attur no iesaistiSanas klimata
un agrovides pasakumos. Pieméram, Somija lauksaimnieki, kuri deva priekSroku riciborient&tam
pasakumam pret rezultatorienttu pasakumu, bija tie, kuri uzsaktija, ka Somijas lauksaimnieciba
ir efektiva ekosisttmu pakalpojumu nodroS§inasana, ka ari tie, kuri neuzskatija, ka
lauksaimniecibi ir negativa ietekme uz vidi*®. Sveicé riciborientétos pasakumos vairak neka
rezultatorient€tos iesaistjas vecaka gada gajuma lauksaimnieki ar zemaku izglitibas Iimeni (t.sk.
nozime bija tieSi zinaSanam par vidi), ka ar1 saimniecibas, kuras So riciborientéto pasakumu
nosactjumu izpilde maz mainija ierasto saimniekosanu (piem., galas liellopu audz&taji)*°.

Sts zalaju ipasnieku grupas kontekstd, protams, nepiecieSams dazados veidos veicinat vinu
uztveres un attieksmes mainu, gan izglitojot (ipasi jauzsver, ka vides zinaSanam jabiit daudz
vairak ieklautam lauksaimniecibas nozares izglitibas programmas), gan ar dazadiem atbalsta
instrumentiem ieinteres€jot uznemties lielakas saistibas. Tomer, lai maksimali palielinatu ES
nozimes zalaju biotopu un putnu dzivotnu apsaimniekoSanu, ir jariip€jas ar1 par to, lai paraléli
ambicioziem atbalsta pasakumiem biitu pieejami ari Sie vienkarSie bazes pasakumi tieSi ar meérki
iesaistit tadas platibas, kuras ambiciozakos atbalsta veidos ar augstu ticamibu netiktu ieklautas
vispar. Kada ir $adas platibas proporcija un apsaimniekotaju proporcija gan paSlaik KLP
atbalstitos, gan arpus atbalsta esoSos zalajos, ir janoskaidro atseviska pé€tjjuma. Piemé&ram,
pétijuma par vairaku Centraleiropas valstu (FR, IT, DE, AT, CH) kalnu regioniem, vid&ji 27%
no aptaujatajiem lauksaimniekiem izvel€tos riciborient€tu nevis rezultatorient&tu atbalstu, ja biitu
jaizdara tada izvele*’.

Tatad, nakotné jaapsver divi virzieni jaunu atbalsta veidu izstrad€ un ieviesana. No vienas puses,
ir janosprauz konkréts mérkis ieviest rezultatorientetus pasakumus, no otras puses — izstradat
(t.sk. uz esosas atbalsta veidu bazes) vienkarsu riciborient€tu atbalsta pasakumu.

Pédgjais varétu biit balstits iepriekséja BDUZ atbalsta pieredz€ — riciborientéts atbalsts ar
minimaliem nosacijumiem. Balstoties §1 pétijuma rezultatos, apspriezami nosacijumi varétu biit
nemésloSana, zalaja neparséSana un nepieséSana ar komercialam selekcionétam graudzalu un
taurinziezu s€klam, ne biezak ka 2 reizes plausana ar atlautu/vélamu ganiSanu atala, nosakot
neplautu laukumu atstasanu, ka ar1 noplautas zales novaksanu. Ganibam tas varétu biit minimalas
un maksimalas ganibu slodzes noteikSana. Sadam atbalstam varétu noteikt tikai brivpratigu
dalibu macibas, be ne obligatu, ka ari finansialais atbalsts par nosacijumu izpildi butu batiski
mazaks neka esoSaja atbalsta vai planotajos riciborient€tajos atbalstos, jo janem véra, ka $ada
pasakuma ambicija ir par zemu, lai sasniegtu biitisku rezultatu biodaudzveidibas uzlaboSana.

4 Vainio, A., Tienhaara, A., Haltia, E., Hyvonen, T., Pyysiainen, J., Pouta, E. 2021. LAnd Use Policy, 107:
104358.

46 Mack, G., Ritzel, C., Pierrick, J. 2020. Determinants for the Implementation of Action-, Result- and Multi-
Actor-Oriented Agri-Environment Schemes in Switzerland. Ecological Economics, 176: 106715.

47 Wezel, A., Vincent, A., Nitsch, H., Schmid, O., Dubbert, M., Tasser, E., Fleury, P., Stockli, S., Stolze, M.,
Bogner, D. 2018. Farmers’ perceptions, preferences, and propositions for result-oriented measures in mountain
farming. Land Use Policy, 70: 117-127.
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Drizak, paredzams, ka tas sniegu galvenokart platibas saglabasanu ar biodaudzveidibas
saglabasanos (bet ne uzlabosanos) un nepazeminasanos zem minimalas kvalitates kriterijiem.

4.5.Priekslikumi aizsargajamo zaldju atbalsta veidu un nosacijumu uzlabosanai

Nepieciesams veikt tadas KLP atbalsta nosacijumu izmainas, kas veicinatu BDUZ atbalstam
pieteikto zalaju platibu palielinasanos; ES nozimes zalaju biotopu struktiru stavokla
palielinasanos par vienu kvalitates klasi vismaz 20% un uzlabosanos vél 50% no platibas; augu
sugu daudzveidibas palielinasanos par vienu kvalitates klasi 45% un uzlaboSanos v&l 30% no
platibas.

Turpmakai izvertéSanai piedavats veikt tadas vairaku atbalsta veidu sanemsSanas nosacijumu
izmainas, kas orientétas uz ekosistému pakalpojumu un biologiskas daudzveidibas ka ES
nozimes zalaju biotopu un putnu dzivotnu pamatprodukta raZoSanas atbalstiSanu, lai to padaritu
konkurétspgjigaku salidzinajuma ar alternativam 8o zalaju apsaimniekoSanas interesém, kas
apdraud biodaudzveidibas saglabasanu.

VEl dazi priekslikumi aptver jaunu atbalsta veidu izstradi, kas palidz&tu aptvert visas zalaju
ipasnieku grupas un nemtu véra Eiropas zinatniskaja literatiira pamatoto nepiecieSamibu virzities
uz rezultatorient€tiem pasakumiem vienlakus saglabajot/vienkarSojot riciborientétus pasakumus.

4.6.Priekslikumi turbomakiem pétijumiem KLP atblasta ietekmes uz aizsargajamiem zalaju
biotopiem novértésanai un nosacijumu uzlabosanai

1) KLP SP 2023.-2027. gada perioda akiiti nepieciesams ieviest KLP ietekmes uz biologisko
daudzveidibu ekologisko un sociali-ekonomisko monitoringu.

S1pétijuma sagatavo$ana apzinatie atkartota pétijuma metodologiskie ierobezojumi, kuru dél bija
japreciz€ datu kopas atlases un reprezentativas datu kopas ieguves kritériji, apliecina jau
ieprieks€jos gadijumu izp€tes pieeja balstitajos pétljumos secinato, ka objektivai un
reprezentativai KLP ietekmes un biologisko daudzveidibu novértésanai ir nepiecieSamas ieviest
2013. gada izstradato BVZ monitoringa programmu. Lai gan istermina Skiet izdevigak veikt
gadfjuma izpetes, tomér ilgtermind monitoringa ievieSana ir gan zinatniski, gan finansiali
ilgtsp&jigaka ar lieclaku pievienoto vértibu. leteicams monitoringa ieklaut ne tikai zalajus, bet arl
aramzemes un it 1pasi ainavu elementus (buferjoslas, celmalas, gravju malas u.c.), jo tie ir loti
nozimigi elementi, kas uztur zalaju ainavekologisko savienotibu un var nodroSinat sugu
izplatiSanos, un, attiecigi, biologiskas daudzveidibas saglabasanos/uzlaboSanos. Otrs bitisks
aspekts ir monitoringa ieviest ne vien ekologisko, bet ar socialo faktoru izpéti. Zalaji ir sociali-
ckologiskas sistémas, kuras nevar stabili un produktivi darboties un sniegt ekosistemu
pakalpojumus, ja sociala apaks$sistéma ir nepilniga. Nav iesp&jams efektivi veikt ari KLP atbalsta
sistémas izstradi/uzlaboSanu zalaju atbalstam, ja nav pietiekami dzilas izpratnes par socialas
apakssitémas elementiem un tas funkcionéSanai nepiecieSamo atbalstu.

2) KLP SP 2023.-2027. gada perioda nepieciesams veikt zalaju apsaimniekotaju motivacijas un
lemumu pienemSanas par iestasanos atbalsta programmdas un par dabai draudzigu zalaju
apsaimniekoSanu virzoSo faktoru analizi un veikt pasakumus, kas palielina interesi zalaju
biodaudzveidibas saglabasana.

Aizsargajamo zalaju biologiskas daudzveidibas saglabasana izskiroSa nozime ir ilglaicigai
nemainigai ekstensivai apsaimniekoSanai. Tas, ka 44% no zalajiem starp diviem planoSanas

periodiem pieredzgja atbalsta veida mainu, liecina par to nestabilo nakotni arT turpmak, un tatad
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apdraud&jumu apsaimniekos$anai mainities no ekstensivas uz intensivu apsaimniekosanu vai uz
pameSanu.

Petijuma konstatéta atbalsta veidu strukttiras temporala nestabilitate un konkrétu atbalsta veidu
neviennozimiga ietekme uz zalaju botanisko daudzveidibu liecina, ka loti butiski botanisko
daudzveidibu ietekmé€ socialie faktori, un tiesi tie turpmak prioritari ir jap&ta, lai izprastu, kadi
atbalsta mehanismi un pieejas var pozitivi ietekmét apsaimniekotaju lemumus attieciba uz
biologiskas daudzveidibas saglabaSanu un veicinaSanu. Jaizstrada atbalsta mehanismi, kas
motivétu zalaju T1pasSniekus ilgtermina saglabat biologiskajai daudzveidibai labvéligu
apsaimnicko$anu. Sada uzdevuma veik3anas priek$noteikums ir ieviests KLP ietekmes uz
biologisko daudzveidibu sociali-ekonomiskais monitorings.

3) Veikt padzilinatu pétijumu par regiondalajam atskirtbam zalaju botaniskaja daudzveidiba un
to ietekméjosiem faktoriem un uz ta bazes izstradat zinatné balstitus ieteikumus regionalai pieejai
zalaju biodaudzveidibu veicinosu KLP atbalsta pasdakumu izstradei.

S pétijuma dizains un datu reprezentativitate nebija pietickama, lai noskaidrotu Latvijas
regioniem specifisku atbalsta ietekmi. Tacu citi lidz§ingjie p&tijumi liecina, ka Sis aspekts ir loti
nozimigs, lai efektivi saglabatu tadu zalaju biotopu veidus, kuru nozimiga platiba sastopama tikai

kada no regioniem, ka ari saglabatu pietickamu ainavekologisko savienotibu starp regioniem.
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PIELIKUMI

asanai.

1.pielikums. Excel datubazes struktdra zalaja struktlUras datu uzglab
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2.pielikums. Turboveg datubazes struktira zalaja geografisko un vegetacijas datu

uzglabasanai.

& Turboveg for Windows 2.157
Database Edit Import Select Export Manage Window Help
= - M

HAET DOEE @ H Dcekding

NN Database: Bduz2022_24112022_gala - Bduz2022

BOEX ¢ ¢+ 9 75 B §BRD- B F Soby Relvenmbe v — y
X ¢ Releve number Anketas_ri Esb1_kods Esbl_proc| Adrese Pasr_spsam Ul_neplaut| U_noplsut Nogana Plauy Meslo B_kuula' B_idaugst B_invazsug B_e » m ST
22AN20_53.1 62701 100 2D no MBriekiem 2 1 2 2 FIRE] 80 20 70 B =
2 22AN20 531 82701 100 2 1 2 2 2 80 20 70 Species Laver| Cow ~
3 22AN20 531 82701 100 2 1 2 2 2 80 20 70
224N20.53.1 100 2 1 2 2 2 80 20 0 Aegopodum podagiania H.
» 5 E 1 2 1 2 2 2 |2 80 70 oulit Varai
6 1 1 2 2 1 2 90 30 1 2:}‘\;«\:%!9!\: : §
7 Pie Jaunlazdiniem 1 1 2 2 1 2 90 30 1 40 Anthoxanthum odoratum Hl 2
] Pie Jaurlazdinism 1 1 2 2 1 2 S0 30 1 40 Brza media Sl 2
k] Pie Jauniazdiniem 1 1 2 2 1 2 0 30 1 40 Cavex nigra. Hl 1
10 Pie Jaunlazdiniem 1 1 2 2 1 2 90 30 1 40 Centaures jaces Hl 2
" 64103 100 Pie Jaunlazdiniem 1 1 2 2 12 80 a0 20 Dactylis gomerata a2
12 6410_3 100 Fie Jaunlazdiniem 1 1 2 2 1 2 80 80 il Deschampsia cespilosa Ho
13 6410_3 100 Pie Jauniazdiniem 1 1 2 2 1 2 80 80 0 Filpendula uimaria -l +
14 6410_3 100 Pie Jauniazdiniem 1 1 2 2 1 2 80 80 20 Galium abum Hl 1
15 6410_3 100 Pie Jaunlazdiniem 1 1 2 2 1 2 80 80 2 Geranium palushe Sl 1
16 64103 100 Pie Jaulazdiniem 1 1 2 2 1 2 80 80 20 Geum rivale no2
17 54103 100 Pie Jauniazdinism 1 1 2 2 1 2 80 80 20 Helictotrichon pubescens Hl 1
18 Fie Jaunlazdiniem 1 1 2 2 1 2 30 30 1 40 Hieracium urmbellatum Ho
] Pie Jaunlazdiniem 1 1 2 2 12 90 30 1 40 Hypericum maculatum W2
20 B410_4 100 Pie Jauniazdiniem 1 2 2 2 2 2 50 50 20 Leontodon hispedus: i 1
2 6410_4 100 Pie Jauniazdiniem 1 2 2 2 2 2 50 S0 20 Luzula campestris. Hl 1
2 6410_4 100 Pie Jaunlazdiniem 1 2 2 2 2 2 50 50 20 Pimpinella saufraga Sl .
23 6410_4 100 Pie Jaunlazdiniem 1 2 2 2 2 2 50 50 il Plantago lanceolsts Sl 1
24 64104 100 Pie Jauniazdinienm 1 2 2 2 2 2 50 50 20 Prunella vilgaris Hl 2
i 6410 4 100 Pie Jaunlazdiniem 1 2 2 2 2 2 50 50 20 Rumex aceloss Hl 2
Header data Last edited by liene. dambina on 26/10/2022 5/622 220z [END EEE T | Fomedt Species data Rec: 1/26
Press F1 for Help Num 25/m/2022
Datubazes lauks Aver. height (high) herbs Apsaimniekosanas
Pamatinformacija (cm) vésture
Aver. height lowest herbs
Releve number g la_senszal
Country code (cm) la_kultivz
y Maximum height herbs =
Cover abundance scale (cm) la_vecatm
Year Biotopa kods un la_atm
Date (year/month/day) Tpatsvars la_cits
Relevé area (m2) Esb1_kods Avot_apsam
Altitude (m) Esb1_proc Avot_zinat
Aspect (degrees) Esb2_kods Avot_eksp
Slope (degrees) Esb2_proc Apsaimnieko$ana
Remarks Esb2_ank uzskaites laika
Natura2000 Esb3_kods Pasr_apsam
Eksperts Esb3_ank Ul_noplaut
Polig_nr Parkl_esb Ul_zaleir
Vegetacijas stavu Parkl_proc Ul—at'als'
segumi Augu_sab Ul_stiprig
Anketas_nr Pot_esb Apsaimniekosana
Cover total (%) Pesb_kodi Nogana
Cover tree layer (%) Paug_nesb G_aploka
Cover shrub layer (%) Nesb_proc G_piesieti
Cover herb layer (%) Pasr_biot G_visugadu
Cover moss layer (%) Pesb_paug G_sezonaa
Cover litter layer (%) Adrese G_atalaa
Cover bare rock (%) G_zirgi
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G_liellopi

G_aitas

Kultv_elem

G_kazas

Kv_zzogs

F_graviji

G_briezzi

Kv_skunits

Fgrav_proc

G_jaukts

Kv_tiltins

Fgrav_iet

G_citi

Kv_sekligr

F_purvproc

Plauj

Kv_akmeni

F_purv_iet

Pl_mehaniz

Kv_citi

F_viljnipr

Pl_arrokam

Biotopa struktdras

F_vilniiet

PI_smalcin

B_kuula

F_bebri

PI_atstaj

B_idaugst

Fbebr_proc

Pl_applauj

B_invazsug

F_bebr_iet

Pl_savaac

B_ekspsug

F_parganpr

PI_rullos

B_sunusug

F_pargiet

Pl_zaardos

B_krumi

F_velpl

Pl_nezzave

Kr_atvas

F_velpliet

Meslo

Kr_lielik

F_biezpl

M_kutsmesl

Kr_izklaid

F_biezplit

M_mineralm

Kr_pudur

F_cukas

Krumu_cirs

Kr_nomalas

F_kurmi

Dedzina

Kr_udteces

F_paliproc

D_kontr

Kr_graviji

F_paliiet

D_nekontr

Kr_stadits

F_neganapr

D_sienu

Kr_parkvei

F_neganait

Ecee

Kr_kadiki

F_smalcina

Pievell

Kr_aizaug

F_smalciet

Kallkko

Kr_segums

F_skudras

Kultdrveésturiski elementi

Funkcijas (ekologiskie
procesi)

F_cini
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3.pielikums. Zalaja inventarizacijas anketa.

BVZ un ES nozimes zalaju b'°t°pu Natura 2000 teritorijas nosaukums:

Kartes lapas Nr.

Augu sabiedriba (2 domin.sugas val asoc, sav.) Adrese - tuvakie orientier

(piem., atmata)

- &= R {1 .
inventarizaciias un monitorinaa anketa H
|
Eksperta V. Uzvards Datums Poligona Nr. Anketas Nr. i
1) 1) Parklajas ar citiem ESB :
| 2) 2) %l
ESB kods un var. % ESB kods un var. zem 0,1ha % saistitas anketas Nr., I
(biot., kuram raksta anketu) (virs 10 % jaraksta jauna anketa) (biotopiem virs 10 %) %
zalajs nav ESB j n Potenc. ESB j n zalajs paugurainé mozaikveida nav ESB: j n
pasreiz. biotops (piem., atmata) potenc. ESB kods un var.
% pasreiz. biotops Potenc. ESB

(kods un var.)

IEPRIEKSEJA APSAIMNIEKOSANA (piezimju veida par apsaimn. pirms zalaja)

Zinu avots apsaimniekos.

apsaimniekotajs
zinatajs

PASREIZEJA APSAIMNIEKOSANA j=ja n=né ?=nezinu  pareizo apvilkt apsaimnieko jn? eksperta viedoklis
uzskaites laika: neplauts jin noplauts in zale/siens vél plava jn atals j n stipri noganits jin Kultarvésturiskie |
Nogana jon? zirgi jn? Plauj j n? rullos jn? Dedzina j n ? |unainavas I
aploka jn? liellopi jin? mehanizéti j n? zardos jin? kontrol éti j n? [|elementi jnl
piesieti j n? aitas jn? ar rokam/zirgu j n ? savacnezavétu jn? nekontrol éti j n? |Zogs 1
visu gadu j n? kazas jn? smalcina j n? Méslo jn? savakto sienu j n ? |3kanitis I
sezona jon? briezi jin? atstaj uzlauka jon? katsmésli jin? Ecé jon? |[tilting :
atala j n? jaukts jn? applauj péc ganis. j n? mineralmésli jn? Pieve| j n? |[sekliegravisi 1
citi: jn? sienu savac j n ? Krimu cirSana jn? Kalko j n ? |akmeni/to kravumi |
STRUKTURAS  Robe7gadijumos vérté 10 punktos zig-zag tgransekta, ik péc 20m citi: I
Uzskaites p. Nr. (Monit.) 1
smilSu laukumi j nj nj nj n o j nj n o j nj nj nj nj nj nj nj nj In
skudru pazni j nj n.j nj nj nj nj nj nj nj nj nj nj nj nj "
izteikti augu cini j noj noj nj noj nj j nj noj noj noj noj noj ni ntJoqn
kaila zeme, % AN B EEN BN BEN BEN NN NN BN EEE BEE EEE EEE EEEm I
kilas segums, % N I BN BN BN Bl Bl BN BN BN BEE EEE EEE EEE
kalas dziJums, cm NN ENE ENE EEE EEE BN BN BN EEE BN EEE EEE EEE EEE EEE
kerpji, % IS EEE ENE EEE EEN BN EEE BN NN BEE EEE NN BEE EEE EEE
sanas, % il BEE BB BN BB B BB S BB BN NN BN BEE EEm ]
LakS_tau?,i,_% il IIE EiE NSN ISE SEE BEE BEE BhE BEE BEE SR BEE EEE EEE
oki, krimi, % IS EEE ENE EEE EEN BN EEE BN EEE BEE EEE EEE BEE EEE EEE
sukulenti (6110), % HEE EEE EEE EEE EEE EEE EEE EEE EEE EEE EEE EEE EEE EEE EEE
Invazivas sugas, % 1
Ek: -lakst.s., %
Ekspans aks s., % S EEN Sl IS TN SN ElE ElE EEE BEE EEE NN EEE EEE EEE
spans.sinus., % N EEN BN EEE EEN EEN EEE EEN BN EEE EEE EEE EEE EEE EEE
Kurmju rakumi j nj noj nj nj nj nj n.j nj n.j n.j no i no i n i n_j n
Izteikta veléna j nj nj nj nj nj nj nj nj nj n_j n.j nj nj n j In
ID sugam augsta sast. j noj nj nj nj nj nj nj nj nj nj nj nj nj n Iﬂ
Dominé biot.rakst.sugas ioonmfioonijoonpoonjoonjoonpoon o onijoon o j onfbjonijont o nlj o n
Augsto lakst.st.izteikts j nj nj nj nj nj nj nj nj nj n.j nj noj noj nojon
Vid. lakst.st.izteikts j o n j n_j n j n j o n j nlj n j nj n j n j n j n j n j n j In
Zemo/rozetv./ lozn stizt. i ol g n i nj n o nl o on o n g nlj o n g ng o on i onlionl :n
Biotopa platibas ipatsvars (%), kura: (ja poligona tikai 1 biotops, vértg, cik lield dala no kopéjas poligona platibas pazime konstatéta) :
ir vienlaid. kalas slanis % Dab.zal. ind.sugas ar augstu sast./seg. % Ir kraimi/koki "/f
INVAZIVAS* sugas dominé % no biotopa platibas *katras sugas daudzumu vérté 10 ballu skala atvases j Iﬂ
ACERNEG ~ BUNIAORI  GYPSOPAN  IMPATGLA ~ REYNOJAP  SAMBUNIG  SORBASOR _ |lieli koki, krami (necirsti j In
AMELASPI  CONYZCAN HELIATUB  IMPATPAR = REYNOSAC  SAPONOFF =~~~ | izklaidus J :n
ARONI PRU ECHIN LOB HERAC SOS LUPIN POL ROSA RUG SOLID CAN puduros J :n
ASTERSAL  ELAEASPP HIPPORHA ~ OENOTSPP. ~ RUMEXCON _  SOLIDGIG _no polig. malam J :n
EKSPANSIVAS* |akstaugu sugas dominé % no biotopa platibas EKSP. sGinu* sugas % |gar ddenstecém j :"
AEGOP POD CALAM EPI ELYTR REP MOLIN CAE TARAX OFF CALLI CUS SPHAG SPP. gravjos i
AGROSTEN .. CHAERARO ... _EQUISARV . PHLEUPRA ___TRIFOMED ... CAMPYINT __ .. .. ... .|stadita jaunaudze i In
ANTHR SYL CIRSI ARV EQUIS HYE PHRAG AUS URTIC DIO HYLOC SPL _|sena parkveida ainava  j In
ARTEMVUL __DACTYGLO ___ FILIPULM _  PTERIAQU 1L . PLEURSCR | I _|(biol. veci zemzaraini koki) :
BRACHPIN __ DESCHFLE HIERAUMB _ RUBUSCAE RHYTISQU kadiki i :I"
krdmu projekt. sequms A
FUNKCIJAS, PROCESI UN IETEKMES Biotopa plat. ipatsvars (%), kurd (ja polig tikai 1 biot., vérte, cik liela daja no kop. polig. plat. pazime konstat.) 1
Ar "+" vai "-" atzimé, ietekme pozitiva, vai negativa; ietekmes intensitate: "0" - neitrala, "1"- maza, "2"-vidéja, "3" - liela) I
gravji, reg.upe %+-'%"1%"%  pazimes: |
- K : 4494 - T
parpurvojas  j n % +-0123 pazimes: ]
vi|nu vai straumes ietekme (vért 6430) jn % +- 0123 pazimes: :
bebri j n % +-0123 pali jp % +-0123 |
pargana % +-0123 nhepietiekamigana % +-0123 |CITASIETEKMES +-012]3
véluplauj j n +-0123 smalcna ;p +-0123 +-0123 *-012]3
bieziplauyj j o +-0123 atstdjuzlauka ; , +-0123 +-0123 +-0123
meza ctku rakumi 0 maz vid. daudz skudru pazni 0 maz vid. daudz +-0123 +-01 2:3
kurmju rakumi 0 maz vid. daudz cini 0 maz vid. daudz :
VELAMA SPECIFISKA APSAIMNIEKOSANA/ ATJAUNOSANAS IESPEJIAS 1
atjaunojosa plausana un ganisana j n koku un krimu apauguma novaksana j n sugu sastava mérktieciga veidosana j n:
kalas un sinuierobezosana j n mitruma reZzima atjaunosana j n nevélamu augu sugu ierobezosana i on
zalaju virsmas nolidzinaSana _ j n augsnes auglibas samazind%ana___ j n cits: i _nl
Dazadu organismu grupu retas un TAS (MK not., ES direktivas, SG) I
|
Zilaja topogr. Lidzens j n PUTNI Jaatzimé paru skaits poligona Potencials putnu BVZ jn? :
Vilnots (lézens, pakdpen.) jn Bez punktiem kvalificéjosas Paréjas putnu sugas Citas interesantas sugas |
Loti nelidz. (krasas relj.augst.izm.) j n Peléka pile Plavu tilbite Baltais starkis Kivite !
Applistoss  jn ? Platknabis Diku tilbite Rubenis Mérkazina
Mitras ieplakas j n Prikske Melna puskuitala Mazais érglis Kuitala 1
Mitruma apstak/u daZadiba  j n Plawu lija Kikuts Grieze Dzeltena cielava
- ek . - | L w3 S S A
Pasvitrot : sausi, m.mitri, mitri, slapji Lauku lija Purva pace Ormanitis Plavu Cipste
Parmitra augsne  j n Sinca $nibitis Stepes Cipste Dumbrcalis Briina cakste 1
Izteikta ganibu struktdra j n Gugatnis Gri$|u kaukis Juraszagata Mazais svilpis
——— - = - _ _—
Loti plass vienlaidus zaldjs j n |
1
Zalajs lielaks par 10 ha  j n Zalajs kompleksa sastava  j n Jebkura izméra nabadzigs sausienu zaldajs atklata ainava — j n !
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VEGETACIJA katrai sugai atzZimé segumu ballés uz visu 25 m? lau| VEt&: "+" - <1%, "1" - 1%-5%, "2" - 6%-25%, "3"- 26% - 50%, "4"- 51%-75%, "5" - >75% :

Inventarizacija parauglaukumu iekarto labakaja tipiskaja vieta, nejausais parauglaukums nav japilda ; Monitoringa aizpilda abus parauglaukumus :

Tipiskais parauglaukums X Nejausais parauglaukums X :

Y Y

EO _% E2 _% zeme _% nog. krituma virziens EO _% E2 _% zeme _% nog. krituma virziens _:

El % E3 % kila % nogazes slipums El % E3 % kila % nogazes slipums 1

| | 11 1! | | —_—
Sugas akronims  |seg.| Sugas akronims |[seg.| Sugasakronims [seg.| Sugasakronims |seg.| Sugasakronims |seg.| Sugasakronims ;{E

Visas sugas 1 m2 1 m2 - turpin. Sugas 25m2 Visas sugas 1 m2 1 m2 - turpin. Sugas 25m2 1

I

|

1

|

1

|

1l

|

1

|

1

|

1

|

1

|

1

|

1

|

1

|

1

|

1

|

1

|

1l

|

1

|

1

|

1l

|

1

|

Dabisko zalaju indikatorsugas jn Vérté visa transekté (ta biotopa ietvaros, par kuru aizpilda anketu) ]

1- daZi eks. vai sedz <1%; "2"- vid.bieZi, nevienmérigi, sedz 1%-10%; "3"- biezi, vienmérigi, >10%; "4" - dominé PRIMU VER SUCCI PRA 1

ACINOARV ~ ~ CAREXCAR _ DACTYINC GALIU VER LEONTHIS PLANTMED RANUNAUR ~ THYMUOVA Wj

AGRIM EUP CAREX FLC DACTY MAC GERAN PAL LINUM CAT PLATA BIF SCORZ HUM THYMUSER ]

ANTEN DIO CAREX HAR DIANT DEL GERAN SAN NARDU STR PLATA CHL SEDUM ACR TRIFO MON ]

BOTRY LUN CAREX ORN EPIPAPAL HELICPRA OPHIO VUL POLYG AMA SESLE CAE TROLLEUR |

BRIZA MED CAREX PAN FILIP VUL KOELE GLA PARNAS PAL POLYG COM SIEGLDEC VERONSPI w}

CAMPA ROT CIRSI ACA FRAGA VIR LATHY PAL PHLEU PHL POLYG VUL STACH OFF VIOLA RUP ]

CARDA PRA DACTY BAL GALIU BOR LEONT DAN PIMPI SAX PRIMU FAR STELL PAL VISCA VUL ]

ES biotopu raksturojoas sugas: vérté visa transekté (biotopa). Atzimé visas sugas (sugu skaits NAV biotopa noteik3anas pazime!) i

TREKNA RAKSTA BIOTOPA BIEZAK DOMIN. SUGAS V&rté: 1- dati eks. vai sedz <1%; "2"- vid.bie#i, nevienmérigi, sedz 1% Iidz 10%; 3- bieZi, vienmérigi, >10%; "4" - domin&, >20%

1630 6120* 6210 6230* ZUL CAM Sesle cae 6450 VALER OFF 1
AGROS STO ARMER VUL ALLIU OLE CALLU VUL PLANT LAN " Stach off ALOPE PRA | VERON LON ]
ANGEL PAL " ASTRA ARE T ANTHY VUL T CAREX PILUL T PRUNE VUL " Succi pra CALTH PAL " VIOLA PER 17
BLYSM RUF CARDA ARE BRACH PIN EUPHR SPP. RHINA MIN | 6430 CARDA SPP. Lathy pal T

BOLBO MAR T CAREX PRA T CAMPAGLO T FESTU OV T SCIRPU SYL " AEGOP POD CALAM CAN T |

CAREX NIG CERAS ARV T CAMPA RAP T wzuLcam TRIFO REP T AGRIM PIL T CAREX ACU 6510 [
CENTA LITT " DIANT ARE CAREX FLAC POTEN ERE "™ Briza med T ALLIA PET T CAREXACUT T ALOPE PRA %L
CENTA PUL HYLOT MAX CARLI VUL RUMEX ACETOSE " Carex pan ALOPE PRA CAREX CES ARRHE ELA ]
ELEOH UNI HYLOT PUR T CENTASCA ____ TROMM MAC Diant del ANGEL ARC CAREX DIS CAMPA PAT ]
FESTU RUB " JASIO MON FRAGA VES VACCI VIT . Geran pal ANTHR NIT T CAREXNIG T CARUMCAR ]
GLAUX MAR POA ANG MEDIC FAL VERON OFF Leont his ANTHR SYL CAREX VES CREPI BIE i
JUNCU GER POTEN ARE MEDIC LUP Anten dio Plant med ASTRA MAJ CNIDI DUB CENTA JAC )
PLANT MAR POTEN ARG ORIGA VUL Nardu str Primu ver CALYS SEP DESCH CES FESTU PRA i

PUCCI CAP SAXIF TRI POA ANG Plata bif 6410 CIRSI OLE _FILPULM GALIU ALB ]
PUCCI MAR SCLER PER Acino arv Polyg vul ANGEL SYL CREPI PAL GALIU PAL HELIC PUB T
SCIRP TAB TRIFO CAM Agrim eup Siegl dec CAREX BUX CUSCU SPP. GALIU ULl HERACSIB T
TRIFO FRA TRIFO DUB Briza med 6270* CAREX HOS DELPH ELA GEUM RIV KNAUT ARV e
TRIGL MAR T FESTUOVI " carex car AGROS TEN ____HELICPUB " DIGITGRA LYTHR SAL T LATHY PRA 1]
Ophio vul FESTU TRA Carex orn ALCHE SPP. INULA SAL EPILO HIR " PHALA ARU PASTI SAT ]
HELIC ARE Cirsi aca ANTHO ODO LISTE OVA EUPAT CAN PEUCE PAL POA PRA :1:
6110* HERNI GLA Filip vul CALTH PAL MOLIN CAE FILIP ULM POA TRI TRAGO PRA ol
ANTH TIN Koele gla Fraga vir CAREX NIG PEUCE PAL GALIU RIV POA PAL TRISE FLA o
CERAS SEM Phleu phl Galiu ver CIRSI HET POTEN ERE GERAN ROB T THAL FLA Briza med e

EROPH VER Sedum acr Helic pra CIRSI OLE SELIN CAR GLECH HED THALI LUC Leont hisp 1

JOVIB GLO Thymu ova Leont dan CREPI PAL Troll eur INULA BRI ]

POACOM _ _ Thymuser __ _ _ _| Leonthis ____ _ ¢ CYNOSCRI_ _ _ Carexfle_ _____LAMIUALB PIEZIMES: |
[POTEN ARE Veron spi [inum cat DESCH CES Carex har YTHR SAL I~

SAXIF TRI T Viola rup Phleu phl EUPHR SPP. Briza med MELAN DIO - 1

Acino arv Sanas Pimpi sax FESTU OVI Carex pan MENTHAQU | 1

Sedum acr CLADI SPP. Polyg com FESTU RUB Epipa pal PHALA ARU |

Sanas kérpji CLADO SPP. Plant med GALIU ULI Galiu bor SENEC PAL Il [

ABIET ABI PELTI SPP. Scorz hum GEUMRIV T Linum cat THALI FLA 1 :

CLADONIA SPP. POLYT PIL Sesle cae HOLCU LAN " Ophio vul VALER OFF |

POTTIACEA T POLYTJUN ___Thymuova LEONT AUT " Polyg ama VERON LON . |

SYNTR RUR Trifo mon LISTE OVA Scorz_ hum 1
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4. pielikums. Elektroniskais pielikums: pétitas zalaju paraugkopas geotelpiskie
dati (*.shp fails) un zalaja struktlru un sugu daudzveidibas parametru
uzskaites dati (Turboveg, Excel).
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