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Varfor gors denna utvardering?

Denna rapport dr en del av utvarderingen av samarbetsatgarden i landsbygds-
programmet 2014-2020. Syftet med utvarderingen ar att kartldgga vilka typer av
projekt och samarbeten som har finansierats och hur ansvariga myndigheter har
styrt genomfdrandet samt att identifiera viktiga positiva faktorer fér fungerande
och langsiktiga samarbeten. Utvarderingen undersoker dven vad som har
upplevts som bromsklossar for de olika samarbetsprojekten.

Utvarderingen bygger framst pa data fran Jordbruksverkets ansékningssystem
och registerdata over slutredovisade projekt. Utvdrderarna har dven granskat
myndigheternas handlingsplaner och utlysningar samt skickat en enkit till alla
som har fatt stéd inom samarbetsatgédrden i landsbygdsprogrammet 2014-2020.
Uppfdljande djupintervjuer har dven genomforts med stodmottagare och
tjidnstepersoner pa berérda myndigheter.

Rapportens kvalitet och resultat har granskats av externa forskare. Granskarna
beddmer att utvarderingen ar valgjord och uppfyller sitt syfte. De menar att det

i stor utstrackning finns beldgg for de slutsatser och rekommendationer som
utviarderarna presenterar. Samtidigt pekar granskarna pa att utvarderingen
saknar ett tydligt teoretiskt ramverk. Ett teoretiskt ramverk hade kunnat ge
transparens och perspektiv pa de resultat som utviarderingen presenterar genom
att jamfora dem med relevant forskning och studier.

Jordbruksverket ar férvaltande myndighet fér de svenska EU-programmen
landsbygdsprogrammet, havs- och fiskeriprogrammet samt regional- och
socialfondsprogrammet f6r lokalt ledd utveckling. Kontinuerligt gors ut-
varderingar av programmen i relation till deras mal och de 6vergripande EU
2020-malen. Programmen utvarderas dels var for sig, dels tillsammans.

Vi som ansvarar for att programmen blir utvarderade utgor utvarderings-
sekretariatet vid Jordbruksverket. Det innebdr att vi bestéller och genomfoér
utvarderingar. Utvarderingarna genomf6rs av oberoende personer som inte ar
inblandade i programgenomférandet. Ibland &r det interna utredare fran
Jordbruksverket och ibland ar det externa genomférare, exempelvis forskare
eller konsulter. Vi tar vanligtvis hjdlp av forskare for att kvalitetsgranska
rapporterna innan de publiceras.

Utvarderingsrapporterna publiceras i en sdrskild rapportserie och
rapportférfattarna dr ansvariga for slutsatserna. Slutsatserna utgor inte
Jordbruksverkets officiella standpunkt.

/Utvarderingssekretariatet vid Jordbruksverket



Utvarderare

Goran Hallin &r fil. dr i kulturgeografi fran Uppsala universitet och senior rad-
givare hos WSP. Goran har 25 ars erfarenhet av att utvardera och analysera
EU:s struktur- och investeringsfonder i Sverige och 6vriga nordiska lander.
Erfarenheten omfattar savél projekt- som programnivan och inkluderar dven de
nationella systemen fér programmens medfinansiering och genomforande.

Jenny Wallstrom ar miljéekonom med fokus pa utvarderingar, statistisk analys
och utredningar inom bland annat jordbruksomradet. Jenny dr konsult pa WSP.
Hon har tidigare genomfort utvarderingar for Jordbruksverket och har dven
utvarderat effekterna av Klimatklivet pa uppdrag av Naturvardsverket.



Sammanfattning

I landsbygdsprogrammet 2014-2020 har det varit méjligt att séka stod fér sam-
arbeten inom olika omraden, till exempel battre miljo, skapa nya jobb, mygg-
bekdampning, bredband och information om lokal mat. Sammanlagt har

684 miljoner kronor betalats ut i stod till totalt 363 samarbeten inom fyra olika
delatgarder i landsbygdsprogrammet. Flera myndigheter handldgger stéden till
samarbeten: ldnsstyrelsen, Jordbruksverket, Sametinget, Skogsstyrelsen och
Tillvaxtverket.

I den har rapporten utvarderar vi genomférande och resultat av stéd for sam-
arbeten i landsbygdsprogrammet. Rapporten bygger pa uppgifter fran ansok-
ningar och slutrapporter samt pa enkater och intervjuer. De huvudsakliga resul-
taten visar att samarbetsatgdrden har finansierat manga olika samarbetsprojekt
som enligt de som har fatt stod i stor utstrackning inte skulle ha genomforts
utan stodet. Samtidigt visar utvarderingen att det saknas en tydlighet i myndig-
heternas arbete och dokumentation saval i programbeskrivningen som i hand-
lingsplaner och utlysningar. En rekommendation dr att myndigheterna i storre
utstrackning bor specificera och tydliggéra vilka typer av samarbeten som
Onskas och vad dessa ska astadkomma.

Stor del av stodet har gatt till att utveckla produkter, metoder, processer
och tekniker

Av de 363 samarbeten som har fatt stod dr de flesta inte helt nya, eftersom nagra
av partnerna i projektet har samarbetat tidigare. Bara lite drygt vart tionde
projekt bestar enbart av partner som inte tidigare har samarbetat. For att ett
samarbetsprojekt ska fa stod racker det alltsa att det som projektet tar sig an ska
vara nytt, inte att samarbetet i sig ska vara nytt. Av allt stdd till samarbeten har
drygt 8o procent delats ut for att utveckla produkter, metoder, processer och
tekniker samt till att sprida resultat.

Utlysningarna foljer landsbygdsprogrammets mal men en viss osdkerhet
praglar arbetet med dem

Stoden till samarbeten har s6kts och beviljats genom utlysningar som myndig-
heterna har utformat. Utvarderingen visar att utlysningarna stimmer 6verens
med landsbygdsprogrammets mal och tanke om hur malen ska nas.

Av utvarderingen framgar ocksa att utlysningarna har varit relativt breda och
mojliggjort manga olika typer av samarbeten. Utvarderingen visar att myndig-
heterna har kant en viss osdkerhet kring hur utlysningarna ska utformas. Det
kan vara en anledning till att de utformats pa ett relativt allmént sitt.



Projekten anses leda till innovation och forbattrad miljo

De som har fatt stod lyfter fram olika typer av positiva resultat av samarbetena.
Vanligast ar att de har fatt resultat inom utveckling av nya produkter metoder,
processer och tekniker. Aven 6kad kompetens, nya nitverk och utveckling av
landsbygden lyfts fram som viktiga resultat. Dartill visar utvarderingen att
manga av projekten har skapat resultat som leder till en forbattrad miljo eller
minskar paverkan pa klimatet. Projektens resultat ar relativt goda i férhallande
till de mal de som de som sokte stod formulerade i ans6kan. Resultatet stimmer
ocksa 6verens med malen i utlysningarna.

Manga som far stod upplever en tung administrativ bérda

Majoriteten av de som har fatt stdd menar att samarbetet i projektet har fungerat
vdl men att det har funnits flera utmaningar. Nio av tio projekt har st6tt pa
hinder i genomfoérandet. Ungefir en tredjedel upplever att hindren har varit
stora. Den enskilt storsta utmaningen handlar om kraven pa att rapportera till
myndigheten och arbetet med administration som kommer med rapporteringen.
Kraven upplevs som komplexa och tidskravande.

Tre framgangsfaktorer for valfungerande samarbeten

Utvdrderingen visar tre viktiga faktorer for att samarbeten ska fungera val:

1. Samarbetena ska vara sprungna ur ett tydligt behov och ha tydliga mal.

2. Gemensamma behov hos samarbetspartnerna ger en tydlig férankring och
delat engagemang.

3. Erfarenhet av tidigare projekt och projektrapportering skapar trygghet i
genomforandet.

Rekommendationer

Med utgangspunkt i utvarderingen av stéden till samarbeten kan féljande
rekommendationer ges till Jordbruksverket och évriga involverade i landsbygds-
programmet:

¢ Tydliggor hur stoden till samarbeten forvantas uppfylla olika mal inom jord-
bruks- och landsbygdspolitiken.

o (Oka den strategiska betydelsen av stdden till samarbeten och tillat stérre
projekt.

 (Oka dialogen med de som skulle kunna stka stéd genom aktiva 6ppna
informationsinsatser.

e Forenkla administration och erbjud de som far stéd vagledning, gdrna i form
av riktade informationsinsatser till personer som man inte vanligtvis méter.



Summary

The Swedish Rural Development Programme 2014—2020 consists of various
types of financial support and compensation, targeted to the agricultural sector
and for developing rural areas in Sweden. One such support is the support for
cooperation projects. The purpose is to support collaborations where there is
lack of natural incentive for individual actors to initiate cooperation projects
while still offering sizeable societal benefit. Cooperation is an important part of
strengthening long-term sustainable development in rural areas. The funding
is intended to support projects in various areas such as jobs creation, mosquito
control, improved environment, broadband and information about local food.

This evaluation aims to analyse the implementation and results of the funding
for cooperation projects within the Swedish Rural Development Programme.
The evaluation questions are divided into four parts in the report. The first and
second part explore and examine how many and what types of collaborations
that have been supported and the administrative aspects of the implementation.
The third and fourth part explore key factors of success, achieved results and
contributions. Application level data, project reports from finalised projects as
well as survey- and interview data are used to answer the evaluation questions.

A total of 684 million SEK has resulted in a total of 363 collaborations within the
Swedish Rural Development Programme. The support for collaboration projects
is administered by several authorities: the County Administrative Board, the
Swedish Board of Agriculture, the Sami Parliament, the Swedish Forest Agency
and the Swedish Agency for Economic and Regional Growth.

A large part of the funding went to develop products, methods, processes
and techniques

The results of the evaluation show that the support for collaboration projects
has resulted in a wide variety of collaborations. Some 80 per cent of the
support has been given to pilot projects, new products, production techniques,
processes, services and technologies. According to project participants, these
projects would, to a large degree, not have been initiated without the financial
support from the Swedish Rural Development Programme.

The calls follow the goals of the Rural Development Programme, but
there are aspects of uncertainty

The support for cooperation projects is administered through calls for proposals
specified by the responsible authorities. Evaluation results show that the calls
are in line with the objectives of the Swedish Rural Development. The evalua-
tion shows that the calls have been relatively broad and open to many different
types of cooperation projects. However, evaluation shows that there has been



uncertainties regarding the design of the calls for proposals. This may explain
why the calls have become relatively general in their design.

Three success factors for well-functioning collaborations

The evaluation identifies three success factors for well-functioning collabora-
tions:

1. The collaboration is founded on a clear need and partners formulate relevant
goals based on that identified need.

2. Partners must share that need in order to maintain their priorities and
commitments.

3. The collaboration needs to include partners with previous experience of
reporting requirements and implementing cooperation projects.

Many beneficiaries experience a heavy administrative burden

The evaluation show that the results of the projects receiving support are, to

a great extent, in accordance with the aim and intent formulated in the app-
lication for funding and that project results are in line with the objectives of
the calls for proposals. However, results show that a majority of beneficiaries
have met several challenges. About a third of those who have received funding
experiences that the challenges have been substantial. Notably, the single
biggest challenge that the recipient report is to live up to requirements for
reporting to the authorities and its administrative burden.

Recommendations

Based on the results of the evaluation, the report presents a set of recommen-
dations to the Swedish Board of Agriculture and others involved in the Rural
Development Programme:

e Improve and clarify how support to cooperation projects are expected to
contribute to the objectives of the Common Agricultural Policy.

¢ Increase the strategic importance of the support and allow larger projects to
be funded.

¢ Increase the use of open information activities in order to attract and improve
dialogue with potential recipients of support.

¢ Decrease the administrative burden on the beneficiaries and offer administra-
tive guidance. Preferably, administrative guidance should also target groups
of beneficiaries who normally have little interaction with the authorities.
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1 Inledning

Landsbygdsprogrammet 2014-2020 dr en del av EU:s strategi for en smart och
hallbar tillvdxt.' Programmets mal &r att utveckla lantbruk och landsbygder for
att skapa en attraktiv landsbygd. Stoden i programmet ska bidra till att na mal
inom milj6 och klimat, konkurrenskraft inom jordbruk, tradgard, rennéring och
skogsbruk samt utveckling av nya jobb pa landsbygden.? Landsbygdsprogrammet
finansieras genom Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling.

En typ av insats som har gatt att fa stod fér inom landsbygdsprogrammet ar
samarbeten, som finns for att bidra till flera av landsbygdsprogrammets mal.
Denna utvarderingsrapport presenterar en utvardering av stod till samarbeten
i landsbygdsprogrammet 2014—2020. Rapporten redogor for de viktigaste resul-
taten och lardomarna fran utvarderingen.

Liksom andra EU-program genomfo6rs landsbygdsprogrammet normalt i sju-
ariga programperioder. Ett nytt program, kallat strategisk plan, tas fram och
beslutas under 2022.3 Parallellt med framtagandet av den nya strategiska planen
utvarderas ocksa resultaten fran stoden under den tidigare programperioden
2014—2020 av olika aktdrer, savil av EU-kommissionen som av svenska natio-
nella myndigheter. Syftet dr att 6ka effektiviteten i kommande st6d. Denna
rapport presenterar en sadan utvardering. Utvarderingen har genomforts pa
uppdrag av Jordbruksverket.

1.1 Stod till samarbeten inom
landsbygdsprogrammet

Inom landsbygdsprogrammet 2014—2020 har det varit méjligt att via utlysningar
soka fyra olika stod for samarbeten och pilotprojekt inom tolv omraden, bland
annat bittre miljo, skapa nya jobb, myggbekdmpning, bredband och informa-
tion om lokal mat. Syftet med stoden dr att stdrka konkurrenskraften inom jord-
bruk och livsmedelsforddling, bidra till mal om miljo och klimat samt bidra

till en attraktiv landsbygd. Samarbetena kan handla om att utveckla nya idéer,
produkter och servicelosningar eller att bidra till att utveckla andra verksam-
heter pa landsbygden. Enligt landsbygdsprogrammet dr samarbeten en viktig
del i att stdrka en hallbar utveckling 6ver ldangre tid pa en landsbygd som

ofta kdnnetecknas av glesa strukturer och ett fatal aktorer. Landsbygden kan
exempelvis inte alltid erbjuda samma stédjande forutsattningar for féretag och
invanare som mer tatbefolkade omraden kan.

1 EU-kommissionen (2010). MEDDELANDE FRAN KOMMISSIONEN. Europa 2020. En strategi for smart
och hallbar tillvaxt for alla.

2 Sweden Rural Development Programme 2014—2020

3  Den strategiska planen for den gemensamma jordbrukspolitiken ska gdlla perioden 2023-2027,
eftersom det tidigare programmet har férlangts till och med 2022 genom beslut i EU-kommissionen.


https://jordbruksverket.se/stod/programmen-som-finansierar-stoden/landsbygdsprogrammet

Samarbeten som finansieras genom stdd i landsbygdsprogrammet 2014-2020
ska antingen vara helt nya eller samordna redan pagaende projekt, for att na
synergieffekter. I denna utvardering ingar fyra stod till samarbeten som alla
motsvaras av en delatgard i programmet:

e stdd till utveckling inom jordbruket, livsmedel och skog samt pilotprojekt
(delatgird 16.2)

e stod till samarbeten mellan akt6érer inom jordbruk samt inom livsmedels-
kedjan (delatgard 16.4)

e stdd till samarbeten inom miljo (delatgérd 16.5)

e stid till samarbeten som framjar diversifiering och information om milj6é
och mat (delatgéard 16.9).

De olika stoden beskrivs kortfattat i ruta 1.

Stod till utveckling inom jordbruket, livemedel och skog samt pilot-
projekt (delatgird 16.2)

Syftet med sttdet dr att utveckla produkter, metoder, processer och tekniker
och sedan sprida resultatet. Syftet kan dven vara att préva och utvardera
nya produkter, metoder, processer och tekniker i ett annat sammanhang
eller under andra forutsattningar an vad som tidigare gjorts. Utvecklingen
ska ske inom jordbruks-, tridgards-, rennarings- och livsmedelssektorerna,
men dven pilotprojekt inom andra naringar pa landsbygden ar tillatna,
exempelvis lokal service, besoksndring och férnybar energi. I projekten

ska det ocksa inga att sprida resultaten av projektet. Stéd kan ocksa ges till
transnationella samarbeten.

Stod till samarbeten mellan aktérer inom jordbruk samt inom
livsmedelskedjan (delatgird 16.4)

Syftet med stodet dr att genom samarbete korta kedjan mellan jordbruks-,
tradgards- och rennaringsforetag och konsumenten samt att kunna silja
fler livsmedelsprodukter pa den lokala marknaden.

Stod till samarbeten inom miljo (delatgird 16.5)

Syftet med stodet dr att genom samarbete starka natur- och kultur-

varden och forbéttra landsbygdsbefolkningens livsmiljé. Inom skogs-
bruket ar syftet att ta 6kad miljoéhdnsyn genom samarbeten med landskaps-
perspektiv, nagot som ocksa kan leda till 6kad konkurrenskraft. Stédet ger



mojlighet till samarbete mellan skogsbruks-, jordbruks-, tradgards- och
renndringsforetag, andra foretag som arbetar inom dessa naringar samt
organisationer och féreningar.

Stod till samarbeten som framjar diversifiering och information om
miljo och mat (delatgird 16.9)

Syftet med stodet dr att genom samarbete leverera samhallsnytta och
samtidigt ge jordbruksforetagen mdjligheter till inkomster och till att
bredda sin verksamhet. Stod kan beviljas till samarbetsprojekt for att
anvanda garden som bas for till exempel omsorgsverksamhet, verksamhet
som framjar jamstdlldhet och integration eller information om jordbruk,
tradgard, renndring, miljo och mat.

Ruta 1. Beskrivning av de fyra stoden som utvdrderas i denna rapport (Regeringskansliet, 2014).

Stoden till samarbeten i landsbygdsprogrammet 2014—2020 har gatt att soka i
hela landet, och genomforandet har skett i samverkan mellan ett flertal myndig-
heter: lansstyrelserna, Jordbruksverket, Sametinget, Skogsstyrelsen och
Tillvaxtverket. De olika myndigheterna har utformat egna handlingsplaner och
utlysningar samt bedomt ans6kningarna om stdd. I bedomningen har myndig-
heterna utgatt fran nationella urvalskriterier for att vdlja ut vilka projekt som
ska beviljas stod. Urvalskriterierna har utformats i den nationella handlings-
planen for atgdrderna. Myndigheterna har under de olika delarna i genom-
forandet ocksa haft en dialog med Jordbruksverket, som dr landsbygds-
programmets forvaltande myndighet. Varje myndighet har ocksa ansvarat

for information och kommunikation med de som kan tdnkas s6ka stod.

1.2 Utvarderingens syfte och fragestallningar

Syftet med utvirderingen ar dels att kartldgga vad stéden har skapat for typer
av samarbeten och vad de har bidragit med pa olika omraden, dels att 6ka
kunskapen om hur genomférandet har sett ut och upplevts av saval myndig-
heter som stodmottagare. Att identifiera viktiga framgangsfaktorer for val-
fungerande och langsiktiga samarbeten dr ocksa ett syfte.

Nedan presenterar vi de utvarderingsfragor som analyseras och i méjligaste man
besvaras i utviarderingen. Vi har grupperat fragorna under fyra 6vergripande
rubriker. Utdver de sarskilt formulerade utvarderingsfragorna har det i uppdraget
ocksa ingatt att besvara ett antal EU-gemensamma utvirderingsfragor. Aven
dessa fragor presenteras nedan och kan i hég grad sidgas 6verlappa de 6vriga
fragorna.



Beskrivning av samarbetsprojekt som genomforts med stod fran lands-
bygdsprogrammet

¢ Hur manga samarbeten (projekt) har fatt stod?
e Vilka typer av samarbeten (projekt) har fatt stod?

¢ Finns det en dodvikt, det vill sdga har landsbygdsprogrammet finansierat
samarbeten (projekt) som skulle ha dgt rum utan stodet?

e Hur fungerar samarbetena som finansierats och ar de langsiktiga?

Myndigheternas administrativa arbete och genomférande
¢ Hur har myndigheterna arbetat med stoden till samarbeten genom handlings-

planer och utlysningar?

e Hur har myndigheternas arbete paverkat antalet samarbeten och typer av
samarbeten som skapats inom landsbygdsprogrammet?

e Ligger myndigheternas utlysningar i linje med stodens syfte och
interventionslogik?

Viktiga faktorer som paverkar hur samarbetsprojekten fungerar
e Vilka faktorer paverkar hur samarbetena fungerar?

¢ Finns det samarbetsformer som dr mer ggynnsamma dn andra (utifran
langsiktighet och hur samarbetena lever upp till sina mal)?

Samarbetsprojektens resultat
¢ Vad bedoms samarbetena ha astadkommit pa olika omraden och bidragit till

att utveckla?

e Hur stimmer det som astadkommits 6verens med malet som formulerats
i anstkan och syftet med den specifika utlysningen?

Utover dessa fragor ska foljande sa kallade EU-gemensamma
utvarderingsfragor besvaras:

e Har samarbeten skapats (nya “kluster” eller natverk eller nya arbetsomraden
som har tagits an av existerande natverk eller grupper)?



e Har samarbeten mellan jordbruk, livsmedelsproduktion, skogsbruk,
forskning och innovation i syfte att forbattra miljoférvaltning och milj6-
prestanda genomforts?

e Hur har samarbetsgrupperna fungerat: dess struktur och syfte samt viktiga
faktorer som paverkar samarbetsgruppernas arbete samt utvecklingen av
eventuella kunskapsbaser pa landsbygden?

e Vilka nyckelfaktorer bidrar till effektivt samarbete, sarskilt samarbeten for
férbattrad miljoforvaltning och miljoprestanda?

¢ Har langsiktiga samarbeten mellan jordbruk, matproduktion, skogsbruk och
institut for forskning och innovation etablerats (genom att bedéma andelen
av samarbeten som fortsétter efter finansiering fran landsbygdsprogrammet)?

Det ar var bedomning att de EU-gemensamma fragorna adr val integrerade i de
overgripande utvarderingsfragorna, narmare bestamt i de fragor som syftar till
att belysa vilka samarbeten som har skapats genom stoden till samarbeten. Den
fjarde EU-gemensamma fragan (”Vilka nyckelfaktorer bidrar till effektivt sam-
arbete, sdrskilt samarbeten for forbattrad miljoférvaltning och miljéprestanda?”)
adresseras dven under den sista av fragestdllningarna ovan, det vill sdga ”Viktiga
faktorer som paverkar hur samarbetsprojekten fungerar”.

1.3 Avgransningar

Da programmet blev forsenat i inledningen av programperioden ingar st6d som
har beslutats mellan aren 2016 och 2020 i vart urval. Stod som beslutats inom
ramen for programférlangningen ingar saledes inte i utvirderingsuppdraget.

1.4 Disposition

Rapporten dr indelad i nio kapitel. I ndsta kapitel (kapitel 2) redog6r vi for de
overviaganden som gjorts nar det giller att exempelvis vdlja metod for att besvara
de olika fragorna. I kapitlen 3—6 presenterar vi de huvudsakliga resultaten fran
genomftrandet av stod till samarbeten inom landsbygdsprogrammet: vilka
samarbetsprojekt som har genomforts, hur genomférandet har fungerat, vilka
resultat som projekten har astadkommit och slutligen vilka de viktigaste fram-
gangsfaktorerna for valfungerande projekt har varit. I kapitel 7 diskuterar vi
resultaten fran stoden till samarbeten i en vidare kontext. I kapitel 8 summerar vi
de viktigaste slutsatserna fran utvarderingen genom att explicit forsoka besvara
uppdragets utvarderingsfragor, och i kapitel 9 presenterar vi vara rekommenda-
tioner for framtida insatser.



2 Metoder i utvarderingsarbetet

For att besvara utvarderingsfragorna har flera typer av data och olika metoder
anvants. Dataunderlaget utgors av resultat fran en enkit till samarbetsstodens
ansvariga och fran intervjuer med myndigheter och stédmottagare. I detta
kapitel beskriver vi dataunderlag och metoder.

2.1 Dataunderlag

Vi har i utvarderingen utgatt fran fem 6vergripande datakéllor:

¢ For det forsta har vi hamtat information om samarbetsatgédrden (16) och till-
horande stod (delatgirder) fran den officiella programdokumentationen,
sasom landsbygdsprogrammet, olika handlingsplaner och utlysningstexter.
Informationen har vi i huvudsak fatt fran Jordbruksverket.

e For det andra har vi analyserat de uppgifter som projekten har lamnat vid
ans6kan om stdd och ans6kan om slututbetalning (slutrapportering). Data
hérifran har vi fatt fran Jordbruksverket.

e For det tredje har vi kompletterat uppgifterna fran ansékningar med en enkét
till stédmottagarna for samtliga beviljade samarbetsprojekt. Enkdten siandes
ut till 363 stoédmottagare varav 171 besvarade den i sin helhet.#

o For det fjdrde har vi intervjuat foretradare fér de myndigheter som har haft
olika uppgifter i anslutning till genomférandet av insatserna.

¢ Slutligen har vi intervjuat ett mindre antal (totalt sju) stodmottagare for olika
samarbetsprojekt.

Nedan beskriver vi metoderna for insamling av tva av underlagen niarmare:
enkéten och intervjuerna. I 6vrigt beskrivs insamlingen av dataunderlagen
och dess karaktdr i avsnitt 2.2.

2.1.1 Enkaten till stodmottagarna

En enkit skickades ut till stodmottagarna fér samtliga 363 projekt som hade
fatt stod. Mer exakt skickades enkiten till den person som projekten hade upp-
gett som kontaktperson. Vi anvander hadanefter i rapporten begreppet stod-
mottagare for att bendmna dessa personer, trots att stddmottagare i andra
sammanhang avser hela organisationen som har fatt stéd.

4  lrapporten anvdnder vi begreppet stddmottagare for att beteckna den kontaktperson som har angetts
av organisationen som har fatt stod. Ovriga deltagare i projektet bendmns samarbetspartner.



Enkéten besvarades av 171 stédmottagare, varav 142 fullféljde hela enkéaten.
Svarsfrekvensen var alltsa 39—47 procent. En mindre del av bortfallet kan
forklaras av att 31 e-postadresser inte fungerade (9 procent). En del av bortfallet
kan ocksa forstas mot bakgrund av att manga projekt inte var slutférda och
kontaktpersonerna darfor ansag att de inte kunde besvara alla fragor. Denna
information har kommit till oss via e-post fran nagra respondenter och bekraftas
av en analys av dataunderlagen som visar att kontaktpersoner for projekt som
ar avslutade har besvarat enkdten i nagot storre utstrackning dn de som inte dr
avslutade. Dessutom var de stodmottagare som dnnu inte hade avslutat sina
projekt 6verrepresenterade bland de som bara delvis besvarat enkadten. Faktorer
som inte har paverkat svarsfrekvensen ar typ av stodmottagare och mangden
beviljat stod. Det talar for att det inte finns nagon systematik i bortfallet, utover
fragan om huruvida projektet dr avslutat eller inte.

De flesta av respondenterna angav att de var projektledare for projektet (se figur 1).
Ovriga var antingen representanter for stddmottagarrorganisationen, fér ndgon
annan projektpartner eller hade rollen som ekonomiansvarig. Majoriteten

(66 procent) av de svarande angav att de hade medverkat i liknande projekt
tidigare.

Projektledare
Projektmedlem

Person med teknisk kunskap
Ekonomiansvarig
Upphandlingskunnig

Projektagare*

Annat

o

20 40 60 80 100 120 140

Figur 1. Antal svar pd fradgan "Vilken var din roll i projektet?”. Fler dn ett svarsalternativ var
méjliga. 171 stddmottagare svarade pd fradgan. *Projektdgare var en roll som vissa
stédmottagare i fritextsvar angav att de identifierade sig med, férmodligen f6r att markera
att de var den huvudsakliga stédmottagaren men inte nédvdndigtvis var projektledare.

2.1.2 Intervjuerna med myndigheter och stodmottagare

Som ett led i arbetet med att bedoma hur myndigheternas styrning och admini-
strativa arbete har paverkat de samarbeten som har formats har vi genomfort
intervjuer med handlaggande myndigheter. Fem intervjuer genomfordes med
de myndigheter som handldgger flest ansékningar: Jordbruksverket, Tillvaxt-
verket, Skogsstyrelsen och lansstyrelserna. For lansstyrelserna har vi valt ut

5  Sebilaga 4 for forteckning 6ver intervjuer.



tva lansstyrelser som far ”spegla” lansstyrelserna generellt — Lansstyrelsen i
Skane och Lansstyrelsen i Dalarna.® Med sa fa intervjuer gar det inte att tala om
ett representativt urval, men valet av lansstyrelser dr dnda gjort med tanke pa
att de representerar olika delar av Sveriges landsbygd och livsmedelsproduktion
i vid mening. Harigenom har vi efterstravat att fanga atminstone nagot av den
eventuella variation som skulle kunna finnas geografiskt, trots att antalet
genomforda intervjuer dr begransat.

Fragorna till myndigheterna handlade om genomf6randet av stoden till sam-
arbeten, alltsa arbetet med utlysningar, genomférandeplaner och handldaggning
av stoden. Vi fragade hur myndigheterna har tolkat och praktiskt arbetat med
genomf6randet utifran delatgiardernas insatslogik. Manga fragor hade en rent
praktisk karaktdr, medan andra fragor ocksa syftade till att ringa in myndig-
heternas roll i relation till de nationellt beslutade urvalskriterierna. I vissa delar
var fragorna av mer kvalitativ karaktar. Framst giller det kommenterande f6ljd-
fragor kopplade till enskilda faktabaserade fragor. Intervjufragorna aterfinns i
bilaga 3.

Intervjuerna har anvants for att ge en kompletterande information till dokument-
analyser, data fran slutrapporter och enkéter. Myndighetsintervjuerna har
anvants for att analysera hur myndigheterna sjdlva har uppfattat arbetet med
stoden till samarbeten: Hur har man uppfattat programmets och den forvaltande
myndighetens tydlighet i samband med utvecklingen av de egna handlings-
planerna och utformningen av utlysningarna? Hur har man uppfattat samarbets-
stodens relevans i férhallande till egna erfarenheter inom respektive myndighets
sakomraden? Hur har man valt att arrangera arbetet med att etablera kontak-
terna med malgrupperna? Till de fragor vi har analyserat hor ocksa hur man
generellt har uppfattat stodet fran den forvaltande myndigheten i detta arbete.

Intervjuer har dven genomforts med sju stédmottagare. Syftet var att férdjupa
kunskapen om samarbetsstrukturerna, vilka nyckelfaktorer som bidrar till
effektiva samarbeten, vilka resultat som samarbetsprojekten hade skapat och
vilka utmaningar som hade uppkommit. Urvalet av intervjuade stodmottagare
baserades pa dataunderlaget och enkéten. Urvalsfaktorn var vilken av del-
atgarderna som projektet hade ingatt i, det vill sdga vilket av de fyra samarbets-
stoden projektet hade tagit emot. En intervjuguide skickades ut pa forhand till
stodmottagarna for att ge dem mojlighet att reflektera kring fragestéllningarna
och forbereda svar. Intervjufragorna aterfinns i bilaga 2.

6  Detvaldnsstyrelserna valdes ut i samrad med uppdragsgivaren Jordbruksverket.



2.2 Metoder for analysen

I detta avsnitt beskriver vi hur vi anvant de fem datakallorna for att besvara
utvarderingens fragor.

2.2.1 Beskrivningen av samarbetsprojekten

For att svara pa fragorna som syftar till att beskriva de samarbeten som fatt

stdd har vi i férsta hand anvént data fran Jordbruksverket som projekten hade
lamnat vid ans6kan om stdd. Dessa uppgifter har fordelen att de omfattar
samtliga st6d som har betalats ut under den aktuella perioden. Fran denna data
kunde vi bland annat hamta uppgifter om vilken delatgiard som stéden avser,
stodmottagare, samarbetspartner, stodens omfattning och 6vergripande syften.

I analysen har vi valt att komplettera data fran ansdkan om st6d med data fran
de slutrapporterade projekten och fran enkiten. Denna data innehaller, till
skillnad fran data fran ans6kan om stod, dock endast uppgifter om vissa stod (de
som beviljats till projekt som dr avslutade och projekt vars stédmottagare valt

att besvara enkiten). For att bedoma vissa av utvarderingsfragorna anvander vi
data fran olika kallor parallellt (eller i en triangulering) och gor en samlad analys
utifran dessa. Ett exempel pa en sadan bed6mning ar analysen av dédvikt, det
vill sdga i vilken grad landsbygdsprogrammet har finansierat projekt eller sam-
arbeten som dnda skulle ha dgt rum. Har analyserar vi dels svaren pa en fraga till
projekten vid slutrapportering ("Hade projektet genomforts dven utan stod?”),
dels tva fragor i enkiten ("Hade din verksamhet genomfort samarbetet dven utan
finansiellt stod? och "Hade din verksamhet uppnatt samma resultat utan att
samarbeta med andra?”). Aven svaren fran intervjuerna med stédmottagare har

i vissa fall anvénts som ett komplement, for att férdjupa forstaelsen av stodens
betydelse. Intervjuunderlagen har i de fallen inte redovisats utan anvants som
férdjupande bakgrundsinformation.

2.2.2 Analysen av myndigheternas genomférande

Analysen av myndigheternas genomf6rande dr en samlad sadan, dar vi har vagt
samman svar och uppgifter fran olika kallor till en samlad kvalitativ bed6m-
ning.

[ forsta hand har vi anvéant oss av officiell programdokumentation, sasom
beskrivningen av samarbetsatgdrden och dess syften, handlingsplaner samt
utlysningstexter. Har har vi till exempel jamf6rt innehallet i programtexten med
fokus i utlysningstexterna for att beddma om myndigheternas utlysningar ar i
linje med stddens syfte och interventionslogik, alltsa hur stoden forvantas upp-
fylla landsbygdsprogrammet mal.

Analysen av dokumentationen har sedan kompletterats med riktade fragor till
de intervjuade myndighetsansvariga. De intervjuade har fatt beskriva hur de har
uppfattat genomférandet utifran myndigheternas perspektiv: hur de har sett pa



sina uppgifter, arbetat med utlysningarna och bedémt moéjligheterna att paverka
samarbetenas inriktning och utformning genom utlysningarna.

Enkiten och intervjuerna med stodmottagarna har i vissa fragor ocksa anvints
for att analysera myndigheternas genomforande. En sadan fraga har r6rt den
mer generella synen pa myndigheternas genomférande utifran malgruppernas
perspektiv. Har finns exempelvis fragan om hur man har uppfattat kommunika-
tionen med den handldggande myndigheten, liksom en méjlighet att ndmna
handldggningen i fritextsvaren pa vissa fragor. I intervjuerna med ett mindre
urval stodmottagare kommer ocksa kraven pa de som har mottagit stoden upp
som en viktig fraga.

2.2.3 Analysen av skapade resultat och framgangsfaktorer

I analysen av vad samarbetsprojekten har astadkommit i termer av mal-
uppfyllelse och utveckling pa olika omraden har vi i férsta hand anvént data fran
slutrapporteringen och enkaten. Som stédmaterial har den officiella program-
dokumentationen anvénts, liksom uppgifter om vad projekten uppgav i ansokan.
Detta material har sedan kompletteras med information fran intervjuerna med
stodmottagarna.

For att analysera de skapade resultaten har vi till exempel anvant slutrapport-
ernas svar pa fragorna "I vilken utstrackning stimmer projektets resultat
overens med malen i ans6kan?” och ”"Har stodet bidragit till att verksamheten
finns kvar?”. Fran slutrapporterna har vi ocksa anvant svaren pa fragan ”Vad
kommer att hinda med samarbetet efter projektets slut?” som ett underlag for
att bedoma langsiktigheten i samverkan.

Svaren pa dessa fragor har i analyserna viagts samman med svaren pa flera av
fragorna i enkéaten, till exempel "Har det huvudsakliga syftet uppnatts?” och
fragor ddr man far ange vilka resultat som har skapats genom att ta stdllning
till pa forhand givna moéjliga resultat. Har finns ocksa en mer 6ppen fraga om
huruvida stoden har bidragit till att skapa “andra resultat”.

2.3 Metodologiska avvagningar

En metodologisk utmaning har gillt utvarderingens beroende av uppgifter fran
projekten. De tva viktigaste killorna till information om savil genomférande
som resultat har som namnts varit data fran projektens slutrapporter och data
fran enkdten till stddmottagarna. Detta gor att var analys till stora delar har
varit beroende av den subjektiva information som har lamnats genom dessa tva
killor. Vi har i det avseendet saknat objektiv information, till exempel nir det
giller projektens resultat. Det gor det ocksa svart att verifiera utvarderingens
resultat, liksom att sékerstdlla att en given utveckling kausalt kan kopplas till
de utvarderade stoden.
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Detta ar en grundlaggande metodologisk utmaning. I princip kan den bara
hanteras genom att utvarderingen inriktas pa objektiva mal fér de finansierade
projektens resultat (mal som dr enkla att utvardera) och genom att projektens
resultat stalls mot utvecklingen i en verklig eller i efterhand matchad kontroll-
grupp. Som sa ofta nar det géller den hér typen av projekt ddar malen varierar
mellan enskilda projekt och dar malgrupperna varit féremal f6r manga andra
typer av insatser ar det en situation som dr mycket svar att uppna och som har
varit utom utvarderingsuppdragets kontroll. Detta var ocksa forutsattningar som
tydliggjordes i forfragningsunderlaget fran Jordbruksverket infér utvarderingen.

Ytterligare en metodologisk utmaning har varit vilka data som finns tillgang-
liga via slutrapporterna. Data fanns foérstas endast att tillga fran projekt som

ar avslutade och slutrapporterade. Det innebdr att vi har haft tillgang till slut-
rapporter fran 136 av totalt 363 beviljade samarbetsprojekt. Det faktum att det ar
slutrapporter vi har anvant gor att projekten som har slutrapporterats till Gver-
vagande del dr projekt som var finansierade i tidiga skeden, det vill sdga
2016—2017.

En sista utmaning har géllt det relativt stora bortfallet av svar pa enkiten,
50—60 procent. Det dr enligt var erfarenhet en relativt hog siffra i en insats dar
respondenterna har tagit emot stod och ar forpliktigade att bidra till insatsens
utvirdering.

Vi bedomer dock att det inte finns nagra skal att anta att varken bortfallet

i enkéten eller tidsperspektivet fér de slutrapporterade projekten pa nagot
systematiskt sdtt har paverkat de resultat som dr méjliga att hdrleda ur materialet.
For det forsta saknas skal till att tidigt finansierade insatser signifikant skulle
avvika fran senare finansierade insatser. For det andra har vi i analysen av de
svarande projekten inte sett nagot som tyder pa ett systematiskt bortfall, utom for
en del av det interna bortfallet dar projekt som dnnu inte hade avslutats i lagre
grad har kunnat besvara fragorna om projektets resultat och framtida varaktighet.
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3 Samarbetsprojekt som genomforts
med stdd i landsbygdsprogrammet

Huvudfragan for detta kapitel ar: Vilka samarbeten dr det som har skapats
genom stoden?

3.1 Totalt har 6ver 360 samarbeten skapats

Data visar att totalt 363 projektansékningar har beviljats stod om sammanlagt
684 miljoner kronor under perioden 2016—2020. Antalet samarbeten med stod
ar saledes 363.

3.2 Safordelas samarbetena

Av de 684 miljoner kronor som har beviljats i stod till samarbeten inom lands-
bygdsprogrammet har den absoluta merparten av allt stod (82 procent) varit
stod till utveckling inom jordbruket, livsmedel och skog samt pilotprojekt (del-
atgard 16.2, se figur 2). Ungefar lika mycket har delats ut som stdd till sam-
arbeten mellan aktorer inom jordbruk samt inom livsmedelskedjan (delatgard
16.4) och stod till samarbeten inom miljo (delatgérd 16.5): 8 respektive 7 procent.
Den minsta andelen av allt stod till samarbeten har delats ut inom delatgérd
16.9, stad till samarbeten som frdmjar diversifiering och information om miljo och
mat: endast 3 procent av allt samarbetsstod omfattas av detta stod.

| 162 Stod till utveckling inom jordbruket,
livsmedel och skog samt pilotprojekt

&2 16.4 Stod till samarbeten mellan
aktorer inom jordbruk samt inom
livsmedelskedjan

16.5 Stod till samarbeten inom miljoé

16.9 Stod till samarbeten s6m framjar
diversidiering och information om miljo
och mat

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Figur 2. Férdelningen av stéd mellan de fyra samarbetsstéden (delatgdrderna)
ilandsbygdsprogrammet 2014-2020.

De stora skillnaderna mellan de fyra samarbetsstéden och deras tillhérande
delatgarder forklaras av landsbygdsprogrammets inriktning. Férdelningen av de
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olika delatgarderna styrs av programmet och dess handlingsplaner. I dem anges
varje delatgards budget, som indirekt styr antalet mojliga utlysningar inom
varje delatgard.”

Inom varje delatgard har stodet sedan férdelats mellan olika insatstyper. I tabell 1
presenteras denna fordelning, utifran beviljat belopp. Insatstyperna visar pa sam-
verkans karaktar, det vill siga vad det dr samarbetena har handlat om. Urvalet
insatstyper styrs genom handlingsprogrammen och formuleras i praktiken genom
utlysningarna, dar en utlysning inom en delatgird kan innehalla flera méjliga
insatstyper. Delatgdrderna foljer en indelning utifran stédens huvudsakliga mal-
grupp och syfte medan insatstyperna handlar om inriktningar under dessa, till
exempel med avseende pa enskilda branscher eller metoder. Detta betyder att en
viss bransch eller metod kan fa stod inom flera olika delatgérder.

Tabell 1 visar att merparten av stoden till samarbeten (i kronor rdknat) har gatt
till ett relativt begransat antal insatstyper. Stodet till utveckling inom jord-
bruket, livsmedel och skog samt pilotprojekt (delatgird 16.2) har fraimst gatt till
insatstyperna livsmedel, service pa landsbygd, foretagsutveckling generellt,
landsbygdsturism och matkultur. Det mesta av stodet till samarbeten mellan
aktorer inom jordbruk samt inom livsmedelskedjan (delatgérd 16.4) har gatt till
insatstypen 6vriga livsmedelsprodukter). Inom de tva 6vriga delatgdrderna har
inga enskilda insatstyper fatt mer dn 25 miljoner kronor i stod.

Tabell 1. Beviljat stdd till samarbeten inom olika deldtgdrder och insatstyper
i landsbygdsprogrammet 2014-2020.

Stod (delatgard) och insatstyp Totalt beviljat
stod (miljoner
kronor)

Stod till utveckling inom jordbruket, livsmedel och skog samt pilotprojekt 558

(delatgard 16.2)

Livsmedel 184

Service pa landsbygden 157

Foretagsutveckling generellt 56

Landsbygdsturism 41

Matkultur 25

Turism 22

Bredband 13

Biogasproduktion 8

Vaxtskydd 7

Ovriga insatser for att minska utslapp av metan, lustgas eller ammoniak 7

Ekologisk produktion 6

Natur- och kulturmiljéer 6

Bioenergi 5

Ovriga pilotprojekt 4

7  Ifallet med delétgird 16.9 saknas en sirskild budget. Denna finansieras istéllet genom de andra del-
atgarderna.
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Forbattrad vattenkvalitet 3
Godsel- och rotresthantering 3
Mjélkproduktion 3
Grisproduktion 2
Energiskog 1
Fjaderfaproduktion 1
Notkottsproduktion 1
Vattenhushallning 1
Vaxtodling 1
Ovrig djurproduktion 1
Stod till samarbeten mellan aktérer inom jordbruk samt inom livsmedelskedjan 55
(delatgard 16.4)

Ovriga livsmedelsprodukter 37
Chark- och kéttprodukter inklusive slakteri

Gronsaks-, rotfrukts-, frukt- och barprodukter 8
Mejeriprodukter 1
Stod till samarbeten inom miljo (delatgard 16.5) 50
Begransa myggforekomst 18
Adaptiv skogsskotsel 14
Gransutmarkning 11
Viltférvaltning 6
Planering och projektering kring skogsbilvagar

Stod till samarbeten som framjar diversifiering och information om miljo 20
och mat (delatgard 16.9)

Informationsinsatser till skolor och allméanhet 14
Integration 6
Summa 684

Av alla som har fatt stod ar cirka halften (52 procent) aktiebolag, foreningar eller
stiftelser. Det kan vara till exempel lantbrukarorganisationer, livsmedelsféretag
och turistforetag. Myndigheter har tagit emot 46 procent av stddet, medan

2 procent har gatt till fysiska personer. Bland myndigheterna aterfinns statliga
myndigheter, lansstyrelser och kommuner.
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Typ av stodmottagare

Bolag/Férening/Stiftelse
- 52%

Myndighet

46%— 4

Fysisk person
2%

Figur 3. Projekten férdelade efter typ av stédmottagare, andelar i férhdllande till totala antalet
beviljade projekt.

3.3 Projektens syften och forvantade effekter

I projektansékningarna fick de som sokte stéd ldamna uppgifter om projektens
syften och férviantade effekter. Svaren fran de som fick sina ansdkningar
beviljade framgar i figur 4. Ndstan alla projekt (98 procent) kommer, enligt de
som har fatt stdd, att bidra till ekonomisk nytta fér malgruppen eller naringen.
Néstan lika manga (96 procent) anses kunna bidra till att uppfylla miljé- och
klimatmal. I 91 procent av projekten utvecklas ny teknik eller nya metoder,
enligt de som har fatt stod.

Projektet bidrar till ekonomisk nytta o
for malgruppen eller néringen 98 %

Projektet bidrar till att uppfylla miljo- och klimatmal E

Projektet utvecklar ny teknik eller nya metoder

Figur 4. Andelen av beviljade ans6kningar som svarat ja pa frgorna "Kommer projektet att
bidra till ekonomisk nytta fér mdlgruppen eller néringen?’; "Kommer projektet att kunna bidra
till att uppfylla miljé- och klimatmal?” och “Utvecklar projektet ny teknik eller nya metoder?”
363 stédmottagare svarade pa fragan.

25



I den enkdt som skickades ut till stodmottagare for de avslutade projekten
ombads de ange vad syftet med projektet hade varit utifran en rad svars-
alternativ (se figur 5). Om projektet hade haft fler dn ett syfte fick de rangordna
upp till tre syften. Det vanligaste syftet med projekten dr att ”skapa nytta for
ndringen”,? f6ljt av att “utveckla teknik eller metod” och ”férbattra milj6 eller
minska klimatpaverkan”. Andelen projekt som syftade till att forbattra miljo
eller minska klimatpaverkan ligger i samma héarad som vara egna bedémningar.

Forbattra milj6 eller minska klimatpaverkan

Utveckla ny teknik eller metod

Oka service pa landsbygden

Skapa ekonomisk nytta for naringen

Korta leveranskedjor av livsmedel

Forbattra levnadsforhallanden,
t.ex genom att minska myggférekomst

Oka antalet sysselsitta

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

LR =2 s

Figur 5. Antal svar pa fragan "Vad var syftet med projektet?”. Respondenten hade méjlighet
att rangordna max 3 syften med projektet (ddr 1 éir det viktigaste syftet). 152 stddmottagare
svarade pa fragan.

I fritextsvar angav 53 respondenter att projekten ocksa har haft andra syften dn
de ovan nimnda. Dessa handlar bland annat om att sikerstilla redan befintlig
service pa landsbygden, framja biologisk mangfald, 6ka kunskap och sam-
verkan samt fraimja hallbar konsumtion av livsmedel.

Vi har dven analyserat fritextsvaren pa fragan ”Varfor genomférdes projektet?”
i slutrapporterna, for att ta reda pa om projekten har syftat till att forbattra
miljon. Det besvarar den EU-gemensamma fragan ”Vilka samarbetsatgarder
mellan jordbruk, livsmedelsproduktion, skogsbruk, forskning och innovation
i syfte att forbattra milj6férvaltning och miljoprestanda har genomforts?”.

Analysen visar att omkring 25 procent av projekten har haft som primért syfte
att férbattra miljon (se figur 6). Resultatet grundar sig pa en bedémning utifran
fritextsvaren av om projektens syfte har handlat om att minska miljopaverkan
eller pa annat sitt forbattra miljon. Svaren har kategoriserats som ja eller nej.
For en del av projekten dr det inte tydligt om de syftade till att forbattra miljon,

8 Med detta kan syftas pa att projekt, som leds av en myndighet eller organisation, har till syfte att skapa
nytta for ndringen (t.ex. jordbruk eller, livsmedels- eller turistforetag).
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och da har dessa kategoriserats som “oklart”. Endast projektets huvudsakliga
syfte har bedémts. Det beror pa risken att ans6kningarna har innehallit flera
syften for att matcha sa manga syften som mojligt och darmed 6ka sannolik-
heten for att fa stod.

Oklart

Syftar projektet till att forbattra miljon?

Figur 6. Andel av slutrapporterade projekt som syftade till att férbdttra miljé. En bedémning
gjordes baserad pa stédmottagarnas svar pa frdgorna "Varfér genomférdes projektet?”
i slutrapporteringarna. 136 stédmottagare svarade pd fragan.

Av de som svarade pa enkdtundersékningen angav alltsa 28 procent att projek-
tets viktigaste syfte har varit att forbattra miljon eller minska klimatpaverkan,
medan 25 procent angav att forbattra miljon som huvudsakligt syfte.

De tva killorna kan ses som komplementira, och det &r var slutsats att omkring
en fjardedel av projekten har haft som sitt frimsta eller huvudsakliga syfte att
bidra till en forbattring av miljon.

3.4 De flesta projekten har lett till delvis nya

samarbeten

I enkdten stéllde vi fragan om samarbetet som har finansierats genom projekten
var nytt eller inte. Figur 7 visar att 13 procent av projekten innebar helt nya
samarbeten dér ingen av aktérerna tidigare samarbetat med varandra. De

flesta projekten (81 procent) handlade om delvis nya samarbeten dédr nagra

av parterna i projektet tidigare hade samarbetat med varandra. I 6 procent av
projekten hade alla i projektet tidigare samarbetat med varandra.

Det bor ndamnas att det i stodvillkoren stills krav pa att samarbetena ska vara
nya eller pa ett nytt sdtt samordna redan befintliga samarbeten. Detta ger dock
ett visst tolkningsutrymme, bade kring deltagande samverkansparter och kring
innehallet i samverkan.
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___—Ja,ingen i projektet har tidigare
samarbetat med varandra
13%

Nej, alla i projektet har tidigare
samarbetat med varandra
6 %

Delvis, nagra i projektet har
tidigare samarbetat med varandra

81% — O

Figur 7. Andel svar pa fragan “Innebar detta projekt helt nya samarbeten?”. 168 stédmottagare
svarade pa fragan.

3.5 Foretag, kommuner och turistorganisationer

vanligast som samarbetspartner

I ans6kan angav de som sokte stod hur manga och vilka typer av samarbets-
partner som forvintades inga i projektet. Eftersom det dr mojligt att detta for-
dndras under projektets gang fick respondenterna i samband med enkéten en
lista pa hur manga samarbetspartner de angett i ansdkan i olika kategorier, for

att sedan ges mojlighet att korrigera listan om den inte stimde. Hela 65 procent av
respondenterna angav att listan 6ver samarbetspartner stimde, medan 27 procent
svarade att den inte stimde och 7 procent svarade ”vet ej”. De som svarade att
listan inte staimde ombads att korrigera den med ritt antal samarbetspartner per
kategori. Dessa respondenter fick en ny lista 6ver olika kategorier av samarbets-
partner sa att de sjdlva kunde fylla i hur manga som hade samarbetat i projektet.

Figur 8 visar att de vanligaste typerna av aktor som stodmottagarna sam-
arbetade med var ungefar samma typ av aktor som stodmottagarna sjdlva var:
jordbruksforetag, andra typer av féretag, kommuner och turistorganisationer.
”Annan aktor” kan vara till exempel kyrkan, leaderorganisationer, privat-
personer eller stiftelser. Vem som har varit stédmottagare och vem som har varit
samarbetspartner forefaller nagot slumpmaéssigt. M6jligen har de renodlade
producerande féretagen i mindre utstrackning varit stodmottagare och i hégre
grad dn samarbetspartner.
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Jordbruksféretag

Annan typ av féretag an jordbruk
Kommun

Turistorganisation
Forening/intresseorganisation
Forskning/utbildning

Annan aktor

Region

Lansstyrelse

Statlig myndighet
0 50 100 150 200 250 300

Antalet samarbetspartner

Figur 8. Antal samarbetspartner av olika typer som stédmottagarna samarbetade med. 150
stédmottagare svarade pa fragan.

Stodmottagarna har i genomsnitt haft 8 samarbetspartner i projekten (se tabell 2).
De flesta har bara haft ett fatal samarbetspartner (medianen &r 4), men nagra
stodmottagare hojer genomsnittet eftersom de har haft ett stort antal partner.
Det stérsta antalet samarbetspartner i ett projekt var 77 och det minsta 1.

Tabell 2. Antal samarbetspartner per projekt (medel, median, min, max och standardavvikelse).

8

Medel

Median 4
Min 1
Max 77
Standardavvikelse 10

29



4 Myndigheternas genomférande
av stoden

I detta kapitel besvarar vi de utvarderingsfragor som rér myndigheternas
genomforande av stdden till samarbeten. Forst beskrivs landsbygds-
programmets uppbyggnad och de fyra stéden till samarbeten med tillh6rande
delatgirder. Aven utlysningar och urvalskriterier forklaras. Direfter redogor
vi for myndigheternas arbete med genomforandet av stdden och beskriver ut-
lysningarna i forhallande till landsbygdsprogrammets mal.

4.1 Malen ska uppnds genom samarbeten

Det svenska landsbygdsprogrammet har under perioden 2014-2020 viagletts av
den sa kallade EU 2020-strategin som pekar ut 6vergripande mal och tematiska
mal. Malen ska mer konkret styra de fem europeiska struktur- och investerings-

fonderna, daribland Europeiska jordbruksfonden foér landsbygdsutveckling.

Landsbygdsprogrammet innehaller i sin tur sex prioriteringar och totalt 15
fokusomraden (som alla har en koppling till minst en av prioriteringarna).
Tabell 3 visar landsbygdsprogrammets prioriteringar och fokusomraden.

Tabell 3. Prioriteringar och fokusomrdden inom landsbygdsprogrammet 2014-2020.

Prioritering

1. Framja kunskapsoverféring och
innovation inom jord- och skogsbruk
samt pa landsbygden

2. Forbattra [dnsamheten och
konkurrenskraften i alla typer av
jordbruksforetag och i alla regioner,
samt framja innovativ jordbruksteknik
och hdllbart skogsbruk

3. Forbattra djurvalfard och
organisationen av livsmedelskedjan,
inklusive bearbetning och
marknadsforing av jordbruksprodukter

4, Aterstilla, bevara och framja
ekosystem kopplade till jord-
och skogsbruk

Fokusomrade
a) framja innovation, samarbete och kompetensutveckling
pa landsbygden

b) starka banden mellan jordbruk och livsmedelsproduktion
samt forskning och innovation, dven i syfte att utveckla
miljéledning och miljokvalitet

) framja livslangt larande och yrkesutbildning inom jord-
och skogsbruk

a) konkurrenskraft, omstrukturering, diversifiering inom
jordbruk, tradgard, renndring och skog

b) underlatta for unga med ratt kompetens att starta foretag
inom jordbruks-, trddgards- samt rennéring

a) forbattra konkurrenskraften genom kort livsmedelskedja
samt battre djurvalfard

a) aterstalla, bevara och forbattra den biologiska mangfalden

b) forbattra vattenforvaltningen och hanteringen av gédsel-
och véxtskyddsmedel

c) férebygga markerosion och forbattra markskotseln
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Prioritering Fokusomrade

5. Framja resurseffektivitet och stodja b) effektivisera energianvandningen inom jordbruket
overgangen till en koldioxidsnal och

Klimattalig ekonomi inom jordbruket? ¢) framja tillgangen till och anvandningen av energi fran

fornybara kéllor och andra fornybara biologiska resurser
som inte ar avsedda till livsmedel

d) minska utslapp av véxthusgaser och ammoniak

6. Framja social utveckling och skapa a) framja diversifiering, skapande och utveckling av nya
ekonomisk utveckling pa landsbygden sma foretag och arbetstillfallen

b) framja lokal utveckling pa landsbygden

¢) anldaggning och projektering av passiv bredbandsstruktur

Landsbygdsprogrammet genomfors sedan genom ett antal atgarder och
delatgarder som ar kopplade till stéd och ersattningar. Varje atgard (och del-
atgard) ska bidra till minst ett av de mal som anges i prioriteringarna och fokus-
omradena i tabell 3.

Inom delatgdrd 16 (samarbete) finns de fyra delatgdrder (stod) som utvarderas
i denna rapport. De bidrar till landsbygdsprogrammets prioriteringar och fokus-
omraden pa foéljande satt:

e St6d till utveckling inom jordbruket, livsmedel och skog samt pilotprojekt
(delatgidrd 16.2) ska frimja malen i fokusomradena 2a, 3a, 4abc, 5c, 5d, 6a, 6b
och 6c.

e St6d till samarbeten mellan aktérer inom jordbruk samt inom livsmedels-
kedjan (delatgérd 16.4) ska fraimja malen i fokusomradet 3a.

e Stod till samarbeten inom miljo (delatgérd 16.5) ska fraimja malen i fokus-
omradena 4abc och 6b.

e St6d till samarbeten som framjar diversifiering och information om miljo
och mat (delatgird 16.9) ska fraimja malen i fokusomradena 3a, 4abc och 6a.

Grunden i interventionslogiken &r saledes att det partséverskridande sam-
arbetet ska bidra till att uppna malen inom de olika fokusomradena. Det dr
detta som skiljer samarbetsatgirden fran andra atgéarder i programmet.

4.1.1 Stoden soks genom utlysningar och beviljas utifran urvalskriterier

Myndigheternas genomforande av stéden till samarbeten i landsbygds-
programmet sker genom att man utlyser stod att soka till olika projekt. En
utlysning innebdr att en bestamd summa pengar blir tillgdnglig att séka inom
ett specifikt omrade och for ett specifikt syfte under en viss tid. For stoden till
samarbeten har en utlysning skapats for en eller flera insatstyper inom de olika
delatgarderna. Utlysningarna syftar till att skapa en konkurrens om stédet som
ska leda till battre projekt och bittre resultat fran programmet. De anskningar

9  Fokusomrade 5a och se finns inte i Sveriges landsbygdsprogram.
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ska fa st6d som bedoms ge bast maluppfyllelse i forhallande till programmalen
och eventuella utlysningsspecifika mal.

For att sdkerstélla att stéden riktas till de projekt som bdst anses bidra till

att uppna malen anvands urvalskriterier. Urvalskriterierna faststélls av
Jordbruksverket. Den handldggande myndigheten poédngsétter och prioriterar
darefter ansokningarna utifran dessa urvalskriterier. I kriterierna bedéms

hur projektet kan bidra till aktuellt fokusomrade. Vilka projekt som slutligen
prioriteras baseras pa den sammanlagda poang som en ansokan far fér samtliga
kriterier.

4.2 Principen med flera ansvariga myndigheter

har bade for- och nackdelar

Nar myndigheternas handlaggare utlyser och beviljar stod har de utgatt ifran den
for respektive myndighet relevanta handlingsplanen (nationell eller regional).
De har ocksa utgatt fran Jordbruksverkets bestammelser kring rutiner som ska
fungera som hjalpmedel for myndigheterna.

4.2.1 Paverkan pa utlysningarna

For lansstyrelserna dr det framst de regionala handlingsplanerna som paverkar
utlysningarnas utformning. Det d4r de dokument som ldnsstyrelserna utgar ifran
och som sédtter ramarna for utlysningarna.

Inom vissa fokusomraden har dven andra regionala eller nationella dokument
styrt utlysningarna, exempelvis en regional livsmedelsstrategi. En lansstyrelse
kan saledes genom exempelvis den regionala livsmedelsstrategin paverka vilka
samarbeten som skapas, eftersom den som soker stod maste férhalla sig till
dessa dokument for att beviljas stod. Lansstyrelserna anser att de har haft goda
mojligheter att paverka vilka typer av samarbeten som far st6d. Lansstyrelsen

i Skane uppger att man har valt att fokusera pa mindre samarbetsprojekt som
upplevs kriava mindre administration och ge storre effekt.

En férdel med att stéden till samarbeten har ett brett syfte ar att det ger myndig-
heterna en viss frihet i arbetet med att utlysa stodet. De har haft mgjlighet att
paverka samarbetarna genom utformningen av utlysningen, fraimst genom
utlysningens omfattning och villkor. Som tidigare ndmnts har aven vissa
myndigheter av olika anledningar beslutat att rikta in sina utlysningar pa olika
omraden. Det skulle kunna paverka dven samarbetenas utformning, eftersom
olika sektorer och omraden fungerar olika i praktiken.

Att myndigheterna delvis ar fria att utforma utlysningarna som de 6nskar inne-
bar att utlysningarna kan variera stort vad galler beskrivning, uppstallda villkor
och ambitionsniva. Vissa av utlysningarna ar breda och vander sig till en stérre
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malgrupp mojliga stodmottagare, medan andra utlysningar ar betydligt smalare
och inte tillater mer dn ett begrdnsat antal stddmottagare. Utlysningarna haller
sig inom landsbygdsprogrammets syfte och interventionslogik, dock mycket pa
grund av att stoden till samarbeten inom landsbygdsprogrammet kan innefatta
manga olika typer av projekt. Samtidigt finns en risk att utlysningarna ar alltfor
breda och inte mdjliggdr for handldaggare att vilja de projekt som faktiskt i storst
utstrackning leder till maluppfyllelse.

4.2.2 Vagledning och information i samband med ansokningar

Ett effektivt programarbete dr beroende av valfungerande vagledning och infor-
mation till de som s6ker stod. Det finns flera olika kanaler som kan anviandas f6r
att kommunicera, till exempel webbsidor hos myndigheterna och mdéjligheter att
stilla fragor till myndigheterna via mejl eller telefon. I manga insatser arbetar
man ocksa med breda informationstraffar dar handlaggarna informerar om
formella krav for att ha rétt till stod fran landsbygdsprogrammet.

De intervjuade fran Jordbruksverket berdttade att de har haft ndara kontakt med
de som har sokt stdd vid tillfdllen da ansdkan behdvts kompletteras for att man
ska kunna ga vidare med anstkan. De menade samtidigt att de har haft svart

att na ut till olika typer av malgrupper som potentiellt skulle kunna séka stodet.
Framst har det varit svart att fa spridning i fragor som inte traditionellt ar kopp-
lade till jordbruk. Tillvaxtverket har i de insatstyper som myndigheten har
ansvarat for kunnat utnyttja sina tidigare kontaktnat till aktdrer i den potentiella
malgruppen. Det har inneburit att de enligt utsago har natt ut bredare.

Fran intervjuerna med de utvalda lansstyrelserna framkommer en 6nskan om
mer stdd fran Jordbruksverket och ett storre samarbete lansstyrelserna emellan,
for att kunna ge stodmottagarna ett sa effektivt informationsstod som mojligt.
Eftersom jordbrukssektorn i Dalarnas lan dr liten uppfattar de att de lansvisa
handlingsplanerna kan vara begransande nar det giller att skapa samverkans-
projekt med flera parter. De skulle gdrna se ett samarbete mellan narliggande
lan och menar att det skulle kunna 6ppna upp for nya konstellationer och

fler som soker stod. De 6nskar ocksa stod och erfarenhetsutbyte fran 1an som
befinner sig i en liknande situation. Forhoppningen &r att de da ska kunna na
ut battre till de som inte tidigare har sokt stod.

4.2.3 Handlaggning och beslut

Flera myndigheter deltar i besluten om samarbetsstéden. De intervjuade
menade att tolkningen av exempelvis de grundlaggande programkraven och
de nationella urvalskriterierna har kommit att variera. Vi ska i den avslutande
diskussionen aterkomma till vad detta kan betyda.

Tillviaxtverket menade att stodet fran Jordbruksverket har varit begransat
ndr det galler hur regelverken och handlingsplanernas kriterier ska tolkas.
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Nagra intervjuade myndigheter lyfte att rutinbestimmelserna &r detaljerade
och komplicerade, vilket skapar en bild av detaljstyrning och en rdadsla

bland handldggarna for att gora fel. Man efterfragar darfér mer av gemensam
diskussion om rutinbestammelserna och hur dessa ska tolkas, i synnerhet nar
det sker férandringar i regelverk eller urvalskriterier.

Det finns ocksa en relativt samstdmmig bild av att handldaggningstiderna har
varit langa. Jordbruksverket lyfte fram hur deras langa handldaggningstider,
framfor allt for att godkdnna utbetalningar, skapar en ekonomisk risk fér den
som soker stod. Ett exempel pa en sadan ekonomisk risk handlar om god-
kdnnandet av kostnader. Om stodmottagaren genomfor aktiviteter och sedan

far vianta lange pa att fa kostnaderna godkénda och pengarna utbetalda, finns
risken att stodmottagaren hinner dra pa sig stora kostnader som sedan inte visar
sig vara godkdnda. Med en snabbare handlaggning skulle konsekvenserna ha
blivit mindre. De langa handliggningstiderna innebér férstas ocksa ékade krav
pa likviditet hos de som soker stéd, nagot som ocksa dkar riskerna.

Sammantaget innebar detta en risk att aktérer med mindre ekonomiska resurser
valjer bort att soka st6d och att inga i samarbeten. De langa handldggnings-
tiderna har ocksa paverkat antalet utlysningar som Jordbruksverket har kunnat
genomfora.

4.3 Utlysningarna liggerilinje med

landsbygdsprogrammet och dess mal

Var analys av utlysningarna om stdd grundar sig dels pa Jordbruksverkets ut-
lysningsdokument, dels pa intervjuer med de andra utlysningsansvariga
myndigheterna. For att kunna besvara fragan om huruvida myndigheternas
utlysningar ligger i linje med stédens syfte och interventionslogik har ett urval
utlysningstexter analyserats. Utlysningarna géller de fyra stdden som motsvaras
av delatgard 16.2, 16.4, 16.5 och 16.9. Sammanlagt har 19 utlysningar analyserats
genom att vi jamfort utlysningstexter med texterna i programdokument och
handlingsplaner. Analysen har dven tagit stod i intervjuerna med de ansvariga
myndigheterna.

I regel framgar det explicit i utlysningarna hur de 6verensstammer med lands-
bygdsprogrammet. Majoriteten av utlysningarna refererar till den relevanta
delatgarden och det relevanta fokusomradet. I enstaka utlysningar ndmns inte
nagon delatgard och nagot fokusomrade fran programmet, utan endast en for-
klarande text férekommer. Det dr dock enkelt att med den givna forklaringen
koppla utlysningen till delatgarden och fokusomradet med relevans. I regel
anvands formuleringar direkt hiamtade fran landsbygdsprogrammets program-
text for att forklara utlysningens syfte.
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Av de utlysningar som har analyserats har inga utlysningar inkluderat ett syfte
som inte kan placeras inom ramen fér landsbygdsprogrammet. Delatgdrdernas
uttalade syfte dr ofta mycket breda och generella. Det gor att en stor bredd av
projekt kan omfattas av landsbygdsprogrammets syfte. I grunden kan brett
formulerade syften, som sedan aterupprepas i utlysningstexterna och i urvals-
kriterierna, leda till att urvalsinstrumentet som sadant blir trubbigt. Det kan
forstas innebédra att maluppfyllelsen blir lagre dn den annars hade kunnat vara.

Utlysningar i kombination med urvalskriterier dr ett kvalitetsverktyg for
programmet. Med utlysningen 6nskar man tydliggéra en konkurrenssituation,
istdllet for exempelvis ett system dér de som soker forst far stodet. For att vdlja ut
de basta projektansokningarna i en sadan konkurrenssituation anvands sédrskilda
urvalskriterier som projektansékningarna bedoms utifran. Men om bade utlys-
ningar och urvalskriterier &r mycket allméant hallna, riskerar man att kvalitets-
instrumentet blir trubbigt genom att alla ansokningar ”klarar” kriterierna.

I vara myndighetsintervjuer framkom ocksa att bade Jordbruksverket och
Lansstyrelsen i Dalarna har genomf6rt mer eller mindre omfattande behovs-
analyser for att kunna koppla utlysningarna till ett upplevt behov. De har
bland annat innefattat omvarldsbevakningar, intervjuer med relevanta aktorer,
informationstréaffar och analyser gjorda av hégskolor och konsultfirmor. Enligt
Lansstyrelsen i Dalarna var det en nédvandig atgard for att bade fa in fler
ansokningar om det stéd som utlysts och for att sakerstdlla att projekten fyller
ett behov.

Under 2014-2020 har Tillvaxtverket utgatt ifran tva huvudsakliga inriktningar
fér landsbygdsprogrammet: regionala och lokala processer och lokala service-
16sningar. I en tidigare utvardering (Tillvaxtverket, 2020) identifieras flera viktiga
framgangsfaktorer och hinder fér samarbeten med fokus pa arbetssétt, metoder
och paverkansfaktorer. Ett exempel pa en framgangsfaktor ar att satta platsen i
centrum och att ha det lokala behovet som grund.
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5 Samarbetenas resultat

I detta kapitel redogor vi dels for i vilken utstrackning samarbetsprojektens
syften och mal har uppfyllts, dels fér hur vidl samarbetena har fungerat och vilka
omraden som har utvecklats till f6ljd av samarbetena.

Aven i den hér delen &r det forstas en nackdel att enbart ha stddmottagarnas
uppgifter att tillga — oavsett om uppgifterna kommer fran slutrapporter, enkéter
eller intervjuer. Stodmottagarna kan antas ha ett visst egenintresse av att fram-
stalla resultaten i en positiv dager. Och dven om det inte handlar om ett egen-
intresse kan det finnas ett sa kallat sektorsintresse av att visa pa stodens
positiva resultat.

5.1 Overgripande maluppfyllelse

Den generella bilden ar att stodmottagarna sjdlva i hog eller relativt hég grad
har uppnatt de mal och syften som de har haft med sina samarbeten. Bed6m-
ningen av stodens 6vergripande maluppfyllelse baseras pa en analys av svaren
fran ansékningar, slutrapporter och enkaten.

For det forsta gjordes en jamférande analys av stédmottagarnas fritext-
beskrivningar i ans6kningarna av de forvintade malen vid projektslut och slut-
rapporternas beskrivningar av vilka resultat som samarbetet hade uppnatt. En
fyrgradig skala anviandes for bedomningen av maluppfyllelsen (Helt uppfyllt,
Hog grad, Lag grad, Inte alls). I vissa fall var det svart att bedoma hur vil malen
stimmer 6verens med resultatet, och da kategoriserade vi dessa som “oklart”.
Resultatet visar att de flesta projekten i nagon grad anser sig ha uppfyllt malen
och att 50 procent av projekten bedémer att de har uppfyllt malen helt (se figur 9).
I 20 procent av fallen gick det inte att avgéra om malen har blivit uppfyllda eller
inte.
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Helt uppfyllt Hog grad Oklart

I vilket utstrackning
stammer projektets mal 0 %
med resultatet?

=
I N

Inte alls

Lag grad

Figur 9. Projektens maluppfyllelse, andel av slutrapporterade projekt. En bedémning gjordes
baserad pa stédmottagarnas svar pa frGgorna "Ange mdlen vid projektets slut” i ans6kan och
"Vilka resultat har uppnatts genom projektet?” i slutrapporteringen. 136 stédmottagare svarade
pd fragan.

For det andra stédllde vi i enkdten en fraga till stodmottagarna om hur val de
ansag att projekten hade natt sina huvudsakliga syften. Av de som besvarade
enkédten angav de flesta (84 procent) att det huvudsakliga syftet med samarbetet
har uppnatts fullt ut eller ganska vil. Endast 2 procent angav att det huvud-
sakliga syftet inte alls har uppnatts.

47 %
37 %
9%
5%
2%
Fullt ut Ganska val Till viss del Inte alls Vet ej

Figur 10. Andel svar pd fragan “Har det huvudsakliga syftet med samarbetet uppndtts?”.
150 stédmottagare svarade pd fragan.
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5.2 Hur vdl samarbetena har fungerat

och vad de har astadkommit pa olika omraden

Den generella bilden ar att stodmottagarna uppfattar att samarbetena har
fungerat val och gett goda resultat. Enkdtsvaren i figur 11 visar att 41 procent av
de som svarade anser att projektet har haft stora positiva effekter. Annu fler

(49 procent) instamde i sitt svar helt i att projektet var kostnadseffektivt. Alla
instdmde i nagon utstrackning i att samarbetet mellan huvudorganisation och
aktorer har fungerat bra. Nagot farre instimde i att samarbetet mellan aktérerna
generellt har fungerat bra, och 10 procent av respondenterna vet inte hur det har
fungerat.

Majoriteten av stodmottagarna (62 procent) instamde i nagon utstrackning i att
de i framtiden kommer att genomf6ra liknande projekt pa ett annorlunda sétt.
De allra flesta angav i enkéten att det finns aktorer i projektet som verkar néjda,
men 24 procent svarade att det ocksa finns involverade aktorer som inte verkar
vara nojda med projektet. Att det ofta ar just projektledaren som har besvarat
enkaten ar viktigt att notera, eftersom det ar mgjligt att de har en annan syn pa
hur genomforandet har sett ut dn deltagare och samarbetspartner.

Projektet har haft stora stora positiva effekter

W —_—
s I

Projektet var kostnadseffektivt
(vi astadkom mycket i relation till kostnaden)

Samarbetet mellan huvudorganisation
och aktérer har fungerat bra

Samarbetet mellan aktorer
(exkl. huvudorganisationen) har fungerat bra

| framtiden kommer vi nog genomfora | i s

liknande projekt pa ett annorlunda satt S B

Det finns involverade aktorer
som verkar vara néjda med projektet

Det finns involverade aktorer o
som inte verkar vara néjda med projektet

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

B stammerfulltut %% Stimmer ganska val & Stammertill viss del [ Stimmerintealls [l Vetej

Figur 11. Andel svar pd hur vil respondenterna instdmmer i olika pdstdenden om projekten.
148 stédmottagare svarade pd fragan.

De respondenter som i nagon utstrackning instamde i att projektet har haft stora
positiva effekter fick svara pa en foljdfraga om inom vilka omraden effekterna
har uppkommit. Det vanligaste svaret dr “utveckling av nya produkter, metoder,
processer och tekniker”. Andra vanliga effekter ar att projektet har bidragit till
att man har utvecklat gemensamma arbetsprocesser eller delar anldggningar
och resurser med andra samt att man har kortat leveranskedjor och utvecklat

de lokala marknaderna (se figur 12).
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Utveckling av nya produkter, metoder,

processer och tekniker 101

Gemensamma arbetsprocesser eller delade
anldaggningar och resurser

Utveckla korta leveranskedjor och lokala marknader

Begransning och anpassning till klimatférandringar

Annat miljéarbete, t.ex effektiv vattenférvaltning,
anvandning av fornybar energi och bevarande av...

Utveckling och marknadsféring av turismtjanster med
anknytning till landsbygdsturism

Diversifiering av jordbruket kopplat till lokal samhéllsnytta

Tillhandahallande av biomassa fér anvandning
i livsmedel och energiproduktion och industriprocesser

Uppréattande av skogsbruksplaner eller liknande

Annat

Figur 12. Antal svar pa frdgan "Inom vilka av f6ljande omrdden har projektet medfért positiva
effekter?”. Fler din ett svarsalternativ var méjliga. 138 stédmottagare svarade pa frdgan.

Aven hir har vi analyserat svaren fran projektens slutrapportering. Figur 13 visar
vilka andra typer av effekter (utéver det huvudsakliga syftet) som stédmottagarna
anser att projekten har gett. Nastan alla stodmottagare angav i rapporteringen att
deras projekt har lett till 6kad kompetens eller larande och nya samarbeten eller
natverk.

Okad kompetens eller lirande

Nya samarbeten eller natverk

Utveckling av den lokala landsbugden

Ny eller innovativ teknik, produkter eller tjanster
En battre miljo

Ett battre klimat

Fler jobb

Kortare leveranskedjor av livsmedel

Okad Ionsamhet for ditt foretag

Djurvalfarden i foretaget har forbattrats

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Figur 13. Svar pa frdgan "Har projektet bidragit till andra resultat?” Fler én ett alternativ var
mdjliga. Fragan stdlldes vid ans6kan om slututbetalning.

5.2.1 Stodens betydelse for verksamheterna

Av de slutrapporterade projekten angav 48 procent att stodet i hog grad har
bidragit till att verksamheten finns kvar. Ytterligare 21 procent svarade att
stodet i liten grad har bidragit till att verksamheten finns kvar. Detta tyder pa
att stdden har varit viktiga for majoriteten av verksamheternas fortlevnad.
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48 %

1 hog grad I liten grad Inte alls Vet ej Ej besvarat

Figur 14. Svar pd frGgan "Har stodet bidragit till att verksamheten finns kvar?”
(andel av slutrapporterade projekt).

5.3 Skapas langsiktiga samarbeten?

Lite mer dn vart tredje samarbetsprojekt bedomer att samarbetet kommer att
vara langsiktigt: 39 procent av stédmottagarna uppgav att samarbetena for-
vantas fortsitta efter att projekten har avslutats (se figur 15). En relativt stor del
av projekten (35 procent) svarade att det dr det svart att bedoma om langsiktiga
samarbeten har skapats.

Fragan besvarades genom en analys av fritextsvaren i slutrapporterna. Detta
besvarar den EU-gemensamma fragan Har langsiktiga samarbeten mellan jord-
bruk, matproduktion, skogsbruk och institut for forskning och innovation etablerats?
Utifran stodmottagarnas fritextsvar pa fragan Vad hiander med verksamheten nar
projektet avslutats? i slutrapporterna gjordes en bedémning om samarbetena kan
forvantas fortsitta efter finansiering fran landsbygdsprogrammet (ja) eller om de
forvantas 1aggas ner (nej). En del av fritextsvaren var otydliga nar det géller vad
som hander efter projektets slut och fér dessa har vi angett ”oklart”.

Ja Nej Oklart

Har langsiktiga
samarbeten etablerats?

Figur 15. Andel av slutrapporterade projekt som kommer att fortsdtta efter projekttidens slut.
En bedémning gjordes pd stédmottagarnas fritextsvar pd fragan "Vad hdnder med verksam-
heten ndr projektet avslutats?” i slutrapporteringarna. 136 stédmottagare svarade pd fragan.
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6 Framgangsfaktorer for samarbeten

I detta kapitel svarar vi pa fragorna om vilka framgangsfaktorer som kan iden-
tifieras for samarbetena som har genomforts med stdd till samarbeten i lands-
bygdsprogrammet. Kapitlet baseras i huvudsak pa svaren i den enkat som vi
skickade till stddmottagarna. Aven de fritextsvar som ldmnats i enkiten och de
intervjuer som genomforts bidrar till fordjupad kunskap.

6.1 Enkatsvar om framgangsfaktorer

Alla respondenter fick svara pa fragan om vad som &r viktigast for att sam-
arbetet mellan aktorerna har fungerat bra eller skulle kunna ha fungerat béttre
(se figur 16). Respondenterna ombads att férdela 100 podang mellan en rad olika
svarsalternativ. Resultatet visar att relevanta samarbetspartner &dr den viktigaste
faktorn for ett lyckat samarbete enligt de svarande, f6ljt av god kommunikation
och tydlig nytta for deltagande aktorer.

Relevanta samarbetspartner 21,5
God kommunikation mellan deltagande aktérer 21,0
Tydlig nytta for deltagande aktorer 20,7

Goda kunskap om sakomradet 19,1

Tydliga mal for projektet

God process for genomférande av projektet
Bra ledarskap

Tydlig rollférdelning

Tillracklig projekttid

Lag administrativ borda i form
av aterrapportering till finansiar

Figur 16. Svar pd fragan "Vad dir viktigast fér att samarbetet mellan deltagande i aktérer
i projektet har fungerat bra eller skulle kunna ha fungerat béttre? Respondenten ombads
att férdela 100 pocing 6ver framgdngsfaktorer. Diagrammet visar medelvdirden. 142
stédmottagare svarade pd fragan.

Ytterligare framgangsfaktorer lyftes av 14 respondenter i fritextsvar. Dessa
inkluderar bland annat motivation, engagemang, flexibilitet, goda kontakter
och medialt intresse.
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6.2 Enkatsvar om hinder och utmaningar

Kunskapen om framgangsfaktorerna fordjupas genom fragor om vilka hinder
och utmaningar som man har st6tt pa under samarbetets gang. Majoriteten

av respondenterna (87 procent) uppgav att projektet har stott pa hinder eller
utmaningar i nagon omfattning i samband med genomf6randet (se figur 17). Var
tredje respondent uppgav att man i ganska stor omfattning har sttt pa hinder
och/eller utmaningar i genomférandet av projektet.

Vet ej
2%

___ Ja,iganska stor
omfattning
33%

Ja, men
i ganska liten
omfattning

53%

Figur 17. Andelen svar pa fragan "Har projektet st6tt pa hinder och/eller utmaningar?”.
144 stédmottagare svarade pa fragan.

De som svarade att projektet har st6tt pa hinder eller utmaningar fick sedan
foljdfragan om vilka typer av hinder/utmaningar det géllde. Respondenterna
ombads att férdela 100 poang mellan en rad olika svarsalternativ. Den vanligast
forekommande utmaningen har varit en tidskravande aterrapportering till
Jordbruksverket (framfor allt redovisning av tid och kostnader), f6ljt av tids-
brist bland aktdrer och tekniska problem. Andra hinder har varit avsaknaden av
tid hos aktdrerna, att projektets mal har kommit i konflikt med andra mal som
aktorerna har eller olika typer av tekniska utmaningar.
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Komplicerad/tidskravande aterrapportering till finansiar 39,6

Tidsbrist bland aktdrer 37,8
Tekniska problem

Malkonflikter

Kort projekttid

Bristande kommunikation/férankring
Bristfallig motivation hos aktorerna
Aktorer som lamnat samarbetet
Otydlig rollférdelning

Bristféllig projektplan

Bristande sakkunskap

Figur 18. Svar pad fragan "Vilka hinder eller utmaningar har uppkommit i projektet?”.
Respondenten ombads att fordela 100 podng 6ver bromsklossar. Diagrammet visar
medelvéirden. 124 stbdmottagare svarade pa fragan.

Totalt angav 50 respondenter i sina fritextsvar att det har funnits andra hinder/
utmaningar i projektet. De flesta av dessa svar ro6r covid-19-pandemin, till
exempel utmaningar kopplade till evenemang, moten, resande och sjukdom.
Andra hinder som tas upp i fritextsvaren ar begransande budget, smala ut-
lysningar, svarigheter att fa medfinansiering, oenighet med samarbetspartner
och byte av personal.

Aven i intervjuerna med stodmottagarna lyftes nagra aspekter fram. En sddan
handlar om vikten av erfarenhet av att tidigare ha drivit projekt med den har
typen av stéd. Utan sadan erfarenhet uppstar svarigheter savil i ansékan som
i genomforande och redovisning.

6.3 Sammanfattning: tre viktiga framgangsfaktorer

Utifran fragorna i enkéten och vara intervjuer med stédmottagarna kan vi
urskilja nagra huvudsakliga framgangsfaktorer for samarbetsprojekten: tydligt
upplevda behov och tydliga mal, férankring hos alla deltagande akt6rer och
samt kunskaper och tidigare erfarenhet.

6.3.1 Samarbetena ska vara sprungna ur ett tydligt behov
och ha tydliga mal

Den forsta framgangsfaktorn handlar om projektens mal. Det dr avgorande att
samarbetena grundar sig i ett eller flera tydliga och angeldgna behov. For att
samarbetena ska fungera val kravs att projektets mal ar tydligt och att det tydligt
adresserar dessa behov.
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Tydliga mal som ocksa adresserar ett behov som var och en kan se dr ocksa en
viktig grund i hur man kan kommunicera om samarbetet, framfér allt internt,
parterna emellan. Omvant betyder otydliga mal eller osdkerhet om vilka behov
som samarbetena ska tillgodose att det finns en risk for sviktande engagemang
eller att insatsernas effektivitet minskar.

6.3.2 Gemensamma behov hos parterna ger en tydlig forankring
och delat engagemang

Var bedomning &r att det just nar det giller samarbetsprojekten &r viktigt att de
identifierade behoven dr gemensamt upplevda hos parterna. Flera av svaren pa
enkatfragorna och intervjuerna tyder pa att det finns stora risker kopplade till
att nagon eller nagra parter inte upplever att samarbetena dr lika relevanta som
de 6vriga parterna gor. Da Okar risken for att dessa parter prioriterar ned projek-
tets insatser och inte dr beredda att investera den tid som kréavs.

Fragor om kommunikation och ledarskap ar viktiga for engagemanget hos
projektparterna, men det avgérande dr allas gemensamma nytta. Saknas den
ar risken stor att samarbetena inte fungerar sa som det var tankt.

6.3.3 Erfarenhet av tidigare projekt skapar trygghet
i genomforandet och sanker risken

Det dr utmanande att dga, driva och delta i samarbetsprojekt. Sjdlva samarbetet
i sig kan i manga fall vara utmanande. Savil enkitsvar som intervjuer pekar
ocksa pa att manga upplever den administrativa bérdan som stor. For privata
aktorer dr den administrativa bérdan dessutom kopplad till en direkt ekonomisk
risk. Projektdeltagande kan paverka foretagens likviditet, och osdkerheten om
vilka kostnader som i slutdndan kommer att godkdnnas kan skapa stor oséker-
het, inte minst hos de mindre féretagen.

Svaren fran enkidten och intervjuerna tyder mot denna bakgrund pa att erfaren-
heterna fran tidigare projekt ar en viktig del i ett lyckat samarbete. Att nagon av
aktorerna i samarbetsprojekten har erfarenhet fran tidigare samverkan och tidi-
gare stod fran myndigheterna — gédrna fran EU-finansierade stéd — anses bidra
till 6kad trygghet i genomforandet.
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7 Diskussion

Denna utvardering har undersokt landsbygdsprogrammets stod till samarbeten
genom att besvara ett antal utvarderingsfragor som ror vilka samarbeten som
skapats, myndigheternas roll i genomforandet och stédens resultat pa kort

och lang sikt. Fragorna och vara forsok att svara pa dem visar pa ett antal
utmaningar bade ur utvarderingssynvinkel och utifran fragan hur 6nskade
resultat och effekter ska skapas med samarbetsstoden. I detta kapitel diskuterar
vi dessa utmaningar i ett vidare perspektiv.

7.1 Stoden till samarbeten staller hoga krav
pa interventionslogiken

Stoden till samarbeten syftar till att astadkomma utveckling, innovation och
Okad konkurrenskraft i ndringar som jord- och skogsbruk, tradgardsnaring,
renndring och livsmedelsproduktion samt till att skapa nya jobb pa landsbygden.
I detta ingar ocksa att bidra till en forbattrad miljostatus och att uppna klimat-
malen. Dessa syften delas av manga andra stod inom landsbygdsprogrammet.
Men det som utméarker stoden till samarbeten adr att det i deras utformning anges
hur detta mal ska uppnas, namligen genom just samarbeten. Samarbetsstoden ar
avgransade till att finansiera projekt som genomf6rs i samverkan mellan tva eller
flera aktorer.

Fragorna i utvarderingen har handlat om vilka samarbeten som har skapats,
hur myndigheternas hantering av stodet har fungerat, hur samverkan mellan
parterna har fungerat samt vilka resultat som har skapats. I var utvirdering
noterar vi bland annat att myndigheternas utlysningar av stod har varit i linje
med programmet. Men vi noterar ocksa att programmalen varit allmant formu-
lerade nér det giller vilka resultat som samarbetena ska uppna. Myndigheterna
uttrycker ocksa att de upplever att det ar otydligt vilka behov som stdden till
samarbeten ska tillgodose.

Vi bedémer att det finns ett behov av att tydliggora interventionslogiken for
stoden till samarbeten, alltsa hur stéden forvantas uppfylla landsbygds-
programmets mal. Fokus behéver ligga pa att tydligare beskriva vilka utmaningar
som stoden ska bidra till att mota och framfor allt varfor det ar viktigt attinsats-
erna ska ske just i form av samarbeten. Hér finns i princip tva vagar for den
programansvariga att vilja. Den forsta dr att sinka formkraven, det vill sdga

ta bort kraven pa att insatserna ska genomforas just som samarbeten. Den

andra vagen dr att tydliggora varfor det ar viktigt att insatserna sker just som
samarbeten. Detta dr forstas ocksa viktigt for att skapa goda forutsattningar for
de myndigheter som deltar i genomférandet av stoden.
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7.2 Dodvikt ar sannolikt ett relativt litet problem,

trots relativt sma projekt

Man brukar beskriva det som att det finns tva huvudproblem férknippade med
offentliga stdd till privata aktorer (féretag). Det ena &r att det riskerar att sned-
vrida konkurrensen genom att vissa far stéd medan andra inte far det. Det andra
ar att man riskerar att stédja aktiviteter som skulle ha dgt rum dven utan stod.
Det forsta problemet dr potentiellt storre, eftersom det riskerar att fa effekter
langt utanfér de som &r direkt berdrda. Det andra problemet handlar framst om
att effektiviteten i det offentliga stodet begrinsas.*

De tva problemen &r ocksa sammankopplade, genom storleken pa stoden.
Grunden i EU:s statsstodsregler ar att statligt stod ar forbjudet, medan ett av
undantagen ar stod av mindre betydelse." Undantaget grundar sig pa tanken
att ett begransat stod har en begransad effekt pa konkurrensen med féretag
som inte har fatt stod. Ur den enskilda stodmottagarens perspektiv innebér ett
mindre omfattande stod samtidigt att risken for att stodet ska spela en mindre
avgorande roll 6kar. Om exempelvis en foretagare ska gora en investering pa

1 miljon kronor och har rétt till stod pa 100 ooo kronor, kommer stodet att
spela en mindre avgorande roll for beslutet att investera dan om stédet hade varit
pa 500 000 kronor. Samtidigt innebar en hogre stédniva att de fordelar foretag-
aren far relativt sina konkurrenter blir storre. Pa detta sétt innebér en lagre st6d-
niva en okad risk for sa kallad dédvikt i stoden, det vill sdga att stoden betalas
ut till insatser och aktiviteter som skulle ha genomforts utan stédet. For de flesta
av stoden inom samarbeten svarar bidragen for relativt hga andelar av de for-
vantade totala investeringskostnaderna. Detta talar for att risken for dodvikt i
samarbetsstoden dr mindre dn i manga andra offentliga stod. Ytterligare ett skal
att anta en lag dodvikt ar att stodens skapade varden ofta inte dr begransade

till enbart de deltagande samarbetsparterna utan att vardena ocksa tillfaller
exempelvis en region eller bygd eller en bransch.

Utan en effektstudie, som grundar sig i exempelvis en kontrollgrupp, ar vi
héanvisade till stodmottagarnas egna bedomningar av storleken pa stodens

sa kallade dodvikt. De som fatt har stod kan ha ett egenintresse av att hivda
projektstodets betydelse for projektets genomférande. Detta torde gdlla slut-
rapporteringen i hogre grad an var enkit. Vi ser dock sma skillnader mellan var
enkat och slutrapporterna. Detta kan a ena sidan tolkas som att egenintresset av
att uppvirdera stodets betydelse #r begrinsat. A andra sidan kan man tolka det
som att det finns ett generellt ”sektorsintresse” i att havda stodets betydelse. Att
exakt viardera dodviktseffekten dr som ndmnts inte méjligt. I jamforelse med lik-
nande enkdtundersdkningar om exempelvis stdden inom Europeiska regionala
utvecklingsfonden bed6mer vi att samarbetsst6dens dodvikt dr relativt 1ag.”

10 For en 6versikt, se Riksrevisionen (2008). Stad till start av ndringsverksamhet Ett framgdangsrikt
program.

11 KOMMISSIONENS FORORDNING (EU) nr 1407/2013.

12 Set.ex. Tillvixtverket (2012). En syntes av foljeforskningen i de regionala strukturfondsprogrammen.
23 slutsatser. Rapport 0129.
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7.3 Myndigheternas arbete paverkas av osakerhet om

behov och mal samt en detaljerad regelstyrning

Nér det gdller myndigheternas genomférande har vi haft svart att bedoma exakt
hur myndigheterna som har arbetat med stoden har paverkat besluten och de
genomforda stoden. Det dr fraimst genom utlysningarna som myndigheterna har
haft méjlighet att styra. Ett annat sitt att styra ar via landsbygdsprogrammets
urvalskriterier. Dessa formuleras dock inte av de samarbetande myndigheterna
utan dr beslutade av programmets 6vervakningskommitté.

Vi har noterat att vissa av myndigheterna har genomfort sarskilda behovs-
analyser for att fa ytterligare vagledning till hur utlysningarna bér formuleras.
De intervjuade myndigheterna uttrycker samtidigt en 6nskan om en tydligare
beskrivning av programmets mal och interventionslogik. De efterfragar
information om vad for slags resultat som ska uppnas och vilka behov som ska
motas. Sannolikt har detta bidragit till att myndigheternas utlysningstexter har
varit relativt allmant formulerade. Var bedomning ar darfor att myndigheterna
inte har haft nagon stérre paverkan pa vilka st6d som har beviljats, men detta ar
som namnts svart att i detalj sla fast.

En annan del i myndigheternas genomftrande handlar om den upplevda
administrativa bérdan for stodmottagare och deras projektpartner. Samarbets-
projekten stiller andra krav pa stodmottagarna dn manga av de andra stoden
inom landsbygdsprogrammet. De stédmottagare som annars ar vana vid stéd
fran exempelvis Europeiska regionala utvecklingsfonden upplever att Tillvaxt-
verket har svart att ge de som soker stod den information de behé6ver, eftersom
myndigheten sjdlv upplever en osdkerhet kring vissa delar i regeltillampningen.

Inom Europeiska socialfonden har man under flera programperioder finansierat
en sarskild stodfunktion som projekten kan fa vagledning och radgivning fran,
exempelvis nar det géller den strategiska styrningen av projekten.? En liknande
stodfunktion skulle kunna vara relevant inom den har delen av landsbygds-
programmet.

7.4 Resultatens langsiktighet

En utmaning for projektverksamhet ar att skapa resultat som stracker sig
bortom projektets varaktighet. Férutsattningarna for bestaende resultat skiljer
stort mellan olika typer av projekt. De mest bestaende resultaten skapas
sannolikt genom fysiska investeringar, det vill sdga investeringar som finns kvar
och kan generera nytta dven efter att projektet genomférts. En st6rre variation
av varaktighet finns hos projekt som syftar till att introducera nya metoder och
arbetsformer, 6ka kunskaperna eller starka samverkan mellan olika parter. Nar
det géller stoden till samarbetsprojekt dr stéden av varierande slag. Ddrmed &dr

13 Nationellt socialfondsprogram for investeringar i tillvaxt och sysselsadttning 2014-2020.
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det rimligt att forvanta sig variationer i stodens langsiktighet vad géller resultat
och effekter.

De flesta projekt som vi har undersokt i denna utvardering har handlat om att
starka samverkan mellan ett antal parter och darigenom utveckla nya arbetssétt
och metoder. Vi menar att det finns tva huvudtyper inom den hir samarbets-
formen. For det forsta finns samarbeten som syftar till att utveckla metoder och
arbetssdtt hos de deltagande akt6rerna sjdlva. Fér det andra finns samarbeten
som syftar till att sprida kunskap (till exempel om nya metoder och arbetssitt)
vidare till andra akt6rer som sjdlva inte deltar i projektet. Var bedémning ar att
sannolikheten for att resultaten ska bli bestaende ar storre i det forra fallet an i
det senare.

Slutligen bor ndmnas att stoden i genomsnitt har varit ganska begransade i
storlek. Det kan ocksa ha en negativ effekt pa majligheterna att etablera besta-
ende strukturer.
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8 Slutsatser

I detta kapitel summerar vi slutsatserna fran utvarderingen. Slutsatserna
grundar sig forutom pa utvarderingens resultat dven pa diskussionen i kapitel 7.
Kapitlet dr upplagt utifran utvarderingsfragorna och foljer strukturen for dem.

8.1 De skapade samarbetena

Foljande fragor besvaras i detta avsnitt under var sin rubrik:

e Hur manga samarbeten (projekt) har fatt stod?

Vilka typer av samarbeten (projekt) har fatt stod?

Finns det en dédvikt, det vill siga har landsbygdsprogrammet finansierat
samarbeten (projekt) som d@nda har dgt rum eller skulle ha gjort det utan
stodet?

Hur fungerar samarbetena som finansierats och ar de langsiktiga?

8.1.1 Over 350 samarbeten har skapats

Mellan aren 2016 och 2020 genomfordes totalt 363 samarbetsprojekt med stdd
till samarbeten fran landsbygdsprogrammet. Stodet beviljades i form av fyra
stod (delatgdrder) som sammanlagt omfattade 684 miljoner kronor.

8.1.2 Mest stod till utveckling inom jordbruket, livsmedel och skog
samt pilotprojekt

Over 80 procent av allt stéd till samarbeten beviljades inom delatgird 16.2

till utveckling inom jordbruket, livsmedel och skog samt pilotprojekt. Stod-

mottagarna, alltsa de huvudansvariga for respektive samarbete, var ganska

jamnt fordelade mellan de tva kategorierna bolag/stiftelser/féreningar a ena

sidan och myndigheter a den andra. De vanligaste aktdrerna man samverkade

med var olika slags foretag, bade jordbruksforetag och andra foretag. Darefter

var kommuner och turistorganisationer de viktigaste samverkanspartnerna.

Enligt stodmottagarna har stodet bidragit till att skapa projekt som kommer att
ge ekonomisk nytta for malgruppen eller ndringen samt bidra till att uppfylla
milj6- och klimatmal och till att ny teknik eller nya metoder utvecklas. Det inne-
bar att samarbeten har skapats som har till syfte att forbdttra miljéforvaltning
eller miljéprestanda. Omkring vart fjarde projekt har haft en férbattrad miljo
som sitt huvudsakliga syfte.
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I merparten av samarbetena har nagra av parterna samarbetat sedan tidigare.
Bara lite drygt vart tionde projekt bestod enbart av parter som inte tidigare hade
samarbetat. I genomsnitt var man 8 aktorer i projekten, men nagra fa projekt
hade manga parter och hdjde genomsnittet fran medianvardet, som var 4. Det
innebar att stéden till samarbeten har bidragit till att skapa nya “kluster” och
natverk eller nya arbetsomraden som existerande natverk eller grupper har tagit
sig an.

8.1.3 Programmet har i relativt liten utstrackning finansierat projekt
som anda skulle ha gt rum

Landsbygdsprogrammets st6d till samarbeten har inte i nagon storre utstrack-
ning finansierat projekt och verksamheter som skulle ha dgt rum anda. Baserat
pa de olika metoderna dr bed6mningen att 8 av 10 samarbetsprojekt inte hade
kommit till utan stodet. Aven i dvriga fall dr det sannolikt att projekten skulle ha
genomforts i mindre omfattning utan stddet.

8.1.4 Samarbetena har fungerat val och manga bedéms vara langsiktiga

Av enkdten framgar att stodmottagarna i allt vasentligt menar att samarbetena
har fungerat vil. Over 8o procent av stddmottagarna svarade att samarbetena
aktorerna emellan har fungerat val.

Stodmottagarna uppgav att cirka 40 procent av de finansierade samarbetena
forviantas ha en langsiktig varaktighet.

8.2 Myndigheternas administrativa arbete

och genomférande
Foljande fragor besvaras i detta avsnitt under var sin rubrik:

e Hur har myndigheterna arbetat med stoden till samarbeten genom handlings-
planer och utlysningar?

¢ Hur har myndigheternas arbete paverkat antalet samarbeten och typer av
samarbeten som skapats inom landsbygdsprogrammet?

¢ Ligger myndigheternas utlysningar i linje med stodens syfte och
interventionslogik?
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8.2.1 Myndigheterna har forsokt mota ett behov men anda varit osakra
pa stédens syften

Myndigheterna har arbetat pa olika sdtt med genomférandet och med ut-
lysningarna. En del myndigheter har kompletterat med sdrskilda behovs-
analyser, andra har uppgett sig osdakra om hur utlysningarna ska utformas. En
slutsats dr att utlysningarna varit relativt breda och 6ppnat fé6r manga olika
typer av samarbetsstdd. Stodreglerna snarare dn programmalen dr det som har
avgjort vilka projekt som fatt stod.

8.2.2 Svart att bedoma myndigheternas paverkan pa de skapade
samarbetena

Myndigheterna har haft en inverkan bade pa antalet samarbeten som har
skapats och vilka typer av samarbeten det r6r sig om. Antalet samarbeten

har framst paverkats av budgeterna for de olika utlysningarna. Har ar det

oklart exakt vilken roll enskilda myndigheter, myndigheterna tillsammans,
programmets samlade budget och "traditionen” inom programmet har spelat.
Var bedomning ar att de genomsnittliga projektbudgetarna ar relativt sma i
forhallande till programmets syften. Men myndigheternas roll i valet mellan
relativt manga men sma samarbetsprojekt ar svarbedomt utifran utvarderingen.

Aven nir det giller typerna av skapade samarbeten dr myndigheternas roll svar
att avgora. [ huvudsak menar vi att det ar programstrukturen som styr vilka
samarbeten som skapas. Men dven myndigheterna har ett inflytande. Nagra av
de intervjuade myndigheterna pekade till exempel pa att de delvis har kunnat
anvanda kontaktnit till aktérer som de arbetat med i andra program.

8.2.3 Utlysningarnai linje med de breda programmalen

Utlysningarna har legat vil i linje med landsbygdsprogrammets mal. Men med
den breda malformuleringen i programmet dr det svart att se att de inte skulle
vara in linje med programmalen.

8.3 Vad samarbetsprojekten har astadkommit
Foljande fragor besvaras i detta avsnitt under var sin rubrik:

¢ Vad bedoms samarbetena ha astadkommit pa olika omraden och bidragit till
att utveckla?

e Hur stimmer det som astadkommits 6verens med malet som formulerats
i ansOkan och syftet med den specifika utlysningen?
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8.3.1 Samarbetena skapar innovation och forbattrad miljo

Samarbetsprojekten har skapat en rad olika resultat. De vanligaste positiva
resultaten har varit inom omradet utveckling av nya produkter metoder, processer
och tekniker. Andra positiva resultat som astadkommits dr 6kad kompetens, nya
ndtverk och utveckling av landsbygden. Mer dn 75 procent av stédmottagarna
menar att deras samarbeten har bidragit till detta. Utvarderingen visar ocksa att
manga av projekten har skapat resultat som leder till en férbattrad miljo eller
minskar paverkan pa klimatet. Dessa resultat giller &ven den majoritet av projekt
vars huvudsakliga syfte var nagot annat. De uppnadda resultaten &r i linje med
malen for utlysningarna och projekten.

Fragan om samarbetenas langsiktighet dr svar och delvis en fraga om hur man
definierar samarbetet och langsiktigheten. Var analys visar att cirka 40 procent
av samarbetena forvintas fortsitta efter projekttidens slut. Var tolkning ar

att detta framst ska ses som att samarbetena och de etablerade kontakterna
parterna emellan kommer att besta. Men var bedomning dr att aktérerna i
huvudsak inte kommer att kunna genomf6ra de insatser och aktiviteter som
projektet finansierat utan fortsatt finansiering.

8.3.2 Malen som formulerats i ansékan har uppnatts i stor utstrackning

Enkadtundersdkningen visade att en stor majoritet av respondenterna upplevde
att projektens syfte har uppnatts (fullt ut eller vil). Var bedomning ar ocksa att
projektens maluppfyllelse dr god, vilket innebér att resultaten stimmer 6verens
med de mal som formulerades i ansékan om stéd. Omkring 85 procent uppgav

i undersékningen att syftet och malet med projekten har uppnatts, fullt ut eller
ganska vil. Det finns dock anledning att paminna om de relativt breda mal-
formuleringarna i utlysningstexterna, som gor det férhallandevis l4tt for projek-
ten att hdavda att malen ar uppnadda.

8.4 Framgangsfaktorer for att samarbeten

ska fungera
Foljande fragor besvaras i detta avsnitt under var sin rubrik:

e Vilka faktorer paverkar hur samarbetena fungerar?

e Finns det samarbetsformer som dr mer gynnsamma dn andra (utifran lang-
siktighet och hur samarbetena lever upp till sina mal)?
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8.4.1 Upplevda behov och tydliga mal delade av aktorerna samt tidigare
erfarenhet

I utviarderingens analys har tre framgangsfaktorer for valfungerande sam-
arbeten identifierats. Den forsta handlar om att samarbetena ska vara grundade
i tydligt identifierade behov och kunna formulera mal som &r relevanta utifran
dessa. Den andra framgangsfaktorn &r att alla samarbetspartner i projektet

har gemensamma behov och mal, for att kunna uppratthalla prioritering och
engagemang fran partnerna. Slutligen dr tidigare erfarenhet en viktig faktor for
att kunna leda ett projekt med samarbetsstod.

Vi har i utvarderingen inte sett att det finns andra framgangsfaktorer bakom de
samarbeten som syftar till férbattrad miljoéforvaltning eller miljéprestanda.

8.4.2 Samarbeten som fokuserar “inre nyttor” har storre
overlevnadskraft

Var bedomning &r att samarbeten som framst skapar ”yttre nyttor” har svarare
att fortsdtta att leverera efter projekttiden. Med yttre nytta menar vi att nyttan
tillfaller en bredare malgrupp som inte behéver ha ingatt som partner i
projektet, till exempel en hel bygd eller bransch. Projekt som framst skapar
”inre nyttor” har daremot lattare att fortsitta leverera efter projekttiden. Med
inre nytta menar vi har en nytta som framst tillfaller de som sjdlva har deltagit i
projektet, till exempel som partner. Skillnaden mellan projekt som bidrar med
yttre respektive inre nyttor innebér att det finns en skillnad i langsiktigheten
mellan olika typer av samarbeten och projekt.
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9 Rekommendationer

I detta kapitel presenterar vi ett antal rekommendationer baserade pa erfaren-
heterna fran denna utvérdering. Rekommendationerna riktar sig i forsta hand
till den programansvariga myndigheten Jordbruksverket och 6vriga program-
intressenter.

9.1 Tydliggor interventionslogiken och o6ka
kommunikation om samverkans betydelse
for maluppfyllelsen

Det finns ett behov av att tydliggéra interventionslogiken for stoden kopplade
till samarbetsatgiarden i landsbygdsprogrammet, alltsa hur stéden férvéantas
uppfylla landsbygdsprogrammet mal. Den grundlaggande malstrukturen i
landsbygdsprogrammet dr komplex. Det som kdnnetecknar samarbetsatgarden
ar att programmalen for dess insatser bedoms nas (battre) genom just sam-
arbete. For att detta battre ska reflekteras i utlysningarna om stod behover det
bli tydligare hur och varfér samverkan ska leda till en battre maluppfyllelse
inom de omraden som utlysningarna gors. Det finns ett behov av att myndig-
heterna som samverkar i programmet forbattrar sin dialog. I forlangningen bor
detta leda till att utlysningarna blir tydligare och ddrmed ocksa kan fungera som
skarpare urvalsinstrument for att maximera insatsernas maluppfyllelse.

9.2 Oka den strategiska betydelsen av stoden
till samarbeten

Saval programmal och utlysningsmal som projektmal dr komplexa for stoden till
samarbeten, i jaimf6relse med manga andra stéd inom landsbygdsprogrammet.
Samarbetsprojekten liknar mer projekt inom exempelvis Europeiska regionala
utvecklingsfonden, och deras resultat ska i manga fall méta férhallanden som
finns utanfor de direkt deltagande parterna.

Var bedomning &r att projekt med en genomsnittlig volym pa 2 miljoner kronor
riskerar att vara for sma for att kunna etablera sig och sprida sina metoder och
arbetssitt bredare med en storre uthallighet dn projekt i den storleken gor idag.
Var uppmaning dr darfor att uppmuntra en storre projektstorlek for att skapa
storre och mer strategiska projekt inom denna del av landsbygdsprogrammet.
Den ldnsvisa uppdelningen med regionala handlingsplaner kan i vissa fall vara
en begransande faktor. Det b6ér darfér prévas om mer strategiska samarbeten
kan skapas 6ver lansgranserna.
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9.3 Oka den proaktiva dialogen med potentiella

stodmottagare

Med komplexitet hos stoden till samarbeten krdvs en ndra och proaktiv dialog
med potentiella stédmottagare. Var rekommendation &r att arbeta mer med
aktiva, Oppna informationsinsatser, gdrna genom att sarskilt adressera aktorer
som man inte vanligtvis méter. Man behéver ocksa komplettera det proaktiva
arbetet med en bilateral dialog med potentiella strategiska stédmottagare. Mot
bakgrund i en tydligare interventionslogik (se 9.1) bor flera myndigheter kunna
vara involverade i detta arbete.

9.4 Forenkla administration och erbjud vagledning
till stodmottagarna

Det dr 6nskvart att man arbetar med att standigt se 6ver och férenkla admini-
strativa rutiner kring resultat, tidredovisning, rekvirering och redovisning av
projektmedel. Endast den information som behd6vs ska efterfragas. En sadan
oversyn bor fokusera pa mojligheterna att snabba pa den forsta bedomningen
for att sdkerstdlla att anskningar eller rapporter ar kompletta.

Vi rekommenderar ocksa att 6vervaga mojligheterna att etablera ett syste-
matiskt viagledande stdd till projektens genomférande, med inspiration fran
exempelvis projektstdd i Europeiska socialfonden (2014-2020). Projekten som
genomfors med samarbetsstoden dr pa flera sédtt mer komplexa dn manga andra
projekt inom landsbygdsprogrammet. Det gor att det kan finnas ett behov av
systematisk vigledning och hjalp som kan underlatta projektens samverkans-
arbete och maluppfyllelse, fran ansdkan till genomférande. Denna rekommen-
dation knyter an till rekommendationen om att 6verviga stérre och mer strate-
giska projekt inom stdden till samarbeten (se 9.2).
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Bilaga 1 Projekt och stod inom olika

insatstyper

Tabell 4. Antal projekt, andelen beviljade projekt, beviljat stéd och andelen beviljat stéd inom

respektive insatstyp.

Insatstyp

Livsmedel

Service pa landsbygden
Foretagsutveckling generellt

Ovriga livsmedelsprodukter

Matkultur

Turism

Ekologisk produktion

Landsbygdsturism

Chark- och kottprodukter inklusive slakteri
Vaxtskydd

Gronsaks-, rotfrukts-, frukt- och barprodukter
Adaptiv skogsskotsel

Natur- och kulturmiljoer

Forbattrad vattenkvalitet

Ovriga insatser fér att minska utslapp av metan,
lustgas eller ammoniak

Begransa myggforekomst

Integration

Informationsinsatser till skolor och allmanhet
Bioenergi

Biogasproduktion

Bredband

Godsel- och rétresthantering
Mjolkproduktion

Vattenhushallning

Viltférvaltning

Vaxtodling

Ovriga pilotprojekt

Gransutmarkning

Fjaderfaproduktion

Grisproduktion

Notkottsproduktion

Ovrig djurproduktion

Energiskog

Mejeriprodukter

Planering och projektering kring skogsbilvagar

Summa

Antal
projekt

79
54
28
22
21
16
1
1
1
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363

57

Andel
beviljade
projekt
21,76 %
14,88 %
7,71 %
6,06 %
5,79 %
4,41 %
3,03%
3,03%
3,03%
2,48 %
2,48 %
2,20%
1,93 %
1,65 %
1,65 %

1,65 %
1,65 %
1,38 %
1,10%
1,10 %
1,10 %
1,10 %
1,10 %
1,10 %
1,10 %
0,83 %
0,83 %
0,83 %
0,55 %
0,55 %
0,55 %
0,55 %
0,28 %
0,28 %
0,28 %
100 %

Beviljat
stod
(kronor)

183 765 986
156 548 238
55611404
36 836 469
24 818 369
21663 329
6 340 899
41070930
9120 206
6706394
8248 483
13699 501
6418915
3478753
7328181

18 128 233
5851171
13897 943
4771505
8497 307
13264 136
2909 450
3028 982
1434639
5732211
1347 322
3821147
10845 979
1042 696
2351840
641043
505874
922 350
954 096
2049 568
683 653 549

Andel
beviljat
stod
26,88 %
22,90 %
8,13 %
539 %
3,63 %
3,17 %
0,93 %
6,01 %
133%
0,98 %
1,21%
2,00 %
0,94 %
0,51 %
1,07 %

2,65 %
0,86 %
2,03 %
0,70 %
1,24 %
1,94 %
0,43 %
0,44 %
0,21 %
0,84 %
0,20 %
0,56 %
1,59 %
0,15 %
0,34 %
0,09 %
0,07 %
0,13 %
0,14 %
0,30 %
100 %



Bilaga 2 Intervjuguide stodmottagare

Vill du b6rja med att berétta kort om det huvudsakliga syftet med
projektet?

I vilken utstrickning ser du att det syftet har uppnatts?
Om ndgon del av syftet inte uppnaddes — vad var huvudsakliga anledning till det?

Har projektet lett till andra positiva effekter dn planerade? (nagra negativa
effekter?)

Hur har malen uppnatts?

¢ Vilka aktorer samarbetade ni med?
Offentliga/Privata

Kan du beskriva samarbetsgruppen? Hur sag strukturen ut? Hur kom det sig att
den sag ut som den gjorde? (vad var strategi, vad var slump/omstandigheter?)

Hur har samarbetet och kommunikationen fungerat med huvud-
organisationen?

Varfor?

Finns det nagot som skulle lett till att samarbetet hade kunnat fungera dnnu
bdittre?

Hur har samarbetet fungerat mellan deltagande aktorer?
Varfor?

Finns det nagot som skulle lett till att samarbetet hade kunnat fungera dnnu
bdttre?

Har ni st6tt pa hinder eller utmaningar i projektet? (exempelvis tidsbrist,
otydlig rollférdelning, malkonflikter, bristfillig motivation osv.)

Vad gjorde ni for att bemdéta dessa?

Kommer samarbetet fortsitta efter avslutat projekt?

Om ja, vet ni hur linge?

Om nej, varfor inte?

Hur har kontakten med, och stédet fran, ansvarig myndighet fungerat?

Finns det nagot ni hade gjort annorlunda om ni hade fatt gora om
projektet?
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Vad ar de storsta lirdomarna ni tar med er gillande...
e Samarbetet
¢ Resultatet

¢ Kommunikationen med handliggande myndighet?
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Bilaga 3 Intervjuguide myndigheterna

Vilka utlysningar har ni ansvarat for/handlagt?

Hur har ni pa er myndighet arbetat med stoden for samarbetsatgirder?
(t.ex. genom genomforandestrategier och utlysningar?

Hur har ni paverkat vilka typer av samarbeten som har skapat? Har
ni exempelvis prioriterat vissa branscher, typer av organisationer, sdtt att
samarbeta pa, inriktning...

Hur mycket frihet har ni vid utformningen av utlysningar i forhallande
till programtexterna?

Vilken styrning har gatt ut till handliggarna?
Finns det urvalskriterier som inte finns med i utlysningarna?

Hur har ni gatt tillviga for att kommunicera att det finns stod att s6ka?
Vilka eventuella portaler/kanaler har ni valt, varfor valde ni dem? Nadde
ni aktorer?

Har det skett nagra forindringar i sittet ni arbetar pa sedan den senaste
utlysningsperioden?

Hur ser ni att utlysningsarbetet fungerade den hdr gdngen, jamfort med tidigare?
Finns det nagot som fungerade bdittre i forra perioden?
Finns det nagot som fungerade bdttre den hdr perioden?

Finns det nagot ni tar med er fran den hir utlysningsperioden till nista
utlysningsperiod, kopplat till att forbéttra samarbeten?

Har ni samarbetat med andra berérda myndigheter i utlysningarnas
utformning?

Hur har det samarbetet sett ut i sa fall?

Eventuellt: Om de har haft handlingsplaner/genomforandestrategier,
kan vi fa tillgang till dem?

Medskick till jordbruksverket gdllande landsbygdsprogrammet
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Bilaga 4. Intervjuade personer

Intervjuerna med stodmottagare
Totalt 7 projektledare

Myndighetsintervjuerna
Handldggare 1 LU-enheten, Jordbruksverket, 2021-11-11

Handldggare 2 LU-enheten, Jordbruksverket, 2021-11-11
Handl4dggare Skogsstyrelsen, 2021-11-12

Agronom, Lansstyrelsen Dalarna, 2021-11-08
Radgivare, Lansstyrelsen Skane 2021-11-10
Handldggare 1, Tillvaxtverket, 2021-11-01

Handlaggare 2, Tillvaxtverket, 2021-11-01

Handldggare och ekonom 1, Tillvaxtverket, 2021-11-01

Handldggare och ekonom 2, Tillvaxtverket, 2021-11-01
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Publicerade utvarderingsrapporter

UTV22:1 Test av modell for utvdrdering av leadereffekter. Delrapport 4

UTV21:7 Definitioner av betesmark i landsbygdsprogrammet. Utviirdering av forut-
sdttningarna for att fa stod och ersdttning for betesmark under perioderna
2009—-2014 och 2015-2020

UTV21:6 Genomférande av innovationsstod i landsbygdsprogrammet 2014—2020.
Slutrapport for en lopande ldrande utvdrdering av EIP-Agri

UTV21:5 Klimatanpassning i EU-programmen 2014—2020
UTV21:4 Ndringsavskiljning i anlagda vatmarker i Kalmar ldn

UTV21:3 Ersdttning for ekologisk produktion i landsbygdsprogrammet. Effekter
pa miljo, klimat och landsbygdsutveckling

UTV21:2 Modell for utvdrdering av leadereffekter. Delrapport 3
UTV21:1 Mdjliga klimatatgdrder och styrmedel i ett framtida landsbygdsprogram

UTV20:6 Landsbygdsprogrammets stod och atgdrder for bdttre vattenkvalitet
20142020

UTV2o0:5 Ersdttning for ekologisk produktion och féretagens ekonomi

UTV2o0:4 Utveckling och test av index for biologisk mangfald i dngs- och betes-
marker

UTV2o0:3 Forvintade effekter av investeringsstdd inom landsbygdsprogrammet
UTV2o:2 Effekter av stod till selektiva och rovdjurssdikra redskap
UTV2o0:1 Hallbara leadereffekter i teori och praktik. Delrapport 2

UTV19:15 Ar skyddszonerna placerade pa riitt plats for att hindra erosion?
Jdmforelse mellan landsbygdsprogrammen 2007-2013 och 2014—-2020

UTV19:14 Hur paverkar niva pa miljéersdttningar viljan att séka?
Utvdrdering av ersdttningsnivans betydelse for sokande i landsbygdsprogrammet
UTV19:13 Landsbygdsprogrammet 2014—2018. Resultat och forviintade effekter

UTV19:12a EIP-Agri — ldrdomar fran forsta dren. Halvtidsrapport fran den
lopande ldrande utvirderingen av EIP-Agri med fokus pa dess inforande och
uppstart

UTV19:12b Bilagor till EIP-Agri — ldrdomar fran forsta dren
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UTV19:11 Interventionslogiken och effekttiinkandet i Leader. Delrapport 1

UTV19:10 Utvdrdering av investeringsstid for energi och klimat. Landsbygds-
programmets stod for en koldioxidsndal och klimattalig ekonomi

UTV19:9 Upplevda effekter av investeringsstod
UTV19:8 Utvdrdering av djurviilfdrdsersdttningar
UTV19:7 Utviirdering av stdd till utbyggnad av bredband. Slutrapport

UTV19:6 Lagom hdga stod? En litteraturstudie om stodeffekter och en kart-
ldiggning av stédnivaer i landsbygdsprogrammet 2014—-2020

UTV1g9:5 Tilldimpningen av urvalskriterier i landsbygdsprogrammet 2014—-2020

UTV19:4 Programmen och pengarna — Resultat av stdd till turism inom lands-
bygdsprogrammet samt inom lokalt ledd utveckling 2018

UTV19:3 Innovationer i jordbruket och pa Sveriges landsbygder. En samman-
stdllning av Jordbruksverkets innovationsundersokning 2017

UTV19:2 Investeringsstdd till vattenbruk och beredning och saluféring: Leder
stoden till mer investeringar?

UTV19:1 Programmen och pengarna — Resultat fran landsbygdsprogrammet om
energieffektivisering, fornybar energi och minskade utsldpp av vixthusgaser och
ammoniak 2018

UTV18:4 Hur kan vi utvdrdera investeringsstodens effekter pa jordbrukets och
fiskets paverkan pa ndringsbalansen i vatten?

UTV18:3 Programmen och pengarna — Resultat fran landsbygdsprogrammet,
havs- och fiskeriprogrammet samt regional- och socialfondsprogrammet 2018

UTV18:2 Hallbar utveckling av fiskeomraden — hur gick det?
UTV18:1 Utvdrdering av stad till utbyggnad av bredband
UTV17:6 Lopande ldrande utvirdering av Landsbygdsndtverket

UTV17:5 What measures should be taken to improve conditions for Swedish
Farmland Birds, as reflected in the Farmland Bird Index?

UTV17:4 Kvalitetsfordndringar i dings- och betesmarker med och utan
miljoersdttning

UTV17:3 Socioekonomiska effekter av fartygsskrotningar inom svenskt fiske

Ex-post evaluation of the European Fisheries Fund (2007-2013) Slututvdrdering
av fiskeriprogrammet 2007-2013 (Publicerad av EU-kommissionen)
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UTV17:2 Utvirdering av ESI-fondernas genomférande-organisationer i Sverige

UTV17:1 Kunskapsoversikt: Om forutsdttningarna for utvérdering av resultat och
effekter av bredbandsstod i Sverige

UTV16:6 Bra vallersdittning och kompensationsstod. Hur kan olika utformningar
paverka jordbruket, miljén och samhdllsekonomin?

UTV16:5 Slututvdrdering av det svenska landsbygdsprogrammet 2007-2013.
Delrapport IV: Synteser for en hallbar landsbygdsutveckling. Utvdrdering av
programmets samlade effekter

UTV16:4 Slututviirdering av det svenska landsbygdsprogrammet 2007-2013.
Delrapport III: Utvdrdering av atgdrder for landsbygdsutveckling. Axel 3:
Forbdittra livskvalitet pa landsbygden. Axel 4: Leader — Genomfora lokala
utvecklingsstrategier

UTV16:3 Slututviirdering av det svenska landsbygdsprogrammet 2007-2013.
Delrapport II: Utvdrdering av atgdrder for bdttre miljo

UTV16:2 Slututvdirdering av det svenska landsbygdsprogrammet 2007-2013.
Delrapport I: Utvdrdering av atgdrder for okad konkurrenskraft

UTV16:1 Biologisk mangfald i vatmarker som har anlagts med stod fran lands-
bygdsprogrammet

UTV15:2 Kompetens for utveckling? Utvdrdering av kompetensutveckling i lands-
bygdsprogrammet 2007-2013

UTV15:1 Vad behover forenklas? Utvirdering av landsbygdsprogrammet samt
havs- och fiskeriprogrammet
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Jordbruks
verket P

investerar i landsbygdsomraden

Jordbruksverket
551 82 Jonkdping
Tfn 036-15 50 00 (vx)
E-post: jordbruksverket@jordbruksverket.se
www.jordbruksverket.se/utvardering
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