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1 Zusammenfassung

Die MaRnahmen des saarlandischen Programms wurden im Jahr 2020 mit gegenuber den Vorjahren
gestiegenem Umfang weiter umgesetzt, und es zeichnen sich anhaltend hohe Umsetzungsgrade ab.
Der Umsetzungsgrad Uber alle MalRnahmen liegt Ende 2020 bei 89,8 %.

Dies dokumentieren die Zahlen in den folgenden Ubersichten, die dem Bericht der ELER-

Verwaltungsbehdrde fir das Jahr 2020 entnommen sind.

Ubersicht der abgeschlossenen Vorhaben 2014-2020 (kumuliert)

ELER- Malinahme Anzahl Investitions- | Offentliche | ELER-Anteil
volumen
Code Forderfalle Ausgaben
4.1 Agrarinvestitionsforderung 61 16.103.213 € | 3.860.425€ | 1.930.212€
6.4 Diversifizierung 17 2.700.000€ | 812.735€ 406.367 €
4.3 Forstliche Infrastrukturen 22 414513€ | 249.791€ 124,895 €
7.1 Ausarbeitung von Schutz- und 8 --- 58.574 € 29.287 €
Bewirtschaftungsplénen fur
NATURA 2000-Gebiete und
sonstige Gebiete mit hohem
Naturwert
7.2 ff | Dorferneuerung 98 13.553.940 € | 7.454.667 € | 3.727.333€
8.5 Investitionen zur Steigerung des 15 0| 206.364€ 103.182 €
Okologischen Wertes der
Waldokosysteme
8.5 Kompensationskalkungen (Forst) 2 148908 € | 133.420€ 66.710 €
10.1 | Agrarumwelt- und Klimamaf- 547 --- 6.971.169€ | 3.485.584€
nahmen (Vertrage;
5.575 ha)
11.1 | Okologischer/biologischer Land- 133 --- 10.668.244 | 5.334.122 €
bau Vertrage €
11.2 (12.479 ha)
12 Zahlungen im Rahmen von NA- 169 --- 2.206.827€ | 1.103.413€
TURA 2000 (Begunstigte;
359 Flachen;
4.806 ha)




13 Zahlungen flr aus naturbeding- 896 Falle --- 7.458.047 €
ten Griinden benachteiligte Ge- (76.407
biete ha,98% der (gesamt)
LF)
4.994.259 €
(ohne Top-up‘s
GAK)
19.2 | LEADER Projektforderung 59 --- 2.871.757€ | 2.153.818€
19.4 | LEADER Verwaltung LAG, Regio- 4 --- 1.442.257€ | 1.081.692€
nalmanagement
Technische Hilfe 33 --- 1.084.948 € 542474 €
Summe: 45.898.419€ | 23.818.116 €
[mit AZ-
Aufstockung
(GAK)]
43.434.631 €
[ohne AZ-
Aufstockung
(GAK)]

Insgesamt ist festzuhalten, dass 2020 erneut ein Jahr mit einem regen Antragsverhalten, Umsetzen
von Vorhaben und ELER-Férderung war. Zu verzeichnen sind im Jahresverlauf 2020 zusatzlich 12 Falle
in der Agrarinvestitionsforderung, 2 Falle in der Diversifizierung, 27 Forderfélle in der Dorferneue-
rung, 477 ,alte* und 70 ,,neue” Félle bei den Agrarumwelt- und KlimamalRnahmen und 14 Forderfélle
bei LEADER.

Die ELER-Ausgaben, Bewilligungen und Umsetzungsgrade der einzelnen MalRhahmen bis 2020 (ku-
muliert) sind in der folgenden Ubersicht zusammengefasst (Stand: Ende Mai 2021):

ELER- Malinahme Geplantes Mittelbindungen | Umsetzungs-
Mittelvolumen ELER grad
Code ELER, 2014- bis Ende 2020
2020 (€) (€) (%)
4.1 Agrarinvestitionsforderung 4.000.000 2.400.000 60,0
6.4 Diversifizierung 500.000 406.367 81,0
4.3 Forstliche Infrastrukturen 300.000 124.895 41,6
7.1 ff | Dorferneuerung 5.675.000 3.727.333 65,7
8.5 Kompensationskalkungen 300.000 66.709 22,2
(Forst)




10.1 | Agrarumwelt- und Klima- 3.809.400 3.485.584 € 915
malnahmen

11.1 | Okologischer/biologischer 5.673.745 5.534.032 98,4
Landbau (nur EU-Anteil) (Mittelbindung)

11.2

12.1 | Zahlungen im Rahmen von 1.335.000 1.083.658 81,0
NATURA 2000

13 Zahlungen fir aus natur- 7.609.925 7.609.925 100,0
bedingten Grinden be- (ind. Autst (ind. Aufstock

HA : INKI. AUTSTO- INKI. AUTstockungs-

nachteiligte Gebiete ckungs-mittel) mittel)

19.2 | LEADER Projektforderung 4.710.000 4.263.000 90,0

19.4 | LEADER Verwaltung LAG, 1.260.000 1.081.692 85,8
Regionalmanagement
Technische Hilfe 1.145.131 867.441 75,8
Gesamt 33.609.177 30.183.457 89,8

Aufgrund des vergleichsweise geringen Finanzvolumens und der daraus abzuleitenden geringen Fall-
zahlen ist der Mittelabfluss durch Diskontinuitaten gepragt, insbesondere bei jenen Malinahmen, die
geringe Fallzahlen, jedoch vergleichsweise grofle Fdrdervolumina (insbesondere in Bezug auf die
vorgesehenen Mittel), aufweisen. Damit findet sich auch eine diskontinuierliche Wirkung des Pro-
gramms, teilweise unterhalb der Nachweisgrenze. Die geringen Fallzahlen, lassen eine statistische
Auswertung wenig valide werden. Entsprechend dem geringen Umfang des Programms weist es ein
eingeschranktes, aber gut handhabbares und gut zu verwaltendes MaRnahmenspektrum auf. Infolge
der geringen Mittelausstattung des Programms (und damit auch der Technischen Hilfe) kénnen keine
umfangreichen Messnetze zur Priifung der Wirkungen aufgebaut und betrieben werden (vergleiche
auch die Ergebnisse der Ex-post-Evaluation der vergangenen Forderperiode).

Programmverlauf und Anderungen

Programmaéanderungen wurden wie folgt vorgenommen:

Erster Anderungsantrag

[Grundlage: Artikel 11 Buchstabe a) der VO (EU) Nr. 1305/2013]

(eingereicht am 29.12.2016, genehmigt am 08.03.2017)

Bereits in der Anfangszeit der Programmumsetzung wurde deutlich, dass die Malinahme M13 ,.Zah-
lungen fur aus naturbedingten Griinden benachteiligte Gebiete* ein erhebliches Finanzmittelvolu-




men in Anspruch nehmen wird. Mit der ersten Programménderung wurde die Verwendung der Um-
schichtungsmittel aus dem EGFL im ELER-Programm bezweckt. Das Saarland setzt die Umschich-
tungsmittel kiinftig in vollem Umfang fir die MaRnahme M13 ,,Zahlungen fir aus naturbedingten
Griinden benachteiligte Gebiete* ein. Die MaRnahme wird im Rahmen des ersten Anderungsantrags
neu in den Entwicklungsplan aufgenommen und wurde in ihrer inhaltlichen Ausgestaltung dem Be-
gleitausschuss vorgestellt, dort in dessen Sitzung am 06.12.2016 beraten und beschlossen.

Daneben sind eine Anhebung der Pramie fir Zahlungen im Rahmen von NATURA 2000 (M12) sowie
die Aufnahme einer neuen TeilmalRnahme M8.5 (Starkung des 6kologischen Wertes der Waldokosys-
teme) Bestandteile des Anderungsantrags.

Zweiter Anderungsantrag
[Grundlage: Artikel 11 Buchstabe b, Ziffer ii der VO (EU) Nr. 1305/2013]
(eingereicht am 07.06.2017, genehmigt am 03.08.2017)

In diesem Anderungsantrag wurden Zahlungen fiir aus naturbedingten Griinden benachteiligte Ge-
biete sowie die Nutzung finanzieller Ergdnzungsmittel aus nationalen Budgets /“top-up®) ermdglicht.

Dritter Anderungsantrag
[Grundlage: Artikel 11 Buchstabe b, Ziffer ii der VO (EU) Nr. 1305/2013]
(eingereicht am 24.04.2018, genehmigt am 30.05.2018)

In diesem Anderungsantrag wurde die Gebietskulisse um die aus spezifischen Griinden benachteilig-
ten Gebiete erweitert.

Vierter Anderungsantrag
[Grundlage: Artikel 11 Buchstabe b, Ziffer ii der VO (EU) Nr. 1305/2013]
(eingereicht am 06.11.2018, genehmigt am 29.11.2018)

Gegenstand dieses Anderungsantrags war die Anpassung der Ziel- und Etappenwerte fiir einzelne
MaRnahmen im Hinblick auf die Leistungsiberprifung zum Jahresende 2018. Hinzu kamen diverse
formale Anderungen.

Funfter Anderungsantrag
[Grundlage: Artikel 11 Buchstabe b, Ziffer ii der VO (EU) Nr. 1305/2013]
(eingereicht am 05.12.2019, genehmigt am 03.02.2020)
Folgende Anderungspunkte waren im fiinften Anderungsantrag enthalten:

e Absenkung des Forderbetrages je Hektar bei M12 ab dem 6. Jahr (Kapitel 8.2.7.3.1.8.)
o Aktualisierung der zustéandigen Beamten und Behdrden (Kapitel 15.1.1 und 15.6)
e Anhebung der Betragsgrenze zur Definition "kleine Infrastruktur” (Kapitel 8.2.3.6.)



e Anpassung der indikativen Ubertragtabelle beziiglich Altverpflichtungen aus der vor-
herigen Forderperiode (Kapitel 19.2)

e Anpassung des Zielindikators T22 (Kapitel 7)

o Anpassung verschiedener Malnahmenbeschreibungen an die aktuelle Version der Na-
tionalen Rahmenregelung (Kapitel 8)

o Redaktionelle Anpassung beziiglich der Verwendung der Technischen Hilfe ELER (Kapi-
tel 15.6)

e Umschichtung von ELER-Mitteln von M10 zu M12 (Kapitel 10.3)

e Verlangerung bestehender Verpflichtungen bei M10 nach Art. 28 Abs. 5 Satz 3 und
Satz 4 VO (EU) 1305/2013 (Kapitel 8.2.5)

o Verlangerung bestehender Verpflichtungen bei M11 nach Art. 29 Abs. 3 Satz 3 und
Satz 4 VO (EU) 1305/2013 (Kapitel 8.2.6.3.2.1 und 8.2.6.3.2.2)

e Anderung beziiglich der Kombinierbarkeit der MaRnahmen M11 und M12 (Kapitel
8.2.6.2.und 8.2.7.2. sowie 8.2.7.3.1.8.)

e Anderung beziiglich der Mitglieder- und Vorsitzregelung im ELER-Begleitausschuss
(Kapitel 15.2)

Sechster Anderungsantrag

(eingereicht am 19.05.2021, Genehmigung: noch ausstehend)

Inhaltlich geht es in diesem Anderungsantrag um die folgenden Punkte:

1. Transfer von Finanzmitteln zwischen den Malnahmen innerhalb des SEPL 2014-2020
2. Verwendung der Ubergangsmittel in den Jahren 2021 und 2022

3. Verwendung der Umschichtungsmittel aus dem EGFL

4. Einsatz zusatzlicher nationaler Mittel (,, Top-up’s“) bei MaRnahmen M11 Okologischer/biologischer
Landbau) und M12 (Zahlungen im Rahmen von NATURA 2000)

5. Klarstellende Definitionen der Begriffe ,kleinere Investitionen* und ,,geringe Gefahr*
6. Ergdnzung der Beschreibung der Agrarinvestitionsforderung (M 4.1) um Aussagen zur Beregnung
7. Klarstellung des rdumlichen Geltungsbereiches forstlicher ELER-FGrdermalinahmen

8. Angaben zu gednderten Verpflichtungszeitraumen bei Flachenmafnahmen, die sich aus der Uber-
gangs-Verordnung ergeben

9. Redaktionelle Anpassung der AUKM-Teilmalinahme ,,Blihflachen* (Integration naturbetonter
Strukturelemente in der Feldflur)

10. Aufnahme landesspezifischer Regelungen zur Umsetzung der novellierten Diingeverordnung
(Dav)



Allgemeine Bewertung

Aufgrund seiner rdumlichen Lage ist das Saarland vom anthropogenen Klimawandel im Vergleich zu
anderen Bundeslédndern gering betroffenen.

Die saarlandische Landwirtschaft und insbesondere der saarlandische Gartenbau sind einem raschen
Strukturwandel unterworfen. Dieser wirkt sich insbesondere im Gartenbau auf eine in naher Zukunft
zu erwartende Aufgabe der Betriebe infolge des internationalen Konkurrenzdrucks aus. Auch in der
Landwirtschaft ist in den néchsten Jahren mit einer Zunahme der Zahl aufgebender Betriebe zu rech-
nen, hierbei werden die landwirtschaftlichen Flachen bei nicht gegebener Hofnachfolge zur Flachen-
aufstockung der verbleibenden Betriebe verwendet. Der Prozess der Verringerung der Zahl der Be-
triebe geht also mit der erweiterten Flachenausstattung der verbleibenden Betriebe einher. Dieser
beobachtbare Trend ist die Fortsetzung der bereits in der Vergangenheit beobachteten betriebs-
strukturellen Anpassungen.

Bei der vorliegenden laufenden Bewertung fir das Jahr 2020 handelt es sich um eine Routine-
Standardbewertung im letzten Drittel der Programmlaufzeit. Es ist deshalb zu erwarten, dass keine
gravierenderen inhaltlichen und finanziellen Umwaélzungen mehr vorgenommen bzw. geplant wer-
den. Vielmehr wurden und werden kleinere Veréanderungen zur Feinsteuerung und sparsamen und
sinnvollen Mittelverwendung durchgefiihrt bzw. zu erwarten sein.

Entsprechend wurden Umschichtungen bei Forst- und NaturschutzmalRnahmen vorgenommen. Die
Finanzmittel der nicht in Anspruch genommenen ForstmafRnahmen (Infrastrukturen und Boden-
schutzkalkungen) sollen zu Malinahmen im Rahmen von NATURA 2000 umgewidmet werden. Dieser
Vorschlag wird seitens der Evaluatoren begrii3t und unterstiitzt. Ebenso beflirwortet wird das Vor-
haben, schwer auszureichende Mittel vom AFP in die Dorferneuerung zu transferieren. Ansonsten
sind weitere Pléne bis zum Ende der Programmlaufzeit nicht mehr zu erwarten, da das Budget in
weiten Teilen bereits verausgabt bzw. zumindest fest verplant ist.

Ein sechster Anderungsantrag wurde am 19. Mai 2021 an die EU-Kommission (ibermittelt. Darin wer-
den u.a. weitere finanzielle Umschichtungen beantragt.

MalRnahmenspezifische Bewertung

Die Agrarinvestionsforderung (AFP) zog nach einer Phase mit eher verhaltenem Antrags- und For-
dergeschehen bereits im Jahr 2019 wieder an, was sich auch in 2020 fortsetzte. 12 Forderfélle sind in
2020 zu verzeichnen: 3 Félle in Milchviehbetrieben (Gulleausbringungstechnik; zusétzlich auch in
einem Ackerbaubetrieb), 1 Mutterkuhstall, 2 Falle Getreidelager in Ackerbaubetrieben, 2 Hihnerstél-
le, 1 arbeitswirtschaftlich wirksame Investition in der Bio-Eierproduktion, 2 mobile Hiihnerstélle so-
wie eine Flaschenabfiillmaschine in einem Weinbaubetrieb.

Seitens der Evaluierung zu begrufien sind die auf Kapazitétserweiterung sowie Steigerung der Ar-
beitsproduktivitat abzielenden Investitionen und die Investitionen zur Verbesserung des Tierwohls.
Hier sind entsprechende Entwicklungen zu erkennen. Trotz des beobachtbaren unsteten MafRnah-
menverlaufs liegen auch fur 2021 neue Antrége vor.
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Gleichwohl ist aus Evaluatorensicht eine Auseinandersetzung mit der Zukunftsféhigkeit des AFP er-
forderlich, u.a. auch wegen des Problems der Verfiigbarkeit quantitativer Indikatoren. Bei einer Fort-
fuhrung des AFP sollte v.a. auch darauf geachtet werden, dass Beitrdge zur Sicherung der Hofnach-
folge, Effizienzsteigerungen und zur Verbesserungen von Umwelt und Tierwohl geleistet werden;
hierbei kdnnten potentiellen Antragstellern Beispiele kommuniziert werden. Bei einem weiter anhal-
tenden Aufwartstrend bei der Malinahme 6kologischer/biologischer Landbau kénnte — v.a. mit Blick
auf die neue Programmierung — auch stérker an Investitionen in umweltfreundliche Ausbringungs-
technik oder gar eine direkte Mittelumschichtung in diese MalRnahme gedacht werden.

Insgesamt werden bei der aktuellen MalRnahmenausgestaltung die gesteckten Ziele erreicht, und es
wird eine erhebliche Hebelwirkung erzielt. Positiv hervorzuheben ist auch, dass 42 % der Antrage
Landwirte betrafen, die nicht alter als 40 Jahre sind.

Die Diversifizierung weist einen steten Forderungsverlauf auf. Investiert wird u.a. in den Bereichen
Pensionspferdehaltung, Urlaub auf dem Bauernhof und zur Erhéhung der Wertschdpfungstiefe
(Selbstvermarktung), also durchweg in dieser Form beabsichtigte Bereiche. Der Umsetzungsgrad
erreicht bis zum Berichtsjahr 2020 81 % und die verbleibenden ca. 93,6 T€ sind absehbar abflieRend.
Aus Evaluatorensicht sind hier keine Interventionen notwendig, d.h. die MalRnahme sollte weder
direkt beworben noch eingeschréankt werden.

Die Férdermalinahmen im Bereich Forst lieRen zunéchst einen schwachen Verlauf erkennen, insbe-
sondere die Malinahmen zur Erhéhung des 6kologischen Wertes des Waldes. Sie haben jedoch zwi-
schenzeitlich Fahrt aufgenommen. So erfreut sich die Férderung von Biotopbdumen einer gestiege-
nen Nachfrage. Da jedoch bei den Forstmalinahmen (auch Infrastrukturen und Kalkungen) ein weite-
rer nennenswerter Mittelabfluss nicht zu erwarten ist und GrolmalRnahmen im flachenmaRig kleinen
Saarland schwer gefordert werden kénnen, hat sich die Verwaltungsbehdrde entschlossen, die Um-
schichtung eines Teils der fiir Forstmalinahmen vorgesehenen Finanzmittel zu MaRnahmen im Rah-
men von NATURA 2000 anzustreben, was durch die Evaluatoren, gestitzt auf die Evaluationsergeb-
nisse der vergangenen Jahre, ausdriicklich unterstiitzt wird. Angesichts dieser Entwicklungen sollte
die Fortfihrung der MaRnahmen in einem kiinftigen ELER-Programm kritisch tiberdacht werden.

Okologischer/biologischer Landbau: Der Verlauf der MaBnahme ist positiv einzuordnen. Der Umfang
der nach MaRgaben des Okologischen Landbaus bewirtschafteten Flache steigt stetig und liegt mitt-
lerweile bei etwa 18 %. Ansonsten ist die Malinahme bis 2020 ausfinanziert. Das politische Ziel ist es,
die Marke von 25 % 6kologisch bewirtschafteter Flache bis zum Jahr 2025 im Saarland erreicht zu
haben. Bei der Verfolgung dieses Ziels ist stets auch zu bedenken, dass die Nachfrage nach entspre-
chenden (i.d.R. etwas teureren) Oko-Produkten ausreichend gegeben sein muss, bekannter Weise
auch der Angebotsausweitung zeitlich nachhinkt. Die Entwicklung der Marktgegebenheiten ist dem-
geman sorgfaltig zu beobachten.

AgrarumweltmalRnahmen: Die Akzeptanz und Umsetzung seitens bzw. in der Landwirtschaft ist nach
wie vor zufriedenstellend. Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass Teile der geférderten Praktiken
mittlerweile in modernen landwirtschaftlichen Betrieben zum Stand der Technik gehoren sollten (z.
B. Zwischenfruchtanbau/Untersaaten) bzw. extrem aufwandig in der Bewilligung und Kontrolle sind
(z.B. Streuobstforderung) bzw. Konfliktpotential mit dem ,,Greening” der ersten Saule erkennen las-
sen (Extensive Grinlandbewirtschaftung) sollte — auch mit Blick auf die néchste ELER-F6rderperiode
— Uber eine Reduktion der MalRnahmenvielfalt und damit starkere Fokussierung sowie tber eine Mit-
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telumschichtung, z. B. in Richtung Okologischer/biologischer Landbau oder/und NATURA 2000, nach-
gedacht werden. Auch die Férderung von Blihflachen kénnte vor dem Hintergrund eines verstarkten
Fokus auf der Verbesserung der Artenvielfalt verstarkt werden. Die Férderung von Streuobstflachen
kdnnte vor dieser Fokusverlagerung grundsatzlich beibehalten werden; allerdings ist gerade bei die-
ser MalRnahme die Relation von (Kontroll-)Aufwand und Wirkung deutlich ungiinstig. Eine Verbesse-
rung dieses Verhaltnisses kdnnte in der Tendenz dadurch gelingen, dass die Bestandspflege tiberbe-
trieblich durch professionelle Baumpfleger erledigt wird. Es wére zu tberlegen und ggf. zu prifen,
inwieweit dies kunftig verbindlich verpflichtend gemacht werden sollte.

Ausgleichszulage flr benachteiligte Gebiete (AZL): Grundséatzlich wird die Malinahme ohne beson-
dere Vorkommnisse und zielgenau bis zum Ende der Forderperiode bzw. dem vollstandigen Mittelab-
fluss umgesetzt. Vor dem Hintergrund der bereits mehrfach auch seitens der Evaluatoren vorge-
brachten Kritikpunkte und Vorbehalte beziiglich dieser MaRnahme sollte dariiber nachgedacht wer-
den, ob eine solche Malinahme im Zuge einer neuen ELER-Programmperiode tiberhaupt wieder an-
geboten werden soll. Andererseits handelt es sich um eine Malinahme mit der Méglichkeit zur um-
fangreichen Budgetallokation; dies kdnnte im Sinne einer Konfliktvermeidung vor dem Hintergrund
eines deutlich steigenden ELER-Budgets hilfreich sein. Die Vorteile dieser Malnahme liegen anderer-
seits in der Einkommensstabilisierung landwirtschaftlicher Betriebe bei sehr gut vertretbarem Ver-
waltungs- und Kontrollaufwand, allerdings auch bei sehr unspezifischer Wirkung.

Aus dem ELER werden (1) die Erstellung von Managementplénen fur die NATURA 2000-Gebiete, (2)
die Ausgleichszahlungen fiir NATURA 2000-Gebiete finanziert. Die unter (1) genannte TeilmalRnahme
erleichtert einerseits die Umsetzung eines den aktuellen sozialen und 6konomischen Bedingungen
gerecht werdenden Schutzes von Natur, andererseits wirkt sie forderliche auf die Verwaltungseffizi-
enz, da die Verwaltung etwa von der Erstellung umfangreicher Planen mit umfangreichen Aufnah-
men und kartographischen Umsetzungen entlastet wird und somit in die Lage versetzt wird, sich auf
ihre Kernaufgaben zu konzentrieren. Die unter (2) aufgefiihrte TeilmaRnahme tragt fir den Ausgleich
fur Bewirtschaftungsauflagen aus den Managementplanen Sorge.

Dorferneuerung: Bei der Dorferneuerung handelt es sich um eine bewéhrte MalRnahme, die einen
wesentlichen Einfluss auf die Transformation landlicher Siedlungen im Saarland aufweist. Infolge der
geringen Steuereinnahmekraft und des hohen Schuldenstandes zahlreicher Kommunen ist sind die
MalRnahmen der Dorferneuerung eine der wenigen Mdglichkeiten (gemeinsam mit nationalen Foér-
derprogrammen), in die Entwicklung landlicher Siedlungen zu investieren. Im Kontext einer geringen
Finanzierbarkeit von Malnahmen aus Eigenmitteln ist die Innovativitat der im Rahmen der Dorfer-
neuerung beantragten Projekte jedoch hdufig Gberschaubar. Die Férdergrundlagen und Auswahlkri-
terien sind — auch als ein Ergebnis von Anpassungen und Verbesserungen im Programmverlauf — als
geeignet und bewéhrt zu bezeichnen. Der Mittelabfluss der MaRnahme ist hoch und soll (berechtig-
terweise) durch Umschichtungen weiter gestéarkt werden. Einer weiterhin planmaRigen Umsetzung
der MalRnahme steht somit nicht im Wege.

LEADER: Nach einer konzeptbedingt verhaltenen Anfangsphase verlauft die Umsetzung von LEADER
nun reibungslos, was sich nicht allein im deutlich gestiegenen Auszahlungsgrad dokumentiert, son-
dern auch darin, dass bei allen 4 LAGen die Finanzmittel weitestgehend gebunden sind.
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Hinsichtlich der Neuprogrammierung der Férderung sollte aus Sicht der Evaluatoren — infolge des
hohen Grades an Akzeptanz und Bewéhrtheit des saarlandischen LEADER-Programms — darauf geach-
tet werden, dass eine LEADER-F6rderung maglichst weiten Teilen der landlichen Rdume des Saarlan-
des zugutekommt. Substanziell fiir den Erfolg von LEADER ist das Vorhalten eines professionellen
Regionalmanagements.

Bewertung entlang der Bewertungsfragen / ELER-Prioritaten

Der betriebsstrukturelle Wandel fiihrt auch im Saarland zu einem Riickgang der Zahl landwirtschaftli-
cher Betriebe, bei gleichzeitig erhéhter Faktorausstattung, insbesondere der Flache und der Bestan-
de landwirtschaftlicher Nutztiere. Auch um diese verbleibenden Betriebe wettbewerbsfahig halten zu
konnen, ist es allerdings auch kiinftig erforderlich, gezielt in die Verbesserung deren wirtschaftlicher
Leistung, Umstrukturierung und Modernisierung, insbesondere mit Blick auf eine Verbesserung der
Marktteilnahme und Diversifizierung zu investieren. Entsprechende MalRnahmen fihren in aller
Regel zu Steigerungen der Produktivitat, insbesondere der Arbeitsproduktivitét, wodurch zusétzlicher
Output sowie eine wachsende Faktor-, insbesondere Flachenausstattung der Betriebe mit konstant
bleibender Ausstattung an Arbeitskapazitat geleistet werden kann. Hierzu leistet das saarlandische
Programm schwerpunktméfig unter M4.1 (Agrarinvestitionsforderung, AFP) einen wertvollen und
nachhaltigen Beitrag in landwirtschaftlichen Betrieben und trégt auch positiv zur Sicherung der Hof-
nachfolge bei. Die Agrarinvestitionsforderung unter M4.1 hat sich weiterhin gut entwickelt. Im Be-
richtszeitraum 2014-2020 wurden insgesamt 61 Vorhaben abgeschlossen, allein in den Jahren 2019
und 2020 waren es 14 bzw. 12 Vorhaben, bei denen Schlusszahlungen erfolgt sind. Auch im Jahr 2020
flossen die Investitionsmittel in bereits bekannte Bereiche: 3 Félle in Milchviehbetrieben (Giilleaus-
bringungstechnik; zusatzlich auch in einem Ackerbaubetrieb), 1 Mutterkuhstall, 2 Félle Getreidelager
in Ackerbaubetrieben, 2 Hihnerstélle, 1 arbeitswirtschaftlich wirksame Investition in der Bio-
Eierproduktion, 2 mobile Hihnerstélle sowie eine Flaschenabfiillmaschine in einem Weinbaubetrieb.
Von den insgesamt verfugbaren ELER-Mitteln (4 Mio. €) wurden bis Ende 2020 rund 2,87 Mio. € in
der Agrarinvestitionsforderung eingesetzt, woraus sich eine Mittelbindung von insgesamt 72% er-
rechnen lasst. Die ELER-Beteiligung lag bei 1.930.212 €.

Auch mit der Diversifizierung (M06) werden positive Beitrédge zur Verbesserung der wirtschaftlichen
Leistung, insbesondere durch Steigerung der Marktteilnahme, erzielt. In dieser Malinahme wurden
bis Ende 2020 insgesamt 406.367 € ELER-Mittel gebunden, der Umsetzungsgrad liegt bei 81,0 %.

In der Forstwirtschaft wird Giber M4.3 in den Erhalt der Wettbewerbsféhigkeit durch Férderung der
forstlichen Infrastrukturen, dominant insbesondere in Form der Wegeertiichtigung, wirksam inves-
tiert. In der MaBnahme M4.3 wurden bis Ende 2020 insgesamt 124.895 € ELER-Mittel (von vorgese-
henen 300.000 €) investiert.

Die MaRRnahme M13 (Zahlungen fiir aus naturbedingten Griinden benachteiligte Gebiete) befindet
sich in planmaRiger Umsetzung. Der Umsetzungsgrad liegt (inkl. der Aufstockungsmittel) bei 100 %.

Uber LEADER (M19) werden Effekte hinsichtlich einer verbesserten Wertschopfung in landlichen
Raumen erzielt, auch wenn sich die Manahme infolge eines komplexen unionseuropéischen, natio-
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nalen wie auch landesspezifischen Rechtsrahmens (auch aulRerhalb der Férderung) als weniger inno-
vativ beschreiben l&sst als in vergangenen Forderperioden. Die positiv zu bewertende Umsetzung des
saarldndischen LEADER-Programms dokumentiert sich auch in dem hohen Umsetzungsgrad von LEA-
DER, der bei der Projektférderung bei 90,0 % und der Verwaltung der LAGen, Regionalmanagement,
bei 85,8 % liegt.

Da jede Investitionsférderung eher auf Kontinuitét als auf kurzfristige Markteffekte angelegt ist, soll-
te bei der Analyse von Wirkungen mit zeitlichen Verzégerungen zuordenbarer Wirkungen gerechnet
werden. Dies ist insbesondere bei der Programmbewertung zu bertcksichtigen.

Im Gartenbau sollten innovative Vermarktungskonzepte weiter ausgebaut und gezielt darauf ausge-
richtete MaRnahmen gefordert werden. In Bezug auf den Weinbau lassen sich auRer dem anhalten-
den Trend zur Regionalvermarktung keine allgemeingultigen Entwicklungen finden, hier dominieren
auch hinsichtlich der Férderung Einzelfalle.

Auch fiir 2020 ist zum wiederholten Mal positiv zu bemerken, dass im Rahmen der Investitionsforde-
rung ein beachtlich hoher Anteil (42 %) der Antrége von Antragsberechtigten mit einem Alter unter
40 Jahren gestellt wurden. Dabei konnte allerdings in der Regel nicht von der Mdglichkeit der Erho-
hung des Zuschusses Gebrauch gemacht werden, da bereits eine Premiumférderung in Anspruch
genommen wurde. Dennoch ist der hohe Anteil junger Landwirte als Indiz auf positive Wirkung hin-
sichtlich einer Hofnachfolge zu werten.

Insgesamt ist festzustellen, dass das saarlandische Programm weniger auf den Ausbau von Arbeits-
plétzen abzielt als auf den Erhalt vorhandener Arbeitsplatze bzw. die Verlangsamung des Arbeits-
platzabbaus in landlichen Rdumen (dies gilt insbesondere fir den Gartenbau, aber auch fiir die
Landwirtschaft). Insbesondere die durch die Forderung investiver MaRnahmen mdglichen Steigerun-
gen der Arbeitsproduktivitat und Verbesserung der wirtschaftlichen Leistung und Wettbewerbsfa-
higkeit tragen gezielt zu dieser Verlangsamung bzw. zur Erhaltung des Standes bei.

Auch hinsichtlich der Verbesserung der Biodiversitat im Saarland hat das laufende Programm wert-
volle Beitrédge geleistet. Das Programm unterstiitzt die Vielfalt der Strukturen der saarléndischen
Landwirtschaft. Diese strukturelle Vielfalt gerét insbesondere durch die Entwicklungen einer auf Ska-
lenvorteile zielenden, wenig diversifizierten Wirtschaftsweise unter Druck. So wurde in Malinahme
MO8 eine neue Teilmallnahme (Steigerung des 6kologischen Werts von Wald6kosystemen) 2016 in
das Programm aufgenommen, bis Ende 2020 wurden 15 Félle mit 6ffentlichen Ausgaben in Héhe von
206.364 € (davon 50% ELER-Mittel) gefoérdert. Da fur die Jahre 2021 und 2022 derzeit weitere 21
Antrége vorliegen, besteht Anlass zum Optimismus, dass die zur Verfigung gestellten Mittel bis zum
Ende der Programmlaufzeit abflielen werden. Gerade M10 (Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen)
und M11 (Okologischer/biologischer Landbau) werden in Bezug auf den Erhalt bzw. die Verbesserung
der Biodiversitat wirksam. Die im Saarland praktizierte Form der Férderung von Bliihflachen anstelle
von Blihstreifen wirkt sich in besonderer Weise positiv auf die Biodiversitat aus, gleiches gilt fur die
im Saarland im Bundesvergleich tiberdurchschnittlich verbreitete 6kologische / biologische Landwirt-
schaft. Beide MaRnahmen sollten demgemaR unter dem Aspekt der Biodiversitatssteigerung ver-
starkt werden - sowohl durch gezielte Bewerbung als auch durch gezielte Allokation von Finanzmit-
teln in diese MalRnahmen. Eine weitere Steigerung des Flachenanteils wird hier ohnehin seitens der
Landespolitik angestrebt, sodass kaum mit Widerstdnden zu rechnen sein dirfte. Beide MalRnahmen
(M10 - Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen und M11 — Okologischer/biologischer Landbau) werden
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seitens der Begiinstigten sehr gut angenommen. Der absehbare Umsetzungsgrad der finanziell gut
ausgestatteten Agrarumweltmafinahmen liegt bei 91,5%. Das Budget des 6kologischen/biologischen
Landbaus wurde bereits um 2 Mio. € aufgestockt und dennoch zeichnet sich bereits jetzt eine ein-
hundertprozentige Mittelausschépfung ab. Aufgrund dieses Sachverhalts forderte das Saarland tem-
porér keine weiteren Betriebsumstellungen. Die Auswertung der Befragung von ¢kologisch und kon-
ventionell wirtschaftenden landwirtschaftlichen Betrieben im Jahr 2019 (siehe damaliger Bericht zur
laufenden Bewertung) lasst eine weitere Umstellungsbereitschaft erkennen. Die Kalkungsvorhaben
im Forst (M8) tragen ebenfalls zur Verbesserung der Biodiversitat bei, umfassten 2020 ein Gesamtvo-
lumen von rund 148.908 € und wurden mit 6ffentlichen Mitteln in Héhe von rund 133.418 € (ELER-
Beteiligung: 66.709 €) gefordert. Damit wurden 22,2 % der programmierten Fordermittel (600.000 €)
gebunden. Das bereits fiir das Jahr 2018 vorgesehene Etappenziel wurde mit dem letzten Ande-
rungsantrag auf 25 % (150.000 €) festgelegt. Auch im Bewusstsein der erfolgten Anpassung im Ande-
rungsantrag 2018 sollte der weitere MaRnahmenverlauf aufmerksam beobachtet werden, insbeson-
dere nachdem 2019 und 2020 keine weitere FOrderung erfolgt ist. M12 mit dem entsprechenden
Wirkungspotential wurde im Jahr 2020 erfreulicherweise zu einem hdheren Grad umgesetzt, insofern
sind relevante Wirkungen zu erwarten bzw. nachzuweisen.

Zur Verbesserung des Gewaésserzustandes wird primar durch M10 (Agrarumwelt- und Klimamal-
nahmen) und M11 (Okologischer/biologischer Landbau) beigetragen, randlich auch durch M04 (Agra-
rinvestitionsférderung), M08 (MaRnahmen im Forst), M12 (Zahlungen im Rahmen von NATURA
2000) sowie durch M13 (Zahlungen fiir aus naturbedingten Griinden benachteiligte Gebiete). Mit
Ausnahme der Bodenschutzkalkungen im Forst weisen alle genannten Malinahmen absehbar hohe
Umsetzungsgrade auf, woraus sich ein hoher Wirkungsgrad ableiten l&sst. Sowohl der Zwischen-
fruchtanbau als auch die Erhaltung von Dauergriinland tragen zum Erosionsschutz wie auch zur Nie-
derschlagsriickhaltung bei, der 6kologische/biologische Landbau reduziert den Eintrag von Nitrat,
Phosphat und Pestiziden ins Grundwasser. Durch die Kalkung von Fla&chen im Forst wird die Vegetati-
onsdecke erhalten, was auch der Errichtung von Flutmulden im forstwirtschaftlichen Wegebau zur
Niederschlagswasserriickhaltung dient. Auch die Agrarinvestitionsforderung trégt dadurch zur effi-
zienten Wassernutzung bei, dass geforderte Investitionen maligeblich auch unter der MalRgabe ho-
her Ressourceneffizienz ausgewahlt werden.

Zum Erosionsschutz tragen eigens M08 (Forstliche Malinahmen), M10 (Agrarumwelt- und Klima-
mafRnahmen) und M11 (Okologischer/biologischer Landbau), M13 (Ausgleichszulage) als Nebenfolge
bei. Bodenschutzkalkungen dienen dem Erhalt eines pH-neutralen Oberbodens mit einer intakten
Vegetationsdecke und damit der Verhinderung der Bodenerosion, eigens bei Starkniederschlagser-
eignissen. Die Zahlungen fir Agrarumwelt- und Klimamafnahmen dienen ebenfalls dem Erhalt der
Vegetationsdecke mit entsprechender Wirkung. Im 6kologischen / biologischen Landbau erfolgt eine
schonendere Bodenbewirtschaftung, die entsprechend die Erosivitat der Boden verringert.

Bezlglich der Kohlenstoffbindung und -speicherung ist als einzige MaRnahme im Saarldndischen
Programm die Kompensationskalkung im Forst (M8) enthalten und mit entsprechendem Wirkungs-
potential versehen. Wie bereits in den vorangegangenen Evaluationsberichten und weiter oben dar-
gestellt, lasst sich lediglich eine weiterhin sehr eingeschrankte Nachfrage (ELER-Mittelbindung:
66.709 €; Umsetzungsgrad: 22,2 %) nach dieser Manahme verzeichnen, sodass empfohlen werden
muss, potentiell Begunstigte gezielt aufmerksam zu machen und die Entwicklung des Umsetzungs-
grades engmaschig zu beobachten und zu tGberwachen. Auch eine Herausnahme dieser MaRnahme
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aus dem ELER-Programm kdnnte erwogen werden. Dies sollte zu gegebener Zeit gemeinsam bespro-
chen und beziiglich Fur und Wider erértert werden

Die Beitrage zur Entwicklung landlicher R&ume vollziehen sich schwerpunktmaRig in MO7 (Dorfer-
neuerung) und M19 (LEADER). Die Dorferneuerung stellt im Saarland — angesichts der prekéren Fi-
nanzsituation vieler l&ndlicher Kommunen — eine der wenigen Ressourcen zur Entwicklung der loka-
len Gesellschaften und ihrer physischen Rdume dar, dies wird auch durch die aktuell 98 Férderfélle
im Saarland dokumentiert. Der Fokus der Umsetzung liegt dabei insbesondere auf der Entwicklung
von Investitionen in die physischen Strukturen, die Forderung sozialer Dorfentwicklung wird bis dato
eher verhalten angenommen. Die in der aktuellen Programmperiode vorgenommene Fokussierung
des vormals differenzierten MalRnahmenspektrums auf die (im Saarland in hohem Malie notwendi-
gen Kernaufgaben) der Dorferneuerung und Dorfentwicklung hat die Stringenz der Umsetzung deut-
lich erhéht, wenngleich ein Fokus auf der Férderung eher traditioneller MalRnahmen liegt. Griinde
sind auch in der begrenzten Verfligbarkeit kommunaler Kofinanzerungsmitteln und dem Qualifikati-
onstand des mit der Umsetzung vor Ort betrauten Personals zu suchen. Die Bedarfsgerechtigkeit von
MO7 wird auch durch den hohen und weiter steigenden Umsetzungsgrad von 65,7 % dokumentiert.

Der Mittelabfluss und insbesondere der Umfang der Bewilligungen bei M19 (LEADER) hat sich 2020
nach erwartungsgemald verhaltenem Verlauf zu Beginn der Forderperiode weiterhin erfreulich ge-
steigert. Der Umsetzungsgrad bei LEADER erreicht nun bei der Projektforderung 90,0 % und der Ver-
waltung der LAGen, Regionalmanagement, 85,8 %. Somit kann festgestellt werden, dass das Saarland
auch in der laufenden Forderperiode die Tradition einer erfolgreichen Umsetzung des LEADER-
Ansatzes fortsetzen konnte.

Die Finanzausstattung der Technischen Hilfe hat im saarlandischen Programm einen Umfang von
rund 4 %. Es kann von einem effizienten Mitteleinsatz und einer zieladdquaten Verwendung der Mit-
tel ausgegangen werden. Das Programmziel der Information wurde durch Publikationen erreicht, die
das Ziel hatten, MaRnahmen bekannter zu machen, deren Inanspruchnahme schleppend anlief.
Transparenz wurde entsprechend durch Information potenzieller Antragsteller und Offentlichkeitsar-
beit hergestellt. Der Umsetzungsgrad liegt 2020 bei 75,8 %, sodass auch hier von einem ordnungs-
gemélen Mittelabfluss ausgegangen werden kann.

Die Beitrage des Nationalen Netzwerkes fur den landlichen Raum werden auf nationaler Ebene be-
richtet. In Bezug auf LEADER und Dorferneuerung lasst sich eine aktive Nutzung der Vernetzungsan-
gebote seitens der saarlandischen Akteure feststellen. Insofern kann von einem nachvollziehbaren
Wissenstransfer ausgegangen werden.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass auch im Jahr 2020 nach vorangegangenem eher zdgerlichen Pro-
grammstart die umgesetzten Fordermalinahmen ziel- und programmgerecht auf die Bedirfnislage im
Saarland ausgerichtet sind und weit Uberwiegend auch von den jeweiligen Begunstigtengruppen
akzeptiert und umgesetzt werden. In der Zusammenschau ist festzuhalten, dass 2020 nach 2019 ein
Jahr mit einem regen Antragsverhalten, Umsetzen von Vorhaben und ELER-F6rderung war. Zu ver-
zeichnen sind im Jahresverlauf 2020 zusétzlich 12 Félle in der Agrarinvestitionsférderung, 2 Félle in
der Diversifizierung, 27 Forderfélle in der Dorferneuerung, 70 neue Félle bei den Agrarumwelt- und
Klimamalinahmen und 14 Forderfalle bei LEADER.

Die bisher erfolgten Anpassungsmalinahmen erfolgten auf Anregung oder in Abstimmung mit den
Evaluatoren. Weitere sehr geringe Anpassungsnotwendigkeiten sind in den einzelnen Schwerpunkten
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gegeben, wie es den Ausfihrungen in diesem Bericht zur laufenden Programmbewertung zu ent-
nehmen ist.

Insgesamt kann der ELER-VB im Saarland viel Sorgfalt und Weitsicht bei der Programmsteuerung
bescheinigt werden.
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2 Einleitung

2.1 Hintergrund und rechtlicher Rahmen

GemaR der VERORDNUNG (EU) Nr. 1305/2013 DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES
vom 17. Dezember 2013 (ber die Forderung der landlichen Entwicklung durch den Européischen
Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) und zur Aufhebung der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1698/2005 ist fur das Entwicklungsprogramm fur den landlichen Raum im Saarland
2014-2020 (EPLR) jahrlich eine Laufende Bewertung durchzufiihren und gemeinsam mit den jahrli-
chen Durchfuhrungsberichten der Verwaltungsbehdrde gemaf Artikel 75 der VO (EU) Nr. 1305/2013
vorzulegen.

Aufgrund der spaten Genehmigung des saarldndischen Entwicklungsplans fur den landlichen Raum
(SEPL) 2014-2020 am 26.05.2015 per Durchfiihrungsbeschluss der Kommission [C(2015) 3484 final]
sowie der Verfugbarkeit von Mitteln aus dem Vorlduferprogramm, sind bis zum Stichtag 31.12.2015
nur bei wenigen Mallnahmen Zahlungen aus dem SEPL 2014-2020 geleistet worden. Der weitere
Verlauf ist den Berichten der ELER-Behtrde und den Berichten der Laufenden j&hrlichen Bewertung
zu entnehmen. Mittlerweile (Stand Juni 2021) zeichnet sich in den letzten Jahren eine deutlich zielo-
rientiertere und dem Plan entspechendere weitere und finale Programmumsetzung ab.

2.2 Notwendigkeit und Ziele der laufenden Bewertung

Die externe Bewertung eines Forderprogramms ist allgemein als kontinuierlicher Prozess zur Beurtei-
lung von Subventionszahlungen zu verstehen, in welchem diese anhand ihrer Ergebnisse und Wir-
kungen zu beurteilen sind. Im vorliegenden Fall ist das von der Europédischen Union kofinanzierte
ELER-Programm 2014-2020 des Saarlands Gegenstand der Betrachtung und wird im Folgenden fir
das Jahr 2020 beurteilt.

2.3 Programmverlauf und Anderungen

Programmaéanderungen wurden bis einschlieBlich 2020 und perspektivisch 2021 wie folgt vorgenom-
men:

Erster Anderungsantrag
[Grundlage: Artikel 11 Buchstabe a) der VO (EU) Nr. 1305/2013]
(eingereicht am 29.12.2016, genehmigt am 08.03.2017)

Bereits in der Anfangszeit der Programmumsetzung wurde deutlich, dass die Malinahme M13 ,.Zah-
lungen fur aus naturbedingten Griinden benachteiligte Gebiete* ein erhebliches Finanzmittelvolu-
men in Anspruch nehmen wird. Mit der ersten Programménderung wurde die Verwendung der Um-
schichtungsmittel aus dem EGFL im ELER-Programm dargestellt bezweckt. Das Saarland setzt die
Umschichtungsmittel kinftig in vollem Umfang fir die Malinahme M13 ,,Zahlungen flr aus naturbe-
dingten Griinden benachteiligte Gebiete* ein. Die MaRnahme wird im Rahmen des ersten Ande-
rungsantrags neu in den Entwicklungsplan aufgenommen und wurde in ihrer inhaltlichen Ausgestal-
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tung dem Begleitausschuss vorgestellt, dort in dessen Sitzung am 06.12.2016 beraten und beschlos-
sen.

Daneben sind eine Anhebung der Pramie fir Zahlungen im Rahmen von NATURA 2000 (M12) sowie
die Aufnahme einer neuen TeilmalRnahme M8.5 (Starkung des 6kologischen Wertes der Waldokosys-
teme) Bestandteile des Anderungsantrags.

Zweiter Anderungsantrag
[Grundlage: Artikel 11 Buchstabe b, Ziffer ii der VO (EU) Nr. 1305/2013]
(eingereicht am 07.06.2017, genehmigt am 03.08.2017)

In diesem Anderungsantrag wurden Zahlungen fiir aus naturbedingten Griinden benachteiligte Ge-
biete sowie die Nutzung finanzieller Erganzungsmittel aus nationalen Budgets / ,,top-up*) erméglicht.

Dritter Anderungsantrag
[Grundlage: Artikel 11 Buchstabe b, Ziffer ii der VO (EU) Nr. 1305/2013]
(eingereicht am 24.04.18, genehmigt am 30.05.2018)

In diesem Anderungsantrag wurde die Gebietskulisse um die aus spezifischen Griinden benachteilig-
ten Gebiete erweitert.

Vierter Anderungsantrag
[Grundlage: Artikel 11 Buchstabe b, Ziffer ii der VO (EU) Nr. 1305/2013]
(eingereicht am 06.11.18, genehmigt am 29.11.2018)

Gegenstand dieses Anderungsantrags war die Anpassung der Ziel- und Etappenwerte fiir einzelne
MaRnahmen im Hinblick auf die Leistungsiberprifung zum Jahresende 2018. Hinzu kamen diverse
formale Anderungen.

Funfter Anderungsantrag
[Grundlage: Artikel 11 Buchstabe b, Ziffer ii der VO (EU) Nr. 1305/2013]
(eingereicht am 05.12.2019, genehmigt am 03.02.2020)
Folgende Anderungspunkte waren im fiinften Anderungsantrag enthalten:

e Absenkung des Forderbetrages je Hektar bei M12 ab dem 6. Jahr (Kapitel 8.2.7.3.1.8.)

o Aktualisierung der zustéandigen Beamten und Behdrden (Kapitel 15.1.1 und 15.6)

e Anhebung der Betragsgrenze zur Definition "kleine Infrastruktur” (Kapitel 8.2.3.6.)

e Anpassung der indikativen Ubertragtabelle beziiglich Altverpflichtungen aus der vor-
herigen Forderperiode (Kapitel 19.2)

e Anpassung des Zielindikators T22 (Kapitel 7)

e Anpassung verschiedener MalRnahmenbeschreibungen an die aktuelle Version der Na-
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tionalen Rahmenregelung (Kapitel 8)

o Redaktionelle Anpassung bezuglich der Verwendung der Technischen Hilfe ELER (Kapi-
tel 15.6)

e Umschichtung von ELER-Mitteln von M10 zu M12 (Kapitel 10.3)

e Verlangerung bestehender Verpflichtungen bei M10 nach Art. 28 Abs. 5 Satz 3 und
Satz 4 VO (EU) 1305/2013 (Kapitel 8.2.5)

e Verlangerung bestehender Verpflichtungen bei M11 nach Art. 29 Abs. 3 Satz 3 und
Satz 4 VO (EU) 1305/2013 (Kapitel 8.2.6.3.2.1 und 8.2.6.3.2.2)

e Anderung beziiglich der Kombinierbarkeit der MaRnahmen M11 und M12 (Kapitel
8.2.6.2.und 8.2.7.2. sowie 8.2.7.3.1.8.)

e Anderung beziiglich der Mitglieder- und Vorsitzregelung im ELER-Begleitausschuss
(Kapitel 15.2)

e Anderung beziiglich der Mitglieder- und Vorsitzregelung im ELER-Begleitausschuss
(Kapitel 15.2)

Sechster Anderungsantrag

(eingereicht am 19.05.2021, Genehmigung: noch ausstehend)

Inhaltlich geht es in diesem Anderungsantrag um die folgenden Punkte:

1. Transfer von Finanzmitteln zwischen den Malnahmen innerhalb des SEPL 2014-2020
2. Verwendung der Ubergangsmittel in den Jahren 2021 und 2022

3. Verwendung der Umschichtungsmittel aus dem EGFL

4. Einsatz zusatzlicher nationaler Mittel (,Top-up’s®) bei MaRnahmen M11 Okologi-
scher/biologischer Landbau) und M12 (Zahlungen im Rahmen von NATURA 2000)
5. Klarstellende Definitionen der Begriffe ,kleinere Investitionen* und ,,geringe Gefahr*

6. Ergdnzung der Beschreibung der Agrarinvestitionsforderung (M 4.1) um Aussagen zur Be-
regnung
7. Klarstellung des raumlichen Geltungsbereiches forstlicher ELER-FOrdermalinahmen

8. Angaben zu geénderten Verpflichtungszeitraumen bei Flachenmalinahmen, die sich aus
der Ubergangs-Verordnung ergeben

9. Redaktionelle Anpassung der AUKM-Teilmalinahme ,,Bliihflachen* (Integration
naturbetonter Strukturelemente in der Feldflur)

10. Aufnahme landesspezifischer Regelungen zur Umsetzung der novellierten Diingeverord-
nung (DGV)

2.4 Allgemeine Hinweise zur Bewertung des saarlandischen Programms

Ein herausragendes Spezifikum des SEPL 2014-2020 im Saarland ist dessen geringer Umfang. Den-
noch ist seine Struktur sehr gut auf die Zielregion und die Zielgruppen angepasst; daraus ergeben sich
eine gute Akzeptanz der Programmmalinahmen und entsprechend hohe Ausschopfung des Wir-
kungspotentials sowie eine einfache verwaltungsméaRige Handhabbarkeit. Dies ist neben der gerin-
gen Flache des Saarlandes (mit 2.570 km? das kleinste Flachenland der Bundesrepublik) auch seiner
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industriellen Vergangenheit und der daraus resultierenden Einwohner- und damit Siedlungsdichte
geschuldet (im Jahr 2019 betrug die Einwohnerdichte 384 Einwohner pro km?). Der geringe Umfang
des saarlandischen Programms hat fiinf zentrale Folgen (wie auch in der der Ex-post-Evaluation 2007-
2013 dargelegt):

o diskontinuierlicher Mittelabfluss, insbesondere bei Malknahmen mit geringen Fallzahlen und
groRen Fordervolumina (in Bezug auf die vorgesehenen Mittel)

o diskontinuierliche Wirkung des Programms, teilweise unterhalb der Nachweisgrenze

o mangelnde Validitat statistischer Auswertungen wegen geringer Fallzahlen

o eingeschrénktes MaRnahmenspektrum (bei guter Administrierbarkeit)

e Mangel an umfangreichen Messnetzen zur Priifung der Programmwirkungen

Aufgrund seiner rdumlichen Lage ist das Saarland vom anthropogenen Klimawandel zudem ver-
gleichsweise gering betroffenen.

Entsprechend dieser Einschrankungen finden sich zwei Besonderheiten der Beantwortung der von
der Européischen Kommission vorgegebenen gemeinsamen Bewertungsfragen:

1. Die Fragen betreffen das saarlandische Programm nur zum Teil (weil bestimmte Malnahmen
nicht programmiert sind).

2. Eine quantitative Beantwortung der Fragen ist infolge der geringen Fallzahlen, der diskontinuier-
lichen Mittelflisse wie auch des nicht vorhandenen Messnetzes in groRen Teilen nicht oder nach
Malgabe wirtschaftlicher VerhaltnismaRigkeit allenfalls sehr eingeschrankt maglich.

Entsprechend dieser Einschrankungen fokussiert sich die vorliegende Evaluation auf eine qualitative
Beantwortung jener von der KOM vorlegten Fragen, die auch das saarlandische Programm betreffen.
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3 Beurteilung der 2020 in Anspruch genommenen Mal3nahmen

3.1 Agrarinvestitionsférderung

Die Agrarinvestitionsforderung ist seit jeher eine bewahrte LeitmalRnahme im EPLR des Saarlands.
Dies haben insbesondere auch die entsprechende Inanspruchnahme und v.a. Wirkungen im Vorgan-
gerprogramm 2007-2013 gezeigt. Die Forderung zielt auf eine Verbesserung der wirtschaftlichen
Leistungsféhigkeit und Wettbewerbsfahigkeit der saarléndischen landwirtschaftlichen Betriebe, ins-
besondere der Milchviehbetriebe, in jingerer Vergangenheit aber auch auf die mobile Legehennen-
haltung, ab, wobei die Milcherzeugung das Riickgrat der saarléndischen Landwirtschaft bildet. Als
weiterer bzw. neuer Schwerpunkt ist somit in den vergangenen beiden Jahren die Legehennen-
Freilandhaltung zur Erzeugung von Bio-/Oko-Eiern einzuordnen. Diese Verlagerung und die folgende
breitere Streuung der Férdermittel sind aus Sicht der Evaluierung sehr erfreulich und es ist positiv zu
bewerten, dass sich diese etwas diversere Entwicklung nach 2019 auch 2020 fortsetzt. Im Rahmen
der MalRnahmen aus der Investitionsforderung ist es gelungen, die bestehenden Betriebsstrukturen
zu vergroRern und die Betriebe technisch zu modernisieren, aber auch starker zu diversifizieren und
dadurch Risikoprophylaxe zu erméglichen. Auch auf die Sicherung der Hofnachfolgen ist eine positive
Wirkung ausgegangen. Eine Vielzahl von Betrieben nahm diese Herausforderung an und investierte
sowohl in einen Kapazitatsausbau (die Milchviehbesténde stiegen von 60-80 auf 100-150 pro Betrieb)
als auch in moderne Melk-, Fitterungs- und Arbeits- sowie Entsorgungstechnik. Im vergangenen Be-
wertungsjahr 2020 zieht die Agrarinvestionsférderung (AFP) nach einer Phase mit eher verhaltenem
Antrags- und Fordergeschehen wie auch 2019 wieder an. 14 Forderfélle sind in 2019 zu verzeichnen:
16 Forderfélle sind in 2020 zu verzeichnen: 3 Félle in Milchviehbetrieben (Gulleausbringungstechnik;
zusatzlich auch in einem Ackerbaubetrieb), 1 Mutterkuhstall, 2 Félle Getreidelager in Ackerbaube-
trieben, 2 Hihnerstélle, 1 arbeitswirtschaftlich wirksame Investition in der Bio-Eierproduktion, 1 mo-
biler Hihnerstall sowie eine Flaschenabftllmaschine in einem Weinbaubetrieb.

Seitens der Evaluierung zu begriiRen sind die auf Kapazitatserweiterung, Steigerung der Arbeitspro-
duktivitat abzielenden Investitionen und die Investitionen zur Verbesserung des Tierwohls. Hier sind
entsprechende Entwicklungen zu erkennen. Trotz des beobachtbaren unsteten MalRnahmenverlaufs
liegen auch fur 2021 neue Antrége vor.

Gleichwohl ist aus Evaluatorensicht eine Auseinandersetzung mit der Zukunftsfahigkeit der AFP er-
forderlich, u.a. auch wegen des Problems der Verfiigbarkeit quantitativer Indikatoren. Bei einer Fort-
fuhrung der AFP sollte v.a. auch darauf geachtet werden, dass Beitrédge zur Sicherung der Hofnach-
folge, Effizienzsteigerungen und zur Verbesserungen von Umwelt und Tierwohl geleistet werden;
hierbei kdnnten potentiellen Antragstellern Beispiele kommuniziert werden. Bei einem weiter anhal-
tenden Aufwartstrend bei der Malinahme 6kologischer/biologischer Landbau kénnte — v.a. mit Blick
auf die neue Programmierung — auch stérker an Investitionen in umweltfreundliche Ausbringungs-
technik oder gar eine direkte Mittelumschichtung in diese MalRnahme gedacht werden.

Insgesamt werden bei der aktuellen MalRinahmenausgestaltung die gesteckten Ziele erreicht und es
wird eine erhebliche Hebelwirkung erzielt. Positiv hervorzuheben ist auch, 42 % der Antrage Landwir-
te betrafen, die nicht alter als 40 Jahre sind.

Da jede Investitionsférderung eher auf Kontinuitét als auf kurzfristige Markteffekte angelegt ist, soll-
te bei der Analyse von Wirkungen mit zeitlichen Verzdgerungen beziiglich zuordenbarer Wirkungen
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gerechnet werden. Dies ist insbesondere bei der Programmbewertung entsprechend zu bericksichti-
gen.

Im Gartenbau kdnnten innovative Vermarktungskonzepte weiter ausgebaut und gezielt darauf aus-
gerichtete MaRnahmen somit gefordert werden.

In Bezug auf den Weinbau lassen sich auRer dem anhaltenden Trend zur Regionalvermarktung keine
allgemeingtiltigen Entwicklungen finden, hier dominieren auch hinsichtlich der Férderung Einzelfalle.
Entsprechend sollten auch im Zuge der MalRnahmenbewilligung Einzelfallentscheidungen getroffen
werden.

3.2 Diversifizierung hin zu nichtlandwirtschaftlichen Tatigkeiten

Mit der MaBnahme der Diversifizierung hin zu nicht landwirtschaftlicher Tatigkeit ist das Ziel verbun-
den, Landwirten Einkommen jenseits der klassischen Landwirtschaft zu ermdglichen. Insbesondere
die Betriebe, die keine Kapazitdtsausweitung in ihrem urspriinglichen Téatigkeitsbereich (z.B. Roh-
milcherzeugung) anstreben, kdnnen ihre unternehmerische Basis durch neue Betriebszweige verbrei-
tern und so zum einen ihre Zukunftsféhigkeit sichern, und zum zweiten das betriebswirtschaftliche
Risiko mindern. Wie in der vergangenen Programmplanungsperiode liegt der Schwerpunkt der For-
derung auf der Pensionspferdehaltung, daneben in den Bereichen Urlaub auf dem Bauernhof und
Direktvermarktung.

Die Diversifizierung im bisherigen Programmverlauf einen steten, wenngleich im Jahr 2019 etwas
zuriickgenommenen Verlauf auf. Investiert wird u.a. in den Bereichen Pensionspferdehaltung, Urlaub
auf dem Bauernhof und zur Erhéhung der Wertschépfungstiefe (Selbstvermarktung), also durchweg
erwinschte Bereiche. Der Umsetzungsgrad lauft auf 81% zu und die verbleibenden knapp 94T€ sind
absehbar abflieBend. Aus Evaluatorensicht sind hier keine Interventionen notwendig, d.h. die MaR-
nahme sollte also weder direkt beworben noch eingeschrénkt werden.

3.3 Verbesserung der forstlichen Infrastruktur

Neben der im Saarland weit verbreiteten Zersplitterung des Waldbesitzes behindert auch weithin der
suboptimale Zustand zahlreicher Waldwege einer nachhaltigen Nutzung der Walder im Wege. Ein
unzureichender Zustand der Wegeinfrastruktur wirkt sich in Zeiten des globalen Klimawandels insbe-
sondere fir die wirtschaftliche Waldnutzung problematisch aus, weil die Zahl der Tage mit gefrore-
nem Boden riicklaufig ist. Ein unzureichender Zustand der Wegeinfrastruktur betrifft insbesondere
Privat- und Kommunalwalder. Insofern kann das Ziel der MalRnahme als dringlich eingeordnet wer-
den. Auch die Strategie des Neubaus, der Befestigung bisher nicht oder nicht ausreichend befestigter
sowie Grundinstandsetzung forstwirtschaftlicher Wege, einschlieRlich diverser Begleitmalinahmen
sollte im Rahmen der ELER-FOrderung ermdglicht werden. Es zeigt sich zusatzlich die Entwicklung,
dass zunehmend im Bereich der Stamm- und Industrieholzmarkte die Lagerhaltung vom Werk in den
Wald verlagert wird. Daher ist eine gute Infrastruktur ganzjahrig befahrbarer Wege unabdingbar.
Umstrukturierungs- und Effizienzsteigerungsprozesse sind unerlésslich. Eine angemessene forstliche
Wegeinfrastruktur ist ein wesentlicher Aspekt der Risikovorsorge (z. B. Waldbrandgefahr, Wind-
wurfrisiken) und eine gezielte Forderung von MaRnahmen mit entsprechendem Wirkungsspektrum
ist zu begriRen.
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Bei der Foérderung des forstlichen Wegebaus dominiert die Wegeertiichtigung gegentiber dem We-
geneubau. Dies vollzieht sich insbesondere vor dem Hintergrund der Verlagerung der Lagerhaltung
vom Werk in den Wald, weswegen die Wegeinfrastruktur ganzjahrig befahrbar sein muss. Diese Ver-
lagerung liegt (den héheren Kosten zum Trotz) auch im Interesse des Holzproduzenten, da eine Ab-
satzm@glichkeit des Holzes nur dann besteht, wenn der Verwender finanziell solvent bzw. sogar noch
existent ist. Diese Verschiebungen sind vor dem héheren Rohholzpreisniveau von rund 30% gegen-
tiber dem Weltmarkt nachvollziehbar. Entsprechend sind Umstrukturierungs- und Effizienzsteige-
rungsprozesse unerlasslich, wie hier der Ausbau der Infrastruktur, die, wenn angemessen ausgebaut,
die Bandbreite an Nutzungsmdglichkeiten infolge einer diversifizierten Produktbereitstellung, also
auch von Langholz, erweitert. Zudem ist eine angemessene forstliche Wegeinfrastruktur ein wesent-
licher Aspekt der Risikovorsorge (insbesondere in Bezug auf die infolge des anthropogenen Klima-
wandels steigende Waldbrandgefahr) wie auch beim Risikomanagement bei Windwurf.

MalRnahmeniibergreifend ist festzustellen, dass Malinahmen im Forst zwar im Saarland insgesamt
einen schwachen, sich aber nun differenzierenden Verlauf erkennen lassen, bei den Kompensations-
kalkungen (Forst) liegt der Umsetzungsgrad bei lediglich 22,2 % (dazu im kommenden Abschnitt
mehr). Bei den ,Forstlichen Infrastrukturen® liegt der Umsetzungsgrad bei 41,6 %.

Auch perspektivisch ist ein nennenswerter Mittelabfluss nicht zu erwarten GroBmafRnahmen kdnnen
im flachenmélig kleinen Saarland schwer gefdrdert werden, wiirden andererseits zu einem uner-
winscht unsteten und ungewissen Mittelabfluss fuihren. Sollte sich an diesem Sachverhalt nichts
Wesentliches &ndern, erscheint es erwégenswert, die Malnahmen zur Forstinfrastruktur und Kom-
pensationskalkungen in einem kiinftigen ELER-Programm nicht mehr aufzunehmen und anzubieten.

Ein Ansatzpunkt vor dem Hintergrund des Klimawandels kénnte es sein, den Wald mit dirreresisten-
ten Baumarten aufzuforsten. Sollten Mittelumschichtungen in Betracht gezogen werden, so kénnte
NATURA 2000 Ziel kiinftiger Mittelallokation sein. Vor diesem Hintergrund sollte aus Evaluatorensicht
auch weiterhin ein Augenmerk auf die Umsetzbarkeit der geplanten Mittelabfliisse gerichtet werden.

3.4 Kompensationskalkungen

Kalkungen im Sinne dieser TeilmalRnahme dienen der Kompensation von Saure-Eintragen. Sie sollen
lediglich eine Pufferwirkung im Sinne eines nachhaltigen Boden- und Grundwasserschutzes erfillen
und zielen nicht auf Verbesserungen der Wuchsleistung der aufstockenden Waldbestande ab. Bereits
bei der Konzeption der Malknahme war man von einem diskontinuierlichen Mittelabfluss ausgegan-
gen, da Kalkungsmafinahmen eine umfassende logistische Herausforderung darstellen.

Das Kalkungsvorhaben umfasste ein Gesamtvolumen von rund 148.900 €, das mit 6ffentlichen Mit-
teln in H6he von rund 133.418 € (ELER-Beteiligung: 66.709 €) gefordert wurde. Die Ausschopfungs-
quote des Finanzmittelvolumens dieser Manahme liegt Ende 2020, wie bereits im Vorjahr, somit bei
22,2 %. Mit einem entsprechenden Anderungsantrag wurde fiir das Jahr 2018 vorgesehene Etappen-
ziel auf 25 % (150.000 €) festgelegt. Der weitere Verlauf der Teilmalinahme einer besonderen Be-
obachtung unterliegen. Zudem sollten — in Fortfiihrung der bereits laufenden Informationsmafinah-
men — weiterhin potentiell Beguinstigte gezielt auf die Malinahme aufmerksam gemacht werden.

Hinsichtlich der Fordersétze bei Kalkungsmanahmen sollte eine Angleichung erwogen werden, so
sind 100 % der Kosten fir staatliche Stellen forderféhig, jedoch nur 90 % fiir private Waldbesitzer.
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Eine solche Differenzierung erscheint nicht sachangemessen, schlielich unterliegt Schutz des Bodens
durch Kalkungen dem Allgemeininteresse, nicht dem betriebswirtschaftlichen Interesse des Waldbe-
sitzers.

3.5 Ausarbeitung und Entwicklung von Schutz- und Bewirtschaftungspléa-
nen fur NATURA 2000-Gebiete und sonstige Gebiete mit hohem Natur-
wert

Die unter Code 7.1 laufende — durch den Anderungsantrag 2016 aufgenommene - Férderung wurde
bereits in der Vorgangerperiode aus dem ELER gefordert. Fir die aktuelle Periode blieb nur noch eine
geringe Zahl von NATURA 2000-Gebieten zur Beplanung. Die Vorbereitungen (Flachen-
Identifizierung, Vergabeverfahren, Forderrichtlinien, Auswahlverfahren etc.) sind bis dato abge-
schlossen. Bislang (Stand: Ende Dezember 2020) wurden 4 Vorhaben abgeschlossen (6ffentliche Aus-
gaben in HOhe von 58.574 €, ELER-Anteil 29.287 €). Zusammen mit den ausgesprochenen Bewilligun-
gen wird ein Umsetzungsgrad von rund 10 % erreicht. Damit hat sich zum Stand des Vorjahres keine
gravierende Veranderung ergeben.

Angesichts dieses geringen Umsetzungsgrades und der im Berichtsjahr ausgebliebenen Inanspruch-
nahme sollten hinsichtlich der weiteren Umsetzung der MaRnahme Konsequenzen erwogen werden.

3.6 Investitionen zur Steigerung des 6kologischen Wertes der Walddko-
systeme

Mit dem ersten Anderungsantrag Ende des Jahres 2016 wurde Code 8.5 (Investitionen zur Starkung
des Okologischen Wertes der Waldokosysteme) in das Forderangebot des SEPL 2014-2020 aufge-
nommen. Malinahmen zur Erhthung des 6kologischen Wertes des Waldes weisen hinsichtlich der
Forderung von Biotopbaumen jedoch eine perspektivisch steigende Nachfrage auf. Fur die 2020
erstmals angebotene TeilmaRnahme "Belassen von Biotopbaumen fiir die daran gebundene Flora
und Fauna" fanden 15 Antragsteller und fir die Jahre 2021 und 2022 liegen derzeit weitere 21 Antré-
ge vor.

Die nicht in Anspruch Finanzmittel der MalRnahme zur Steigerung des 6kologischen Wertes von
Waldokosystemen sollen zu MalRhahmen im Rahmen von NATURA 2000 umgewidmet werden. Die-
ser Vorschlag wird seitens der Evaluatoren begrii3t und unterstiitzt.

3.7 Agrarumwelt- und Klimamaf3nahmen

Ziele dieser MaflRnahme sind der Schutz nattirlicher Ressourcen, der Erosionsschutz, die Stickstoffbin-
dung und die Erzielung positiver Beitrdge zur Erhaltung der Artenvielfalt. Dabei wird davon ausge-
gangen, dass eine extensive, Ressourcen schonende Landbewirtschaftung positive Beitrége zu diesen
Zielen leistet. Hierfiir sind nachvollziehbare Strategien entwickelt worden, in deren Rahmen im Ein-
zelnen der Anbau von Zwischenfriichten und Untersaaten aul3erhalb der Vegetationszeit von Acker-
kulturen, Blihflachen, die extensive Bewirtschaftung naturschutzfachlich wertvollen Dauergriinlands
und die Erhaltung und Pflege extensiver Obstbestande (Streuobst) mit 75 % EU-Kofinanzierung ge-
férdert werden.
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Der Anbau von Zwischenfruchten dient insbesondere dem Bodenschutz und ist infolge der hoheren
Vielfalt von Bluhpflanzen auch fur die Imkerei wichtig, weswegen sie zu einer groReren Biodiversitat
fuhrt und so auch positive Effekte fiir Kleinwild (Hasen, Fasane) aufweist. Die Saat von Zwischen-
friichten wird jedoch im Saarland infolge der Uberschneidung mit Greening-MaRnahmen in der Pra-
xis eher weniger angenommen. Der Zwischenfruchtanbau (Erhaltung des Bewuchses und dauerhafte
Bodenbedeckung) und der Erhalt von extensivem Dauergriinland tragen erheblich zum Erosions-
schutz und damit zur Verbesserung des Bodenmanagements bei.

Die Forderung von zusammenhéngenden Blihflachen ist im Saarland stark auf das Ziel der Erh6hung
der Biodiversitat ausgerichtet, da hier keine Bluhstreifen, sondern Flachen geférdert werden. Infolge
der im Saarland verbreiteten Realerbteilung wére die Forderung ansonsten auf ,,Flachenkdpfe* be-
schréankt. Dies wiederum wurde keinen Verbund herstellen. Grundsétzlich ist diese MaRnahme auf-
grund ihrer hohen Zielrelevanz, insbesondere beziglich der Biodiversitatsforderung seitens der Eva-
luatoren positiv eigeordnet.

Auch die Forderung von Streuobst zeigt positive Wirkungen auf die Biodiversitat. Die Wirksamkeit ist
jedoch beschrankt, da keine Férderung von Neuanlagen, sondern lediglich die Erhaltung von einem
guten Zustand erfolgt (lediglich der Ersatz von ausgefallenen Baumen ist méglich). Dariiber hinaus
besteht hinsichtlich der Streuobstférderung die Einschrankung, dass gemalR GAK nur der Baum an
sich der FOrderung unterliegt, nicht aber die Flache auf der er steht, dadurch erfolgt eine Entkoppe-
lung von Flache und Baum und der Verwaltungs- und Kontrollaufwand steigt gegeniber einer Fl&-
chenférderung auf ein Vielfaches, wodurch sich ein unausgewogenes Verhaltnis zwischen Mal3nah-
menumfang, deren Wirksamkeit und dem Verwaltungs- und Kontrollaufwand ergibt.

Insgesamt ist der Erosions- und Ressourcenschutz jedoch auch wirksam in der Ersten S&aule (Gree-
ning) verortet. Hier erfolgt auch eine Uberwachung der Erosion durch das jahrlich aktualisierte Erosi-
onskataster (Grundlagen: Hangneigung, Hangléange, Bodenart, Niederschlag). Fur die zweite Saule
kann dieses jedoch nur eingeschrankt als aussagefahig gelten, da die Schlagzuschnitte einer haufigen
Veranderung unterzogen sind.

Der Grinlandextensivierung kann in der praktizierten Form grundsatzlich eine grof3e positive Auswir-
kung auf die Biodiversitat attestiert werden.

Fur den gesamten Berichtszeitraum 2014-2020 zeigen die Agrarumwelt- und Klimamalinahmen fol-
genden Umsetzungsstand:

e Anbau von Zwischenfriichten und Untersaaten: Es wurden 6ffentliche Ausgaben in Hohe von
1.009.560 € geleistet  (ELER-Beteiligung  504.780€). Diese  beziehen sich  auf
38 Verpflichtungen und eine Flache von 1.264 ha. Die Zahlungsbetrdge umfassen auch
Schlusszahlungen fr Vorhaben, die in der Forderperiode 2007-2013 begonnen worden wa-
ren (,Altverpflichtungen®).

e Integration naturbetonter Strukturelemente in der Feldflur: Hier wurden offentliche Ausga-
ben in H6he von 1.125.443 € geleistet (ELER-Beteiligung 562.722 €). Diese beziehen sich
auf 99 Verpflichtungen und eine Fléache von 358 ha.

e Extensive Bewirtschaftung von Dauergrinland: Hier wurden 6ffentliche Ausgaben in Hohe
von 3.089.849 € geleistet (ELER-Beteiligung 1.544.925€). Diese beziehen sich auf
212 Verpflichtungen und eine Flache von 3.953 ha.
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e Forderung extensiver Obstbestande: Hier wurden offentliche Ausgaben in Hohe von
1.287.546 € (geleistet (ELER-Beteiligung 643.773€). Diese beziehen sich auf
198 Verpflichtungen und 33.242 Baume.

e  Fir Altverpflichtungen ("Mulchsaat” und "Umwandlung Acker in Griinland™) aus der Forder-
periode 2007-2013 waren im Jahr 2015 noch 6ffentliche Ausgaben in Hohe von 458.770 € ge-
leistet worden (ELER-Beteiligung 229.385 €).

Die Akzeptanz und Umsetzung der AgrarumweltmalRnahmen seitens bzw. in der Landwirtschaft ist
nach 2019 auch in 2020 nach wie vor gut. Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass Teile der gefor-
derten Praktiken mittlerweile in modernen landwirtschaftlichen Betrieben zum Stand der Technik
gehoren sollten (z.B. Zwischenfruchtanbau/Untersaaten) bzw. extrem aufwéndig in der Bewilligung
und Kontrolle sind (z.B. Streuobstforderung) bzw. Konfliktpotential mit dem ,,Greening” der ersten
Séule erkennen lassen (Extensive Griinlandbewirtschaftung) sollte — auch mit Blick auf die nachste
ELER-Forderperiode — tber eine Reduktion der MaRnahmenvielfalt und damit stirkere Fokussierung
nachgedacht und eine Mittelumschichtung, z.B. in die Richtung 6kologischer/biologischer Landbau
oder/und NATURA 2000 nachgedacht werden. Auch die Forderung von Blihflachen konnte vor dem
Hintergrund eines verstarkten Fokus auf der Verbesserung der Artenvielfalt verstarkt werden. Die
Forderung von Streuobstflachen kénnte vor dieser Fokusverlagerung grundsatzlich beibehalten wer-
den; allerdings ist gerade bei dieser MalRnahme die Relation von (Kontroll-)Aufwand und Wirkung
deutlich ungiinstig. Eine Verbesserung dieses Verhéltnisses konnte in der Tendenz dadurch gelingen,
dass die bestandspflege iberbetrieblich durch professionelle Baumpfleger erledigt wird.

3.8 Okologischer/Biologischer Landbau

Der Okolandbau tragt erheblich zur Erhaltung der Biodiversitat bei, deutlich stirker als Zwischen-
frichte und Bluhflachen. Aufgrund dieser per se hohen Bedeutung fir die Biodiversitat ist der 6kolo-
gische Landbau auch aus den Greening-MaRnahmen herausgenommen.

Insbesondere der bundesweit deutlich tiberdurchschnittliche Anteil von geforderten Betrieben und
Flachen des 6kologischen Landbaus (mittlerweile bei 18 % Flachenanteil, Stand Ende 2020) ist im
Saarland als besonders erfreulich hervorzuheben. Bei der Forderung des 6kologischen Landbaus
handelt es sich um eine weitestgehend unkritische MalRnahme, die in der vorangegangenen Pro-
grammperiode im Rahmen der Agrarumweltmalinahmen erfolgreich angeboten wurde und wertvolle
Beitrage zur Wiederherstellung, Erhaltung oder/und Verbesserung funktionstiichtiger Okosysteme
leistet.

Es gilt als wissenschaftlich unstrittig, dass eine nach 6kologischen/biologischen Prinzipien betriebene
Landwirtschaft eine deutlich geringere Gewasserbelastung verursacht. Die insgesamt deutlich gerin-
geren Nitrateintrdge sowie der Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel wirken sich
positiv auf den ,WasserfuRabdruck* von biologisch erzeugten Lebensmitteln aus.

AuRerdem wird ein wirksamer Beitrag zum Schutz des Grundwassers geleistet, da die Eintrédge von
Nitrat, Phosphat und von Pflanzenschutzmitteln reduziert, partiell minimiert werden. Zudem werden
die Anbauverfahren an die Boden-, Gesteins- und Klimabedingungen angepasst und diejenigen Feld-
frichte und Fruchtfolgen ausgewahlt, die das Grundwasser schiitzen. Dies hat regelméfig einen ho-
heren Aufwand bei der Flachenbewirtschaftung, hdhere Risiken und geringere Ertrége zur Folge.
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Der Verlauf der MalRnahme 6kologischer/biologischer Landbau ist positiv einzuordnen. Der Umfang
der nach MaRgaben des Okologischen Landbaus bewirtschafteten Flache steigt stetig und liegt mitt-
lerweile bei etwa 18 %, u.a. auch deshalb, weil die Integration von Pferdehaltung in die Flachenkulis-
sen erfolgt ist. Ansonsten ist die MalRnahme bis 2020 ausfinanziert. Das politische Ziel ist es, die Mar-
ke von 25% entsprechend bewirtschafteter Flache bis 2025 im Saarland zu haben. Bei der Verfolgung
dieses Ziels ist stets auch zu bedenken, dass die Nachfrage nach entsprechenden (i.d.R. etwas teure-
ren) Oko-Produkten ausreichend gegeben sein muss, bekannter Weise auch der Angebotsausweitung
zeitlich nachhinkt. Die Entwicklung der Marktgegebenheiten ist demgemaRn sorgfaltig zu beobachten.

3.9 Zahlungen fur benachteiligte Gebiete

Grundsétzlich wird die MaRnahme ohne besondere Vorkommnisse und zielgenau bis zum Ende der
Forderperiode bzw. dem vollstdndigen Mittelabfluss. Vor dem Hintergrund der bereits mehrfach
auch seitens der Evaluatoren vorgebrachten Kritikpunkte und Vorbehalten beziglich dieser MaR-
nahme sollte dartiber nachgedacht werden, ob eine solche Subvention im Zuge einer neuen ELER-
Programmperiode tberhaupt wieder angeboten werden soll. Die Vorteile dieser Malinahme liegen
andererseits in der Einkommensstabilisierung landwirtschaftlicher Betriebe, bei sehr gut vertretba-
rem Verwaltungs- und Kontrollaufwand, allerdings auch bei sehr unspezifischer Wirkung.

3.10 Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in landlichen Gebieten:
TeilmalRnahme Dorferneuerung und -entwicklung

Bei der Dorferneuerung handelt es sich um eine bewahrte MaRnahme, die einen wesentlichen Anteil
an der Transformation landlicher Siedlungen im Saarland aufweist.

Im Berichtszeitraum 2014-2020 wurden 98 Vorhaben abgeschlossen, darunter 10 Planungsvorhaben
(Dorfentwicklungskonzepte), 12 kleinere Infrastrukturvorhaben (3 private und 9 kommunale Vorha-
ben), 51 Vorhaben der kommunalen Dorferneuerung und Basisdienstleistungen, 23 Vorhaben der
privaten Dorferneuerung sowie 2 Vorhaben zur Erhaltung des kulturellen landlichen Erbes. Es wur-
den Vorhaben abgeschlossen, bei denen 6ffentliche Mittel in Hohe von 7.454.667 € eingesetzt wa-
ren, an denen der ELER mit 3.727.333 € € beteiligt war. Zum Ende des Jahres 2020 sind die veran-
schlagten ELER-Mittel sind durch Zahlungen und zusatzliche Bewilligungen weitgehend gebunden. Es
finden sich keine Anhaltspunkte, die der Annahme einer weiterhin (Uber)planmaRigen Umsetzung
der MalRnahme widersprechen wiirden.

Bei der Dorferneuerung handelt es sich um eine bewahrte Malinahme. Sie hat einen wesentlichen
Einfluss auf die Transformation landlicher Siedlungen im Saarland. Die geringe Steuereinnahmekraft
— insbesondere dem wirtschaftlichen Strukturwandel geschuldet — und der hohe Schuldenstand zahl-
reicher Kommunen schrankt deren Handlungsmdglichkeiten deutlich ein. Somit ist die Dorferneue-
rung (gemeinsam mit nationalen Férderprogrammen) eine der wenigen verbliebenen Mdglichkeiten,
in die Entwicklung l&ndlicher Siedlungen zu investieren. Auch infolge einer geringen Finanzierbarkeit
von MalRnahmen aus Eigenmitteln, ist die Innovativitat der im Rahmen der Dorferneuerung bean-
tragten Projekte jedoch h&ufig tiberschaubar. Es besteht die Tendenz, in Bewahrtes und Substanziel-
les zu investieren, anstelle von eher experimentellen Projekten mit explorativem Charakter. Die FOr-
dergrundlagen und Auswahlkriterien sind — auch als ein Ergebnis von Anpassungen und Verbesserun-
gen im Programmverlauf — als geeignet und bewéhrt zu bezeichnen. Der Mittelabfluss der Mal3nah-
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me ist — wie oben gezeigt — hoch und soll (berechtigterweise) durch Umschichtungen weiter gestarkt
werden.

3.11 LEADER

Nachdem sich der Mittelabfluss bei M19 — durchaus erwartungsgeméan — zu Beginn der FOrderperio-
de verhalten gestaltete, ist seit drei Jahren eine verstarkte Umsetzung festzustellen. Nach der Phase
der Erstellung der LES mussten sich die partizipativen Verfahren der Umsetzung erst festigen und
routinisieren, wobei dieser partizipative Ansatz allerdings auch die Wirksamkeit von LEADER im Saar-
land gewéhrleistet. Hier kann das Saarland auf eine lange Tradition der erfolgreichen Umsetzung des
Ansatzes in den vergangenen Forderperioden zurtickblicken. Hinweise seitens der Evaluatoren hin-
sichtlich mdglicher Verwaltungsvereinfachungen wurden seitens der Verwaltungsbehdrde umge-
setzt, was zu einer weiteren Attraktivitatssteigerung von LEADER beigetragen hat.

Im Zeitraum 2014-2020 wurden 59 LEADER-Forderungen abgeschlossen. 2.871.757 € wurden an 0f-
fentlichen Mitteln gezahlt (ELER-Beteiligung 2.153.818 €). Nicht allein dieser — im Vergleich zum Vor-
jahr — deutlich gestiegener Auszahlungsgrad dokumentiert die planmaRige Umsetzung von LEADER
im Saarland, sondern auch, dass bei allen 4 LAGen die Finanzmittel weitestgehend gebunden sind.

Aus Evaluatorensicht sollten hinsichtlich der Neuprogrammierung folgende Aspekte Beachtung fin-
den: Die LEADER-FOrderung im Saarland ist etabliert und leistet einen erheblichen Beitrag flr die
endogene Regionalentwicklung, dies ist nicht zuletzt dem Mangel an Alternativen (insbesondere in-
folge der prekdren Haushaltslage zahlreicher saarlandischer Kommunen) geschuldet. Insofern er-
scheint eine Fortsetzung des LEADER-Ansatzes in substanzieller GroRenordnung im Saarland auch
weiterhin notwendig. Ferner sollte (infolge der angesprochenen grolRen Bedeutung die Mdglichkeit
eroffnet werden, dass eine LEADER-F6rderung mdglichst weiten Teilen der landlichen Rdume des
Saarlandes zugutekommt. Substanziell fiir den Erfolg von LEADER ist dabei das Vorhalten eines pro-
fessionellen Regionalmanagements.
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4 Bewertung des Programms insgesamt entlang der programmbezo-
genen gemeinsamen Bewertungsfragen

4.1 (1) P1A: In welchem Umfang haben Mal3nahmen des Entwicklungspro-
gramms Innovationen, Kooperationen und die Entwicklung einer Wis-
sensbasis im landlichen Raum unterstiutzt?

Im saarléndischen ELER-Programm SEPL 2014-2020 sind keine Manahmen programmiert, die auf
Unterprioritat 1A) Bezug nehmen. Eine entsprechende Beantwortung dieser Bewertungsfrage ist
demgemal nicht moglich.

4.2 (2) P1B: In welchem Umfang haben Mal3nahmen des Entwicklungspro-
gramms zur Starkung der Beziehungen zwischen Landwirtschaft, Le-
bensmittelverarbeitung und Forstwirtschaft sowie Forschung und In-
novation, einschl. verbesserten Umweltmanagements und -leistung,
beigetragen?

Im saarléndischen ELER-Programm SEPL 2014-2020 sind keine Manahmen programmiert, die auf

Unterprioritat 1B) Bezug nehmen. Eine entsprechende Beantwortung dieser Bewertungsfrage ist
demgemal nicht moglich.

4.3 (3) P1C: In welchem Umfang haben Mal3nahmen des Entwicklungspro-
gramms Lebenslanges Lernen und Berufsausbildung in den Bereichen
Land- und Forstwirtschaft geférdert?

Im saarléndischen ELER-Programm SEPL 2014-2020 sind keine MaRnahmen programmiert, die auf
Unterprioritat 1C) Bezug nehmen. Eine entsprechende Beantwortung dieser Bewertungsfrage ist
demgemal nicht moglich.

4.4 (4) P2A: In welchem Umfang haben Mal3nahmen des Entwicklungspro-
gramms zur Verbesserung der wirtschaftlichen Leistung, Umstruktu-
rierung und Modernisierung beigetragen, insbesondere mit Blick auf
eine Verbesserung der Marktteilnahme und Diversifizierung?

441 Betreffende MalRnahmen

e MA4.1 Investitionen zur Verbesserung der Gesamtleistung des landwirtschaftlichen Betriebs

e M4.3 Investitionen in Infrastrukturen (ErschlieBung von forstwirtschaftlichen Flachen) in
Verbindung mit der Entwicklung, Modernisierung und Anpassung der Forstwirtschaft

e M13 Zahlungen fir aus naturbedingten Grunden benachteiligte Gebiete

e MI19LEADER

4.4.2 Bewertung

M4.1 Investitionen zur Verbesserung der Gesamtleistung des landwirtschaftlichen Betriebs
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Wie auch in den vergangenen Jahren fiihren die im Rahmen dieser MalRnahme getatigten Investitio-
nen auch 2020 wieder zu Produktivitatssteigerungen in den geférderten Betrieben. Dies zeigt sich
u.a. in der Tatsache, dass das im Rahmen des betriebsstrukturellen Wandels zu verzeichnende
Wachstum der Fla&chenausstattung und der Viehbestande der Betriebe aufgrund gestiegener Arbeits-
produktivitat mit konstantem Faktoreinsatz bewaltigt werden kann. Eine wirkungsadaquate Umset-
zung kann dem Programm also bezuglich dieser Frage bescheinigt werden. Die Investitionsférderung
ist und bleibt eine zentrale LeitmalRnahme des saarldndischen Programms.

Nach anfanglichem klaren Fokus auf der Milchviehhaltung hat bereits in den vergangenen Jahren
eine zunehmende Konzentration der MaRnahmen im Bereich der Bio-Eierproduktion stattgefunden,
ein Bereich, in dem bei einem Selbstversorgungsgrad von 15-20 % ein besonderes Potenzial besteht.
Dies gilt insbesondere fiir die Eierproduktion in Verbindung mit einer Direktvermarktung. Die Chan-
cen der Selbstvermarktung werden dadurch besonders deutlich, dass bereits mit rund 1.000 Lege-
hennen ein erheblicher Deckungsbeitrag erzielt werden kann, sofern (wie im Saarland vollzogen) eine
Freilandhaltung zur Voraussetzung gemacht wird. Ahnlich wie bei der Milchviehhaltung in der voran-
gegangenen Programmperiode kann auf diesem Weg zuséatzlich bei der Haltung von Legehennen eine
deutliche Modernisierung und damit Erhaltung bzw. Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit erzielt
und es kénnen Versorgungsdefizite partiell ausgerdumt und Produktionsnischen erschlossen werden,
wodurch die MaRnahme als wirkungskonform eingeordnet werden kann. Der weitere Malinahmen-
verlauf deutet an, dass dieser Trend sich fortsetzt.

Bei den getétigten Investitionen im Bereich der Milchviehhaltung zeigt sich auch 2020 neben Investi-
tionen in Stalle und deren Technik sowie deren Erweiterung eine Verlagerung hin zu Folgeinvestitio-
nen, insbesondere Technik), die sich aus vorangegangenen Investitionen in neue bzw. erweiterte
Milchviehstélle ergeben. Dies sind u.a. Investitionen in Jungvieh- und Kalberstélle, in Fahrsilos, Melk-
technik. Nach wie vor sind somit auch im Saarland Effekte einer positiven Riickkopplung festzustel-
len: Einem durch Angebotsdruck ausgeldsten Preisdruck wird weiterhin mit BetriebsvergréfRerungen
und Produktionssteigerungen begegnet. Entsprechend unterliegen Milchviehbetriebe einem ver-
starkten betriebsstrukturellen Wandel, sodass infolge von Konzentrationsprozessen von einer weite-
ren Verringerung der Zahl der Milchviehbetriebe im Saarland auszugehen ist.

Die Agrarinvestionsférderung (AFP) zieht nach einer Phase mit eher verhaltenem Antrags- und For-
dergeschehen auch 2020 wieder an. 12 Forderfalle sind in 2020 wie folgt zu verzeichnen:

o 3 Milchviehbetriebe (Gilleausbringungstechnik)

1 sonstige Raufutterfresser (Mutterkuhstall)

2 Ackerbaubetriebe (2 Getreidelager)

3 Veredelungsbetriebe (2 Hiihnerstélle und arbeitswirtschaftliche Investitionen im Bereich
der Bio-Eierproduktion)

2 Pflanzenbau-Tierhaltungsbetriebe (1 Gilleausbringtechnik, 1 mobile Hiihnerstalle)

1 Winzer (Flaschenabfiillmaschine)

Wie bereits weiter oben erwéhnt, ist aus Evaluatorensicht eine Auseinandersetzung mit der Zu-
kunftsfahigkeit der AFP erforderlich, u.a. auch wegen des Problems der Verfugbarkeit quantitativer
Indikatoren. Bei einer Fortfiihrung der AFP sollte v.a. auch darauf geachtet werden, dass Beitrége zur
Sicherung der Hofnachfolge, Effizienzsteigerungen und zur Verbesserungen des Tierwohls geleistet
werden; hierbei kdnnten potentiellen Antragstellern Beispiele kommuniziert werden. Bei einem wei-

31



ter anhaltenden Aufwartstrend bei der Malinahme 6kologischer/biologischer Landbau kénnte — v.a.
mit Blick auf die neue Programmierung — auch starker an Investitionen in umweltfreundliche Aus-
bringungstechnik oder gar eine direkte Mittelumschichtung in diese Malinahme gedacht werden.

Insgesamt werden bei der aktuellen MalRinahmenausgestaltung die gesteckten Ziele erreicht und es
wird eine erhebliche Hebelwirkung erzielt. Positiv hervorzuheben ist auch, 38% der Antrége Landwir-
te betrafen, die nicht alter als 40 Jahre sind.

M4.3 Investitionen in Infrastrukturen (ErschlieRung von forstwirtschaftlichen Flachen) in Verbindung
mit der Entwicklung, Modernisierung und Anpassung der Forstwirtschaft

Bei der Forderung des forstlichen Wegebaus dominieren nach wie vor MaRnahmen zur Verbesserung
der Infrastruktur, insbesondere die Wegeertlichtigung gegenliber dem Wegeneubau. Dies vollzieht
sich insbesondere vor dem Hintergrund der Verlagerung der Lagerhaltung vom Werk in den Wald,
weswegen die Wegeinfrastruktur ganzjéhrig befahrbar sein muss. Auch ist eine angemessene forstli-
che Wegeinfrastruktur ein wesentlicher Aspekt der Risikovorsorge (insbesondere in Bezug auf die
infolge des anthropogenen Klimawandels steigende Waldbrandgefahr) wie auch beim Risikoma-
nagement bei Windwurf. Diese bereits in den vergangenen Berichten festgestellten Sachverhalte
behalten auch 2020 ihre Gultigkeit und Bedeutung.

Da bei den ForstmalRnahmen (auch Infrastrukturen und Kalkungen) ein weiterer nennenswerter Mit-
telabfluss nicht zu erwarten ist und Groimanahmen im flachenmaRig kleinen Saarland schwer ge-
férdert werden kdnnen, hat sich die Verwaltungsbehdrde entschlossen, die Umschichtung eines Teils
der fir Forstmanahmen vorgesehenen Finanzmittel zu MaRnahmen im Rahmen von NATURA 2000
anzustreben, was durch die Evaluatoren, gestiitzt auf die Evaluationsergebnisse der vergangenen
Jahre, ausdruicklich unterstitzt wird.

M13 Zahlungen flir aus naturbedingten Griinden benachteiligte Gebiete

Die Umsetzung hat nach Genehmigung des entsprechenden Anderungsantrags im Jahr 2017 begon-
nen und der MalRhahmenvollzug verlauft plangemaR. Eine vollstandige Mittelausschépfung ist sich
bereits jetzt abzusehen.

M19 LEADER

Auch in Bezug auf LEADER lassen sich Verbesserungen der wirtschaftlichen Leistung, der Umstruktu-
rierung und Modernisierung landlicher Wirtschaft nachweisen, wie bereits in den vergangenen Eva-
luationsberichten genauer ausgefiihrt wurde.

4.4.3 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

M4.1 Investitionen zur Verbesserung der Gesamtleistung des landwirtschaftlichen Betriebs

Infolge der Umsetzung des saarlandischen Programms lassen sich erneut insgesamt deutliche Pro-
duktivitatssteigerungen und damit Wirkungskonformitat bei den gefdrderten Betrieben attestieren.
Die Fortfihrung der MalRnahme in weitestgehend unverénderter Form kann somit empfohlen wer-
den. Gewisse Schwerpunktsetzungen bzw. -verlagerungen ergeben sich aus den weiter oben ge-
machten Ausfiihrungen (neuer Schwerpunkt in der Eiererzeugung, Folgeinvestitionen des Stallbaus in
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der Milchviehhaltung). Diese Entwicklung ist positiv zu bewerten und eine Fortsetzung wére wiin-
schenswert, zumal hiervon auch positive Impulse beziiglich der Sicherung der Hofnachfolge ausge-
hen.

Hinsichtlich der Investition in Melkroboter kann festgestellt werden, dass die erwarteten Wirkungen
eingetreten sind und diese Technik quasi mittlerweile zum Standard geworden ist. Erwiinschte Wir-
kungen zeigen sich sowohl in Bezug auf Effizienz- und Arbeitsproduktivitatssteigerungen als auch auf
die Teilhabe des Landwirtes am sozialen Leben, die bei zunehmender Prozessautomatisierung moég-
lich wird. Einer weiteren Forderung in diesem Bereich wére also auch seitens der Evaluatoren bei
entsprechendem Bedarf nachdriicklich zuzustimmen.

Der Gartenbau im Saarland unterliegt einem andauernden Schrumpfungsprozess (infolge der starken
Auslandskonkurrenz, was wiederum zu Betriebsausgaben im Kontext nicht vorhandener Betriebs-
nachfolger fuhrt). Im Falle gegebener Mdglichkeiten sollte beim Gartenbau im Saarland mittels ge-
zielter Malinahmenallokation und -férderung mit geeigneten Programmmalnahmen dem beobacht-
baren Schrumpfungsprozess entgegengewirkt werden.

In Bezug auf den Weinbau lassen sich auRer dem anhaltenden Trend zur Regionalvermarktung keine
allgemeingultigen Entwicklungen finden, hier dominieren auch hinsichtlich der Férderung Einzelfélle
(Schwerpunkt: Kellerausbau). Damit ist auch beziiglich der Bewilligung von Malinahmen in diesem
Bereich sorgfaltige Prifung und Einzelfallentscheidung zu empfehlen.

M4.3 Investitionen in Infrastrukturen (ErschlieBung von forstwirtschaftlichen Flachen) in Verbindung
mit der Entwicklung, Modernisierung und Anpassung der Forstwirtschaft

Zunehmend wird im Bereich der Stamm- und Industrieholzmarkte die Lagerhaltung vom Werk in den
Wald verlegt, woflr eine ausreichende und qualitativ angepasste Bereitstellung und Erhaltung not-
wendiger Infrastruktur, insbesondere ganzjahrig befahrbarer Wege, unabdingbar ist. Entsprechende
Investitionen sind somit positiv zu bewerten. Eine angemessene forstliche Wegeinfrastruktur ist auch
ein wesentlicher Aspekt der Risikovorsorge (z. B. Waldbrandgefahr, Windwurfrisiken). Ein Gber-
schaubarer Mittelabfluss l&sst allerdings Umschichtungen sinnvoll erscheinen.

M13 Zahlungen flir aus naturbedingten Griinden benachteiligte Gebiete

Fiir diese MaRnahme ergibt sich aus Sicht der Evaluatoren kein Anpassungs- oder Anderungsbedarf.
M19 LEADER

Auch in Bezug auf LEADER lassen sich Verbesserungen der wirtschaftlichen Leistung, der Umstruktu-
rierung und Modernisierung landlicher Wirtschaft nachweisen, auch wenn LEADER hier, im Vergleich
etwa zu M4.1, eher flankierende (wie bei der Férderung der Regionalvermarktung) und haufig auch
indirekte bzw. punktuelle Wirkungen infolge der Steigerung landlicher Lebensqualitét zu leisten im-
stande ist. Die Umsetzung erfolgt plangemaR.
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45 (5) P2B: In welchem Umfang haben Mal3nahmen des Entwicklungs-
programms die Hofnachfolge durch angemessen ausgebildete Jung-
landwirte im Agrarsektor verbessert?

Im saarléndischen ELER-Programm SEPL 2014-2020 sind keine Manahmen programmiert, die auf
Unterprioritat 2B) Bezug nehmen. Eine entsprechende Beantwortung dieser Bewertungsfrage ist
demgemal’ nicht mdglich. Positiv hervorzuheben ist allerdings die Bewilligungspolitik im Bereich in-
vestiver MalRnahmen. Hier ist fir 2020 festzustellen, dass im Bereich der Investitionsférderung 38 %
der Antrage von Antragsberechtigten mit einem Alter unter 40 Jahren gestellt wurden. Dabei wurde
von der Mdglichkeit der Erhohung des Zuschusses im Rahmen der Basisforderung von 10 % (max. 20
T€) Gebrauch gemacht.

4.6 (6) P3A: In welchem Umfang haben Mal3nahmen des Entwicklungspro-
gramms zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit unterstutzter
Primarproduzenten durch deren Integration in Agro-Food-
Wertschopfungsketten mittels Qualitatssicherungsprogrammen und
dadurch entstandene Wertsteigerung landwirtschaftlicher Produkte,
u.a. durch Férderung lokaler Markte und kurze Angebotskreislaufe,
beitragen?

Im saarléndischen ELER-Programm SEPL 2014-2020 sind keine Manahmen programmiert, die auf

Unterprioritat 3A) Bezug nehmen. Eine entsprechende Beantwortung dieser Bewertungsfrage ist
demgemal nicht moglich.

4.7 (7) P3B: In welchem Umfang haben Mal3nahmen des Entwicklungspro-
gramms die Risikovorsorge und das Risikomanagement unterstitzt?

Im saarléndischen ELER-Programm SEPL 2014-2020 sind keine MaRnahmen programmiert, die auf
Unterprioritat 3B) Bezug nehmen. Eine entsprechende Beantwortung dieser Bewertungsfrage ist
demgemal nicht moglich.

4.8 (8) P4A: In welchem Umfang haben Mal3nahmen des Entwicklungspro-
gramms zur Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der Bio-
diversitat beigetragen, einschl. Natura 2000-Gebiete, benachteiligte
Gebiete und HNV-Flachen wie auch dem Zustand Europaischer Land-
schaften beigetragen?

4.8.1 Betreffende MalRnahmen

MO8 Steigerung des 0kologischen Werts der Walddkosysteme
M10 Zahlungen fir Agrarumwelt- und Klimamafinahmen

M11 Okologischer / biologischer Landbau
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M12 Zahlungen im Rahmen von NATURA 2000

M13 Zahlungen fiir aus naturbedingten Griinden benachteiligte Gebiete (sekundér)

Anmerkung

Im Rahmen des regelméRigen HNV-Monitorings (High Nature Value) wird dem Saarland eine generell
gute Situation in Bezug auf die Biodiversitat bescheinigt. Dies liegt unter anderem an der engen
Kammerung der Landschaft, den unginstigen natirlichen Standortbedingungen (Bodengiite,
Hangneigung, Steinigkeit etc.) und der daraus resultierenden weitgehend extensiven land- und
forstwirtschaftlichen Bewirtschaftung. Aufgrund dieser dauerhaften und wenig anderbaren Merkma-
le darf davon ausgegangen werden, dass das Saarland auch langfristig einen hohen HNV verzeichnen
wird. Daflr spricht auch das ehrgeizig hohe Ziel beziuglich der Flachenausdehnung des 6kologisch-
biologischen Anbaus und die weiterhin riicklaufigen Nutztierbesténde, die zur Extensivierung der
Landnutzung beitragen. Andererseits kdnnen, u.a. auch wegen des anhaltenden betriebsstrukturel-
len Wandels, negative Impulse auf den HNV ausgehen, denen u. a. die ELER-FOrderung mit einigen
geeigneten MaRnahmen mit entsprechendem Wirkungspotenzial entgegenwirken soll.

4.8.2 Bewertung

MO8 Steigerung des 6kologischen Werts der Walddkosysteme

Die MalRnahme wurde im Kalenderjahr 2016 per Programmanderung in den SEPL 2014-2020 neu
aufgenommen. In den Jahren 2016 bis Ende 2019 wurde sie noch nicht umgesetzt. Bis Ende 2020
wurden 15 Félle mit 6ffentlichen Ausgaben in Héhe von 206.364 € (davon 50% ELER-Mittel) gefor-
dert, und auch fur die Jahre 2021 und 2022 liegen 21 Antrage zur Férderung vor, sodass hier von
einer angemessenen Umsetzung ausgegangen werden kann. Die durchgefiihrte Férderung von Bio-
topbaumen entzieht die Bdume einem dkonomischen Nutzungsinteresse tragt so zu einer Biodiversi-
tatssteigerung in Waldokosystemen bei.

M10 Zahlungen fiir Agrarumwelt- und Klimamalinahmen

Der Anbau von Zwischenfriichten dient insbesondere dem Bodenschutz und ist infolge der héheren
Vielfalt von Blihpflanzen auch fir die Imkerei wichtig. Die MalRnahme fiihrt zu einer grof3eren Bio-
diversitat und weist somit auch positive Effekte fir Kleinwild (Hasen, Fasane) auf. Die Saat von Zwi-
schenfriichten wird jedoch im Saarland infolge der Uberschneidung mit Greening-MaRnahmen in der
Praxis eher weniger angenommen. Eine Losung dieses Konflikts scheint schwierig, weshalb die Wahr-
scheinlichkeit einer deutlichen Manahmenausdehnung als gering einzustufen ist.

Die Férderung von Bluhflachen ist im Saarland stark auf das Ziel der Erhéhung der Biodiversitat aus-
gerichtet, da hier keine Bliihstreifen, sondern zusammenhangende Flachen geférdert werden. Infolge
der im Saarland verbreiteten Realerbteilung wére die Forderung ansonsten auf ,,Flachenkdpfe* be-
schréankt. Dies wiederum wirde keinen Verbund herstellen.

Auch die Férderung von Streuobst zeigt positive Wirkungen auf die Biodiversitat. Die Wirksamkeit ist
jedoch beschrankt, da keine Férderung von Neuanlagen, sondern lediglich die Erhaltung von einem
guten Zustand erfolgt (lediglich der Ersatz von ausgefallenen Baumen ist méglich). Dariiber hinaus
besteht hinsichtlich der Streuobstférderung die Einschrankung, dass gemalR GAK nur der Baum an
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sich der FOrderung unterliegen darf, nicht aber die Flache auf der er steht, dadurch erfolgt eine Ent-
koppelung von Flache und Baum. Vor diesem Hintergrund muss angemerkt werden, dass durch die
Einzelbaumférderung und durch die aufgrund des Realteilungserbrechts gegebene grofie Zahl an
Antragstellern ein vergleichsweise hoher Verwaltungs- und Kontrollaufwand entsteht, der gegeniiber
der beschriebenen, eingeschrankten Wirkung als kritisch zu betrachten ist. Eine deutliche Reduktion
des Kontrollaufwands ware durch Ubergang auf Flachenférderung moglich.

Der Grinlandextensivierung kann in der praktizierten Form grundsatzlich eine grof3e positive Auswir-
kung auf die Biodiversitat attestiert werden. Uber die Aufnahme bestimmter ,top-up-MaBnahmen*
(z.B. spezielle Mahd-Regime, Weidehaltung bestimmter Tierarten und -rassen) kdnnte grundsatzlich
eine Wirkungssteigerung erzielt werden. Es gilt jedoch auch hier zu beachten, dass ein ausgewogenes
Verhéltnis zwischen MaRnahmendifferenzierung, Wirkungszuwachs und Verwaltungs- und Kon-
trollaufwand erhalten bleibt.

M11 Okologischer / biologischer Landbau

Der 6kologische / biologische Landbau trégt erheblich zur Erhaltung der Biodiversitat bei, deutlich
starker als Zwischenfriichte und Bluhflachen. Aufgrund dieser per se hohen Bedeutung fiir die Bio-
diversitat ist der 0kologische Landbau auch aus den Greening-MalRnahmen herausgenommen wor-
den. Die 6kologisch / biologisch bewirtschaftete landwirtschaftliche Flache hat im Saarland, vergli-
chen mit dem Bundesdurchschnitt einen berdurchschnittlichen Umfang und eine weitere deutliche
Ausdehnung ist politisch gewollt und wird angestrebt. Dabei ist anzumerken, dass auch die Nachfra-
ge(-potentiale) fiir Produkte aus dieser Art der Landwirtschaft stets im Auge behalten werden sollte,
da diese nachgewiesenermalien relativ eng begrenzt ist bzw. zumindest die Zahlungsbereitschaft
beim Kauf von Produkten aus 0kologischer / biologischer Erzeugung.

M12 Zahlungen im Rahmen von NATURA 2000

Die organisatorischen Vorbereitungen (Flachen-ldentifizierung, Vergabeverfahren, Férderrichtlinien,
Auswabhlverfahren etc.) wurden mittlerweile abgeschlossen, vier Vorhaben wurden gefordert, fir die
oOffentliche Ausgaben in Hohe von 58.574 € (ELER-Anteil 29.287 €) geleistet wurden (Umsetzungsgrad
von rund 10 %). Hier sollten Konsequenzen aufgrund des schleppenden Verlaufs der MaRnahme ge-
pruft werden.

M13 Zahlungen flir aus naturbedingten Griinden benachteiligte Gebiete (sekundér)

Die MalRnahme wurde im Kalenderjahr 2016 per Programmanderung in den SEPL 2014-2020 neu
aufgenommen. Im Jahr 2016 wurde sie noch nicht umgesetzt. Seit 2017 erfolgte die Umsetzung und
eine einhundertprozentige Mittelbindung bis zum Ende der Programmlaufzeit ist bereits absehbar.
Neben einer einkommensstabilisierenden Funktion werden von dieser Mafinahme auch Wirkungen
hinsichtlich der Biodiversitat erwartet, da die Aufgabe der Bewirtschaftung und damit das Brachfallen
von Flachen verhindert werden. Kritische Anmerkungen zu dieser MalRnahme sind bereits mehrfach
in vorangegangenen Evaluierungsberichten enthalten und missen an dieser Stelle nicht wiederholt
werden.
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4.8.3 Schlussfolgerungen und Empfehlung

Im Sinne einer Schlussfolgerung kann festgehalten werden, dass das saarlandische Programm Maf3-
nahmen mit Wirkungspotential im Sinne dieser Bewertungsfrage enthalt. Es muss leider jedoch auch
festgestellt werden, dass diese MalRnahmen aus unterschiedlichen Griinden seitens der Beglinstigten
lediglich eingeschrénkt nachgefragt werden, wodurch sich das Wirkungspotential nur eingeschrankt
entfalten kann. Erfreulich ist hingegen, dass sich der tkologische/biologische Landbau im Saarland
mit einem im Bundesvergleich Gberdurchschnittlichen Flachenanteil (2020 ca. 18%) etabliert hat und
die Manahme sich weiter anhaltender Beliebtheit erfreut.

Es ist deshalb zu empfehlen, dass potentiell Begunstigte gezielt auf ihre Bereitschaft zur Beanspru-
chung der genannten MafRnahmen hingewiesen werden sollten. Auch kénnte daran gedacht werden,
anstatt einer Forderung der Beibehaltung eines bestimmten Status starker in die Férderung der Um-
stellung bzw. Anderung dessen die Forderung auszurichten.

Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass Teile der geforderten Praktiken mittlerweile in modernen
landwirtschaftlichen Betrieben zum Stand der Technik gehéren sollten (z.B. Zwischenfruchtan-
bau/Untersaaten) bzw. extrem aufwandig in der Bewilligung und Kontrolle sind (z.B. Streuobstforde-
rung) bzw. Konfliktpotential mit dem ,,Greening* der ersten Sdule erkennen lassen (extensive Grin-
landbewirtschaftung) sollte — auch mit Blick auf die nachste ELER-Forderperiode — tiber eine Redukti-
on der MalRnahmenvielfalt und damit stérkere Fokussierung nachgedacht und eine Mittelumschich-
tung, z.B. in die Richtung ©kologischer/biologischer Landbau oder/und NATURA 2000 nachgedacht
werden. Auch die Forderung von Blihflachen kdnnte vor dem Hintergrund eines verstéarkten Fokus
auf der Verbesserung der Artenvielfalt verstarkt werden. Die Férderung von Streuobstflachen kénnte
vor dieser Fokusverlagerung grundsatzlich beibehalten werden; allerdings ist gerade bei dieser Mal3-
nahme die Relation von (Kontroll-)Aufwand und Wirkung deutlich ungtinstig. Eine Verbesserung die-
ses Verhaltnisses kénnte in der Tendenz dadurch gelingen, dass die bestandspflege tiberbetrieblich
durch professionelle Baumpfleger erledigt wird.

Insgesamt ist allerdings auch zu empfehlen, dass bei allen Anderungen und Ergénzungen ein ausge-
wogenes Verhéltnis zwischen Malinahmenumfang, Wirkungsvolumen und Verwaltungs- und Kon-
trollaufwand gegeben ist bzw. erhalten bleibt.

4.9 (9) P4B: In welchem Umfang haben Mal3nahmen des Entwicklungspro-
gramms zur Verbesserung des Wassermanagements, einschl. Dinge-
und Pestizidmanagement beigetragen?

4.9.1 Betreffende Mal3nahmen

M10 Zahlungen fiir Agrarumwelt- und Klimamafnahmen

M11 Okologischer / biologischer Landbau

4.9.2 Ergebnisse

Es gelten hier die unter 3.8 angefuihrten Bemerkungen und Empfehlungen analog.
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Insbesondere muss auch hier dringend empfohlen werden, dass vor dem Hintergrund der Tatsache,
dass Teile der geforderten Praktiken mittlerweile in modernen landwirtschaftlichen Betrieben zum
Stand der Technik gehoren sollten (z.B. Zwischenfruchtanbau/Untersaaten) bzw. extrem aufwandig
in der Bewilligung und Kontrolle sind (z.B. Streuobstforderung) bzw. Konfliktpotential mit dem
»Greening“ der ersten S&ule erkennen lassen (Extensive Griinlandbewirtschaftung) sollte — auch mit
Blick auf die nachste ELER-Forderperiode — Uber eine Reduktion der MalRnahmenvielfalt und damit
starkere Fokussierung nachgedacht und eine Mittelumschichtung, z.B. in die Richtung Okologi-
scher/biologischer Landbau oder/und NATURA 2000 nachgedacht werden. Auch die Forderung von
Blahflachen konnte vor dem Hintergrund eines verstarkten Fokus auf der Verbesserung der Arten-
vielfalt verstarkt werden. Die Forderung von Streuobstflachen kdnnte vor dieser Fokusverlagerung
grundsatzlich beibehalten werden,; allerdings ist gerade bei dieser MalRnahme die Relation von (Kon-
troll-)Aufwand und Wirkung deutlich ungtinstig. Eine Verbesserung dieses Verhaltnisses kdnnte in
der Tendenz dadurch gelingen, dass die bestandspflege tiberbetrieblich durch professionelle Baum-
pfleger erledigt wird.

4.10 (10) P4C: In welchem Umfang haben MalRnahmen des Entwicklungs-
programms der Bodenerosion vorgebeugt und das Bodenmanagement
verbessert?

4.10.1 Betreffende Mal3nahmen
MO8 Bodenschutzkalkungen
M10 Zahlungen fir Agrarumwelt- und Klimamafinahmen

M11 Okologischer / biologischer Landbau

M13 Zahlungen fir aus naturbedingten Griinden benachteiligte Gebiete (sekundér)

4.10.2 Ergebnisse

Es gelten hier die unter 3.8 und 3.9 angefuhrten Bemerkungen und Empfehlungen analog.

4.11 (11) P5A: In welchem Umfang haben MalRnahmen des Entwicklungs-
programms zur Verbesserung der Wassernutzungseffizienz seitens der
Landwirtschaft beigetragen?

Im saarlandischen ELER-Programm SEPL 2014-2020 sind keine Manahmen programmiert, die auf
Unterprioritat 5A) Bezug nehmen. Eine entsprechende Beantwortung dieser Bewertungsfrage ist
demgemal nicht moglich.
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4.12 (12) P5B: In welchem Umfang haben MalRnahmen des Entwicklungs-
programms zur Verbesserung der Energieeffizienz seitens Landwirt-
schaft und Lebensmittelverarbeitung beigetragen?

Im saarléndischen ELER-Programm SEPL 2014-2020 sind keine Manahmen programmiert, die auf
Unterprioritat 5B) Bezug nehmen. Eine entsprechende Beantwortung dieser Bewertungsfrage ist
demgemal nicht moglich.

4.13 (13) P5C: In welchem Umfang haben Mal3Rnahmen des Entwicklungs-
programms zu Angebot und Nutzung erneuerbarer Energiequellen
beigetragen sowie auf die Nutzung von Nebenprodukten, Abfallen,
Reststoffen und anderer Nicht-Lebensmittel Rohstoffen als Bestandteil
der Biobkonomie?

Im saarléndischen ELER-Programm SEPL 2014-2020 sind keine MaRnahmen programmiert, die auf
Unterprioritat 5C) Bezug nehmen. Eine entsprechende Beantwortung dieser Bewertungsfrage ist
demgemal nicht moglich.

4.14 (14) P5D: In welchem Umfang haben Mafl3hahmen des Entwicklungs-
programms zur Verminderung von Treibhausgas- und Ammoni-
akemissionen seitens der Landwirtschaft beigetragen?

Im saarléndischen ELER-Programm SEPL 2014-2020 sind keine Manahmen programmiert, die auf
Unterprioritat 5D) Bezug nehmen. Eine entsprechende Beantwortung dieser Bewertungsfrage ist
demgemal nicht moglich.

4.15 (15) P5E: In welchem Umfang haben MalRnahmen des Entwicklungs-
programms zur Kohlenstofferhaltung und -abscheidung aus Land- und
Forstwirtschaft beigetragen?

4.15.1 Betreffende MalRnahme

MO8 Investitionen zur Starkung der Widerstandsféhigkeit und des 6kologischen Werts der Waldoko-
systeme (8.5 Bodenschutzkalkung, Biotopbdume)

4.15.2 Bewertung

Die Bodenschutzkalkung tragt zur Erhaltung von Wald bei, indem die Versauerung von Waldbdden
und die Verschlechterung der Wuchsbedingungen der Bestédnde verhindert werden. Damit steigt die
Pufferwirkung in Bezug auf den Kohlendioxidgehalt der Atmosphare.

Wesentlich bei der Kompensationskalkung ist die hinreichende Beriicksichtigung der 6kologischen
Bediirfnisse der Biotope, so werden im Saarland Gewdsser und bachbegleitende Biotope ebenso
ausgespart wie bestimmte sensible FFH-Lebensraumtypen (z.B. Felsbiotope und saure Moore). Die
Ausgrenzung erfolgt mit groRziigiger Pufferzone (Bach: ca. 30 m; abhangig von den naturrdumlichen
Gegebenheiten).
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Umsetzungsgrad der MalRnahme ist jedoch deutlich geringer als es aus Sicht des Klimaschutzes wiin-
schenswert wére.

4.15.3 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Insgesamt lassen die Fordermafinahmen im Forst einen schwachen Verlauf erkennen, eine Ausnah-
me bildet die neu aufgenommene Malinahme zum Erhalt von Altbdumen. Auch perspektivisch ist ein
nennenswerter Mittelabfluss nicht zu erwarten. Grolimafinahmen kénnen im flachenmaRig kleinen
Saarland schwer gefordert werden, wiirden andererseits zu einem unerwiinscht unsteten und unge-
wissen Mittelabfluss fiihren. Sollte sich an diesem Sachverhalt nichts Wesentliches andern, wére zu
uberlegen, die MalRnahme in einem kiinftigen ELER-Programm nicht mehr aufzunehmen und anzu-
bieten. Ein Ansatzpunkt vor dem Hintergrund des Klimawandels konnte es sein, den Wald mit tro-
ckenresistenten Baumarten aufzuforsten.

4.16 (16) P6A: In welchem Umfang haben MalRnahmen des Entwicklungs-
programms die Diversifizierung, Entstehung und Entwicklung kleiner
Unternehmen sowie von Arbeitsplatzangeboten verbessert?

Die unter Schwerpunkt 6A vorgenommenen Forderungen der Diversifizierung dienen eher dem Er-
halt (bzw. einer Verlangsamung des Abbaus) von Arbeitsplatzen im landlichen Raum des Saarlandes.
Neben dieser Wirkung kann auch davon ausgegangen werden, dass indirekte Wirkungen durch die
Beauftragung lokaler bzw. regionaler Wirtschaftsunternehmen bei der Errichtung entsprechender
Anlagen erzielt wurden.

4.17 (17) P6B: In welchem Umfang haben MalRnahmen des Entwicklungs-
programms lokale Entwicklungen in landlichen R&umen unterstitzt?

4.17.1 Betreffende MaRnahmen

Bei den betreffenden MafRnahmen handelt es sich um MO07 (Basisdienstleistungen und Dorferneue-
rung in landlichen Gebieten) und M19 (LEADER).

4.17.2 Bewertung

Die Beitrage zur Entwicklung landlicher Raume vollziehen sich schwerpunktmafig in MO7 und M19.
Die Dorferneuerung stellt im Saarland — angesichts der prekaren Finanzsituation von landlichen
Kommunen — eine der wenigen Ressourcen zur Entwicklung der lokalen Gesellschaften und ihrer
physischen Rdume dar. Der Fokus der Umsetzung liegt dabei insbesondere auf der Entwicklung der
Investition in die physischen Strukturen, die Forderung sozialer Dorfentwicklung wird eher verhalten
angenommen. Die Bedarfsgerechtigkeit von MO7 wird auch durch die hohe Mittelabflussrate doku-
mentiert. Die Umsetzung wurde nicht zuletzt durch die Vereinfachung des Beantragungs- und Be-
richtswesens durch die Verwaltungsbehorde fur Endbegtinstigte erleichtert.

MO7 kann insgesamt als gegenstandsangemessen programmiert und umgesetzt gelten.
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In Bezug auf LEADER sind die lokalen Wirkungen der Projekte deutlich unterschiedlich, da sich diese
aus den Lokalen Entwicklungsstrategien ableiten und haufig auch ortstibergreifend oder regional
wirken (liberdrtliche Vernetzung). Die lokalen Entwicklungsstrategien stellen die Basis fir die Ent-
wicklung von Projekten dar und weisen hinsichtlich ihrer Auswabhlkriterien einen stérker tberortli-
chen Bezug auf.

Der Mittelabfluss gestaltet sich bei M19 — erwartungsgemaf — zu Beginn der Forderperiode verhal-
ten. Hier mussen die LAGen zunéchst nach Erstellung der LES mit deren Umsetzung beginnen, was
angesichts des partizipativen Ansatzes als systemimmanent zu bewerten ist. Gerade dieser partizipa-
tive Ansatz gewahrleistet allerdings auch die Wirksamkeit von LEADER im Saarland. Der seitens der
Evaluatoren in den Vorjahren angesprochene hohe administrative Aufwand wurde durch Vereinfa-
chung der landesseitigen Richtlinie verringert.

Hier kann das Saarland auf eine lange Tradition der erfolgreichen Umsetzung des Ansatzes zurtickbli-
cken.

4.17.3 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

In Bezug auf LEADER sind die lokalen Wirkungen der Projekte deutlich unterschiedlich, da sich diese
aus den Lokalen Entwicklungsstrategien ableiten und haufig auch ortstibergreifend oder regional
wirken (Uberdrtliche Vernetzung). Die in weiten Teilen des Landes problematische Lage der kommu-
nalen Haushalte schrankt die Wirksamkeit von M07 deutlich ein.

Aus Evaluatorensicht sollten die MalRnahmen mit den aktuell gultigen Standards und auch in der
kommenden Periode programmiert werden, wobei eine weitere Ausdehnung der Forderkulisse von
LEADER angestrebt werden sollte, damit auch andere Teile der landlichen RAume des Saarlandes
davon profitieren kdnnen, schlieBlich ist — wie wiederholt betont — das Potenzial Finanzierung von
Projekten jenseits der kommunalen Pflichtaufgaben aul3erst begrenzt.

4.18 (18) P6C: In welchem Umfang haben Mal3nahmen des Entwicklungs-
programms den Zugang, die Nutzung und die Qualitdt von Informa-
tions- und Kommunikationstechnologien erweitert und verbessert?

Im saarlandischen ELER-Programm SEPL 2014-2020 sind — mangels Nachfrage infolge alternativer
offentlicher Fordermdglichkeiten — keine MaRnahmen programmiert, die auf Unterprioritat 6C Bezug
nehmen. Eine entsprechende Beantwortung dieser Bewertungsfrage ist demgemal nicht mdglich.
Sollten sich allerdings bei diesen alternativen Férderméglichkeiten Anderungen einstellen, kénnte
erwogen werden, in der kommenden Programmplanungsperiode Malinahmen zur Verbesserung des
Zugangs, der Nutzung und der Steigerung der Qualitat von Informations- und Kommunikationstech-
nologien zu programmieren.

4.19 (19) In welchem Umfang haben Synergien zwischen Prioritaten und
Zielgruppen die Effektivitat des Entwicklungsprogramms verbessert?

Diese Frage ist fur das saarlandische Programm nicht wesentlich.
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4.20 (20) In welchem Umfang haben Mal3nahmen der Technischen Hilfe
Beitrage zur Erreichung der in den Art. 59(1) der Verordnung (EU) Nr.
130372013 und Art. 51(2) der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 darge-
legten Ziele beigetragen?

Wie mehrfach bereits erwahnt, ist das saarlandische Programm hinsichtlich Mittelausstattung, pro-
grammierter MaBnahmen und umgesetzter Projekte durch geringe Zahlen gekennzeichnet. Entspre-
chend gering fallt auch die Finanzausstattung der Technischen Hilfe aus. Sollten alle Wirkungsindika-
toren quantitativ erhoben werden, ist der Umfang der Technischen Hilfe deutlich zu gering.

Eine Optimierung der Programmdurchfiihrung erfolgte durch die Einfihrung eines Kontrollsystems
zur Technischen Hilfe, damit wurde diese der Verfligung der Verwaltungsbehorde entzogen. Entspre-
chend dieser Priifungen kann von einer zieladédquaten Verwendung der Mittel ausgegangen werden.

Das Programmziel der Information wurde durch Publikationen erreicht, die das Ziel hatten, Mal-
nahmen bekannter zu machen, deren Inanspruchnahme schleppend anlief. Transparenz wurde ent-
sprechend durch Information potenzieller Antragsteller durch Offentlichkeitsarbeit hergestellt.

Dartber hinaus erfolgt die Finanzierung von Personal in der Zahlstelle durch die Technische Hilfe, das
in der Programmumsetzung AUM relevant ist. Ferner wird die Technische Hilfe zur quantitativen
Erfassung von Indikatoren (HNV) herangezogen.

Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Die Finanzausstattung der Technischen Hilfe hat im saarlandischen Programm einen geringen Um-
fang. Jedoch gestaltet sich der Mitteleinsatz effizient und zieladaquat.

Das Programmziel der Information wurde durch Publikationen erreicht, die das Ziel hatten, Mal-
nahmen bekannter zu machen, deren Inanspruchnahme schleppend anlief. Transparenz wurde ent-
sprechend durch Information potenzieller Antragsteller und Offentlichkeitsarbeit hergestellt.

Sollten alle Wirkungsindikatoren quantitativ erhoben werden, ist der Umfang der Technischen Hilfe
deutlich zu gering und musste zur umfassenden Erfassung entsprechend deutlich aufgestockt wer-
den, wenn diese Wirkungsanalyse erforderlich sein sollte.

Die Beitrage des Nationalen Netzwerkes fiir den landlichen Raum werden auf nationaler Ebene be-
richtet. In Bezug auf LEADER und Dorferneuerung lasst sich eine aktive Nutzung der Vernetzungsan-
gebote seitens der saarlandischen Akteure feststellen. Insofern kann von einem nachvollziehbaren
Wissenstransfer ausgegangen werden.

4.21 (21) In welchem Umfang hat das nationale Netzwerk Beitrage zur Er-
reichung der in den Art. 54(2) der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013
dargelegten Ziele beigetragen?

Die Beitrage des Nationalen Netzwerkes flir den landlichen Raum werden auf nationaler Ebene be-
richtet.

42



In Bezug auf LEADER und Dorferneuerung lasst sich eine aktive Nutzung der Vernetzungsangebote
seitens der saarlandischen Akteure feststellen. Hier kann von einem wirkungsvollen Wissenstransfer
ausgegangen werden.
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