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MINOSEGBIZTOSITASI NYILATKOZAT!

LA CLLD (k6zésség dltal irdnyitott helyi fejlesztések) megkézelités hozzdadott értékének értékelése” és a
Helyi Akcidcsoport szintli értékelés” cim( Zard Ertékelési Jelentésben, melyet 2021. junius. 30.
zarodatummal az Agrarminisztérium meghbizdsdbdl a Field Consulting Services Zrt. altal vezetett
konzorcium készitett, teljeskorlen teljesllnek az értékelés folyamatdba épitett min6ségbiztositas
keretében vizsgalt minGségi elvardsok:

1. Az értékelés mddszertana, megkézelitésmddja megfelel az Eurdpai Bizottsdg 4ltal kozreadott
Utmutatoknak és szabdlyoknak, a nemzetkdzi és hazai értékelési standardoknak. Az értékel az
egyes min@ségi szempontokkal kapcsolatban felmerilt észrevételeknek megfeleléen a jelentést
atdolgozta.

2. A megdllapitdsokat az értékelésben bemutatott tények meggy&z8en aldtdmasztjak. Az alkalmazott
modszertan, az adatforrasok kezelése szakszer(. Megvaldsul a megallapitasok, kovetkeztetések,
javaslatok koherencidja. A javaslatok kidolgozottsaga, gyakorlatiassaga elfogadhatd.

3. Az értékelési kérdések relevdnsak, vizsgdlhatok, és kitérnek az aldbbiakra:

a. a VP eredményeinek, nettd hatdsdnak kimutatdsa

b. javaslatok megfogalmazasa a felhivas feltételrendszerének, a kivalasztasi szempontoknak olyan
tovabbfejlesztésére, amelyek az eredményességet, az indikatorok teljesithetfségét novelik,
hatds- és kiegészité eredményindikatorok el6allitasa

a LEADER hozzajaruldsanak értékelése (ahol relevans?)

szinergiak a tébbi operativ programmal

a KAP Stratégia tervezését, az indikatorok el6allitasat segité el6zmény-adatok vizsgalata

a szakpolitikai kornyezet id6kozi valtozasai

> o o O

a VP hozzdajaruldsa a hazai és EU stratégiai célokhoz, tovabba a vart és egyes nem vart gazdasagi,

tarsadalmi, kornyezeti/fenntarthatdsagi hatasok

4. Az értékelés az elfogadott Inditd Jelentésben meghatdrozott értékelési kérdéseket teljeskériien
megvdlaszolja. Azokban az esetekben, ahol az értékelés nem ad valaszt az értékelési kérdésre, a
jelentésben megfelels indoklas talalhato a relevans szakaszoknal.

5. Ajelentés szakszerd, kozérthet6, attekinthetd.

Osszességében ,A CLLD (kbz6sség dltal irdnyitott helyi fejlesztések) megkézelités hozzdadott értékének
értékelése” és a , Helyi Akcidcsoport szintli értékelés cim(i Zard Ertékelési Jelentés kivaldan megfelel az
elvart min&ségi kovetelményeknek.

1 Az 1. melléklet részletezi a mindségbiztositas céljat, szempontjait, feladatait és illeszkedését az értékelési folyamatba. A
min&ségbiztositasi nyilatkozatot a minGségbiztositasba bevont kiilss szakértd éllitja ki a Zard Ertékelési Jelentés véglegesit ését
kovetden.

2 Az MB Nyilatkozatban itt zolddel jelzett tartalmakat nem minden jelentés esetében varja el az inditd jelentés. A MB
nyilatkozatban mindig az adott jelentésre jellemz6 tartalmakat kell szerepeltetni a listaban.
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VEZETO!I OSSZEFOGLALO
Bevezet§ és célok

A LEADER? az Eurdpai Unidban majdnem harom évtizedes multra visszatekintd, integralt vidékfejlesztési
gyakorlat, amely a tobbi vidékfejlesztési intézkedéshez képest csekély anyagi forras felhaszndlasaval
jelentds eredményeket ér el. A LEADER program alapelve az alulrél felfelé épitkez6, aktiv részvételen és
partnerségen alapuld megkodzelités, amely kifejezetten a helyi szikségletekre valaszol. A mdodszer
hazankban is hatékonynak bizonyult. A LEADER alapelvei a program kezdetétél valtozatlanok.

Az értékelés célja - igazodva a Vidékfejlesztési Program (a tovabbiakban: VP) Ertékelési Tervéhez - annak
bemutatdsa, hogy a LEADER megkozelités alkalmazésa létrehozott-e olyan hozzdadott értéket, amely a
hagyomanyos palyazati rendszeren keresztll nem jott volna létre, illetve annak vizsgalata, hogy milyen
mértékben valdsultak meg a Helyi Fejlesztési Stratégidkban (a tovdbbiakban: HFS) megfogalmazott
célok.

Jelen dokumentum az értékelési feladat Zard Ertékelési Jelentése (a tovébbiakban: ZEJ), amely a KAP
Stratégiai Terv (2023-2027) LEADER beavatkozasanak tervezését is kivanja tdmogatni. A VP Ertékelési
Terve a LEADER vonatkozadsaban két tematikus értékelési feladatot tartalmaz (20a. A CLLD (kdzosség
altal irdnyitott helyi fejlesztések) megkozelités hozzdadott értékének értékelése és 20b. A helyi
akcidcsoportok szintjén végzett értékelés), és mivel a két témanak szamos kozos eleme van, a két témara
kozos értékelés készilt.

Miért fontos ez a téma?

LEADER megvaldsitasa az intézményrendszer minden szintjén tobblet eréforrast igényel a horizontalis
megvaldsitasi mechanizmushoz képest, ezért alapvetd fontossdgu annak vizsgalata, hogy mely tényez6k
Osztonzik és melyek akadalyozzak a realizalhaté maximalis hozzaadott érték kialakulasat/elérését.

A kozponti, egységes palydzati felhivdsok mérsékelten tudnak a vidék térség-specifikus fejlesztési
szlikségleteire reagalni és a kiaknazandé helyi eréforrasokra épllé fejlesztési lehet&ségeket tamogatni.
A LEADER az egyetlen olyan végrehajtasi mechanizmus a vidékfejlesztésben, amely kifejezetten a helyi
igényekre reflektalva, alulrél épitkezve tervezi és valdsitja meg a vidéki térségek kisléptékd fejlesztéseit.
Ez a forras kiemelt jelent8séggel bir a kistelepllési dnkormanyzatok, vidéki mikrovallalkozdsok és civil
szervezetek fejl6désében, valamint a helyi kozosség és tarsadalmi-gazdasagi oOkoszisztéma
fejlesztésében.

A vidéki térségek egyik legnagyobb problémadja a valtoztatdsra képes képzett és tapasztalt emberi
eréforras korlatozott rendelkezésre allasa. A LEADER Helyi Akcidcsoportok (a tovabbiakban: HACS)
ezekben a térségekben igyekeznek biztositani a fejlesztéspolitikdban, stratégiai tervezésben,
projekttervezésben és -megvaldsitdsban jaratos munkaerét. A HACS munkaszervezetek fontos, sokszor
az egyetlen alkalmas segit6i a térségben fokozott jelentdséggel bird projektek kidolgozasanak,
megvaldsuldsanak.

Magyarorszagon a 103 LEADER HACS 4dltal kidolgozott HFS-ekben megfogalmazott célok
megvaldsitdsdra 2020. év végéig 14 023 db tamogatasi kérelem (a tovabbiakban: TK) keriilt benyujtasra
és 8427 db TK részesilt tdmogatdsban. Tekintve, hogy helyi jelent8ségl kisprojekteket hivatott

3 Liaison Entre Actions pour le Development de'Economie Rurale (kapcsolat a fejlesztési tevékenységek
kozott a vidéki gazdasag fejlédése érdekében)

8/136



AGRARMINISZTERIUM 20AB — CLLD ES HACS ERTEKELES ZARO ERTEKELESI JELENTES (ZE))

megvaldsitani, a jovahagyott tamogatasi Osszeg atlagosan 12 393,58 Eurd, vagyis az intézkedés
viszonylag kevés forrassal nagyon sok kedvezményezettet ért el. E szamok alapjan a HACS
munkaszervezeteknek kiemelkedSen fontos szerepe van a vidékfejlesztési forrasok minél szélesebb
kedvezményezetti korhoz torténd eljuttatdsaban.

Mit és hogyan vizsgalt az értékelés?

Az értékelés soran a VP LEADER intézkedésének relevancia, hatékonysdg, eredményesség és hatdsossag
szempontokat figyelembe vevd vizsgalatat végeztik el a VP végrehajtdsa és a kovetkez§ id&szaki
tervezés tdmogatdsa érdekében. A tematikus értékelés céljai alapjan az értékelés kiemelten fokuszalt a
LEADER modszer alkalmazasaval létrehozott hozzdadott érték bemutatasara, valamint a HFS-ekben
kitlizott célok megvaldsulasanak mérésére és elemzésére.

A vizsgélatba vont alintézkedések a VP 7.0 verzidja alapjan:

e 19.1. Helyi partnerségek felkészilése, a HFS tervezése;

e 19.2.J6 min6ségl helyi fejlesztési stratégidk megvaldsitasa — helyi szintd palyaztatas;

e 19.3. A térségek kozotti és nemzetkdzi egylttmUikodések kialakitdsa és az egylttmUkodés
keretében kozds projektek megvaldsitasa;

e 19.4. AHACS-ok tarsadalom- és gazdasagszervezd, mobilizald tevékenységének és a mikodésik
koltségeinek fedezése.

Az értékelés soran kvantitativ és kvalitativ eszkdzok egyarant felhaszndldsra kerlltek. A kvantitativ
vizsgalat soran megtortént a mdveleti adatbazis 2020. év végi adatainak feldolgozasa, a HACS-ok
kérében végzett online adatgyljtés; az értékel6k elemezték a HACS-ok 2020. IV. negyedévi beszdmoléit,
tovdbbd online kérd6ives adatfelvétel segitségével reprezentativ tarsadalmi hatdasmonitoring (a
tovabbiakban: THM) vizsgalatot is készitettek 13 db kivalasztott HACS teriletén érintett lakonépesség
korében. A kivalasztdas médszertanat a 2.sz. melléklet részletezi.

A kvalitativ vizsgdlat keretében elemzésre kerlltek a relevans hazai és nemzetkdzi dokumentumok; 4 db
szakértdi interju elkészitésére kerilt sor az intézkedés megvaldsitisa témdban és 11 HACS
munkaszervezeti interju a mdveleti adatbazis kiugro értékei hatterének feltarasa érdekében. Iranyitott
klaszterképzés révén az értékelSk kivalasztottak 4 HACS-ot, ahol esettanulmanyok keretében HACS-
onként legaldbb 12 db, kulonféle helyi érdekelttel készitett interjuk révén részleteiben tartak fel a
LEADER helyi eredményeit. Az értékelés szintetizalt eredményeit a LEADER HACS-ok részvételével
mdhelymunka eredményeképpen validaltak.

Milyen eredményeket ért el a LEADER?

A HFS-ek megvaldsitasa és a HACS-ok miikodése jelentds hozzaadott értéket eredményezett.

A benyujtott TK-k és a tdAmogatott kedvezményezettek magas szama azt mutatja, hogy nagy az igény a
HFS-ekben megfogalmazott célokhoz kapcsolt fejlesztési lehetéségekre. A LEADER HACS-ok
kbzremikodésével és az altaluk megfogalmazott helyi felhivasokon keresztil a LEADER forrds a
célcsoportok széles korét érte el.
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A LEADER HACS-ok jelenléte és tevékenysége nagymértékben hozzijarult ahhoz, hogy olyan szereplék
is forrdshoz jussanak, akiknek a LEADER HACS és a munkaszervezetek Gsztonzése, illetve konkrét
segitsége nélkil erre nem lett volna esélye.

Mivel az alulrdl jov6 kezdeményezés elve érvényesllni tudott, sikerllt olyan valds sziikségletekre
reagalni, amelyekre mas programok nem, vagy nem a potencialis kedvezményezettek szdmara elérhet6
feltételekkel nyljtottak lehetdséget. A LEADER HFS-ek megvaldsitasan keresztll nagymértékben sikerdlt
az alulrél szervezddd (bottom-up) fejlesztések megvaldsuldsdhoz, a célok eléréséhez tdmogatast
nydjtani.

A térségen bellli halézatok?* |étrehozdsa, miikodtetése megkozelitSleg a HACS-ok negyedénél valdsult
meg. Ezt az ardnyt, illetve a valdban térségi, integralt projektek aranyat névelni kell. Utdbbi projekteknek
kulcsszerepe van, vagy lenne a helyi kozosség és/vagy gazdasag fejlesztésében, kialakitasukra és
megvaldsitdsukra sok esetben a legalkalmasabb (vagy az egyetlen) helyi szerepl6 a HACS és
munkaszervezete.

Leginkdbb a HACS-ok animécids tevékenysége® és sajat kezdeményezés(, dgazatokat, fejlesztési ira-
nyokat 6sszefogo, facilitald projektjei képesek 6sztondzni a térségi szintl integralt projektek megvals-
suldsat, azaz egy adott térség erdforrdsainak, szereplSinek és fejlesztéseinek programszer(
Osszekapcsoldsat.

A HACS-ok fontosnak tartjdk az egylttm{kodést, akar az dgazatok kapcsoldddsat és az innovécid
szempontjanak érvényesitését, ezért a helyi felhivasok jelentds részénél megjelennek e szempontok
tartalmi értékelési kritériumként is.

A HACS-ok toébb mint fele a LEADER mellett mas forrasbdl szarmazé projektek el6készitésében és
megvaldsitasaban is részt vesz. Ez nagymértékben hozzdjarul a HACS munkaszervezet (és a LEADER)
térségi bedgyazddasahoz, szakmai és kapcsolati tékéjének gyarapoddsahoz és a helyi fejlesztési
kapacitads noveléséhez.

A HFS-ekben megfogalmazott célok - a kedvezményezettek vallaldsai alapjan - vérhatéan teljesilni
fognak. A LEADER HFS-ek megvaldsitasa a foglalkoztatas ndvekedését is eredményezi. A 2020. év végéig
tamogatott projektek maradéktalan megvaldsitdsaval prognosztizdlhatd Gj munkahelyek széama a

4 A HACS-ok korében végzett kozvetlen adatgydjtésben az aldbbi két kérdés vonatkozott a HACS-ok haldzatépitési és
mUkodtetési tevékenységére:

Voltak/vannak-e a HACS-nak olyan kezdeményezései a 2014-2020-as idGszakban, amelyekkel hozzdjarult helyi problémdk
Ujszerti megolddsaihoz elsGsorban a szereplék kézétti kapcsolatok kialakitdsa, konkrét kézés cselekvéssé alakitdsa révén? Pl.
szerepl6k kbzétti tematikus halozatok kialakitdsa/mikddtetése, turisztikai informdcios portdl, tébb szereplét pozitivan érinté
tevékenységek/tuddsdtadds stb. Ha igen, melyek azok?

Tdmogatta-e a HACS olyan hdldzat(ok) létrehozdsdt, mikddtetését, amely az elsédleges mezbgazdasdgi termékek és
feldolgozott élelmiszertermékek értékesitésének segitését szolgdlta minéségrendszerek és kézvetlen értékesitési csatorndk,
rovid ellatdsi lancok megteremtésén keresztiil? Ha igen, melyek azok?

5 ,A LEADER-ben az animacid az érintettek ,0sszekapcsoldsa”, a kdzos megértés és értékrend kialakuldsanak elésegitése a
jovébeli kozos munkdhoz, cselekvés a kozos célok eléréséért. Mas szoval: mobilizalas, képessé tétel, aktivizalas a HFS céljainak
megvaldsitasa érdekében...” ,,Az animacio olyan tevékenységek kezdeményezése, amely kés6bbi egytttmikodéseket és mas
szervezetek altal megvaldsitandé projekteket alapoz meg. Ezekben az esetekben a HACS a kezdeményez§, tervez, szervezé
(6sszehozza a potencialis partnereket), igy megalapozd, mediald szerepet tolt be (kozeliti az alldspontokat), finanszirozza a
megalapozd megvaldsithatosagi tanulmanyokat, szakmai inputokat az elindulashoz, otthont ad Uj, késébb 6nallosuld
szervezeteknek (infrastruktira és human kapacitas) stb. Ezek a tevékenységek viszonylag kis eréforras befektetésével
megnyithatjak a kaput jelentds fejlesztésekhez (hélabdahatas). Az animacid végigkiséri a HACS életét a megalakulastdl a terve-
zésen &t a HFS megvaldsitasaig...”. (Forras: VIDEKKUTATAS 20122013 LEADER 2014—2020, Javaslatok a felkésziiléshez, Magyar
Tudomanyos Akadémia Kézgazdasag- és Regionalis Tudomanyi Kutatokézpont Regionalis Kutatasok Intézete, Pécs, 2014)
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mUveleti adatbdzis alapjan 1 497,09 db dj munkahely; a HACS munkaszervezetek dltal a 2020. IV.
negyedévben leadott, a tdmogatdi okiratok alapjan gy(jtott kedvezményezetti vallalas alapjan pedig
1 103,05 f6 és 160 FTE®. A VP felhivasai kozott az egy munkahely 1étrehozésanak fajlagos koltsége a
LEADER esetén a legkedvezSbb (6 356 754 Ft).”

Milyen javaslatok fogalmazhaték meg annak érdekében, hogy a kovetkezd id6szak Kozos Agrarpolitika
(a tovabbiakban: KAP) altal elvart eredményeit hatékonyabban érjik el?

e Javasolt a LEADER intézkedésnek a jelenlegi 5%-ot meghaladé tdmogatdsa, valamint a LEADER
HACS-ok mas, a vidéki térségben hasznosulé forrasok felhaszndldsaba torténé bevondsa. A
HACS munkaszervezetek, illetve az eddigi munka soran kiépult helyi halézatok és bizalmi
rendszerek jelent8s fejlesztési kapacitdst képviselnek. Ha jelentGsebb forras dllna a helyi
fejlesztés rendelkezésére, pl. mas vidékfejlesztési beavatkozdsok, esetleg mds programok
menedzsmentje altal, akkor a HACS-ok tobb témdban a helyi szerepl6k szélesebb korét
szdlithatnak meg, kiszolgélva a helyi fejlesztési igényeket. igy végeredményben sokkal tobb
forrast tudndnak hatékonyan kihelyezni és jelent6sebb strukturdlis valtozasokat tudnanak
generalni a helyi fejlesztésben. Ugyanakkor a HACS-ok és munkaszervezeteik teljesitménye,
tevékenységlk hatdasfoka nagyon nagy szérast mutat - amit a forrasfelhasznalas mértékének és
dinamikajanak eltéré gorbéje is aldtamaszt -, igy ahhoz, hogy a vidékfejlesztési forrasok
szélesebb korének kezelésébe be tudjuk vonni a HACS munkaszervezeteket, jelentés képzés,
felkészités, valamint a tevékenység monitoringjanak kiterjesztése sziikséges.

e Mivel a helyi gazdasagfejlesztésben, munkahelyteremtésben és -megtartdsban a forras
mértékéhez képest jelent6s eredményt ért el a LEADER, javasolt tovabbra is 6sztén6zni, hogy a
HFS-ek forrasanak legaldbb felét a HACS-ok gazdasagfejlesztésre forditsak.

e Javasolt a HACS-ok tapasztalt human eréforrdsanak megtartasa, fejlesztése, ennek érdekében
a miikodési folytonossag biztositdsa a teljes programozasi id6szakra legaldbb 3,5 f6 teljes
munkaidds |étszam finanszirozasaval.

e Javasolt tovabba a HACS-ok szdmara palyazhatdva tenni olyan fejlesztési forrast, amellyel a HFS
céljainak megvaldsuldsa érdekében maga a HACS tud integralé projekteket megvaldsitani.
Feltétlentl javasolt az animdcios tevékenységgel kapcsolatos folyamatos tudasatadas biztosi-
tasa, a j6 gyakorlatok, eredmények kommunikalasaval, annak érdekében, hogy minél tébb
HACS tartsa ezt a tevékenységet szilkségesnek és lehetségesnek.

e Amennyiben a vonatkozd jogszabdlyok ezt lehetévé teszik, javasolt a mudkddési forrds
vonatkozasdban biztositékadasi kotelezettségtél vald mentesitéssel az el6legfelvétel
feltételének megteremtése.

e Ahhoz, hogy a LEADER tovabbra is a helyi sziikségletekre reagald, mas programokbdl nem
tdmogathato fejlesztéseket ilyen széles kedvezményezetti kdrben képes legyen Oszténdzni,

6 Teljes munkaidds egyenérték: az dsszes munkaodrdk szamanak és a munkahelyenkénti teljes munkaid6ben ledolgozott érak
éves atlaganak a hanyadosa

7 Az MO6 intézkedés diverzifikacios felhivasa esetén az egy munkahely létrehozasanak fajlagos értéke 34,5 millié Ft, az M04
intézkedés felhivasainak atlagban 30,9 millié Ft.
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javasolt a HACS dontési autondmiajanak megtartasa a HFS-ek és a helyi felhivasok tartalmanak
kialakitasaban (a szabalyok kovetkezetes betartasa mellett).

e A HACS-ok dltal meghatarozott eredménymutatok rendkivil sokfélék, és nehezen besorol-
hatdak az EU altal definidlt indikator-rendszerbe. Javasolt, féként a kovetkez§ id6szakra vonat-
kozdan a HFS-ek eredményeit programszinten 6sszesithetGvé tenni néhany kotelezd kulcsindi-
kator és tovabbi valaszthato indikatorok mdodszertananak és rogzitési fellletének biztositasaval
(LEADER monitoring eszkoz).

e A munkaszervezetek szakmai fejl6désének legfontosabb eszkdzei jelenleg a HACS-ok altal
kialakitott kezdeményezések (HACS-ok egymas kozotti kapcsolattartdsa, szervezett taldlkozok
stb.). A HACS-ok kozotti haldzatosodas tamogatdsa kozponti rendezvények szervezésével és a
HACS-ok sajat akcidinak tamogatasaval, illetve a HACS-ok részvételének tamogatasa (finansziro-
zassal, kapcsolatokkal, informacidval) a nemzetkdzi haldzatokban, tapasztalatcserében, eurdpai
vidékfejlesztési eseményeken, konferencidkon, képzéseken emelhetné munkajuk szakmai
szinvonalat.

. 1

e Javasolt a HACS-ok célzott felkészitése és segitése az aldbbi szakteriileteken pl. tudasbévité
rendezvények és jo gyakorlatok ataddsa keretében:
- akozosségfejlesztés modern (offline és online) mddszereinek megismerésére;
- online kommunikacié és marketing;
- tdrsadalmi befogadas;
- kornyezeti fenntarthatosag.

e Az intézményrendszer és az eljardsrend atalakitdsa csuszast okozott az intézkedés
végrehajtasaban. Javasolt a kovetkezd id&szakban (finomitasokkal és egyszer(sitésekkel)
megtartani a jelenlegi informatikai és eljarasrendi hatteret. Az informatikai rendszernek, az
Utmutatoknak, eljardsrendi segédanyagoknak javasolt készen allni az ezek haszndlatara
vonatkozé képzések és a helyi felhivasok meghirdetése el6tt.

e A nagy szamu, gyakran sok pontatlansagot tartalmazo helyi felhivasok elkészitése és mindség-
biztositasa jelent8s eréforrast és id6t igényel. E folyamat egyszerUsitése és a gyorsitdsa végett
javasolt, hogy a HACS-ok alkalmazzdk az Irdnyitd Hatdésdag (a tovabbiakban: IH) altal
rendelkezésikre bocsatott, a jelenlegi helyi felhivasok alapjan jol szbvegezett minta
felhivasokat, amennyiben ezéltal a HACS-ok déntési autondmidja nem sériil és ezek alkalmazasa
mellett is maradéktalanul tudjak érvényesiteni a HFS-ekben kitlzott célokat.

e ALEADER projektek adtlagos nagysagrendjéhez képest hosszlak és 6sszetettek a helyi felhivasok,
ezért javasolt ezek, valamint a pdlydzati dokumentacid egyszerdsitése.

e A Magyar Allamkincstar (a tovabbiakban: MAK) vagy a megyei kormanyhivatal nem vesz részt a
helyi felhivasok mind&ségbiztositasdban, mely a kifizetés fazisdban hozott felszinre olyan
problémakat, amelyeket a helyi felhivasokban kellett volna kezelni, és utdlagos megolddsuk
tobblet terhet jelentett az intézményrendszernek és kockdzatot a kedvezményezettnek. A
HACS-ok autondémidjanak megtartdsa mellett javasolt a MAK és/vagy a megyei
korméanyhivatalok bevondsa a helyi felhivasok min8ségbiztositasdba a jogszabalyi feltételeknek
vald megfelelés biztositasa érdekében.

12/136



AGRARMINISZTERIUM 20AB — CLLD ES HACS ERTEKELES ZARO ERTEKELESI JELENTES (ZE))

e Az érintett intézmények (IH, MAK, megyei kormanyhivatalok, HACS-ok) kozotti egylttmkodés
és kommunikacio terén mind helyi, mind orszdgos szinten meriltek fel hidnyossagok. Az
intézmények kozotti hatékonyabb egylttmikddés érdekében javasolt olyan eszk6zok alkalma-
zasa (kombinacidban a jelenlegi e-mail, telefon, regionalis értekezletek eszkdzokkel), amelybdl
egyszerre tobb (koztlk a passzivabb szerepld is) tanulhat. Illyen eszkéz a Gyakran Ismételt
Kérdések (GYIK) felllet Ujrainditasa, iranyitott mihelybeszélgetések, illetve az igény és sziikség-
let alapjan osszedllitott képzési terv mentén torténé folyamatos képzés. A forraskihelyezés
vonatkozasaban gyengébben teljesitéd HACS-ok szamara szakmai segitség biztositasa a folyamat
korai szakaszaban a felzarkdzas és a fokozott min&ségbiztositds érdekében. Javasolt a folyamat-
ba épitett, megel6z6 jellegl mentoralas, erre vonatkozéan er6forras biztositasa.

e Amennyiben nincs lehet6ség a LEADER HACS-ok szamara kiegészitd fejlesztési és mikodési
forrds biztositasdara, javasolt a 2022 utani id6szakra vonatkozd HFS-ek elkészitését, értékelését
és kivalasztasat, valamint a helyi felhivasok elsé min&ségbiztositott korének jévahagyasat 2023.
év elsé felében lezarni annak érdekében, hogy az Uj program megvaldsitasa minél hamarabb
elindulhasson. Az atfedések megel&zése érdekében a HFS-ek tervezéséhez megfelels id6ben,
egyértelmd informdcidt sziikséges adni a HACS-oknak a tobbi varhatd vidékfejlesztési
intézkedés és a komplementer tdmogatdsi lehetdségek, pl. a Magyar Falu Program varhaté
felhivasai vonatkozasaban is.

e Javasolt az IH és a megyei kormanyhivatalok LEADER-rel foglalkozé kapacitasainak, illetve az
informatikai hattér LEADER-t érinté human eréforrasainak névelése, fejlesztése a nagyszamu és
heterogén helyi felhivasok min&ségbiztositdsa, valamint a helyi felhivdsokra benyujtott
tdmogatasi kérelmek kezelésének még gordulékenyebb lefolytatdsa érdekében.
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EXECUTIVE SUMMARY
Introduction and objectives

LEADER® is an integrated rural development approach in the European Union that has been in place for
almost three decades and has achieved significant results with limited financial resources compared to
other rural development measures. The LEADER programme is based on a bottom-up, participatory,
and partnership-based approach that responds specifically to local needs. The method has proved to be
effective in Hungary as well. The basic principles of LEADER have remained unchanged since the
beginning of the program.

The aim of the evaluation, in line with the Evaluation Plan of the Rural Development Programme
(hereinafter: RDP), is to demonstrate whether the LEADER approach has created added value that would
not have been achieved through the traditional application system and to assess the extent to which
the objectives set out in the Local Development Strategies (LDS) have been achieved.

This document is the Final Evaluation Report (hereafter "FER") of the evaluation exercise, which is also
intended to support the design of the LEADER intervention in the CAP Strategic Plan (2023-2027). The
evaluation plan of the RDP Evaluation includes two thematic evaluation exercises for LEADER (20a.
Assessing the added value of the CLLD (community-led local development) approach and 20b.
Evaluation at the level of local action groups), and as the two TOPICS have many elements in common,
a joint evaluation has been prepared.

Why is this topic important?

LEADER implementation requires additional resources at all levels of the institutional system, compared
to the horizontal delivery mechanism, and it is therefore essential to examine which factors encourage
and which hinder the development/achievement of the maximum added value that can be realised.

Centrally announced, unified calls for proposals are limited in their ability to respond to the area-specific
development needs of the countryside and to support development opportunities based on local
resources to be exploited. LEADER is the only delivery mechanism in rural development that specifically
plans and implements small-scale development in rural areas from the bottom up, reflecting local
needs. This resource is of particular importance for the development of small municipalities, rural micro-
enterprises and non-governmental organisations, as well as for the development of the local community
and the socio-economic ecosystem.

One of the most significant problems in rural areas is the limited availability of skilled and experienced
human resources. The LEADER Local Action Groups (hereinafter LAG) aim to provide these areas with a
workforce skilled in development policy, strategic planning, project design and implementation. LAGs
are important, and often the only, facilitators for the development and implementation of projects of
high importance in the given area.

By the end of 2020, 14 023 applications for support (hereinafter AS) had been submitted and 8 427 AS-
s had received support to achieve the objectives set out in the local development strategies developed
by 103 LEADER LAGs in Hungary. Given that the measure aims to implement small projects of local
importance, the average amount of aid approved is EUR 12,393.58, i.e. the measure has reached a very

8 Liaison Entre Actions pour le Development de'Economie Rurale (Links between the rural economy and development
actions)
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large number of beneficiaries using relatively few resources. Based on these figures, LAGs have a key
role to play in channelling rural development resources to the widest possible range of beneficiaries.

What and how did the evaluation examine?

The evaluation has assessed the LEADER measure of the RDP in terms of relevance, efficiency,
effectiveness, and impact in order to support the implementation of the RDP and the planning for the
next period. In line with the objectives of the thematic evaluation, the assessment focused, in particular,
on demonstrating the added value generated by the LEADER approach and on measuring and analysing
the achievement of the objectives set in the local development strategies.

The submeasures examined based on the RDP version 7 are:

e 19.1 Preparation of local partnerships, designing LDS;

e 19.2 Implementing good quality local development strategies — local level tendering;

e 19.3 Preparatory support for inter-territorial and transnational cooperation and
implementation of joint projects in the framework of cooperation;

e 19.4. Covering the costs of the social and economic animation and mobilisation activities of
LAGs as well as their costs of operation.

Both quantitative and qualitative tools were used in the course of the evaluation. The quantitative
assessment included the processing of data of the operational database up to the end of 2020; the
processing of the result of an online data collection conducted among the LAGs; the evaluators analysed
the 2020 IVth quarterly report of the LAGs and conducted a representative social impact monitoring
(hereinafter: SIM) survey among the population of 13 selected LAGs using online questionnaire based
data collection. The methodology of the selection is detailed in Annex 2.

As part of the qualitative assessment relevant national and international documents were analysed; 4
expert interviews were conducted regarding the implementation of the measure and 11 interviews
were made with LAG work organisations to explore the background of the outstanding values of the
operational database. Through guided clustering, 4 LAG were selected by the evaluators to carry out
case studies to explore in detail the local results of LEADER through interviews with at least 12 interviews
per LAG with different local stakeholders. The synthesised results of the evaluation were validated
through a workshop with the LEADER LAGs.

What results has LEADER achieved?
The implementation of the LDSs and the operation of the LAGs have resulted in significant added value.

The high number of submitted TCs and supported beneficiaries shows a high demand for development
opportunities related to the objectives set out in the LDSs. Through the LEADER LAGs and their local
calls for proposals, the LEADER resource has reached a wide range of target groups.

The presence and activities of the LEADER LAGs have greatly contributed to facilitate access to resources
of actors who would not have had the chance to do so without the encouragement and specific
assistance of LEADER LAGs and the work organisations.

As the principle of the bottom-up initiative was able to prevail, it was possible to respond to real needs
that other programs did not address or did not provide on terms that potential beneficiaries would be

15/136



AGRARMINISZTERIUM 20AB — CLLD ES HACS ERTEKELES ZARO ERTEKELESI JELENTES (ZE))

able to meet. Through the implementation of LEADER LDSs, it has been possible to a large extent to
provide support for the implementation of bottom-up developments and the achievement of goals.

The establishment and operation of networks® within the LAGs area took place at approximately a
quarter of the LAGs. This proportion, and the proportion of real territorial, integrated projects needs to
be increased. The latter projects have or would have a key role to play in the development of the local
community and / or economy, and in many cases the LAG and its work organization are the most suitable
(or only) local actors for their design and implementation.

The animation activities of the LAGs!C and their own-initiated facilitation projects bringing together
sectors and development directions, are the most likely to encourage the emergence of territorial
integrated projects, i.e. the linking of resources, actors and development programmes in a given region.

LAGs consider cooperation, interconnection of sectors and innovation to be important, therefore a
significant number of local calls include these aspects as content evaluation criteria.

More than half of the LAGs are involved in the preparation and implementation of projects financed by
sources other than LEADER. This greatly contributes to the territorial integration of the LAG work
organization (and the LEADER), to the enrichment of its professional and network capital and to the
enhancement of local development capacity.

The targets set in the LDSs are expected to be met, based on the commitments made by the
beneficiaries. The implementation of LEADER LDSs will also lead to an increase in employment. The
number of new jobs forecasted to be created with the full implementation of the projects supported by
the end of 2020 is 1,497.09 according to the operational database; according to the beneficieries’
commitments reported in the 2020 IVth LAG quarterly report the number of new jobs created was

9 In the data collection among LAGs, the following two questions concerned the network buillding and operating activities of
LAGs:

Did/does the LAG have any initiatives in the 2014-2020 period that contributed to innovative solutions to local problems, mainly
by building relationships between actors and transforming them into concrete joint action? E.g. creation/operation of thematic
networks between actors, tourism information portal, activities/ knowledge transfer that positively affect several actors, etc. If
yes, what are they?

Has HACS supported the creation and operation of network(s) to support the marketing of primary agricultural products and
processed food products through the creation of quality schemes and direct sales channels, short supply chains? If so, which are
they?

Did the LAG support the establishment and operation of network(s) that served the marketing of primary agricultural and
processed food products through the establishment of quality systems, direct sales channels or short supply chains? If so, what
are they?

10 In LEADER, animation is about "connecting" stakeholders, promoting a common understanding and values for future joint
work, action towards common goals. In other words: mobilising, empowering, activating to achieve the objectives of the LDS..."
"Animation is the initiation of activities that lay the foundations for future cooperation and projects to be implemented by other
organisations. In these cases, HACS acts as initiator, planner, organiser (bringing together potential partners), thus playing a
founding, mediating role (bringing positions closer together), financing feasibility studies to establish the groundwork, providing
technical input to get things started, hosting new organisations that will later become autonomous (infrastructure and human
capacity), etc. These activities can open the door to major developments (snowball effect) with a relatively small investment of
resources. Animation accompanies the life of LAGs from its inception through the planning to the implementation of the LDS..."
(Source: VIDEKKUTATAS 2012-2013 LEADER 2014-2020, Proposals for Preparation, Hungarian Academy of Sciences, Institute of
Regional Studies, Centre for Economic and Regional Studies, Pécs, 2014)
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1,103.05 persons and 160 FTEs. Among the RDP calls, the unit cost of job creation was the lowest for
LEADER (HUF 6,356,754)%.

What proposals can be made to achieve more effectively the results expected from the Common
Agricultural Policy (hereinafter CAP) in the next period?

CAP is proposed to support the LEADER measure beyond the current 5% and to involve the
LEADER LAGs in the utilisation of resources other than LEADER in rural areas. The LAG work
organisations and the local networks and trust-based systems built up through the work to date
represent a significant development capacity. If more resources were made available for local
development, e.g. through other rural development interventions, or perhaps through the
management of other programmes, LAGs could reach a wider range of local actors on a number
of issues, serving local development needs. Thus, they would be able to deploy much more
resources efficiently and generate significant structural changes in local development.
However, the performance of LAGs and their work organisations and the effectiveness of their
activities show a very wide variation — as evidenced by the different curves of the rate and
dynamics of resource absorption — and thus, to involve LAG work organisations in the
management of a wider range of rural development funds, significant training, coaching and
extension of monitoring of their activities is needed.

As LEADER has achieved significant results in local economic development, job creation and
retention relative to the level of resources, it is recommended to continue to encourage LAGs
to allocate at least half of their resources to economic development.

Itis proposed to maintain and develop the experienced human resources of the LAGs for which
to ensure continuous operation for the whole programming period by funding at least 3.5 full-
time equivalent as staff.

It is also recommended to provide LAGs access to development resource that allows the LAG
itself to implement integration projects in order to achieve the objectives of the LDS. It is
definitely recommended to ensure the continuous transfer of knowledge related to animation
activities, by communicating good practices and results, in order to make this activity necessary
and possible for as many LAGs as possible.

If the relevant legislation allows, it is recommended to create the condition of advanced
payment by exempting the operational costs from the obligation to provide a guarantee.

In order for LEADER to continue to support developments that respond to local needs and
cannot be supported by other programs as well as reach such a wide range of beneficiaries, it
is recommended to retain LAG's decision-making autonomy in the content of LDS and local calls
(while respecting the rules).

The result indicators defined by the LAGs are extremely diverse and difficult to classify in the
EU-defined indicator system. It is recommended, especially for the next period to assist the
results of LDSs to aggregate at program level, by providing a methodology and a recording

11 Full time equivalent: the total number of hours worked divided by the annual average number of full-time hours worked per

job

12 For the diversification call of measure M06, the unit value per new job is 34.5 million HUF, while the average value that of
measure M04 is 30.9 million HUF
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interface for a few mandatory key indicators and other optional indicators (LEADER monitoring
tool).

e The most important tools for the professional development of the LEADER work organizations
are currently the LAGs initiatives (liaison between LAGs, organized meetings, etc.). Supporting
networking between LAGs by organizing central events and supporting LAGs 'own actions, and
supporting LAGs' participation (through funding, contacts, information) in international
networks, exchanges of experience, European rural development events, conferences and
trainings could increase the professional level of their work.

o Targeted training and assistance for LAGs is proposed in the following areas, e.g., awareness-
raising events and transfer of good practices:

learning about modern methods of community development (offline and online);

online communication and marketing;

o

o social inclusion;
o environmental sustainability.

e The restructuring of the institutional system and procedures caused a delay in the
implementation of the measure. It is proposed to maintain the current IT and procedural
background in the next period (with refinements and simplifications). It is recommended that
the IT system, guides, and procedural aids are prepared before the training on their use and the
announcement of local calls.

e The preparation and quality assurance of many local calls, often with many inaccuracies,
requires significant resources and time. To simplify and speed up this process, it is proposed
that LAGs use model calls which are well drafted on the basis of current local calls and made
available to them by the Managing Authority (MA), provided that this does not infringe the
decision-making autonomy of the LAGs and that they can fully achieve the objectives set in the
LDSs.

o Local calls are long and complex compared to the average size of LEADER projects, so it is
recommended to simplify them and the application documentation.

e The Hungarian State Treasury (hereinafter: HST) or the county government office is not involved
in the quality assurance of local calls, which brought to the surface problems at the payment
phase, which should have been addressed in the local calls. Solving these problems at a later
stage was an additional burden on the institutional system and risk to the beneficiary. While
maintaining the autonomy of the LAGs, it is recommended to involve the HST and / or county
government offices in the quality assurance of local calls in order to ensure compliance with
legal requirements.

e There were shortcomings in the co-operation and communication between the relevant
institutions (MA, HST, county government offices, LAGs) at both local and national level. In order
to improve cooperation between institutions, it is proposed to use tools (in combination with
the current e-mail, telephone, regional meetings) from which several actors (including the
passive ones) may learn at the same time. Such tools include the relaunch of the Frequently
Asked Questions (FAQs) platform, guided workshops, and ongoing trainings based on a training
plan drawn up on the basis of needs and requirements. Providing an early-stage technical
assistance to LAGs underperforming in terms of resource allocation in order to help them catch
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up and enhance quality assurance. Preventive mentoring built into the process is recommended
and resources should be mobilised for this purpose.

e [fitis not possible to provide additional development and operational resources for LEADER
LAGs, it is recommended that the preparation, evaluation, and selection of LDSs for the post-
2022 period as well as the approval of the first quality assurance round of local calls be
completed in the first half of 2023, so that the implementation of the new program may start
as soon as possible. In order to prevent overlaps, it is necessary to provide the LAGs with timely
and clear information on other expected rural development measures and complementary
support options, e.g., the expected calls of the Hungarian Village Program.

e |tisrecommended to increase the human capacities dealing with LEADER in the MA, the county
government offices, as well as regarding the IT background, in order to increase the efficiency
of the quality assurance with the large number and heterogeneous local calls and the selection
procedure of applications submitted for local calls.
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1. BEVEZETES
Hattér

Az Eurdpai Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Alap (a tovabbiakban: EMVA) felhasznalasat szabalyozo
eurdpai unios jogszabalyok (1303/2013/EU rendelet 56. cikk®® és 1305/2013/EU rendelet 76. cikk4)
el@irjak a tamogatasok eredményességének, hatdsainak, tapasztalatainak rendszeres értékelését. Ennek
megfelelve, az Iranyitd Hatdsag az értékelSi konzorciummal egyeztetve 2020-ban kézosen hatarozott
arrdl, hogy a kovetkez6 programozasi id6szak tdmogatdsa céljabdl elvégzi 2020 évre vonatkozdan is a
kovetkez6 témaju értékelési jelentés elkészitését::

»A CLLD megkézelités hozzdadott értékének értékelése”, valamint
»A helyi akcidcsoportok szintjén végzett értékelés”

A megbizas kerete ,A Vidékfejlesztési Program lebonyolitasat tdamogatd informatikai rendszerek
fejlesztését tamogatd informatikai és kozigazgatasi szakérti tandcsadds, valamint a KAP 2020-hoz
kapcsolddd monitoring tervezdi feladatok és szaktandcsadas ellatdsa” targyu keretszerz6dés.

Jelen dokumentum az értékelési feladat Zaré Ertékelési Jelentése.

Lehatarolas
Az értékelés az aldbbi beavatkozdsokat vizsgalja:
Téma: Az értékelés a LEADER intézkedés vidékfejlesztésben elért eredményeit vizsgalja.

Targy: A 4. fejezetben bemutatott intézkedések és felhivasok: A LEADER helyi fejlesztésre
(kozOsségvezérelt helyi fejlesztések) irdnyuld tdmogatds (M19) intézkedései

Id6horizont: 2014. janudr 1. — 2020. december 31.

Szempontok: A beavatkozdsok relevancidja, a végrehajtds hatékonysdga, az intézkedések
eredményessége és hatasossaga (Az egyes értékelési szempontok magyardzata a vizsgalati
modszertan részletes ismertetésénél, a 2. sz. mellékletben, a konkrét értékelési kérdések a 2.4
fejezetben taldlhatok.)

Célkdzdnség: szakpolitikai dontéshozdk, tervezSk, EMVA IH, MAK és a LEADER megvaldsitdsanak
nemzeti és helyi szintjén dolgozo operativ szakemberek.

13 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1303/2013/EU rendelete (2013. december 17.) az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra, az
Eurdpai Szocialis Alapra, a Kohézids Alapra, az Eurdpai Mez8gazdasagi Vidékfejlesztési Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi és
Haladszati Alapra vonatkozd kézos rendelkezések megallapitasardl, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis
Alapra és a Kohézids Alapra és az Eurdpai Tengerlgyi és Haldszati Alapra vonatkozo altaldnos rendelkezések megallapitdsarol
és az 1083/2006/EK tandcsi rendelet hatalyon kivul helyezésérdl

14 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 1305/2013/EU RENDELETE (2013. december 17.) az Eurdpai Mezbgazdasagi

Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) nyujtandd vidékfejlesztési tamogatasrdl és az 1698/2005/EK tanacsi rendelet hatalyon kival
helyezésérdl
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Szlikségesség

A VP jelen értékelés szempontjabdl relevéns 7.0 szamu verzidjaban?® foglalt Ertékelési Terv 9.3 fejezete
definidlja az egyes ellatando értékelési feladatok tartalmat és kereteit.

A tematikus értékelések az Eves Végrehajtasi Jelentések kiegészitéseként, a 2014-2020 programozasi
id6szakra vonatkozé tapasztalatok osszefoglaldsat teszik lehetévé, mely eredmények részben a jelen
id&szaki programvégrehajtas és féként a mar folyamatban |évé, kovetkezd idGszakra vonatkozd KAP
Stratégiai Terv tervezés részére egyarant értékes kiinduldpontot, illetve kiegészit6, aldtdmasztd
informaciokat szolgaltathatnak.

cél

Az értékelés célja a VP vonatkozdé intézkedéseinek relevancia, hatékonysadg, eredményesség és
hatdsossag szempontokat figyelembe vev( vizsgdlata az értékelési kérdések (Id. 2.4 fejezet) mentén a
Program végrehajtdsa, valamint a kovetkez8 id8szaki tervezés tovabbfejlesztése érdekében.

Az értékelés céljat a 2.1 fejezet részletezi. Osszefoglalva jelen tematikus értékelés célja a LEADER eszkdz
alkalmazasaval létrehozott hozzdadott érték bemutatdsa és a HFS-ekben kitlzott célok
megvaldsuldsanak mérése.

Munkafolyamat

Az értékelés els6 eredménye az Indité Jelentés (a tovabbiakban: 1)), mint szakmai és
projektmenedzsment eszkdz volt, melynek elkészitése és jovahagyadsa 2020. szeptemberében valdsult
meg. A Kdztes Jelentés (KOJ) feladata a mar elérhetd értékelési eredmények tervez6i felhasznaldsanak
el8segitése volt. Az értékelés szakmai feladat-elldtdsdnak eredménye a ZEJ. A ZEJ elkészitéséhez
kapcsolddd szakmai munkafolyamat Gtemezése a kdvetkezd volt:

1. dbra Az értékelés GANTT-ja

Hénaook 2020 2020 2020 2020 2020 2020 2020 2020 2020 2020 2021 2021 2021 2021 2021 2021
P 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 01 02 03 04 05 06
Tevékenységek

Szerz6dés

Indito Jelentés

()

Koztes Jelentés
(k0))

15 https://www.palyazat.gov.hu/download.php?objectld=1090611
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Z4r6 Ertékelési
Jelentés (ZEJ)

Egylttm(ikodés

Az értékel6k a projekt megvaldsitasa sordn egylttmUkodtek az értékelés targya és kornyezete
szempontjabdl relevans intézményrendszerrel (AM, IH és MAK) és a LEADER HACS-okkal.

Az intézményrendszer részér6l az értékelés két f6 terlleten igényelt kozremUkodést: egyrészt az
értékelés elvégzéséhez szikséges adatok, informaciok, dokumentumok és interjd-alanyok
rendelkezésre bocsatasdban, masrészt az elkészllt szovegtervezetek és mas értékelési outputok
véleményezésében, iteracidjaban és végll jovahagydsaban (IH).

A MAK, mint f& adatszolgéltatd tevékenysége kapcsan az értékelés elvarasa volt, hogy a megfeleld
adatok atadasa mellett egyuttal széban is torténjen egyeztetés az értékelést végz6 szakértbkkel annak
érdekében, hogy az alkalmazott terminoldgia és mddszertan megértése a MAK és az értékels szamara
is egységes legyen.

Partnerségi folyamat
Az értékelés a VP relevans érintettjeinek bevondasdval készilt. Ennek f6 |épései a kdvetkez6k voltak:

1. Az értékelések témakoreinek kivalasztasa: a fébb értékelési kérdések meghatdrozasa a
VP partnereinek bevonasaval, a VP véleményezésének keretei kdzott.

2. Az egyes értékelések pontos tartalmat, mddszereit meghatarozo 1) el6készitése az AM
és az értékelbk kdzos szervezésében lefolytatott mihelybeszélgetések és elektronikus
véleményezés keretében.

3. AZE) véglegesitése az AM altal lefolytatott egyeztetéseket kovetéen.

A ZEJ bemutatdsa és megvitatdsa széleskord partnerséget feldlels rendezvény
(webinar) keretében.

5. A ZEJ irdsbeli véleményeztetése az értékelés szempontjabdl kiemelt partnerek
bevonasaval.

6. A ZEJ megkildése a Vidékfejlesztési Program Monitoring Bizottsaganak véleményezés
céljabadl (1303/2013/EU rendelet 56. cikk)

7. A ZEJ kiegészitése a beérkezs észrevételek figyelembevételével. A véglegesitett ZEJ-t
az Agrarminisztérium a palyazat.gov.hu weboldalon publikalja.

A partnerségben résztvevd szervezetek listdja a 4. sz. mellékletben taldlhato.

MinGségbiztositas

Az értékeld az értékelés folyamataba épitett minSségbiztositds keretében, mindségbiztositd szakember
bevonasaval gondoskodik arrél, hogy az értékelési jelentés megfeleljen az elvart szakmai és formai
min&ségi szempontoknak. A mindségbiztositdas céljat, szempontjait, feladatait és illeszkedését az
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értékelési folyamatba az 1. sz. melléklet ismerteti részletesen. A min&ségi elvarasok teljesilésérdl szold

Mindségbiztositdsi nyilatkozat az értékelési jelentés fedlapjat kovetd oldalon taldlhato.

Felépités

A ZEJ az alabbi fejezet-strukturaban

elvarasok alapjan kerdlt kialakitasra.
Cim

Vezetdi 6sszefoglald

1. Bevezetés

2. Cél

3. Mddszertan

4. Vizsgalt intézkedések

5. Megidllapitasok,
kovetkeztetések és javaslatok

6. Javaslatok Osszefoglaldsa

1. sz. melléklet

2. sz. melléklet

3. sz. melléklet
4. sz. melléklet
5. sz. melléklet
6. sz. melléklet
7. sz. melléklet
8. sz. melléklet

9. sz. melléklet

készilt, mely az Ertékelési Utmutatd 2. fejezetében foglalt tartalmi

Roévid tartalom
A ZEJ vezet8i 6sszefoglaldja.

Az értékelés hattere, lehataroldsa, szikségessége, célja, maddszerei,
munkafolyamata, az egyittm(ikddésben részt vevd intézmények, a ZEJ
felépitése és mindségbiztositasa.

Az értékelés célja az Ertékelési Terv alapjan, és az értékelési kérdések.

Az  értékelési kérdések megvalaszoldsahoz szikséges madszerek,
mutatoszamok, tovabba adatok és informaciok, illetve ezek rendelkezésre
allasanak ismertetése.

Az értékelés targyat képezd intézkedések helye a stratégiai és a jogszabalyi
keretrendszerben, a kapcsolédo tdmogatdsi programok, illetve a 2021-2027-
es idBszak tervezési statuszanak bemutatdsa. Az vizsgalt intézkedések
osszefoglald bemutatédsa. Pénzlgyi elérehaladas és eljarasrendek ismertetése,
monitoring és indikatorok.

Az értékelési kérdések kapcsan végzett elemzések, eredmények. Az értékelési
kérdések kapcsan megfogalmazott valaszok és javaslatok.

Javaslatok tablazatos 6sszefoglalasa.
A minGségbiztositas célja, szempontjai, feladatai.

Az értékelés soran vizsgalt szempontok, az értékelési kérdések ismertetése, az
értékelési kérdések megvdlaszoldsahoz szikséges mddszertan, vizsgalati
eszkozok és adatforrasok.

A felhasznalt forrasok bemutatdsa

Partnerségi folyamatban résztvevd szervezetek
HACS adatgydjtés kérdéssor

Az 0.20 mutatd értékei

Tarsadalmi hatdsmonitoring kérdéssor

LEADER monitoring eszk6z

A LEADER HACS-ok térképe
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2. CEL

2.1. Ertékelési hattér

A VP-ben foglaltak szerint ,az Ertékelési Terv (a tovabbiakban: ET) célja, hogy a kiilénboz8 értékelési
feladatok egy komplex dokumentumban kerlljenek rogzitésre, ezzel segitve a végrehajtasban
résztvevéket a tervezéshez és végrehajtas minéségének javitasahoz sziikséges, hasznos és hasznalhato
értékelések elvégzésében.” Tovabba, ,az Ertékelési Terv biztositja, hogy megfelel§ és elegendd érté-
kelési tevékenység elvégzésére keriiljon sor, valamint, hogy a program eredményei és hatdsai mérheték
legyenek” (VP, 20144, 0. 883).

A VP Ertékelési Terve a LEADER vonatkozdsaban két tematikus értékelési feladatot tartalmaz. A két
értékelésnek szamos kozos eleme van — pl. a LEADER intézkedés kontextusa; mddszertan, amelyben a
kvalitativ vizsgdlatra vonatkozo eszkdzokben logikus mindkét témdra vonatkozo tartalmakat egytttesen
megjeleniteni; mindkét értékelésben relevans adatok és mutatok; kapacitasterv és Gtemezés —, ezért a
két témadra egy kozos ZEJ készilt.

2.2. Ertékelési szempontok

Az értékelés soran vizsgalatra kerdilt, hogy a VP tématerilet szempontjabdl relevans intézkedéseinek
Osszessége milyen relevancidval, hatékonysaggal és eredményességgel rendelkezett. E szempontok
mindegyike az értékelés targyat képezi, ugyanakkor a tématerileti és el6rehaladasi kilonbségekbdl
fakaddan az egyes szempontok sulyozasa eltéré.

Az értékelési feladat tovabbi lényeges szempontja a kommunikalhatdsdg, vagyis az értékelés
szempontjabdl relevans alapinformacidk, illetve értékelési eredmények kdzérthetd, vildgos és tomor
bemutatasa.

Az értékelés szempontjai a VP Ertékelési Terve és a megrendel§ altal jelzett igények alapjan:

a LEADER specifikumok (innovativitds, partnerség, jo6 kormanyzas, tobbszintli kormanyzas
min&sége, halézatosodas, alulrél jové kezdeményezések, dgazatkoziség, egylttmUikodés)
megvaldsuldsanak mértéke;

e az eredmények strukturdlt, rendszerben torténd gyljtése, bemutathatdsaga;

e a LEADER Strukturdlis Alapokbdl finanszirozott operativ programokhoz valé kapcsolddasa,
szinergidja;

e olyan eszkdzok alkalmazdsa, amellyel a Program megvaldsitdin kivil a kedvezményezetti szintet
(kedvezményezettek és a nem kedvezményezettek) eléri;

e a Covid-19 koronavirusjarvany hatasai a HFS-ek megvalésitasara.

2.3. Ertékelési cél

Az értékelés célja a VP vonatkozd intézkedéseinek relevancia, hatékonysdg, eredményesség és
hatasossag szempontokat figyelembe vevé vizsgalata az értékelési kérdések (Id. 2.4 fejezet) mentén, a
Program végrehaijtdsa, valamint a kovetkezd id&szaki tervezés tovabbfejlesztése érdekében.

Az értékelés eredményeképpen el6alld értékelési zardjelentés eredményei becsatorndzasra kerilnek a
folyd 2023-27-es KAP Stratégiai Terv szakmai-tartalmi tervezési folyamatba a tényalapu tervezési
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szemlélet tovabbi erésitése érdekében. Ennek megfelelSen az értékelés f6 fékuszai az eredmények, ezek

elérésének hatékonysaga, valamint a mar rendelkezésre alld hatdsok értékelése (bévebben Id. 5.

fejezet).

Az értékelési feladat célja a VP Ertékelési Terve alapjan

1.

annak bemutatdsa, hogy a téma szempontjabdl relevans 19. intézkedés (M19) —a ,,LEADER helyi
fejlesztésre (kozosségvezérelt helyi fejlesztésre) iranyuld tadmogatds” — megvaldsitasa
eredményezett-e, és ha igen, milyen mértékben és mddon olyan hozzaadott értéket, amely
hagyomanyos, kdzpontilag meghirdetett palyazati intézkedések megvaldsitdsa sordn nem jott
volna létre;

annak bemutatdsa, hogy milyen mértékben teljestilnek a LEADER HFS-ekben meghatédrozott
célok.

Az értékelési feladat tovabbi célja:

3.

4.

a LEADER intézkedés mas kiemelt terlletekhez torténd hozzajaruldsanak szamszer(sitése;

az ex post értékelés 17-es értékelési kérdés (A VP keretében végrehajtott intézkedések milyen
mértékben mozditottdk el a vidéki térségekben a helyi fejlesztéseket?) megvalaszoldasdnak
segitése;

a KAP stratégiai tervezés segitése a LEADER témaju kérdések vonatkozasaban.

2.4. Ertékelési kérdések

Az értékelés 1J-ben elfogadott értékelési kérdései a kovetkezbk:

1.

Az értékelés egyik 6 kérdése, hogy a LEADER HACS-ok m(ikddése, a Helyi Fejlesztési Stratégidkon
keresztll torténd helyi szintl palyaztatas eredményezett-e olyan hozzaadott értéket, amely hagyo-
manyos, kézpontilag meghirdetett palyazati intézkedésként torténé megvaldsitdsa sordn nem jott
volna létre. A hozzaadott érték vizsgalata az alabbi kérdések megvalaszolasa mentén torténik:

a.

A HACS-ok kozrem(ikodésével konnyebbé valt-e a kedvezményezettek szdmara a forrashoz
jutds? Olyan kedvezményezetteket is sikertlt aktivizalni, forrdshoz juttatni, akik egyébként
nem péalyaztak volna, és/vagy akiknek a hagyomanyos, horizontélis palyazati rendszerben nagy
valdszinlséggel nem lett volna erre lehet8sége/esélye?

Milyen mértékben valdsultak meg a LEADER specifikumok:

i. Olyan helyi szlikségletek kielégitésére nyujtott lehet8séget a LEADER (alulrdl jové
kezdeményezések), amelyeket mas intézkedések vagy programok nem tdmogatnak?

ii. A HACS munkassadga és a LEADER-béI finanszirozott fejlesztések milyen mértékben
er@sitették a helyi/térségi szervezddéseket és kapcsolatokat, a térséghez/kdzosséghez
tartozast, az aktiv, 6ntevékeny hozzaallast?

iii. Hozzdjarult-e a LEADER a vidéki térségekben a helyi kormanyzas és a tobbszintd
kormanyzas mindségének javuldsdhoz?

iv. A HACS hozzdjarult-e tartds hdlézatok kialakuldsahoz?
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v. A LEADER segitett-e életre hivni olyan fejlesztéseket, amelyek tdbb szerepl§
egylttmUkodésével valdsulnak meg, vagy amelynek eredményébdél a kodzvetlen
kedvezményezetten kivil mas helyi szerepld is részesil (mas gazdasagi szereplS szamara
is bevételt teremt, életmindséget javit stb.)?

vi. A LEADER hatdsara létrejottek-e tdbb adgazatot érint6 fejlesztések, illetve segitette-e
Ujszerd, innovativ megoldasok fejlesztések megvaldsuldsat?

c. Milyen tényez6k jarultak hozza a magasabb hozzdadott értéket eléré HACS-ok sikereihez?
d. Milyen modon segitették egyéb mds programok a LEADER hozzdadott érték érvényre jutdsat?

2. Az értékelés masik f6 kérdése, hogy milyen mértékben teljesliinek a Helyi Fejlesztési Stratégidkban
megfogalmazott célok? Mely tényez6k segitik és melyek akadalyozzék a tervezett célok
megvaldsulasat? Milyen eszkdzdket alkalmaznak a HACS-ok a HFS céljai teljesilésének mérésére?

3. Az értékelés informdcidkat szolgdltat az ex post értékelésben vizsgalandd 17. értékelési kérdés
megvalaszoldsahoz: ,A Vidékfejlesztési Program keretében végrehajtott intézkedések milyen
mértékben mozditottdk el6 a vidéki térségekben a helyi fejlesztéseket?”

4. Milyen javaslatok fogalmazhaték meg annak érdekében, hogy a kévetkez§ id&szak KAP altal elvart
eredményeit hatékonyabban érjik el?
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3. MODSZERTAN

szintetizdldsdval tortént. A modszertan részletes kifejtését Id. a 2. sz. mellékletben.

Kvantitativ vizsgdlat

A kvantitativ vizsgalat az alabbi harom f& adatforrasra tamaszkodott:

1. Mdveleti adatbazis, els6sorban a 2020.12.31-én tortént lekérdezés adatbdzisa szerint
kifizetéssel érintett TK-k adatai.

2. A HACS-ok korében végzett adatgydjtés, amelynek kérdéssorat az 5. sz. melléklet tartalmazza.
A 103 HACS-bdl 89 kildte vissza a kitoltott kérdéssort.

3. A HFS-ek és a HACS-o0k 2020. IV. negyedéves beszamolai.

A kvantitativ vizsgalat témakorei:
e a mulveleti adatbazis vizsgdlata:
az intézkedés el6rehaladasa;
a kedvezményezettek korének specifikumai;

a forrasok foldrajzi eloszlasanak specifikumai;

o O O O

a tarsadalmi befogadds, a szegénység Ujratermel6désének és a hatranyos
megkllonboztetésnek a csokkentése;

o a projektek eredményeinek vizsgélata;
o a LEADER mas kiemelt tertletekhez vald hozzajaruldsara.
e a2 miveleti adatbazis adatai és szlkség esetén szekunder adatbazisok adatai alapjan a

Bizottsdg 808/2014/EU végrehajtasi rendelete!® szerinti kotelez8, és az Ugynevezett
addicionalis vagy kiegészité eredménymutatok meghatédrozasa:

o 0.18: A helyi akciécsoportok altal lefedett népesség
0.19: A kivélasztott helyi akciécsoportok szama
0.21: A tdmogatott egylttmikddések szama

0.22: Projektgazddk szdma és tipusa

o O O O

0.23: Az egylttmi{kodési projektekben részt vevé helyi akcidcsoportok egyedi

azonositéja

o R22 / T21: a Helyi Fejlesztési Stratégiak altal érintett vidéki népesség szazalékos
aranya (6B kiemelt tertlet?’)

o R24 / T23: a tdmogatott projektek (LEADER) altal létrehozott munkahelyek (6B

kiemelt tertlet)

16 A Bizottsag 808/2014/EU végrehajtasi rendelete (2014. julius 17.) az Eurépai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA)
nyUjtando vidékfejlesztési tdmogatasrol sz6lé 1305/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet alkalmazasi szabalyainak
megallapitasarol

17 6B kiemelt tertilet: 6) A tarsadalmi befogadas elémozditasa, a szegénység csdkkentése és a gazdasagi fejlédés témogatasa a
vidéki térségekben. B) a helyi fejlesztés elémozditdsa a vidéki térségekben;
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o Addicionalis indikdtor: A Helyi Fejlesztési Stratégidk altal érintett vidéki népesség
szazalékos aranya a VP vidéki térség definicidja alapjan

o Addiciondlis indikdtor: A Helyi Fejlesztési Stratégia révén tamogatott
projektek/kezdeményezések szama

o Addicionalis indikdtor: A LEADER keretében létrejott egylttm(ikodések szama,
min@sége

o Addicionalis indikator: Az innovativnak min@sitett fejlesztések ardnya a HFS-ek
keretén belll megvaldsulé fejlesztéseken beldl

o 020: A LEADER hozzdjaruldsa a 6B kiemelt tertlethez: a javitott szolgdltatds/
infrastruktura elényeit élvezd vidéki népesség szazalékos ardnya (6B kiemelt teriilet)

a HACS-ok korében végzett adatgy(ijtés és a HACS szakmai beszdmoldk adatainak elemzése:
o a HFS-ekben meghatarozott célok teljesiilése;
o tdmogatott fejlesztések specifikumai (kiegészit§ jelleg, helyi specifikumok
megjelenése);
o aLEADER és mds OP-k kozotti szinergia;
o aLEADER hozzajaruldsa a szegénység és diszkriminacio elleni kiizdelemhez;
o a HACS-ok kérében végzett monitoring és dnértékelés tevékenységek.

THM: a kozosségi média segitségével végzett online kérdGives vizsgalat célja a lakossag
LEADER-rel kapcsolatos véleményének feltdrasa volt. Ez az adatsor a LEADER HACS-ok
lakossagi szint(i ismertségérdl, bedgyazottsagardl és hasznossagardl ad informaciot. Az erre
vonatkozd megadllapitdsok a LEADER megkozelités hozzdadott értékére vonatkozd
értékelési kérdés megvalaszoldsanak fontos inputjai. A THM &sszesen 13 HACS
akciotertletéhez tartozod telepuléseken kerdlt megvaldsitasra. A végleges minta 924 f6
vdlaszait tartalmazza, a HACS-ok altal érintett lakossag aranyait megfelelSen teljesiti. A THM
modszertandt a 2. sz. melléklet, kérdéssorat a 7. sz. melléklet tartalmazza. Feldolgozott
eredményeiaz 1. és a 3. értékelési kérdésre adott valaszokban olvashatoék.

A kvalitativ vizsgdlat eszkozei és témakorei:

Dokumentumelemzés:

o LEADER vonatkozdsaban relevans unids és hazai, valamint a készil6 unids
jogszabalyok

o LEADER vonatkozédsaban készllt értékelések (1asd 4.1 fejezet)

o ENRD és a Bizottsag utmutatoi

o HFS-ek, helyi felhivdsok és kapcsolddd dokumentumaik

o HACS-ok szakmai beszamoldi

o LEADER HACS-ok muUkodésének keretét add Egyuttmdkodési Megéllapodas,

Tamogatd Okirat
o TOP CLLD értékelés

Atervezésben és a megvaldsitasban érintett szakemberek kdrében készitett félig strukturalt
interjuk (4 db), amelyek az aldbbi kérdésekre fékuszalnak:
o aLEADER hozzdadott érték érvényesllésének mértéke, 6sztonzék, akadalyok, a siker
tényezdi;

28/136



AGRARMINISZTERIUM 20AB — CLLD ES HACS ERTEKELES ZARO ERTEKELESI JELENTES (ZE))

o a HFS-ekben rogzitett célok megvaldsuldsanak mértéke, befolyasold tényezék;

o akoronavirus jarvany hatdsa.

Interjuk késziltek a MAK (1 db) ésaz IH (1 db) témaban illetékes munkatérsaival, valamint
a LEADER Egyesuletek Szovetségének elndkével (1 db) és a HACS-ok munkaszervezet
vezetBivel (1 db csoportos interju 3 résztvevével).

e A megvaldsitasban tapasztalt kiugréan negativ vagy pozitiv eredmények hatterének
feltdrasa szakértdi interjukkal. Osszesen 11 révid interjura kerilt sor az aldbbi téméakban:
o a 2A® és a 6A® kiemelt terlletbsl a diverzifikdcidhoz sorolt fejlesztések
vonatkozdsaban a VP tobbi intézkedéséhez képest el6alld hozzdadott érték;

o azegylttmikodések tAmogatdsanak vonatkozdsdban el6allé hozzaadott érték;
o mas programokban vald részvétel vonatkozdsaban el6allé hozzdadott érték;
o aforrasfelhasznaldsban valé elmaradas f6 okai.

e Esettanulmanyok készitése (4 db esettanulmany, a kovetkezé HACS-oknal: A Bakonyért
Vidékfejlesztési  Egyesllet, Rinya-Drdva Szovetség Egyesilet, Kordsok Volgye
Vidékfejlesztési Kozhasznu Egyesilet, HAJT-A Csapat Egyesiilet):

o interjuk készitése a HACS munkaszervezet tagjaival (min. 2 db/esettanulmany), a
HACS tagjaival (min. 2 db/esettanulmany), kedvezményezettekkel (min. 5
db/esettanulmany) és LEADER forrasbdl nem részesilt helyi szereplékkel (min. 3
db/esettanulmany);

o az esettanulmanyok célja a kvantitativ értékelés eredményeit befolydsold tényez6k
feltarasa, az eredmények arnyalasa, validalasa;

o az esettanulmanyok a HFS-ekben tervezett célok és a LEADER specifikumok
megvaldsitasanak gyakorlati kérdéseire, a sikert/kudarcot befolydsolo tényezbkre
fokuszaltak;

o az esettanulmdnyok helyszinének kivdlasztasa iranyitott klaszterképzéssel tortént,
amely az aldbbi szempontokat vette figyelembe: terlleti reprezentativitds, méret,
fejlettségi szint, forras lekotésének mértéke.

e Validaldé mlhelymunka (1 db): a LEADER HACS-ok és a végrehajtasban kozrem(ikods
szereplSk részvételével szervezett miihelymunka célja a fenti vizsgdlatok szintetizalt
eredményeinek validdldsa. A mhelymunkara online kerilt sor, tanulsdgai beépultek a
végrehajtas eljarasrendjét taglald fejezetbe és értékelési kérdésekre adott valaszokba.

18 JA kiemelt terllet: (2) a mez&gazdasagi Uzemek életképességének javitdsa és a versenyképesség fokozasa valamennyi
régioban és a mez6gazdasagi termelés valamennyi tipusa esetében, valamint az innovativ gazdalkodasi technoldgidk és a
fenntarthaté erd6gazdalkodas el6mozditadsa, kiilonos tekintettel a kovetkez terlletekre: A) valamennyi mez&gazdasagi Uzem
gazdasagi teljesitményének javitdsa, valamint a mez6gazdasagi Uzemek szerkezetdtalakitasanak és korszer(sitésének a
megkonnyitése, mindenekel6tt a piaci jelenlét, a piacorientaltsag, és a mez6gazdasagi tevékenységek diverzifikalasanak
fokozésa céljabdl;

19 6A kiemelt terllet: (6) a tarsadalmi befogadas elémozditasa, a szegénység csokkentése és a gazdasagi fejl6dés tdmogatasa a
vidéki térségekben, kilonos tekintettel a kovetkezd teriletekre: A) a diverzifikdlasnak, kisvallalkozasok alapitdasanak és
fejlesztésének, valamint a munkahelyteremtésnek a megkonnyitése;
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4. VIZSGALT INTEZKEDESEK

4.1. Intézkedések hattere, jelenlegi kornyezete, varhaté jovdje

4.1.1. Stratégiai, szakpolitikai, jogszabalyi hattér

A stratégiai célok elérésének jelenlegi alldsat és a szakpolitikai kihivdsokat a vizsgdlat az értékelési
kérdések mentén mutatja be, és az 6. (javaslatok dsszefoglaldsa) fejezetben dsszegzi.

A témadra vonatkozé Unids és nemzeti célokat a Partnerségi Megéllapodas és a Nemzeti Vidékstratégia
az aldbbiakban foglalja 6ssze.

Partnerségi Megallapodas

A Partnerségi Megallapodas (a tovabbiakban: PM) alapjan a 9. tematikus cél ala sorolt beavatkozasok &
célja a szegénység elleni sikeres kiizdelem, erés terileti fékusszal a leghatranyosabb helyzet(, dontéen
vidékies térségekre. A fejlesztések altal érintett f6bb tématerlletek kozott szerepel a ,vidékies
térségekben — kiilbnésen a hdtrdanyos helyzetli térségekben — a tdrsadalmi integrdcio elmélyitése
elsdsorban jévéformdaldsra képes kbzosségek szervezésével (CLLD)” (PM).

A PM szerint a LEADER a tematikus célok szinte mindegyikéhez hozzajarulhat. ,, A f& irdnyt a helyi
gazdasadg és foglalkoztatds fejlesztése képezi a tébbi teriileti alapu fejlesztéshez hasonldan (8. tematikus
cél), kiilénds tekintettel ennek kbz6sségi vonatkozdsaira, kézbsségfejleszté mdodszereire és hatdsaira a
helyi k6zésségi tudat, az énszervezé és éngondoskodo képesség terén. Emellett a kbzdsségi részvételre
épitd kézbsségi és kulturdlis fejlesztések nagymértékben hozzdjdrulhatnak a vdrosok és a vidéki térségek
fejlesztéséhez (9. tematikus cél). A CLLD mddszer kitlinéen alkalmas tovdbbd a sériilékeny, szegénységgel
sujtott kbzdsségek bevondsdra, de Magyarorszdgon a CLLD alapu kézdsségépités e hatranyos helyzetii
csoportok kbzdsségein kiviil is fontos.” (PM)

1. tablazat A tematikus célkit(izést jelent&sen tdmogaté programok fébb lizenetei a Partnerségi Megallapodas
szerint (a felsorolds nem kizardlagos)

Operativ program F& fejlesztési lizenet e tematikus célkitlizéshez kapcsoléddan
EFOP Az EFOP a tarsadalmi felzarkézasért els6 helyen felel8s operativ program
Telepllési egészséglgyi és szocialis kdzszolgaltatds (alapellatas) fejlesztése,
TOP kozosségszervezés, kozosségvezérelt helyi fejlesztések (CLLD), szocialis

varosrehabilitacio.

Vidéki telepilések kozosségépitést szolgdld kozodsségi tereinek fejlesztése
(LHH térségekben?® kozszolgaltatasi helyszinek kialakitdsa céljabdl is),
kozosségvezérelt helyi fejlesztések (CLLD) (keretiikben kilondsen szocialis
munka, nevelés-fejlesztés, kozosségszervezés),  élelmiszer-onellatasi
tudasatadds, vidékies telepllések tarsadalmi céld gazdasagainak
eszkozellatasanak javitasa.

VP

Forras: Partnerségi Megallapodds

“ s

terv szerint a vidéki CLLD az alabbiakkal jarulhat hozza:

o A vidéki szegénység elleni kiizdelemben: A kedvez6tlen szocio-demografiai helyzetl térségek
kozosségvezérelt helyi fejlesztéseinek (CLLD) keretében toérekvés a szocidlis munka, a nevelés

20 | eghatranyosabb helyzet( térségek
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javitdsanak tdmogatdsa, valamint a kdzosségszervezés (a kozosségek kisérleti jelleggel a véros-
vidék kapcsolatok fejlesztése, illetve LHH térségi pozicid esetén még kiegészité Strukturadlis
Alapok forrasokbdl is részesilhetnek). A m(iveleti adatbazis, a HACS-ok kdrében végzett célzott
adatgyljtés és az esettanulmanyok informdcidira tdmaszkodva ,A VP 6. prioritas
intézkedéseinek hozzajaruldsa a tarsadalmi befogadas elGsegitéséhez és a szegénység
csokkentéséhez” cimil értékelés részletezi a LEADER hozzdjaruldsat a szegénység és
diszkriminacio elleni kiizdelemhez.

o Villalkozasfejlesztés és foglalkoztatds vidékies térségekben: Az EMVA f6ként a kdzdsségvezérelt
helyi fejlesztések (CLLD) az agrar- és kisléptéku falusi turizmusfejlesztéssel, valamint a mikro-
vallalkozdsok tamogatdsaval jarul hozza. Az értékelés vizsgalja a LEADER-bdI finanszirozott
fejlesztések eredményeképpen létrehozott munkahelyek szamat. (R.24/T23: A tdmogatott
projektek altal Iétrehozott munkahelyek szdma (6B kiemelt tertlet, LEADER))

o A helyi érdekl gazdasagszervezést szolgald fejlesztések: A kozbsségvezérelt helyi fejlesztések
(CLLD) vidékies teleptilések csoportjainak szintjén vagy kisvaros-térségi [éptékben tudnak helyi
termékfejlesztési, termelési-fogyasztdsi egylttmikodési, halézatosodasi akciokat, valamint haz-
taji integracids és megujuld energetikai rendszereket (vallalkozoi és kdzosségi) tdmogatni. Az
értékelés vizsgalja az egylttmikodésben megvaldsult vagy azt eredményezé fejlesztések ara-
nyat, az dgazatok kozotti integracidt és a LEADER keretében |étrehozott hdldzatok mikodését.

Nemzeti Vidékstratégia 2014-2020

A Nemzeti Vidékstratégia 2014-2020 egyik alapelve a helyi kozosségi részvétel és egylttmikodés,
melynek érvényesitésében a stratégia szerint a LEADER megkozelitésnek, moédszertannak fontos
szerepet kell jatszania. A hatdron 4atnyudléd kapcsolatok erdsitésében a LEADER nemzetkozi
egylttmikodések jelentéségét emeli ki a stratégia.

LA vidékstratégia megvaldsitdsanak feltétele, hogy helyi és térségi szinten olyan intézményi és szakmai,
szakpolitikai koordindcid valdsuljon meg, amely mozgdsitia és a tervezési, fejlesztési folyamatba
bekapcsolja a helyi szereplbket, egylittmiikédést alakit ki kozottiik, biztositia a teleplilés és a térség
teriiletének, eréforrdsainak haszndlata feletti kézésségi ellenérzést és felel6sségvdllaldst.” (Nemzeti
Vidékstratégia 2014-2020)

A vidéki térségek megmaradasanak, fejlédésének alapja a vidékstratégia szerint a jél mikods helyi
gazdasag, amely nemcsak helyi szintl agazati, vallalkozasi fejlesztéseket, hanem a helyi adottsagok,
eréforrdsok felmérésére épit6, a helyi gazdasagot szervezni képes szervezeti rendszert, menedzsmentet
kivan. Ebben prognosztizalt a LEADER-nek névekvs szerepet a dokumentum.

Az értékelés vizsgélja a helyi fejlesztési kapacitas alakuldsat (pl. HACS munkaszervezetek foglalkoztatotti
létszamanak és szakmai tapasztalatainak alakuldsa, HACS tagok szama, aktivitdsa, létrehozott haldzatok
stb.) és hozzajarulasat a helyi kozosségek és gazdasdg fejlédéséhez (THM véleményfelmérés,
esettanulmanyok segitségével).

A Nemzeti Vidékstratégiaban megjelend stratégiai célok kozil a LEADER leginkdabb a 4.: , A vidéki
gazdasag létalapjainak biztositasa, a vidéki foglalkoztatas novelése” és az 5: ,A vidéki kozosségek
meger@sitése, a vidéki népesség életminfségének javitasa” célhoz jarulhat hozza.
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A 4. célhoz valé hozzajarulast els6sorban a LEADER tdmogatds eredményeképpen létrehozott
munkahelyek szama (R24/T23) mutatja, de a hozzajaruldas mértékének megitéléséhez fontos adalék
lehet a munkahelyek megtartasara, Uj véllalkozasok indulasara, vallalkozasok stabilizalasara vonatkozo
helyi szintl informacid, vélemények (esettanulmanyok, THM).

Az 5. célhoz vald LEADER hozzdjaruldst a javitott szolgaltatdsokkal elért népesség aranya mutatja
leginkabb, de a kulturdlis és természeti orokség megdrzésére irdanyulé fejlesztések aranya, illetve a THM
és az esettanulmanyok kvalitativ informacidi is segitik ennek megitélését.

4.1.2. Kapcsolédoé tdmogatdsi programok

A HFS-ek tervezésénél er6s ajanlas volt a LEADER kiegészité jellegének érvényesitése, miszerint kerulni
kellett az olyan fejlesztések tdmogatasat, amelyet parhuzamosan a VP mas intézkedése, esetleg mas OP
vagy fejlesztési program is tdmogat. ,Tekintettel a LEADER forrdsok korldtossdagdra a HFS-ben, a
kiegészité jelleget hangsulyosan kell kezelni. Olyan beavatkozdsokat célszerli tervezni, amelyek
katalizdtorként mikddnek és megsokszorozzdk a f6 programokbdl finanszirozott fejlesztések hatdsait.
Az elsé szandéku kézvetlen beruhdzdsok helyett azok létrejéttét és miikédését eléseqits fejlesztéseket
javasolt generdlni, tdmogatni.” (Forras: HFS tervezési Utmutato)

Szintén a tervezési Utmutaté rendelkezik arrdl, hogy a HACS-ok a HFS tervezésekor vegyék figyelembe:

e a2 VP LEADER-en kivili, a HFS szempontjabdl relevans tobbi intézkedését, alprogramjat, a tobbi
operativ program és barmely egyéb hazai vagy nemzetkozi fejlesztési program lehet&ségeit (pl.
Turisztikai Desztindcido Menedzsment szervezetek fejlesztése, Biztos Kezdet Program,
Naturpark, nemzeti park, Foglalkoztatasi Paktum, Nemzeti kastély és var program, Bejarhaté
Magyarorszag ,gerinc-Utvonalak” stb.);

e a2 megyei, jardsi, telepllési vagy egyéb terlleti szinten megfogalmazott fejlesztési prioritdsokat
/ beavatkozési teriileteket / jelent8s projekteket (pl. megyei teruletfejlesztési koncepcidk,
megyei terlletfejlesztési programok, Integralt Telepllésfejlesztési Stratégidk, megyei vagy a
kozeli megyei jogl varos Integralt Terlleti Programja, telepiilési esélyegyenldségi tervek stb.)

A kiegészits forrasok bevonasa, a lehetdségek kombindcidja tobbek kozott torténhet gy, hogy:

e maga a HACS palydzik és kedvezményezettként valdsit meg programokat, fejlesztéseket
(kivételt képez ez aldl a LEADER intézkedés HFS-ek megvaldsitdsa alintézkedése, amelynek a
HACS nem lehet kedvezményezettje);

e a HACS részt vesz mas szervezetek projektjeinek megvaldsitasaban, menedzselésében;

e a2 HACS kapacitasaival, kapcsolataival, halézataival, szolgdltatdsaival segiti sikeres fejlesztések-
hez a potencidlis kedvezményezetteket. (Forrds: HFS tervezési Utmutatd)

A vizsgélat kitér a LEADER kiegészité jellegének értékelésére.

A Terilet- és TelepuUlésfejlesztési Operativ Program keretén belll a CLLD eszkdzt urbdnus térben?!
alkalmazzak. Az ERFA és ESZA dltal finanszirozott varosi CLLD a HFS-ekbdl a helyi kdzosségek erdsitését
és a kulturalis és kozosségi terek infrastrukturdlis fejlesztését tdmogatja, 45,64 Mrd Ft keretdsszeghdl.

21 A VP-b4l finanszirozott LEADER és a TOP-bdl finanszirozott varosi CLLD teriletileg egymastdl lehatarolt. A VP LEADER
intézkedése a 10 ezer f§ alatti, mig a TOP CLLD intézkedése a 10 ezer f§ feletti teleplléseken megvaldsuld fejlesztésekhez
vehetd igénybe.
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A TOP CLLD és a VP LEADER megvaldsitasanak kozos jogszabalyi kerete a 272/2014 (XI. 5.) Korm.
rendeletben?? szabalyozott CLLD eljarasrend. A két program intézkedései kozotti atfedésmentességet a
10 ezer fGs telepilésnagysag alapjan torténd lehatarolds biztositja. A vizsgalat kiterjed a két program
kozotti esetleges szinergidk értékelésére.

A HFS tervezését kovetden indult el két jelentds program, amely nagymértékben befolydsolta a LEADER
HFS-ek megvaldsulasat:

A 2019-ben 75 Mrd Ft, majd 2020-ban tovabbi 40 Mrd Ft keretdsszeggel meghirdetett Magyar Falu
Program tartalmaban, valamint a jogosult telepulések és kedvezményezettek tekintetében is jelentés
atfedést mutat a VP LEADER intézkedésével. A vizsgalat kitér a két program kozotti esetleges atfedések
és szinergiak értékelésére.

A Kormany altal 2017. oktéber elején elfogadott Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2030. célja, hogy
,0 magyar turizmus GDP-hez vald kézvetlen és kbzvetett hozzdjdruldsa a jelenlegi 13-rdl 16 szdzalékra
névekedjen 2030-ra, ezdltal Magyarorszdg 19 helyet Iépjen elbre a turizmus nemzetkézi
versenyképességi listajdn. Emellett elérendd célként hatdrozza meg, hogy 2030-ra a kereskedelmi
szallashelyeken megdupldzddjon a vendégéjszakdk szama, a fejlesztéseknek kszénhetéen 1000 szdllds-
és vendégldatohely djulion meg, és a Magyar Turisztikai Ugynékség részvételével 500 projekt valdsuljon
meg. A Stratégidhoz illeszkedé fejlesztésekhez a Kormdny minden eddiginél nagyobb mértékd, tébb mint
820 millidrd forint forrdst biztosit 2030-ig.”?3

A Stratégia pillérei kdzUl az ,,A - A Kisfaludy Turisztikai Fejlesztési Program: desztinacids logikan alapuld
termék- és attrakcidfejlesztés, alapinfrastruktura-fejlesztés” pillér fligg leginkdbb dssze a LEADER altal
nyujtott lehet&ségekkel. A Kisfaludy Turisztikai Fejlesztési Program stratégiai céljai:

e Al. Desztinacid alapu megkozelités és Uj szemléletd attrakcidfejlesztés és alapinfrastruktura-
fejlesztés

e A2 Térbeli ésid6beli koncentracid olddsa

e A3. Min&ségi, Uj célcsoportokat megszdlitani képes élménykinalat megteremtése

e A4 Elérhet6ség javitasa

e A5, Innovativ turisztikai megolddsok elterjesztése

E program mar m(ikodé elemei:

1) a Kisfaludy Szallashelyfejlesztési Konstrukcid, melynek keretében szadmos, féként kereskedelmi
szallashelyek fejlesztését tamogatd palyazati felhivas jelent meg, ugyanakkor 60 millidard forintos
kerettel a LEADER léptékd mikddd maganszéllashelyek fejlesztése is lehetdvé valt 2020-ban;

2) a Kisfaludy Tematikus Elményparkfejlesztési Konstrukcié, amelynek keretében kalandparkok, aqua-
parkok, a Balaton kiemelt Gdul6korzetében gyermek- és ifjusagi taborokhoz kapcsolddd szolgdltatdsok
fejlesztése és Uj élményparkok létesitése tamogatott;

3) balatoni vizi csiszdak és

4) strandok fejlesztése;

5) TourInform irodak és informacios pontok fejlesztésének tdmogatasa.

22.272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet a 2014-2020 programozasi idGszakban az egyes eurdpai unids alapokbdl szarmazd
tamogatasok felhaszndlasdnak rendjérdl

23 https://kisfaludyprogram.hu/programrol/nts2030/
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4.1.3. 2021-2027 tervezési statusz

A 2018/392 Tandcsi rendelet tervezet?* 5. és 6. cikkében meghatarozott célstruktirdban a LEADER
intézkedés ,a vidéki térségek tarsadalmi-gazdasdagi szerkezetének megerdsitése” altalanos célhoz és ,a
foglalkoztatds, a novekedés, a tarsadalmi befogadds és a helyi fejlesztés el6mozditdsa a vidéki
térségekben, ideértve a biogazdasagot és a fenntarthaté erdégazddalkodast” cim( 8. specifikus célhoz
sorolando.

A LEADER megvaldsitasanak keretszabalyait a 2018/375 Tandcsi rendelet tervezet? 25-28 cikke
tartalmazza. Ez alapjan a LEADER alapelvei, unids szabalyozasi kerete és a minimum 5%-os pénzligyi
sulya nem, illetve alig valtozik a 2021 — 2027-es id6szakban.

4.2. Ertékelés ala vont felhivasok

A LEADER helyi fejlesztésre (k6zosségvezérelt helyi fejlesztések) iranyuld tdmogatas (M19) intézkedés
négy alintézkedése keretében két felhivas jelent meg.

Az értékelés témaja vonatkozasaban relevans alintézkedések:

e 19.1. alintézkedés: a helyi partnerségek felkészllése, a HFS tervezése;

e 19.2. alintézkedés: j6 minGségl Helyi Fejlesztési Stratégiak megvaldsitdsa — helyi szint(i palyaz-
tatas;

e 19.3. alintézkedés: a térségek kozotti és nemzetkodzi egylttmikodések kialakitdsa és az
egyuttmdkodés keretében kozos projektek megvaldsitasa;

e 19.4. alintézkedés: a HACS-ok tarsadalom- és gazdasagszervezd, mobilizald tevékenységének és
a miikodésuk koltségeinek fedezése.

Az értékelés témdja vonatkozasaban relevans felhivasok:
e VP6-19.1.1-15 A Helyi Fejlesztési Stratégidk elkészitésének tAmogatasa
e VP6-19.3.1-17 A LEADER helyi akcidcsoportok egylttmkodési tevékenységeinek el6készitése
és megvaldsitasa

Az elemzés ald vont felhivasok részletes bemutatasat a ZEJ kapcsolddo, , Felhivasok bemutatdsa, keretek
és pénzlgyi el6rehaladds”?® (Field Consulting és Collectivo, 2020) cim kiegészit6 dokumentum
tartalmazza, amely felhivasonként mutatja be a VP mUveleteit, annak tartalmat, pénzlgyi kereteit és
el6rehaladdsat.

24 Javaslat AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS RENDELETE a kozos agrérpolitika keretében a tagallamok éltal elkészitendd
stratégiai tervhez (KAP-stratégiai terv) nydjtott, az Eurdpai Mez6gazdasagi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mez6gazdasagi
Vidékfejlesztési Alap (EMVA) altal finanszirozott tamogatdsra vonatkozé szabalyok megallapitasardl, valamint az 1305/2013/EU
europai parlamenti és tandcsi rendelet és az 1307/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet hatélyon kivil helyezésérdl
25 Javaslat AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS RENDELETE az Eurdpai Regionélis Fejlesztési Alapra, az Eurépai Szocidlis Alap
Pluszra, a Kohézids Alapra és az Eurdpai Tengerlgyi és Haldszati Alapra vonatkozo k6zos rendelkezések, valamint az el6bbiekre
és a Menekdltlgyi és Migracids Alapra, a Belsd Biztonsagi Alapra és a Hatarigazgatasi és Vizumeszkdzre vonatkozo pénzigyi
szabalyok megallapitasarol

26 Az |H jovahagyasat kovet6en a dokumentum az értékelésekkel egyitt a palyazat.gov.hu portalon lesz hozzaférhetd.
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4.3. Az intézkedésre vonatkozo korabbi értékelési megallapitasok

A UMVP LEADER intézkedését kiilsé értékel6k a megvaldsulas félidejében (2010) és a program zarasat
kovetBen (2015) értékelték:

o Az UjMagyarorszag Vidékfejlesztési Program (2007 — 2013) félidei (mid-term) értékelése?’

o Az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program (2007 — 2013) utdlagos (ex-post) értékelése?

A VP LEADER intézkedésének értékelései:
e VP 2018. évi kibdvitett Eves Végrehajtasi Jelentés?®
e A CLLD megkozelités hozzdadott értékének értékelése (2019)3°

e A helyi akcidcsoportok szintjén végzett értékelés (2019)3?

Altaldnos értékelési megallapitasok

A Partnerségi Megéllapodas az UMVP félidei értékelésének megallapitasaira alapozva emelte ki, hogy
,0 LEADER tipusu vidékfejlesztés bevezetése az érintett kbzosségek jelentds részét elinditotta a jol
mikédé helyi kormdnyzas kialakuldsdhoz vezetd uton, a fejlesztési partnerséget és aktivitdst segitette.
Ugyanakkor a LEADER-nek nem volt erds tdrsadalmi felzdrkozdsi kiildetése [...] nagyobb hangsulyt kell
helyezni a kézdsségi bevonds stimuldldsdra, a kbzGsség- és stratégiaépitésre pedig megfeleléen hosszu
idétartamot kell biztositani. A LEADER fejlesztéseket kezel6 normativ eljdrdsrenden alapuld program-
végrehajtds nem segitette a tébb szektort érinté, komplex fejlesztéseket. A kézdsségek programjdnak
el6készitésében és végrehajtdsdban az autondmia, éndllésdg, énszervezédés erdsitendd. A tdrsadalmi
tanulds és a kbzosségek kbzétti egylittmiikodés is javithato. A hdtrdnyos helyzetii csoportok részvétele
csekély volt, megvaldsultak ugyan tdrsadalmi integrdcids projektek, de a mdodszertan nagyobb
lehetdségeket kindl az eddigi eredményekhez képest. Ezért a k6zbsségekben (kiilénbsen a leghdtrdnyo-
sabb helyzet(i térségek terliletén szervez8d6 kézdsségekben) Gszténézni kell a tdrsadalmi integracios
beavatkozdsokat (k6z6sségszervezés, nevelés-fejlesztés és eqgész életen dt tarto tanulds, szocidlis munka,
egészségfejlesztés). Mindezt a k6zdsségek képzésében is jobban meg kell jeleniteni.” (PM)

Az UMVP ex post értékelésének LEADER-re vonatkozé f6 megéllapitasai:

A IV. (LEADER) tengely megvaldsitasaban kilonboz6 mértékben ugyan, de érvényesiiltek a LEADER
elvek:

e Az UMVP LEADER tengelyébdl tdmogatott projektek mérete (75% 5 millié Ft vagy az alatti
Osszegl tdmogatas) és a tamogatott fejlesztések nagy szama (12,5 ezer db-ot meghaladd) arra
engedett kdvetkeztetni, hogy 2007-2013-ban a LEADER ki tudta szélesiteni a potencialis palya-

27 https://umvp.kormany.hu/mid-term

28 https://www.palyazat.gov.hu/az-j-magyarorszg-vidkfejlesztsi-program-2007-2013-utlagos-ex-post-rtkelse
29 https://www.palyazat.gov.hu/vidkfejlesztsi-program-vp#

30 https://www.palyazat.gov.hu/download.php?objectld=1089691

31 https://www.palyazat.gov.hu/download.php?objectld=1089545
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z6k korét, és olyan vidéki vallalkozasokat és civil szervezeteket is elért, hozzdsegitett tamogatas-
hoz, akik a horizontélis intézkedésekre kevés eséllyel palyazhattak volna. Semelyik masik intéz-
kedés nem tette lehetévé ilyen mennyiségli és ilyen kis léptékd fejlesztések megvaldsulasat.

e A HACS-ok megldtdsa szerint a tobbi intézkedéshez vagy programhoz képest alacsony
tdmogatdsi Osszeggel magas hozzdadott értéket tudtak produkalni azdltal, hogy a helyi
igényekre tudtak szabni a tdmogatdsi lehet&ségeket. Az akcidcsoportok szabadon hatarozhattak
meg a tdmogatandd célokat, tevékenységeket, az értékelési szempontokat, a tamogatasok
minimum és maximum értékhatarait és a tdmogatas intenzitdsat. Ez jelentds szabadsagot adott
a helyi szempontok érvényesitéséhez.

e A szektorokon, dgazatokon atnyulé egylttm(kodés korldtozott mértékben valdsult meg. A
merev pdlyazati rendszer és a LEADER munkaszervezetek human kapacitdsanak és animacios
forrasainak korlatossdga akadalyozta a szempont érvényesitését, de a legnagyobb akadaly, hogy
a kozoés érdekek felismerése és az ebbdl taplalkozd szemléletvaltds hosszu folyamat. A kvalitativ
vizsgalat az alacsony mértékd innovacids tartalomra a merev eljdrasrendet, az erre fordithato
HACS munkaszervezeti kapacitds elégtelenségét, de legfSképpen a szemléletvaltds szlikségessé-
gét és a tudashidanyt emelte ki.

o AzI|H-HACS viszonyara az egyirdnyl kommunikacio (felllrél lefelé torténd utasitas, szankciona-
las) volt jellemz8. Ehhez képest jelentBs elSrelépés volt az IH részérdél az id6szak végére kialaki-
tott regionalis delegdltakkal (rajtuk keresztil a HACS-okkal) valé rendszeres kapcsolattartds. A
HACS — MVH alapvetéen hierarchikus ala- és folérendeltségi viszonya mellett tdbben szamoltak
be korrekt, j6 szakmai egylttmU(kodésrél, a feladatok és informaciok megosztasarol, kdzos
tajékoztatok tartasardl stb. A bizalom a legtdbb HACS estében erésddott a periddus végére.

o A kérelemkezelés jelent6s energidkat vont el a Helyi Vidékfejlesztési Stratégia (HVS) mentén
torténd valds fejleszté tevékenységektdl, a partnerség aktivizalasatol, a passzivabb tarsadalmi
csoportok bevondsatol, a LEADER kulcsszempontjait magukon hordozd projektek generaldsatol.

e A periddus végére is érvényes maradt, hogy a HACS-ok jelent8s része nem valt 6nalld, proaktiv,
partnerségi alapon mikodd helyi fejlesztési Ugynokséggé. Ehelyett sok HACS és a hozza tartozd
munkaszervezet az 6dnkormanyzatok altal dominalt, az IH és az MVH altal irdnyitott reaktiv
végrehajté szervezet maradt. Bar ez utdbbiak ardnya a periédus végére csokkent, mégis
elmondhatd, hogy ezzel a helyi fejlesztési kapacitds létrehozasa, a LEADER tipusu fejlesztés egyik
legfébb célkitlizése sérilt.

A HVS-ek céljainak megvaldsulasat a legtobb HACS szdmottevd mértékilnek itélte, de altaldnos véle-
mény volt, hogy azzal, hogy a HVS-t és a LEADER-béI fejlesztend célteriileteket a helyi szlikségletekhez
igazithattdk a HACS-ok, amennyiben ezeket redlisan tervezték, zomében meg is tudtak valdsulni. A
LEADER fejlesztések tobbsége hianypdtld, szikséges és hasznos volt. A LEADER foglalkoztatdsra
gyakorolt hatdsdra vonatkozdan az értékel6knek nem allt rendelkezésére szamszer(Usitett eredmény
mutatéd. A LEADER-bdI finanszirozott kislépték(i beruhdzasok (a vallalkozasfejlesztésre forditott
tamogatadsok atlagos dsszege 6 millié Ft alatt volt) vonatkozdsdban nem életszer( munkahelyteremtést
elvarni. A gazdasagfejlesztési projektek egy része munkahelyteremtéssel, tobbsége azonban munkahely
megtartdssal, az onfoglalkoztatds megteremtésével vagy stabilizalasaval parosult. Féleg a leszakadd,
hanyatld térségekben nagy szikség van ezekre a kislépték( fejlesztésekre, mert ez az a nagysagrend,
amit a helyi véllalkozasok még képesek és meg is mernek lépni. A vallalkozék szamdra problémat
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jelentett, hogy ezekre a projektekre is ugyanakkora adminisztraciés teher harult, mint a jéval nagyobb
értékd fejlesztésekre. Jelentds, a teljes id6szakon végighlzodo problémat okozott, hogy a HACS-ok banki
hitel felvételére kényszeriiltek a miikédésiik megkezdéséhez, mivel a miikodési koltségek kb. fél éves
utofinanszirozassal érkeztek.

A VP 2018. évi kibdvitett Eves Végrehajtasi Jelentése és a VP Ertékelési Tervében definialt két tematikus
értékelés f6bb megallapitasai:

2018. végéig a HACS-ok megalakuldsa, a HFS-ek megtervezése és jovahagydsa, valamint a helyi felhiva-
sok tobbségének kdzzététele tortént meg. Megvaldsult kérelmek, igy ezek szamszer(sithetd eredmé-
nyei hijan a vizsgalatok a HACS-ok kdrében végzett kérdbives felmérésre, az eredményeket validalo
mdhelymunkara, illetve a HFS-ek és a helyi felhivasok vizsgalatara terjedtek ki. A kvalitativ vizsgalat f6bb
megallapitasai:

e A LEADER HACS-ok kezelésébe utalt fejlesztési keretdsszeg korabbi tervezési id6szakhoz
viszonyitott csdkkenésével a munkaszervezetek mikodtetésére fordithatd forrds, igy az abbdl
finanszirozhatd helyi fejlesztési kapacitas is csokkent, melynek koévetkeztében elsGsorban a
LEADER hozzdadott értéke szempontjdbdl kulcsfontossagl feladatok elvégzésére marad
kevesebb human er6forrds (hdldzatépités, projektek generaldsa, a palydzdk érdemi segitése).

o A HACS-ok altal meghatdrozott, relative alacsony maximalis tdmogatasi 6sszegek ellenére a TK-
k kovetelményei nem egyszerlsodtek.

e Avizsgalat idején a munkaszervezetek dolgozdéi hasznos munkaidejének csaknem felét (45%) a
kérelemkezelés toltotte ki.

o Akérddivtanulsadga szerint a HACS partnerségek taglétszama érdemben nem valtozott az elmult
id&szakhoz képest (atlag 99). Az ,,0szlopos tagok” aranya a koradbbi tervezési idGszakhoz képest
nétt.

e A LEADER-ben alacsony az innovacids tartalom és a fejlesztések vonatkozasaban az dgazatok
kozotti kapcsolat gyenge. A kvalitativ vizsgdlat eredménye arra enged kdvetkeztetni, hogy a
fejlesztéseknek szamottevd része épll egylttmikodésre, vagy azt eredményez.

e ,az intézkedés végrehajtdsanak eddigi idészakdaban a LEADER mddszer alkalmazdsdnak
hozzdadott értéke dsszességében csdkkent az elézd programozdsi idészakhoz viszonyitva...
ehhez hozzdjarult az elhuzodd kérelemkezelés miatti bizalomvesztés, a projektgenerdldsra,
hdlozatépitésre, animdcidra fordithato kapacitds csékkenése, illetve a kordbbi id6szakhoz
viszonyitott forrdscsékkenés, aminek hatdsdra a LEADER veszitett a jelentéségébdl a helyi szintl
fejlesztéspolitikaban és a vdllalkozok kérében egyardnt.”(A CLLD megkdzelités hozzdadott
értékének értékelése, 2019)

e A HFS-ekben kitlizott specifikus célok és azok megvaldsuldsanak mértékét mutatd eredmény
indikatorok alapjan a VP-ben a LEADER vonatkozasaban elSiranyzott 500 db Uj munkahely
|étrehozasa teljesilni fog.

e A 103 HACS 2018. december 31-ig megjelentetett 621 db helyi pdlydzati felhivas témdja és az
azokban megfogalmazott tartalmi értékelési szempontok kategorizalasa alapjan a HACS-ok
szandéka szerint a LEADER leghangsulyosabb fejlesztési terlilete a gazdasdgfejlesztés.
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e A vdlaszaddk tébbsége (70%) szerint a HFS-ekben kitlizétt célok vdrhatéan ,szamottevd
mértékben” teljeslilni fognak. Ehhez sziikséges a pdlydzatkezelési és tdmogatds déntési eljdrds
felgyorsitdsa. A 2020 utdni idészakra vonatkozoan javasolt a LEADER - szdmottevéen kisléptéki
fejlesztései - vonatkozdsdban az egyszerdsitett kéltségelszamolds, valamint a tébbi beruhdzdsi
alap integrdldsi lehetGségeinek dttekintése.” (HACS szintl értékelés, 2019)

4.4, CMEF és PMEF indikatorok

A jelenlegi K&z6s Monitoring és Ertékelési Keretrendszert (CMEF) a kdvetkezd programozasi id&szakban
a Teljesitmény Monitoring és Ertékelési Keretrendszer (PMEF) fogja felvéltani. E fejezet célja, hogy
bemutassa a két programozasi idGszak - jelen értékelési témdjahoz kapcsolddo - indikatorait, rogzitse a
hasonldsdgokat és kulonbségeket, valamint a PMEF indikdtorok esetében a jelentés leaddsdig
rendelkezésre all6 informdaciok alapjan feltért esetleges kihivasokat és azok megolddsara vonatkozé
javaslatokat.

A CMEF indikatorok esetében jelen fejezetben az indikator definidldsa torténik meg, az indikatorok
szamitott értékét (amely nem volt mar kordbban is adott), a relevans értékelési kérdéshez kapcsoldddan
mutatjuk meg az 5. fejezetben.

Mind az eredményindikatorok, mind az output indikdtorok esetében a PMEF indikdtorokat az
el6zményének tekintheté CMEF indikdtorhoz kapcsoldddan mutatjuk be.

4.4.1. Eredményindikatorok

A CMEF és PMEF eredmény indikatorokat a 2. tabldzat mutatja be, azonos sorban jel6lve azokat az
indikatorokat, amelyek esetében kdzvetlen el6zmény kapcsolat all fenn.

2. tablazat CMEF és PMEF indikatorok

CMEF

PMEF

R22 / T21: a Helyi Fejlesztési Stratégidk altal
érintett vidéki népesség szazalékos aranya (6B
kiemelt terilet) (%)

R31a: A LEADER Helyi Fejlesztési Stratégiakkal
lefedett vidéki népesség aranya (%)

Addiciondlis indikdtor: A Helyi Fejlesztési
Stratégidk altal érintett vidéki népesség
szazalékos aranya a VP vidéki térség definicidja
alapjan (%)

R24 / T23: a tdmogatott projektek (LEADER) altal
létrehozott munkahelyek (6B kiemelt teriilet)

R.31: Novekedés és foglalkoztatds a vidéki
térségekben: Uj munkahelyek a tdmogatott
projektekben

Forrds: Adatfeldolgozasi kézikonyv (CMEF) és COMMON RESULT INDICATORS 01/10/2020 FOR
REPORTING IN THE APR 01/10/2020 (PMEF) alapjan sajat szerkesztés

A 2014-2020 id&szakban a LEADER intézkedés eredményességét mérs, a Bizottsdg 808/2014/EU
végrehajtasi rendelete3? szerinti kdtelezd eredményindikdtorai a kovetkezék:

32 A Bizottsag 808/2014/EU végrehajtési rendelete (2014. julius 17.) az Eurdpai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA)
nyUjtando vidékfejlesztési tdmogatasrol sz6lé 1305/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet alkalmazasi szabalyainak

megallapitasarol
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o R22/T21: a Helyi Fejlesztési Stratégidk altal érintett vidéki népesség szazalékos aranya (6B kiemelt
tertlet) (%)

Az R22/T21 mutatd a definicidja szerint megadja a VP-ben érintett teljes vidéki népességen belil a
LEADER HFS-ekkel érintett népesség aranyat. A mutatd kiszdmitdsdhoz adott a nevez8, amely az az
Eurdpai Bizottsag varos — vidék tipoldgidja alapjan lehatarolt tilnyomdan vidéki és kdztes terlletek
népessége. A szamlalé pedig az 0.18 , A Helyi Fejlesztési Stratégiak altal érintett vidéki népesség”. A
mutatot a HFS-ek kivalasztasat kovetben kellett szdmszer(siteni.

A mutatd kiszamitdsi modja az Eves Végrehajtasi Jelentés alapjan: 018 / ((vidéki népesség aranya +
koztes népesség ardanya)*Magyarorszag teljes népessége/100)*100

A mutato értéke®3: 66% A célérték: 68,03% A teljestlés mértéke 97%. A mutatd szamitdsanak részletes
kifejtését és teljestilésének mértékét a 3. értékelési kérdéshez adott valasz taglalja az 5.3 fejezetben.

A mutatéhoz szorosan kapcsolddik az aldbbi addicionalis indikator:

o Addicionalis indikator: A Helyi Fejlesztési Stratégiak altal érintett vidéki népesség szazalékos aranya
a VP vidéki térség definicidja alapjan (%)

Ezt az addicionalis mutatdt azért javasoltdk az értékel6k, mert a kotelezéen alkalmazandd R22/T21
mutaté nem fejezi ki azt, hogy a LEADER intézkedés a VP 6. prioritasa éltal definialt vidéki térség3* 100%-
at lefedi. Ennek oka, hogy az R22/T21 mutatdban kotelezéen alkalmazandd az Eurdpai Bizottsag varos
— vidék tipolodgidja alapjan NUTS3 szinten lehatarolt vidéki és kdztes térség, amelynek népessége (8,1
millio f8) jelentGsen eltér a VP altal a 6. prioritds vonatkozasaban lehatérolt vidéki népességtél (3,86
millio 6, 2014).

A 2021-2027 id&szakban az R22/T21 mutaté ,utddja” az alabbi indikator:

o R31a a LEADER Helyi Fejlesztési Stratégiakkal lefedett vidéki népesség aranya (%)

Az R31a mutatd és definicidja megegyezik az el6djével. A mutato teljesllését a HFS-ek kivalasztdsa utan
kell szamszerdsiteni. Ha tobbszori alkalommal torténik a kivalasztas, akkor minden kivélasztas utan a
mutato értéke kumulalddik.

A mutatdra vonatkozé indikdtor fiche alapjan a tagallamok donthetnek arrdl, hogy a Bizottsag
lehatarolasat alkalmazzdk, vagy a KAP Stratégiai Tervben hatarolnak le a LEADER 4ltal tamogathatd
vidéki térséget. Amennyiben ez utébbit valasztja a tagallam, a mutatod célértékének meghatarozasahoz
és késébb a teljestilés méréséhez szlikséges a Stratégia altal érintett vidéki térség lehatarolast megtenni.

Az indikator fiche® alapjan a mutatd szamitdsanak maodja: a LEADER-b4I finanszirozott HACS-ok 4ltal
érintett vidéki népesség / teljes vidéki népesség.

33 Forrés: Forras: EVJ

34 Vidéki térségnek mindsul a 6. prioritds alkalmazasa szempontjabdl az a telepiilés, ahol kdzigazgatasi jogallastol (varos/kozség)
flggetlentl: a népesség 10 ezer f6nél kevesebb (6sszesen 2961 telepulés, 3,92 millié lakos, 74 862 km2); 10 ezer 6 feletti
lakossaggal rendelkezd tanyds telepllések kilteriletei (6sszesen 53 teleptilés, 1,61 millié lakossal, amelybdél 84 291 6 lakik
kiltertleten, 10 126 km2); nem jogosult a fenti jellemz&k ellenére sem: Budapest és a budapesti agglomeracidhoz tartozé
telepilések.

35 Eurdpai Tandcs (2020): Proposal for a Regulation on CAP Strategic Plans Indicators - Updated Commission fiches on result
indicators. Brussels, 25 September 2020. WK 10162/2020 INIT
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Amennyiben az a dontés sziiletik, hogy a Bizottsag vidéki térség lehatarolasa lesz a mérvado az indikator
meghatarozasaban, Ugy javasolt tovabbra is alkalmazni a fent részletezett addicionalis indikatort.

Az EMVA IH-val folytatott interju szerint nincs tervben jelentés maddositds a LEADER jogosultsdgi
teriletet illetéen, illetve a HACS-ok tobbsége folytatni kivanja a jelenlegi tevékenységét. Amennyiben
nem valtozik a LEADER terileti lehataroldsa, akkor a KSH 2019-es év végi lakénépesség adataval
szamolva

e az R31a mutatd értéke: 8019 31016/ 5 270 493 6 = 65,72%
- tdlnyomorészt vidéki és koztes térség népesség (Forras: URT_GIND3, 2020 jan): 8
019 31018
- a LEADER-bdl finanszirozott HFS-sel lefedett lakonépesség (Forrds: TEIR, 2019 év végi
lakdnépesség): 5 270 493 f§

e az addiciondlis mutatd értéke: 3 801 457 f6 / 3 801 457 f6 = 100%
- aprogram altal lehatdrolt vidéki térség (TEIR, 2019 év végi): 3 801 457 6
- a LEADER-bél finanszirozott HFS-sel lefedett vidéki lakdnépesség (TEIR, 2019 év végi):
3801457 f6

A 2014-2020-as id8szak kovetkezd CMEF indikatora:

o R24 /T23: a tamogatott projektek (LEADER) altal Iétrehozott munkahelyek (6B kiemelt terilet)

A mutatd definicidja szerint dsszegszerlien mutatja meg, hogy a LEADER keretében tamogatott
projektek révén mennyi Uj munkahely jon létre, teljes munkaidds egyenértékben (FTE - full time
equivalent) kifejezve. A mutatdt nemek szerinti bontasban kell meghatéarozni. Az indikator értékébe csak
az Ujonnan létrehozott munkahelyek szamithatok be, beleértve az 6nfoglalkoztatdst. A megtartott
munkahelyek és az dnkéntes munka nem kerilhet beszamitdsra.

Az indikatorra vonatkozé fiche alapjan a mutatd el6allitdsdhoz szikséges adatok forrasa a TK-ban vagy
az Uzleti tervben rogzitett létszambd@vitd vallalds. Az Utmutatd szerint ezt az adatot a HACS-ok rogzitik
és tovabbitjak az IH felé. Ez Magyarorszdgon azért nem alkalmazandd, mert a pdlydzé a TK-ket az IIER-
ben rogziti, igy a vallalds a MAK szamadra a palyazat feltoltésétsl fogva elérhetd.

Az ENRD segédanyaga®® alapjan a fejlesztés kdzvetlen eredményeképpen létrehozott FTE értéket kell
jelenteni az éves végrehajtasi jelentésekben a TK-ban (és/vagy KK-ban) tett vallaldsok alapjan. A TK-ban
(és/vagy KK-ban) tett vallalast az éves végrehajtasi jelentéshez a kifizet§ Ugynokségnek véletlen minta
alapjan validalnia kell. Azt kell validalni, hogy a projekt zardsakor megvaldsult-e a TK-ban tett vallalas.

Ugyanez a segédanyag emliti, hogy az ex-post értékelés feladata ugyanakkor nem a kozvetlen
foglalkoztatasi eredmény mérése, hanem egy addicionalis indikator segitségével (“Jobs created via
LEADER supported projects”) a tdmogatas bruttd és nettd foglalkoztatasi hatdsat kell kimutatniuk az
értékelSknek, reprezentativ mintan.

A tamogatasi kérelmekben nem FTE-ben kell rogziteni a foglalkoztatasi vallaldsokat, hanem alkalmazotti
atlaglétszamot kér a bazisévre (a TK benyujtasat megel6z6 év) és vallalt alkalmazotti atlaglétszamot a

36 WORKING DOCUMENT EVALUATION-RELATED QUERIES UPDATE JUNE 2020,
https://enrd.ec.europa.eu/sites/enrd/files/evaluation_publications/wd_faq_june_2020.pdf

41/136


about:blank

AGRARMINISZTERIUM 20AB — CLLD ES HACS ERTEKELES ZARO ERTEKELESI JELENTES (ZE))

fejlesztés lezdradsat kovetd idGszakra. Ez utdbbi a projekt kdzvetlen eredményeképpen létrejott
foglalkoztatas ndvekedés (a bazisadat és a vallalt ndvekedés dsszege).

A fenti eltérés miatt az éves végrehajtasi jelentésben torténé adatszolgdltatdshoz elvégzendd
foglalkoztatasi vallalas validalds sordn szikséges a projekt eredményeképpen létrejott foglalkoztatds
FTE-ben torténd bekérése.

A MAK és az értékel8k &ltal javasolt médszertan alapjan a tervezett |étszam valtozés a zard kifizetés
évéhez egy évet adva, vagyis az elsé fenntartdsi évre vonatkozdan lett figyelembe véve.

A mutatd értékét és teljestlésének mértékét a 3. értékelési kérdéshez adott vélasz taglalja az 5.3
fejezetben.

A 2021-2027 KAP Stratégiai Terv foglalkoztatas terén elért eredményeit az aldabbi mutatd hivatott mérni:
o R.31: Novekedés és foglalkoztatds a vidéki térségekben: Uj munkahelyek a tdmogatott projektekben

A 2021-2027 Stratégiai Terv Rendeletben a munkahelyteremtés a nyolcas specifikus célkitlizés egyik
kiemelt tertlete (EB, 2018d): SO8: A foglalkoztatds, a névekedés, a tdrsadalmi befogadds és a helyi
fejl6dés el6mozditdsa a vidéki tertleteken, ideértve a biomassza-alapu gazdasagot és a fenntarthato
erdégazdalkodast.

Az R.24 / T.23 indikétor az R.31 indikadtor el6zmény indikatoranak tekinthets. Az R31 indikatort akkor
kell alkalmazni a LEADER vonatkozasaban, ha az elfogadott HFS-ekben megjelenik célként a
foglalkoztatas bévitése.

Az R.31 indikdtor az SPR XIl. melléklete alapjan nem magindikator, tehat nem kotelezd célértéket
tervezni ra, csak abban az esetben, ha valamelyik beavatkozashoz ezt az indikatort rendelik eredmény
mutatdénak. Ennek ellenére érdemes megfontolni, hogy a foglalkoztatdsi hatas mérése tovabbra is a
program tervezésének, monitoringjanak és értékelésének része maradjon, hiszen az SPR nyolcas
specifikus célkitlizésének fokuszaban a vidéki térségek foglalkoztatas el6mozditd hatdsa all.

Az R.24 / T.23 (CMEF) és az R31 (PMEF) indikdtorok vonatkozé fiche-ek szerinti részletes
Osszehasonlitasat a ,Foglalkoztatasi hatds vizsgalata” cimU tematikus értékelés 5. tdblazata tartalmazza.

A mutatd célértékének szamszerUsitéséhez elengedhetetlen, hogy a HACS-ok a HFS-ek tervezésekor
egységesen értelmezzék a mutatot, és azok, akik terveznek gazdasagfejlesztéssel, hatdrozzdk meg a
mutatora vonatkozo tervezett célértéket. A mutatd orszagos szintl célértékének meghatdrozésa a
HACS-ok altal tervezett érték 6sszege. Javasolt tovabba, hogy a 2021-2027-es programozasi idészakban
a tdmogatasi kérelmekben bekért foglalkoztatasi vallaldsok is 6sszhangban legyenek a PMEF-fel és a
HACS-ok altal alkalmazott Utmutatassal. Erre a HACS-ok szamara az értékelés keretén belll készitendd
LEADER monitoring eszkdzben3” tesziink javaslatot.

37 A LEADER monitoring eszkozre tett javaslat jelenleg készl, a végleges véltozat a 8. sz mellékletbe kerdil.
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A 2021-2027 id8szakban a LEADER-hez kapcsolhaté tovabbi eredménymutatok:

e R.23a: A kornyezettel / éghajlattal kapcsolatos teljesitmény a vidéki terileteken végzett
beruhdzasok révén: A kornyezeti fenntarthatdsaghoz, az éghajlatvaltozds enyhitéséhez és az
alkalmazkodasi célokhoz hozzajaruld miveletek szama a vidéki tertleteken

e R.32: Avidéki gazdasag fejlesztése: KAP tdmogatdshdl fejlesztett vidéki vallalkozdsok, beleértve a
biogazdalkodast

e R.33: A vidéki gazdasag digitalizalasa: Tamogatott ,Intelligens falvak” stratégiaval érintett vidéki
lakossag

e R.34: Osszekottetés teremtése FEurdpa vidéki térségei kozott: A szolgdltatdsokhoz és az
infrastruktirahoz a KAP tdmogatdsnak koszonhetben jobb hozzaféréssel rendelkezd vidéki lakossag
aranya

A fenti indikdtorok szerepeltetésérél és a célértékek kialakitasarol a HFS-ek elfogadasa utan és azok
alapjan dont a tagallam.

4.4.2. Output indikatorok
o 0.18: A helyi akciécsoportok altal lefedett népesség

A tdmogatott HACS-ok dltal lefedett telepllések lakossagszamanak 6sszegzésével all el6 az adat.

Az indikator szorosan Osszefligg a T.21 célindikatorral, ahol az dsszes vidéki népességgel kerl
Osszevetésbe. Az indikator jelenleg a csak kilterilettel jogosult telepllések esetén is a telepllés teljes
terlletének lakonépességével szamol, mivel a T.21 indikatorndl, ahol az 0.18 a szamlalo, a nevezében
az Eurdpai Bizottsag varos — vidék lehatdroldsa alapjan NUTS3 szinten hataroztdk meg a kotelezéen
alkalmazandd vidéki népesség szamat.

Az 0.18 mutaté 2014-es lakdnépességgel szdmolva: 5 365 000 f6

A mutatonak nincs PMEF utddja.

o 0.19: A kivalasztott helyi akciécsoportok szama

Az 0.19 mutatd értéke: 103 db HACS (a VP felhivasaihoz kapcsolodd HACS-ok szama)

Az 0.19 mutatd utddja a PMEF-ben az 0.27 Tamogatott Helyi Fejlesztési Stratégiak (LEADER) vagy
el6készité tevékenységek szama mutatd, de a megfeleltetés nem teljeskorl. A mutatd definicidja az
indikator fiche alapjan: az elkészitett vagy megvaldsitott azon HFS-ek szama, amelyre az adott pénzigyi
évben az egylttmkodés keretében kifizetés tortént.

A mutatét javasolt két beavatkozasra bontani:

o HFS el6készités 0.27: Az elkészitett HFS-ek szama
e HFS megvaldsitas 0.27: A megvaldsitott HFS-ek szdma

A HFS el6készitésére vonatkozd 0.27-es értéket javasolt a 2022-es évre tervezni.

A HFS megvaldsitdsara vonatkozd O.27-es értéket javasolt 2022-re O-val, 2023-ra csak mUkodési és
animacios koltséggel tervezni. 2024-t6l javasolt fejlesztési forrasfelhaszndlassal is tervezni.
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A 2014-2020 id6szakban a LEADER-hez kapcsolhato tovabbi CMEF output mutatok:

o 0.20. A tdmogatott LEADER projektek szdma

Az Eves Végrehajtasi Jelentés a LEADER keretében tdmogatott projektek kimeneteit (0.20 mutatd) — az
eddigi gyakorlatnak megfelel6en — a 6B kiemelt terilethez sorolja, amely 6sszhangban van a VP
programdokumentumaban alkalmazott besoroldssal. Az Eurdpai Bizottsag Utmutatdja3® szerint a 6B
kiemelt terilethez torténd besorolds esetén a lejelentendd indikator a LEADER-HFS-ek megvaldsitasa
keretén belll javitott szolgaltatdssal/infrastruktiraval érintett lakossag szama.

Az 0.20 mutato értéke a 6B célterlletre vonatkoztatva: 1 277 384 f6
A mutatd szamitdsi modjat és értékét a 3. értékelési kérdéshez adott vdlasz taglalja.

A 2021-2027-es id6szakban a fenti O.20-as mutatd a 6B kiemelt terllethez sorolt fejlesztések esetében
megfeleltethetd a LEADER vonatkozdsaban az aldbbi R.34-es mutaté szamlaléjanak:

R.34 Osszekdttetés teremtése Eurdpa vidéki térségei kozott: A szolgéltatasokhoz és az infrastruktiréahoz
a KAP tdmogatdsnak készonhet6en jobb hozzaféréssel rendelkezé vidéki lakossag aranya

Az R.34 mutatd szamitdasanak maddja: A vonatkozd fejlesztések hatdsabol részesils vidéki lakossag / a
tagdllam vidékfejlesztési beavatkozdsokkal megcélzott teljes lakossaga (%)

A mutatd célértékét a LEADER vonatkozdsaban HFS-ek elfogadasa utan kell meghatarozni.

A szamlald a vidéki lakossag azon része, mely el6szor részesll tdmogatdsban a kivdlasztott muivelet
kapcsan (az elérni kivant eredményt figyelembe véve). A lakossag az elsé kifizetés alkalmaval kerdl
beszamitasra. Torekedni kell a duplikacidk elkerilésére. Amennyiben egyazon térségben tébb relevans
mUveletet is végrehajtanak, az érintett lakossagot csak egyszer kell figyelembe venni. A mutaté az
érintett telepllések vagy egy adott terilet (pl. HACS) potencidlis kedvezményezettjeire vonatkozik

A mutaté el6allitasdhoz javasolt a kdvetkez8 programozasi idészakban:

e a LEADER HACS-ok altal megkilonboztetni, lekérdezhetévé tenni a helyi szolgdltatdsokat és
infrastruktura fejlesztését szolgdld kérelmeket;

e a helyi szolgaltatast vagy infrastruktira fejlesztését tartalmazd kérelmekben javasolt a
palyazékkal meghatdroztatni a potencialis célcsoport Iétszamat, amelyhez javasolt Utmutatot
biztositani. Erre a LEADER monitoring eszkdzben tesziink javaslatot.

Az EMVA IH déntése alapjan a 2014-2020-as EVI-kben nem lesz lejelentve a LEADER 6B-n kiviili kiemelt
teriletekre gyakorolt hatdsa. Az értékel6k szakmai hipotézise szerint a LEADER a 6B-n kivil szdmos
egyéb kiemelt terlletre is hatdst gyakorol, ezért az értékelés célul tlzte ki olyan output mutatok
szamszer(sitését is az 0.20 alapjan, amely a LEADER 6B-n kivili mas kiemelt terlletre gyakorolt
mdsodlagos hatdsardl nyujt képet. Ehhez elkészilt a 2020. év végi adatszolgaltatdsban tdmogatotti
statuszban 1évé kérelmek elsGdleges cél alapjan torténd fékuszterlleti besoroldsa. A besorolas
modszertani részletezését a 2. melléklet tartalmazza. A 2020.12.31-ig kifizetéssel és a besorolashoz
szlikséges adatokkal rendelkezd 3 528 db TK 0.20 mutatdjanak értékeit a 6. sz. melléklet részletezi. A

38 Working Document for the Rural Development Committee, Rural Development Annual Implementation Report Monitoring
Tables 2014 — 2020, 2019 February
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TK-k kiemelt tertleti besoroldsa alapjan elmondhatd, hogy a 6B kiemelt tertlet mellett a LEADER 19.2
alintézkedése keretén belll megvaldsuld fejlesztések kdzott jelentEs

e a 2A kiemelt terliletbe sorolt kislépték( elsédleges mez6gazdasagi termék elBallitast
megvalodsitd TK-k szdma (714 db TK);

e a3Akiemelt teruletbe3’ sorolt éleimiszerfeldolgozast és integraciot célzo kérelmek szama (415
db);

e ¢és a 6A kiemelt teriletbe sorolt nem agrargazdasagi fejlesztések szama (2997 db);

o 0.21: Atdmogatott egylittm(ikodések szdma

A MAK-t6l kapott 2020.12.31-i adatok alapjan a kifizetéssel rendelkezd egyiittmiikodési projektek szdma
térségek kozotti és nemzetkozi egylttmikodés bontdsban.

A mutaté értéke determinacio nélkul a kapott adatok alapjan:

e a3 tamogatott egylttmikddések szama dsszesen: 52 db, ebbdl
o térségek kozotti: 44 db
o nemzetkozi: 8 db

e Atdmogatott egyiittm(ikddések szdma az UMVP determinécidval egyiitt: 329 db*°
A mutaténak nincs PMEF utddja.

o 0.22: A LEADER intézkedésbdl finanszirozott projektgazdak szdma a kedvezményezettek mindsitési
kddja alapjan

A kapott MAK adatok alapjan a mutatd értéke a 2020.12.31-ig kifizetéssel rendelkez& 19.1, 19.2, 19.3

és 19.4 alintézkedésre benyujtott kérelmekbdl a duplikdcidkat kiszlrve, determinacié nélkdl:
1. Helyi akciécsoport: 104 db

Belfoldi természetes személy: 264 db

Mikrovallalkozas: 1 346 db

Kisvallalkozds: 5 db

1-4-be nem tartozé vdllalkozas: 75 db

Nonprofit szervezet dllamhdztartason belll: 684 db

N o kA WwN

Nonprofit szervezet dllamhdztartason kivil: 821 db
A 2020-as EVJ, amely tartalmazza az UMVP-s determindciokat is, az aldbbi értékeket tartalmazza:

1. Helyi akciécsoportok: 108 db
2. Egyéb:1311db

39 3A kiemelt terilet: (3) az élelmiszerlanc szervezésének — tobbek kdzott a mezdgazdasagi termékek feldolgozdsanak és
forgalmazdsanak, az allatjolétnek és a mezdgazdasag terén alkalmazott kockazatkezelésnek — az elémozditasa, kilonos
tekintettel a kovetkezd teriletekre: a) az els6dleges termel6k versenyképességének javitdsa, mégpedig azaltal, hogy
megfelel6bb mddon integraljak Gket az agrar-élelmiszeripari lancba a minéségrendszerek révén, a mezégazdasagi termékek
értékének novelése, valamint a helyi piacokon, a rovid ellatasi lancokban, tovabba a termeldi csoportokban és szervezetekben
és a szakmakozi szervezetekben folytatott promacio;

40 Forras: 3. Summary table — number of projects applied_contracted finalised, amelyben a determindcidval érintett
egyuttm(ikodési projektek szama: 276 db
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3. Nem kormdnyzati szervek: 253 db
4. Kkv-k: 1471 db
5. Kozintézmények: 712 db

A mutatdénak nincs PMEF utddja.

o 0.23: Az egylittm(ikddési projektekben részt vevé helyi akcidcsoportok egyedi azonositéja

A 2020 év végéig kifizetéssel rendelkezé 52 db egytttm(ikodési projektben 6sszesen 55 db HACS vesz
részt. Ezek célterlletenkénti eloszlasa:

o térségek kozotti: 51 db

e nemzetkozi: 7 db

A mutaténak nincs PMEF utddja.

4.5. Folyamatok, eljarasrendek, intézményrendszer

4.5.1. A projektkivalasztas LEADER specifikumai
A HACS-ok kivdlasztdsa

A HACS-ok kivéalasztasa standard eljardsrendben tortént. A HFS-ek tervezését megel6z8en megsziletett
a dontés a LEADER orszagos (vidékinek mingsilé teleplléseket magdba foglald) lefedettségérdl. A HFS-
eknek nem voltak tartalmi korlatai, a HACS-ok a VP altal szabott keretek kdz6tt szabadon donthettek az
intézkedések tartalmardl. A HFS-ek tervezése, értékelése és elfogaddsa két lépcsében zajlott. Elsd
|épésben az IH altal kiadott Utmutato alapjan elkésziilt HFS tervezeteket flggetlen szakérték értékelték
és lattak el részletes modositasi javaslatokkal, valamint heti rendszerességgel csoportos konzultacios
lehet6séget biztositottak a HACS-ok szamdra. A tervezetek értékelésénél az értékel6k mddositasi
javaslatokkal élhettek (pl. mas programokkal vagy a VP intézkedéseivel vald atfedések
rél; a tdmogatdsi ardnyok maximalizdlasardl) a stratégiak min&ségének javitdsa és a VP-ben foglalt
feltételeknek valé megfelelés érdekében. Masodik |épésben a HFS-ek moddositott, az egyesilet
kozgyllése altal elfogadott valtozatat az IH hagyta jova.

A HFS-ek megvaldsitdsa

A helyi felhivasokra benyujtott TK-k kivalasztasa kozosségvezérelt helyi fejlesztés kivalasztasi eljarasrend
keretében tortént. Az eljarasrend specifikumai:

e az IH egyuttmikodési megallapodast kot a HACS-csal a jovahagyott HFS megvaldsitdsara és az
ennek érdekében felhasznalhatd tdmogatasi keretdsszegre;

e az IH tdmogatdi okiratot bocsat ki a HACS részére a HFS megvaldsitasahoz szikséges feladatok
elldtdsaval kapcsolatban felmerild koltségei finanszirozasara;

o a helyi felhivasokat a HACS-ok készitik az IH altal rendelkezésre bocsatott sablon alapjan;
e a helyi felhivasokat szabalyossagi vizsgalatot kbvetéen az IH hagyja jova;

e 3 felhivasokra beérkezett TK-kat a HACS-ok dolgozzdk fel, beleértve a hidnypotlast és az
értékelést;
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e a TK-k értékelését a helyi birald bizottsag (HBB) hagyja jova;

e a HACS a HBB dontési javaslata alapjan dont a helyi TK elutasitdsardl, vagy annak tdmogatasara
irdnyuld javaslatat a HBB vonatkozd jegyzdkonyvével egyitt feltdlti az erre hasznalatos
informatikai rendszerbe;

e a megyei kormanyhivatal a helyi felhivdsokban megfogalmazott, a tdmogatast igényl6kre
vonatkozd jogosultsdgi szempontok szerint, helyi felhivdasonként kialakitott ellenérzési lista
alapjan elvégzi a tdmogatasi kérelem végsé jogosultsagi ellenérzését ;

e az|H tdmogatd vagy elutasitd dontést hoz.
Egyiittmiikédés

AVP6-19.3.1-17 A LEADER HACS-ok egylttm(ikodési tevékenységeinek el6készitése és megvaldsitasa c.
felhivasra benyujtott kérelmek kivalasztdsa standard eljarasrendben torténik.

4.5.2. Programmaddositasok és egyéb valtozasok a felhivasokat érintéen

A VP tervezésének id6szakdban a LEADER intézkedés megvaldsitasdval kapcsolatos eredeti koncepcio
szerint a HACS-ok szerepe jelent8sen valtozott volna az UMVP-hez képest. Nem lett volna feladatuk a
kérelemkezelés, tevékenységik fokuszaban a mozgdsitds, animalds, projektek generdldsa és segitése,
forrdsbevonas kertlt volna: ,a 2014-2020-as id6szakban a delegdlt kifizeté ligynékségi feladatok
megsziinnek, a munkaszervezetek iroddi megnyilnak a helyi szereplék elétt, igy a munkaszervezetek
aktivabb és szertedgazobb térségfejlesztési feladatokat Idtnak el, mint a kordbbi tervezési idészakban”
(Forras: VP 852. 0.).

Az IH és a MAK &llaspontja szerint a fenti célkitlizés megvaldsult, hiszen delegalt kifizets tigynokségi
feladatokat (kifizetési kérelmek kezelése) a HACS-ok tovabbra sem latnak el, illetve a HACS irodak nyitva
allnak az tigyfelek elétt (IH). Ugyanakkor, az UMVP-hez hasonldéan, jelenleg is a HACS-ok végzik a TK-k
kezelését és az ehhez tartozd hianypdtoltatdst és valtozas-bejelentést. Ez azért érintette érzékenyen a
HACS-okat, mert a 2007-2013 id&szakhoz képest a munkaszervezetekben dolgozdk Iétszdma csaknem
megfelez8dott, a mikoddésre fordithatd koltségek is jelentésen csdkkentek.

Programmddositdsok

A VP-ben a LEADER tekintetében két alkalommal tértént lényegi tartalmi modositds. Az 5.2 verzié
(2018.12.12.) a LEADER fejlesztésekre vonatkozd de minimis megallapitast korrigalta, mely moédositas
szerint a mez@&gazdasagi beruhazasok és a nem gazdasagi tevékenységre irdnyuld fejlesztések nem
tartoznak a de minimis korlatozas ald. Ezen felll a kordbbi verziéban az egy telepiilésre maximalizalt
felhasznalhaté tamogatast (a HFS keretdsszegének 20%-a) egy kedvezményezett altal felhasznalhatd
tdmogatdsra mddositotta a HACS-ok kérésére.

A 7.0 verzié (2020.08.18.) a m(kddési koltségre fordithatd tdmogatds aranyat 15-%-rol 17%-ra emelte.
A tobbletforras a 2020-as év feladatainak finanszirozasara lett el6iranyozva.

A felhivdsok médositdsai
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A LEADER intézkedés megvaldsitasa hatékonysaganak szempontjabdl igen nagy jelent6sége van a helyi
felhivasok nagy szamu médositasdnak (a LEADER helyi felhivas keresd alapjan 683 db moddositas
tortént).

A HACS-ok az elfogadott HFS alapjdn — és a megkdildétt eljdrdsrendek, képzések anyagait szem elGtt
tartva — készitik el a helyi pdlydzati felhivasukat. Az IH ellenérzi, hogy az adott felhivdstervezet szerepel-
e a HFS-ben; a pdlydzati cél megegyezik, illeszkedik-e a HFS-ben megfogalmazott célokhoz; a
tamogathatd tevékenységek Gsszhangban vannak-e a pdlydzati célokkal;, a kivdlasztdsi kritériumok
megfelel6k-e, nem tartalmaznak a felhivds céljgval ellentétes, vagy nem relevdns szempontokat, illetve
tartalmazza-e a relevans monitoring mutatokat” (Forras: IH interju). A helyi felhivdsok vonatkozdsaban
az IH altal emlitett legjellemz&bb problémak:

e azindikatorok relevancidja, rendelkezésre allasa, mérhetbsége és dtgondoltsaga;

e amunkahelyteremtés mérése nem egységes (FTE / éves atlagos statisztikai allomanyi létszam);
e a helyiigények nem kell6 alapossaggal torténd felmérése lassitja a forrasfelhasznalast;

e azeljarasrendek, egyéb jogszabalyi korlatok nem megfelels ismerete.

Az IH a HACS-ok rendelkezésére bocsatott egy a 272/2014 (XI. 5.) Kormanyrendeletnek*! megfelel§ helyi
felhivas sablont, ezen felll kdzvetlen konzultacids lehet&ségeket is biztositott a HACS-ok szdmara, amely
fontos segitséget nydjtott a helyi felhivasok elkészitésében.

A 2007-2013-as programozasi idészakban az akkori kifizetd Ggyndkség (MVH) munkatarsai is kbzvetlen
segitséget nyujtottak a palydzati felhivdsok kialakitdsa sordn. A 2014-2020-as id6szakban a megyei
kormanyhivatalok mar a végsé jogosultsagi ellenbrzések lefolytatdsa alkalmaval, de csak a projektek
elszamoldsanak kezdetén léptek be a folyamatba, igy sok, a helyi felhivasokat, illetve a beérkezett
tdmogatdsi kérelmek HACS-ok altali kezelését érintd és a kifizetés feltételeinek teljestilését befolyasold
hibdra csak a kifizetés stadiumaban deril fény. A MAK altal emlitett legjellemz6bb probléma, hogy a
felhivds készit6i nem minden esetben voltak tisztdban azzal, hogy a felhivdsba beépitett
kovetelményeknek (pl. a tartalmi értékelési szempontoknak), elvarasoknak ellendérzési és esetenként
szankcionalasi kovetkezményei lehetnek. Ez tdbb esetben visszamendleges felhivas mddositasokat tett
szikségessé, amely a HACS-oknak és feltehet6en az IH-nak is jelent8s tobblet terhelést jelentettek.

Az értékelés soran felmeriltek olyan példak, amely szerint a helyi felhivasok egyes elemei nincsenek
0sszhangban a kifizetés feltételrendszerével. Ez azt eredményezi, hogy a kedvezményezett megkapja a
tdmogatdi okiratot, majd a projekt megvaldsitdsa soran a kifizetési kérelmek kezelésénél a
kormanyhivatal nem hagy jova tételeket, illetve ebben a stadiumban kér a TK-hoz hidnypodtlast, gyakran
olyat, amely a megvaldsitas szakaszdban mar nem vagy nehezen teljesithetd. Jellemz6en ez utébbit a
palyazatok ,megmentése” érdekében teszik, ugyanakkor ez a kedvezményezetteknek jelent8s
kockazatot, a végrehajtasban résztvevéknek pluszmunkat okoz.

A MAK szerint lassitja a folyamatot, hogy a TK-k végsé jogosultsagi ellendrzését végzé megyei
kormdanyhivatalokban az ezt végz6 kollégak szdma lecsdkkent, a jelenlegi kapacitds leterhelt.

41 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet a 2014-2020 programozasi idGszakban az egyes eurdpai unids alapokbol
szarmazo6 tdmogatasok felhasznaldsanak rendjérdl
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A helyi felhivdsokat a HACS-ok az IIER-ben készitették. Felmerilt problémaként, hogy a teljes felhivas
csak az 6sszes mez6 hidnytalan kitoltése utdn generdlhatd le pdf-ként és igy csak a folyamat végén
lathatd egyben, ami nehezitette az esetleges kovetkezetlenségek, pontatlansagok atlatasat.

A nagy szamu, gyakran sok pontatlansagot tartalmazd helyi felhivasok elkészitése és minGségbiztositdsa
jelent6s eréforrast és id6t igényel. Az IH interjuban elhangzott javaslat a forraskihelyezés gyorsitdsa, az
eljarasi hibatél mentes Ugyintézés és Ugyfélbardtabb eljdrasok érdekében az egységesitett
tipusfelhivdsok rendelkezésre bocsatasa. Ez —amennyiben megfelelGen rugalmas, nem torzitja az alulrél
épitkez6 kezdeményezés elvét és a helyi dontéshozasi autondmia jelenlegi mértékét - j6 eszkoz lehet a
helyi felhivasok tipushibdibdl eredd problémak kezelésére és az ligyintézés hatékonysaganak javitasara.
A validdld mUhelyen résztvevé HACS-ok is egyetértettek a jelenlegi rendszer egyszerlsitésének
szlkségességével. ElImondasuk szerint a nagyszamu és sok hibat, pontatlansagot tartalmazd helyi
felhivdsok min&ségbiztositdsat roviditené a tipus helyi felhivdsok rendelkezésre bocsatdsa. A HACS-ok
elmondasa alapjan f6 tématerlletekre kialakitott, jél szovegezett mintdkat a sajat felhivdsaik
megirasakor haszndlnak.

Javaslatok:

e A MAK és/vagy a megyei kormanyhivatal bevonasa a helyi felhivdsok min&ségbiztositasdba,
ezdltal a tdmogatdsi és kifizetési szakaszban alkalmazott feltételek 6sszehangoldsa a helyi
felhivasok megjelenését megel6z8en. A javaslatot a validald mdhelyen a HACS-ok képviseldi
kiegészitették azzal, hogy a MAK és/vagy a kormdnyhivatal részvétele kizardlag a jogszabalyi
kereteknek vald megfelelés biztositasara terjedjen ki.

o Afolyamatok egyszer(sitése végett javasolt tipus helyi felhivasok kidolgozasa és rendelkezésre
bocsatasa.

e A helyi felhivasok roviditése, egyszer(sitése.

4.5.3. Intézményrendszeri tanulsagok

A HFS-ek elkészitését tdmogatd VP6-19.1.1.15 szamu felhivas az els6k kdzott jelent meg (2015.11.10.).
A végleges HFS-ek benyujtdsa egy éven belll, 2016.10.31-ig megtértént. A HFS-ek elfogaddsa, a
tamogatasi okiratok és egylttmikodési megallapoddsok alairdsa 2016 végén szintén megtortént.

A helyi felhivasok elkészitéséhez a HACS-ok 2017 juniusaban kaptak meg a sablont. Az elsé felhivasok
2017 oktéberében jelentek meg. Tdmogatdsi kérelmeket 2018 januarjatdl lehetett benyujtani. Az
Ugyintézéifelllet 2018.03.28-an vélt elérhetévé. Az ligyintézéshez sziikséges segédletek 2018 folyaman
és 2019 els6 felében készlltek el. Az IIER felllettel kapcsolatosan is meriltek fel problémak ebben az
id&szakban , amelyek javitasara - az IH megallapitdsa alapjan - rendszerint révid idén belul sor kerdlt.
Ezek a korilmények tobb esetben megakasztottdk a HACS-ok szintjén a kérelemkezelést, a
dontéshozatalt és a tdmogatasi javaslatok kiklldését.

A VP elfogaddsatdl (2015.07.22.) az elsé TO-k kiadasaig (2019.02-t6l) 3,5 év telt el. Fentiek alapjan a
legtobb id6t a helyi felhivasok megjelenése és a kérelemkezelés feltételeinek kialakitdsa igényelte. A
vizsgdlat alapjan a LEADER intézkedés megvaldsuldsat nehezitette:

e a végrehajtds intézményrendszerének atalakitdsa (MVH megsz(inése, megyésités) és ennek
kovetkeztében kialakult kapacitashiany és kompetencia vesztés;
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a kérelemkezelés informatikai és eljarasrendi hatterének atalakitdsa;
e a VP felhivasainak szinte egyszerre, és nem |épcsézetesen torténd meghirdetése;

e a LEADER-nél jelent6sebb forrdssal rendelkezé intézkedésekhez kapcsoléddd felhivasok, illetve
Uj, hazai finanszirozasu palyazatok els6bbsége a LEADER-rel szemben a kézponti kapacitasok
(adminisztrativ, informatikai) igénybevételének tekintetében;

e a2 HACS-ok mlkodésére fordithatd keretdsszeg csokkenésével a munkaszervezetek szakmai
kapacitasanak csokkenése (atlagban 5-rél 2,5-re);

e atdmogatdsi kérelmek és a valtozas-bejelentések HACS-ok altali igyintézésének pontatlansaga.

A HACS-ok szakmai tdmogatasardl, az intézmények kozotti egylttm(ikodés mindségérél az 1. értékelési
kérdés b) iii) pontja tartalmaz informaciot.

Javaslatok

A kovetkez6 programozasi idGszakban javasolt (egyszerdsitésekkel) megtartani a jelenlegi végrehajtasi
rendszert, beleértve annak informatikai és eljarasrendi elemeit, igy a megvaldsitas elinditdsa a mostani
id&szakénal hatékonyabb lehet.

Javasolt csak akkor megnyitni a helyi felhivdsokat, amikor a teljes tdmogatasi kérelemkezeléshez
rendelkezésre all az informatikai felllet, a segédletek és Utmutatok.

Javasolt az IH és a megyei kormanyhivatalok LEADER-rel foglalkozo kapacitasainak, illetve az informatikai
hattér LEADER-t érinté human eréforrasainak novelése.

A HACS-ok szamdra nyujtandd szakmai segitséggel kapcsolatos javaslatokat az 1. értékelési kérdésre
adott valasz javaslatai részletezik.

4.5.4. Kedvezményezetti tanulsagok

A TK-kat a kedvezményezettek az elektronikus kérelem-beadasi fellleten nyujtjak be. A kérelmek
kezelését, beleértve a hidanypdtldst a HACS munkaszervezetek végzik az IIER programban. A
tdmogatdsban részeslld TK-k kezelésének atlagos atfutdsi ideje a 2020. decemberben lekérdezett
mveleti adatbazis alapjan 409 nap*?. A leghosszabb tgyintézés 1042 nap, nem szdmitva azokat a 2018-
as TK-kat, amelyek 2020.12.31-ig nem jutottak el a tdmogatdi dontésig. A 2018-ban beadott
kérelmeknél ez az atlag 460 nap, a 2019-ben beadott kérelmeknél mar csak 237 nap, ami arra utal, hogy
az Ugyintézés az id6 elbre haladtaval jelentésen felgyorsult. Ez az adat sem tartalmazza azokat a
kérelmeket, amelyek biralata 2020 végéig nem zarult le. Az Ugyintézési hattér és az eljarasrend
Ujdonsdga miatt a folyamat elején minden HACS-nal jelent6s volt az atfutdsi id§. Ugyanakkor vannak
olyan HACS-ok, akiknél kiugréan gyenge volt a vizsgalt id6szakban a kérelemkezelés hatékonysdga. A 2.
sz. dbra a HFS-ek megvaldsitdsa keretében 2020 év végéig tamogatast nyert TK-k beadasa és az elsé
tamogatdi dontés kozott eltelt id6 (nap) HACS-onkénti dtlagdt mutatja. A szinskala az atlagos atfutasi
id6t, a térképen szerepld szam pedig a tdmogatott kérelmek szamat mutatja.

A HACS-ok nevét tartalmazo segédtérkép a 9. sz. mellékletben taldlhatd.

428 293 db tamogatott kérelemhez alltak rendelkezésre az adatok.
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2. dbra A HFS-ek megvaldsitasa keretében 2020 év végéig tamogatast nyert kérelmek beadasa és az elsé
tdmogatdi dontés kozott eltelt id6 (nap) HACS-onkénti 4tlaga és a tdmogatott kérelmek szama

B 271
1 141

Il 546 -
B 456 -
I 366 -
- 365 nap
-270 nap
] nemHACS tag

1178 nap
545 nap
455 nap

Forras: MUveleti adatbazis alapjan sajat szerkesztés (szlrke terilet: nem jogosult)

A térkép alapjan kirajzolddik ugyan néhany csomdsodas a hosszabb atfutdsi idével dolgozd HACS-ok
tekintetében, ugyanakkor azonos megyén belll is el6fordulnak révidebb és hosszabb atlagos atfutasi
id6vel dolgozé HACS-ok. A 365 napon tul kezelt tdmogatott kérelmek ardnyat mutatd abran (3. dbra)
sem lehet terlleti 6sszefliggést taldlni. Az viszont jol latszik, hogy a hosszabb atfutdsi idével dolgozd
HACS-ok altal kezelt és tdmogatott kérelmek szama altaldban alacsony. Bar a térképen nem a teljes
kezelt kérelemszam szerepel, mégis azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy ezek a HACS-ok nem a
kérelmek nagy szama miatt dolgoznak lassabban. Az okok az aldbbiakban kerilnek elemzésre.
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3. dbra A HFS-ek megvaldsitdsa keretében 2020 év végéig tamogatast nyert kérelmekbdl a 365 napot meghaladé
atfutdsi idével kezelt tdmogatott kérelmek ardnya (%) és a tdmogatott kérelmek szdma HACS-onként

I 90,1 - 100,0 sz4zalék
B 75,1- 90,0 szazalék
[ 50,1- 75,0 szézalék
] 251- 50,0 szazalék
[ 00- 250szazalék
[] nemHACS tag

Forras: MUveleti adatbazis alapjan sajat szerkesztés (szlrke terilet: nem jogosult)

A 2020 év végi forrasfelhaszndldsi adatok alapjan legrosszabb helyzetben lévé HACS-ok gyenge
teljesitményének hatterében a HACS-ok elmondasa alapjan elsGsorban személyi problémak alltak
(hosszantartd betegség, személyi fluktudcid, szakmai alkalmatlansag). A két f8s munkaszervezetbdl egy
f6 kiesése a munkabdl jelent6sen gyengitette a munkaszervezet hatékonysagat és nehezitette a
megfelelést a kérelemkezelés személyi feltételeinek. A megkérdezettek kbzil nem csak az Uj, hanem a
mar tobb ciklus tapasztalatdval rendelkez§ HACS-ok munkaszervezetei is emlitették a képzések
(ismételt) szikségességét akkor, amikor mar rendelkezésre allt az informatikai felllet és az eljarasrend.

Azokndl a HACS-oknal, ahol nyilvdnvalé a forraskihelyezés nehézsége, nagyobb hangsulyt javasolt
fektetni a folyamat kordbbi szakaszaban a kérelemkezeléssel kapcsolatos bizonytalansagok gyorsabb
tisztdzasara. Ehhez minden fél részérél proaktivabb hozzadllas szikséges. A HACS-okra vetitett atlagos
atfutdsiid6 igen nagy szorast mutat. A legrovidebb atlagos atfutdsi idé 228 nap (a kezelt kérelmek szama
54 db, a tdmogatott kérelmek szama 32 db), a leghosszabb 889 nap (a kezelt kérelmek szdma 112 db, a
tdmogatott kérelmek szama 5 db). Van olyan akciécsoport, amely 590 db kérelmet juttatott el a
tdmogatasig atlagban 323 nap alatt!

Az IH altal dtadott mdédositott forraskeret tablat dsszevetve a 2020.12.31-ig jévahagyott tamogatasi
Osszegekkel, az atlag forrdsfelhasznalas 64%, ez alatt 44 HACS teljesitett. A legalacsonyabb 3%, a
legmagasabb 95%-os forrasfelhasznalas. 81 db tdmogatott projekt a HACS-onkénti atlag. 62 HACS-nal
volt 2020 végén ennél kevesebb tdmogatott TK. A legkevesebb 4 db, a legtobb 590 db. A fejlesztési
forrds felhasznalasi aranyat (2020 év végi allapot) a 4. dbra mutatja.
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4. abra A HFS-ek keretében 2020 év végéig felhasznalt fejlesztési forras aranya (%) és a tamogatott kérelmek
szama HACS-onként

B 80.1-951 szazalék
B 70,1 - 80,0 szazalék
I 60,1 - 70,0 szazalék
[ 50,1 - 60,0 szazalék
[ 2,8-50,0 szazalék
[ nemHACS tag

Forras: MUveleti adatbazis alapjan sajat szerkesztés (szirke terllet: nem jogosult

Javaslatok

A LEADER-re palyazok tobbsége mikrovallalkozas, vidéki civil szervezet vagy kistelepilési dnkormanyzat,
ahol nincs szamottevd palyazatirdi, projektvezetési, jogi és pénzlgyi kapacitds és tudds sem a hosszu,
Osszetett és sok kovetelményt tartalmazé felhivasok értelmezésére, sem a jelentds terjedelm palyadzati
dokumentacié 6sszeadllitdsara. A kedvezményezettek kozott végzett vizsgalat alapjan a helyi felhivasokat
és a palyazati dokumentaciét a megpadlydzandd 6sszegekhez képest bonyolultnak és nehezen teljesithe-
tének tartjdk. Ennek alapjan a kodvetkezd programid&szakra javasolt az eljarasrend egyszer(sitése, az
adminisztrativ terhek csokkentése, és ahol lehet8ség van r3, az egyszer(sitett koltségelszamolasok
alkalmazésa. Az eljarasrend egyszerUsitésére vonatkozo javaslatokat a témak Osszetettsége miatt és
azértis nehéz megfogalmazni, mert az egyes megyék kormanyhivatalai altal alkalmazott gyakorlatok sok
esetben eltérnek, illetve a HACS-ok eltéré hatékonysdggal voltak képesek a végrehajtds dsszetettségébdl
addédd problémakat kezelni. HACS-ok és a kedvezményezettek kdrében folytatott vizsgalat soran az
alabbi konkrét eljarasrendi egyszerdsitési javaslatok merdltek fel:

o A mérfoldkovektdl vald eltérés gyakori, és atvezetése jelent6s adminisztrativ terhet ré a
palydzéra és az Ugyintézésre egyarant, jelent6sége pedig a LEADER |éptékU kisprojekteknél
elenyész8. Javasolt a mérfoldkdvezés kivezetése.

e A sajat teljesitést minden kedvezményezett tipus vonatkozasdban javasolt lehetévé tenni,
ennek a feltételrendszerét a felhivdsok megjelenése el6tt kidolgozni.
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e 3drajanlat kotelezd a TK benyujtasakor és a beszerzéskor egyarant. Javasolt a TK benydjtasakor
egy érvényes indikativ drajanlatot bekérni a kdltségrealitas vizsgdlathoz azzal a feltétellel, hogy
a KK-nal 3 érvényes ajanlat benyujtdsa sztkséges.

o Azintézkedésben valo részvétel feltételeinek a TK benyujtdsakor fenn kell dlini” feltételt javasolt
kiegésziteni azzal, hogy az ezt igazold dokumentumok keltezése a hianypétlas benydjtasanak
datumaig terjedhet. Ezzel elkertlhet6k azok a helyzetek, amikor a hianypétlds keretében
korabbi keltezésl dokumentumokat kell benyujtani, ami esetlegesen nem allt rendelkezésre a
TK benyujtdsakor. Ezzel a moddositassal a hidnypdtlds valdban lehetévé teszi az érdemi
hidnypotlast (pl. tulajdonosi hozzajarulas, arajanlat, hatdsagi igazolas esetén).

e Szamos LEADER felhivasba bekerllt a webes ajanlatok elfogadasanak lehetdsége, azonban a
megvaldsitds sordn sok esetben problémaba itkozott ezek elfogadasa, mert nem teljesitette a
MAK 4&ltal az arajanlatokra meghatarozott ,kotelezd tartalmi elemeket”. A vizsgélat soran
javaslatként merilt fel, hogy a MAK alakitsa ki a LEADER-re vonatkozéan a webéruhéazakbé!
szarmazd darajanlatokra és beszerzésekre vonatkozd, teljesithet6 formai és tartalmi
kovetelményeket*:.

e Az Epitési Normagy(jtemény (ENGY) jelen gyakorlat szerinti alkalmazasa olyan helyzetet teremt,
amelynek sordn az Ggyfél akkor sem biztos, hogy minden tdmogatdst le tud hivni, ha a tényleges
megvalositasi koltség az elnyert tamogatas mértéke alatt van, ami 6sszességében akar 20-30 %-
os mértékd veszteséget is okozhat, annak ellenére, hogy az ligyfél a palyazataban vallalt mszaki
tartalmat hidnytalanul megvaldsitja. Ezért javasolt, hogy az ENGY tételek &sszességének
aggregalt dra legyen a fels§ jovahagyott koltségszint, amelyre megdllapitjdk a
koltséghatékonysagot, azon beliil az egyes megvaldsult tételek arat ne vizsgaljak.

e Az ENGY-vel kapcsolatban felmeriilt tovabbi egyszer(sitési javaslat, hogy az ENGY ne csak a
MAK-nal regisztralt iigyfeleknek legyen elérhetd. Javasolt tovabba az el6forduld épitési munkak,
épitmény tipusok alapjan ataldny m?2 arak és egységkoltségek kidolgozasa és alkalmazasa.

o A valtozas-bejelentések egyértelm(ibbé tétele érdekében javasolt a TK-ban definidltatni a
projekt céljat, amelynek megvaldsuldsa a véltozassal nem sériilhet.

e Tulajdonosi hozzajarulas szikséges eszkdzbeszerzésnél is, ha nem az lgyfél tulajdondban Iévé
helyszinen tarolja a projekt keretében megvasarolt eszkozt. Eszkdzbeszerzésnél ne legyen
kotelezd a tulajdonosi hozzajarulas.

e Rendezvények esetén javasolt a 30 nappal korabbi bejelentést csokkenteni. Sziikséges lenne a
rendezvény fogalmat differencialni, hogy ne essen egy elbiralas ala az 1000 f8s rendezvény és
az 5 f8s szakkor.

o A miihelybeszélgetésen felmerilt az erny8projektek, vagy kisprojekt alap gyakorlatdnak
lehetévé tétele, tekintettel a LEADER-b&l tdmogatott projektek kis |éptékére. Ezt az

43 A MAK jelenlegi elvarasainak formalisan és tartalmilag megfelel webes ajénlat biztositadsa nem, vagy nehezen kivitelezhetd.
A webaruhazas ,ajanlat” nem tartalmazza pl. az ajanlatkéré adatait (kérdés, hogy sziikséges-e egy adott termék arszintjének
megitéléséhez); az ajanlattevé adatait esetenként csak kdzvetetten tartalmazza (megtalalhatd a webaruhazat Gzemeltetd cég
adatai kozott az Altaldnos Szerz6dési Feltételekben). Nem lathaté ugyanazon az oldalon a nettd és a brutté &r egyittesen. Az
egyes beszerzésekhez tartozd megrendel6-megrendelés-visszaigazolas, teljesités-igazolds, atadas-atvételi jegyzdkonyv
dokumentumokkal kapcsolatos elektronikus gyakorlat szintén nem felel meg aMAK elvéréasainak.
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egyszer(sitett palyaztatast kordbban a PHARE* program is sikerrel alkalmazta Magyarorszagon,
jelenleg a TOP CLLD értékelésében® is javaslatként szerepel, és szamos tagallamban m(kodik
hasonlé mechanizmus a LEADER-en beldl.

A HACS-ok miikodésének szabdlyossagat a kifizetési kérelmeken, valamint a negyedéves és éves
beszdmoldkon keresztill vizsgalja az IH a Kifizet§ Ugyndkséggel szoros egyiittmiikodésben.

A HACS-ok és az IH kdzott megkotott Egylttmikodési Megallapodas tartalmazza a HACS-ok mikodésére
vonatkozo feltételeket, valamint az erre fordithatd forraskeretet. Az Egylttmikodési Megallapoddst egy
évvel, 2021. decemberéig meghosszabbitottak, tovabbi fejlesztési és mlkddési forras biztositasaval. Az
IH és a MAK egybehangzé véleménye, hogy a HACS-ok m(ikodési forrasgazdalkodasa eltérd
hatékonysagu, amely tobb HACS esetén forrashidnyt okozott. Tobb HACS-ndl a ,miikédeési és fejlesztési
forrdsok felhaszndldsa kézétti nagyfoku ardnytalansdg (pl.: tébb HACS a fejlesztési forrdsainak 10-20%-
dt haszndlta fel, ellenben a mikédési forrdsainak kézel 100%-dt felhaszndlta)” (Forras: IH interju). A
2014-2020-as mUveleti adatok és az IH-tdl kapott mdédositott forraskeret alapjan 64 HACS esetén
haladta meg a m(kodési koltségek felhaszndldsanak ardnya a fejlesztési forrasokét. Azoknal a HACS-
oknal azonban, ahol a 2019-ig nem kerUlt sor legalabb egy alkalommal HBB (lés megtartasara, vagyis
tdmogatd vagy elutasité dontésre/javaslatra a HACS részérél, az IH felfiiggesztette a miikodési forrasok
kifizetését.

Az értékelés soran tobbszor elhangzott és a korabbi idGszakokat is terhel6 probléma megolddsat
szorgalmazza az a javaslat, miszerint amennyiben a hatdlyos jogszabdalyok megengedik, lehetévé kell
tenni a HACS-ok mikodésére a biztositékadas kdtelezettségétsl mentesitett elSleg igénybevételét. Az,
hogy a HACS-oknak hitelbdl kellet el6finanszirozniuk a mikodésiket, jelentésen dragitotta a rendszert
és kockazatokat hordoz. A jelenlegi szabdlyozasban a 272/2014 (XI. 5.) Korm. rendelet*® 86 § (4) pont
rendelkezik arrdl, hogy ,,az EMVA-bdl szarmazé forrasbdl nydjtott tdmogatas esetén a kifizet6 tUgynokség
a felhivas eltéré rendelkezése hianyaban a 907/2014/EU felhatalmazason alapuld bizottsagi rendelet
18. cikk alapjan adhat felmentést a biztositék nyujtdsa aldl.” Az emlitett rendelet szerint az illetékes
hatésdg mentesitést adhat a biztositék nyudjtdsara vonatkozd kotelezettség aldl, amennyiben a
kotelezettség teljesitéséért felelds fél hatdsagi feladatokat allami felligyelet alatt végzé magantestilet.
Amennyiben ez a lehet6ség a kovetkezd programozasi idészakban is fennall, javasolt ezzel élni és a
HACS-ok m(kodését eléfinanszirozni.

Az IH interjuban emlitették, hogy a munkaszervezetekben tapasztalatlan munkaerd alkalmazasa
esetében jelentds a végrehajtasban elkdvetett hiba. A MAK kollégai is fontosnak tartjak a tapasztalt, jol
dolgozé munkaerd megtartasat. Ennek elengedhetetlen feltétele a HACS-ok m(ikddési folytonossaganak
biztositdsa az atmeneti és a teljes kovetkez6 programozasi idészakban a CPR rendelet 28. cikk (2)
bekezdésben szerepld 25% kereten bellili megfelelé m(ikddési forrasarany tervezésével.

4.5.5. Monitoring tanulsagok

4 Poland and Hungary Assistance for the Reconctruction of the Economy (PHARE) (segély Lengyelorszag és
Magyarorszag gazdasaganak atalakitdsahoz)

45 HBH: Az integrélt teriileti tervezés értékelése, atilltetése az Uj programozasi id6északra A CLLD ESZKOZ
ALKALMAZASANAK LEHETOSEGEI A KOVETKEZO PROGRAMOZASI IDOSZAKBAN

46 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet a 2014-2020 programozasi id6szakban az egyes eurdpai unids alapokbdl
szarmazo6 tdmogatasok felhasznalasanak rendjérdl
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A m(iveleti adatbazisra vonatkozé felhasznéldi tapasztalat a Field Consulting Services Zrt. altal —a MAK-
tol kapott adatok feldolgozasaval — készitett és az értékel6k rendelkezésére bocsatott alapadat tdbla
tartalmara vonatkozik.

A m(iveleti adatbazisbél a MAK biztositotta a Field Consulting Services Zrt. szdmara a TK-k, illetve a
kifizetések adatait, melyek strukturdlt formaban, tébb tablazatban jutottak el az értékel6khoz. Az
adattablak elemzése sordn szamos nehézség, ellentmondas felmerult, melyeket csak részben sikerilt
feloldani a Field munkatarsai és a MAK kozotti szoros, megoldasfokuszu egyittmiikddés soran.

66 db TK vonatkozdsdban hidnyoznak olyan alapinformaciok, amelyek példdul a kérelmek kiemelt
terlleti besoroldsdhoz szikségesek. A foglalkoztatasi vallaldasok vonatkozasaban az adatok
helytall6sagat megkérddjelezi, hogy 375 db TK-nal negativ a valtozas értéke, amely elvileg az E-kérelem
kitoltési utmutatdja alapjan nem lehetséges.

A LEADER-re vonatkozd kotelezd indikatorok el6allitdsanak modszertanat és az ezzel kapcsolatos
kihivasokat a 4.4-es fejezet tartalmazza. Ebben a fejezetben a LEADER-rel kapcsolatos adatszolgdlatds
leglényegesebb problémainak rogzitése szerepel.

A HFS elkészitésének utmutatdja kotelezé jelleggel el8irja a tdmogatott projektek altal létrehozott Uj
munkahelyek szdmanak FTE-ben vald gy(jtését, |dbjegyzetben magyardzva az FTE szdmitasat. A HFS
Utmutaté tehdt megteremtette a lehetéséget az R24/T23 mutato egységes elballitasdhoz. Az IH tovabba
a gazdasagfejlesztést szolgald felhivasok esetén elvarta a HACS-oktdl, hogy szerepeltessék a teremtett
Uj munkahelyek szamat indikatorként a felhivdsokban a HFS-ben megfogalmazott célokhoz valé
kapcsolddas és 6sszhang miatt. Tovabba kiemelendd, hogy a HACS dltal szabadon meghatdrozott projekt
szinten értelmezend§ célértékkel keriilt meghatarozasra a helyi felhivasokban. Fentiek ellenére a helyi
felhivasok t6bbsége nem FTE-ben kéri a foglalkoztatdsi mutatdt. Ez egyrészt abbdl kbvetkezhet, hogy az
FTE megaddsa joval bonyolultabb, mint az alkalmazotti atlaglétszdm megadasa, masrészt a TK-k
egységes, minden palyazo altal kitdltendd része sem FTE-ben, hanem alkalmazotti dtlaglétszamban kéri
a vallalast. Ennélfogva a Eurdpai Bizottsdg Utmutatdja altal eldirt validalas soran (a TK-ban vallalt érték
teljeslilésének vizsgdlata) javasolt a kivalasztott kedvezményezettektsl bekérni a TK-ban szereplé
vallalas teljesllésére vonatkozd tényadatot, valamint az elért ndvekedést FTE-ben kifejezve is.

Javasolt a fenti ellentmondast a jovére nézve feloldani és az FTE érték megadasahoz sziikséges egységes
Utmutatdst mar a TK kitéltéséhez rendelkezésre bocsatani, a TK-kban is ezt az adatot (illetve a forrésait)
egységesen, minden felhivasban egyforman kérni, és a monitoring adatgy(jtés soran ezt kdvetkezetesen
alkalmazni.

Javasolt tovabba az FTE érték gydjtés mddszertananak egyeztetése a Miniszterelndkség altal a tobbi OP
vonatkozasaban alkalmazott modszertannal.

LAz Uj munkahelyek teremtésén tul minden egyéb elvdardst a HACS maga hatdrozott meg — akdr a HFS
alapjan, akdr tovabbi mérések érdekében -, ezeknek a teljesiilését az IH nem kéri szadmon.” (Forras: IH
interju) Az éves és a negyedéves beszdmoldkba 2020-ban bekerilt a HFS eredményindikdtorainak
kovetését mutatd tablazat, felhivva a HACS-ok figyelmét ezen kotelezettséglkre. A IV. negyedéves
beszamoldkban lejelentett mutatok vizsgdlatanak eredménye a HFS céljainak teljesilését taglald 2.
értékelési kérdésre adott valaszban olvashatd.

Az IH és az értékel6k tapasztalata megegyezik a helyi felhivdsok indikatorainak vonatkozdsaban,
miszerint a monitoring mutatok nem 6sszesithet6k — még felhivas tipusonként sem —igy orszagos szintd
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aggregdldsra nem alkalmasak. Tobbek kozott ennek a problémanak az orvosldsdra késziilt a LEADER
monitoring eszkdz (8. sz. melléklet), amely a helyi felhivdsok és a tdmogatott kérelmek f6 céljai,
témateriletei, valamint a CMEF és a PMEF elGirasai alapjan ajanl néhany, egységesen alkalmazando,
LEADER intézkedés és VP szinten &sszesithetd kulcsindikatort. A LEADER monitoringjaval és
értékelésével kapcsolatos egyik specifikum az intézkedés masodlagos hatasanak kimutatdsa. Ennek az
ENRD uUtmutaték alapjan kotelez6 része a HFS-ek megvaldsitasara beérkezett TK-k elsédleges céljuk
alapjan torténé kiemelt terileti besoroldsa. Ezt a HACS-oknak vagy az értékel6knek kell megtenni
egységes iranymutatas alapjan. A jelen értékelés keretében a 2014-2020-as id6szak tdmogatott
statuszban |évd és a szlikséges informacidkkal rendelkezd 8 286 db TK fékuszterileti besoroldsat az
értékel6k végezték el. Tekintettel az éridsi szdmra nem volt lehetséges a projektek mélyrehaté
megismerése. E munka moédszertanat a 2.sz. melléklet, eredményét a 6. sz. melléklet mutatja be.

A masodlagos hatas szamszer(sitése az ENRD uUtmutatdk alapjan nem kotelezd, de javasolt annak
érdekében, hogy részletesebb kép dlljon rendelkezésre a LEADER eredményeirdl és hatdsairdl.

Szintén az Eurdpai Bizottsdg Utmutatdja alapjan a tovabbi értékelésekben (ex-post értékelés) a LEADER
altal érintett 6B fokuszterilettdl eltéré kiemelt tertletekre (2A, 3A, 6A) vonatkozo értékelési kérdések
megvalaszoldsdban a LEADER keretében finanszirozott projektek eredményeit is figyelembe kell venni,
e kérdések megvalaszoldsaba be kell integréini.

Jelen tematikus értékelés keretében elkészilt a LEADER monitoring eszk6z (8. sz. melléklet), amelynek
alkalmazasaval lehetévé valik:

e a LEADER f6 tématerilleteinek vonatkozasaban elért eredmények egységes és Osszesithetd
formaban torténd gydjtése (témateriletenként kulcs mutatok korére, pontos tartalmdra, a
gyljtés modjara és gyakorisagara vonatkozo javaslatok);

e a HACS-ok animiacids tevékenységeire vonatkozdé eredmények egységes és Osszesithetd
formaban torténd gydjtése.

A LEADER intézkedésnek a VP egészéhez vald hozzdjaruldsdnak méréséhez és a jelentéstételi
kotelezettségek kielégitéséhez*’ javasolt:

e a TK-k tovabbi kiemelt terileti besoroldsat folyamatossa tenni;
e az ex-post értékelésben a 6. sz. mellékletben gy(ijtésre javasolt mutatdkat a vonatkozé kiemelt
terilethez tartozd értékelési kérdések megvalaszolasanal figyelembe venni.

A 1303/2013/EU rendelet 34. cikk (3) pontja*®alapjan a HACS-ok feladata a ,,g) a kdzésség-vezérelt Helyi
Fejlesztési Stratégia és a tamogatott miveletek végrehajtasdnak monitoringja, és az adott stratégidhoz
kapcsolodd egyedi értékelési tevékenységek végrehajtdsa.” Err6l a HACS-okkal kotott Egylttmikodési

47 A masodlagos hozzéjarulasokra vonatkozé jelentéstétel keretében meg kell valaszolni az 6sszes olyan kiemelt tertlethez
kapcsolddo kozos értékelési kérdést, amelynek dsszefliiggésében LEADER/CLLD-hozz4ajarulas volt megfigyelhet6. A 4., 11., 12,
13. és 14. koz6s értékelési kérdés esetében a masodlagos hozzdjarulasokat meg kell hatarozni a kapcsolddd kozos értékelési
kérdés megvalaszoldsara hasznalt kozos és kiegészité mutatok kiszamitott bruttd értékének részaranyaként is. (Forras: Eurépai
Bizottsag: Irdnymutatads a LEADER/CLLD értékelésére 2017 augusztus)

48 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1303/2013/EU rendelete (2013. december 17.) az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az
Eurdpai Szocialis Alapra, a Kohézids Alapra, az Eurdpai Mez8gazdasagi Vidékfejlesztési Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi és
Haldszati Alapra vonatkozd kézos rendelkezések megallapitasardl, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis
Alapra és a Kohézids Alapra és az Eurdpai Tengerlgyi és Haldszati Alapra vonatkozo altaldnos rendelkezések megallapitdsarol
és az 1083/2006/EK tandcsi rendelet hatalyon kivul helyezésérdl
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Megallapodas is rendelkezik. A HACS adatgy(jtés azon kérdésére, hogy ,Végzett a HACS a kételezé
szakmai beszdmolok elkészitésén kiviil (sajdat kezdeményezésre) a HFS céljainak megvaldsuldsdt mérni
hivatott monitoring, vagy értékelési tevékenységet, vagy a HACS sajdt tevékenységére vonatkozo
Onértékelést” a 89 vélaszadénak mindbssze a fele (44 HACS) adott igenl6 vélaszt. Ezek kozil
kedvezményezetti adatgyUjtés konkrét modjat 7 HACS emlitett a valaszaban. Tovabbi 32 HACS emlitett
konkrétumok nélkil folyamatos kapcsolattartast, folyamatos monitoringozast, illetve az IIER kifizetési
kérelmei alapjan torténé belsé nyilvantartds vezetését. 4 HACS vélaszaban nincs monitoring
tevékenység emlitve, csak az elndkség vagy a kozgylilés szamara végzett forrasfigyelés.

A HACS-ok kérése, hogy egyrészt a monitoring tevékenységik segitése, masrészt a visszahullo forrdsok
idejében torténd Ujratervezés érdekében kapjanak betekintést a palydzatok allasarél a megvaldsitasi
szakaszban. Az IH jelezte, hogy a forrasfelhasznélasok és dtcsoportositdasok nyomon kdvetése érdekében
Osszefoglald tablazatokat biztosit a HACS-ok részére, ami nagyon hasznos, de a HACS-ok véleménye
alapjan nem elegendd a helyi monitoring tevékenységhez.

Javasolt a HACS-ok koérében szorgalmazni, hogy a helyi felhivdsokban alakitsak ki a monitoring
adatszolgaltatds kotelezettségét és tevékenységlik soran a kapcsolattartds mindennapos gyakorlatat. A
kedvezményezettek adatszolgdltatdsara vonatkozd mikods jo gyakorlatok terjesztését javasolt
kdzpontilag tdmogatni. Javasolt tovdbbd egységes gyakorlati Utmutatast és informatikai fellletet
biztositani a HACS-ok szamara a mutatdk korének, pontos definicidjanak, a begy(jtés idejének és
gyakorisdganak meghatadrozasaval. Ezt szolgalja az értékelés keretén belll kialakitott LEADER monitoring
eszkoz is. A validald mihely tanulsdga szerint a LEADER monitoring eszkdz hianypdtld jellegd, jelentdsen
megkonnyitené a HACS-ok monitoring tevékenységét.
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5. MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

5.1. A LEADER HACS-ok mikddése, a Helyi Fejlesztési Stratégiakon keresztil térténd
helyi szint(i palydztatds eredményezett-e olyan hozzdadott értéket, amely
hagyomanyos, kodzpontilag meghirdetett palyadzati intézkedésként torténd
megvaldsitasa soran nem jott volna létre?

Az értékelési kérdés vizsgdlata — annak Osszetettsége miatt — tobb alkérdés megvalaszoldsdval tortént.
A megallapitasok, kovetkeztetések és javaslatok alkérdésekre bontva olvashatok.

Osszefoglald vélasz az értékelési kérdésre:

A LEADER HACS-ok mUkodése, a Helyi Fejlesztési Stratégiakon keresztil torténé helyi szint(i palyaztatas
jelent6s hozzaadott értéket eredményezett.

a) A HACS-ok kozrem(ikodésével kdnnyebbé valt-e a kedvezményezettek szamara a forrashoz jutas?
Olyan kedvezményezetteket is sikerilt aktivizalni, forrashoz juttatni, aki egyébként nem palyazott
volna, és/vagy akiknek a hagyomanyos, horizontalis palyazati rendszerben nagy valészin(iséggel nem
lett volna erre lehetbsége/esélye?

Megallapitasok

A fenti alkérdés megvdlaszoldsa alapvetéen a mdlveleti adatbdzis kérelemszam adatai, a THM, az
esettanulmanyok és a HACS kozvetlen adatgy(jtés informacidira épit.

A miveleti adatbazis 2020-as adatai®® alapjan a LEADER 19.2 alintézkedésre benyujtott TK-k szama
14 023 db. A jovahagyott kérelmek szdma 8 427 db. Tekintve, hogy a LEADER helyi jelent6ségl
kisprojekteket hivatott megvaldsitani, a jovahagyott atlagos tdmogatdsi 6sszeg 12 393, 58 Eurd.

A HACS-ok kérében végzett adatgy(jtésben 89 db érvényes valasz érkezett a specifikus célcsoportok
elérésére vonatkozo kérdésre.

Osszesen 19 HACS értékelte tgy, hogy bizonyos célcsoportok elérésére nagyobb hangsulyt helyez. A
valaszok alapjan ezek a célcsoportok lehettek pl. olyan telepilések, amelyeket nehezebb megszdltatni
és tobb erbfeszitésbe telik forrashoz juttatni. Emellett a HFS-ek és a HACS haldzatépité munkajaval
kapcsolatosan is kirajzolodtak célcsoportok, ilyenek voltak pl. hatranyos helyzetl kozosségek, egyének,
helyi 6stermeldk (zartkerti birtokosok), tematikus turadtvonalak mentén m(ikodé potencidlisan érintett
helyi szerepldk, helyi termék, illetve szolgaltatdsi haldzatok bévitéséhez sziikséges kulcsszereplék, fiatal
vagy néi vallalkozok, halmozottan hatranyos helyzet( telepiléseken mdkddd vallalkozasok. A valaszok
alapjan a potencidlis kedvezményezettek elérésének két f6 eszkdze a célzott helyi felhivasok
megjelentetése és a személyes segitségnyljtas volt. E két eszkoz jellemz8&en csak a LEADER intézkedés

49 Forrds: 3. Summary table — number of projects applied_contracted_finalised

50 Vannak a HFS-nek és a HACS altal meghirdetett helyi felhivasoknak olyan specifikus célcsoportjai, akiknek elérése a
hagyomanyos csatorndkon kivil (férum, honlap, Ugyfélszolgalat stb.) célzottabb munkat igényelt? (Pl. id6sek, fiatalok,
hatranyos helyzeti emberek, vallalkozok bizonyos csoportjai stb.)”
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keretén belll, a LEADER médszerrel valésulhat meg. Tobben emlitették ugyanakkor, hogy minden cél-
csoport eléréséhez nélkiilozhetetlen a helyismeret és a személyre (palyazora) szabott segitségnydjtas.

A THM 13 HACS akcidteriletének lakossagat célozta meg, a valaszaddk (6sszesen 924 f§) kozel 6tode
palyadzott LEADER forrdsra. A vizsgdlat eredményei azt mutatjak, hogy a palyazok fele a LEADER HACS
munkaszervezet animacids tevékenységének hidnydban nem értesilt volna a fejlesztési forrasok
meglétérél, a palyazati lehet&ségekrdl, egydtdde pedig a munkaszervezet munkatarsainak segitsége
nélkdl nem tudta volna elkésziteni a TK-t. Abban, hogy a palydzék egyaltaldn nekikezdtek a TK-k
benyujtasanak a LEADER programban, a beadott TK-val rendelkez6 valaszaddk 94%-a szerint szerepe
volt annak, hogy tudtdak, szamithatnak a LEADER iroda segitségére. A valaszado pdlyazok 95%-a jelezte,
hogy az iroda munkatdrsai rendelkezésére alltak, ha kérdés meriilt fel a palyazat kidolgozasa soran. A
HACS-csal kozvetlen kapcsolatban all6 vélaszadok 97%-a jelezte azt, hogy elégedett a munkaszervezeti
munkatdrsak munkajaval. A vdlaszaddk 42%-a azért pdlydzott a LEADER-re, mert nem tudott mads,
szamara megfelel6 pdlyazati lehet8ségrél. Legkevésbé a civil szervezetek szamara jelent problémat a
forrdsszerzés (37%-uk jelezte azt, hogy csak a LEADER keretében volt lehet6ségik pdlyazni), az
o6nkormanyzatok és vallalkozdk kozel fele esetében jelenti a LEADER az egyetlen, szamukra ismert
fejlesztési lehetGséget.

A palyazok kozal azoknal a HACS-oknal jelezték magas ardnyban azt, hogy a LEADER iroda segitsége
nélkil nem hallottak volna a lehet8ségrél, amelyek a tobb tervezési id6szakon at is kiemelkedd
munkaszervezeti animacids tevékenységgel voltak jellemezhetSek, illetve amelyeknél az
esettanulmanyok tapasztalatai is meger@sitették az animdcids tevékenység jelentGségét. Két
akciécsoport esetében ugyanakkor a LEADER iroda segitsége a kérelmek elkészitésénél volt hangsulyos:
a palyazok magas ardnyban jelezték azt, hogy e nélkil nem tudtak volna sikeresen palyazni.

Az esettanulmanyokban elért, tAmogatott palyazattal rendelkez6 interjdalanyok legnagyobb része mds
forrasbdl nem tudta volna megvaldsitani fejlesztési igényeit. A LEADER hidnydban a tervezett
fejlesztésekre csak évek mulva kerilhetett volna sor, vagy egyaltalan nem sikerilt volna megvaldsitani
azokat. Ezen fejlesztések zome kislépték(, amely Iéptéket a szerényebb pénzlgyi kondicidkkal mikodé,
alacsony kockazatvallalasi hajlanddsaggal rendelkezd vidéki vallalkozasok, civil szervezetek és
onkormanyzatok is vallalni képesek.

Kovetkeztetések

Osszességében elmondhatd, hogy a LEADER HACS-ok kdzrem(ikddésével és az dltaluk megfogalmazott
helyi felhivasokon keresztil a viszonylag kevés LEADER forras nagyon sok kedvezményezett fejlesztését
segitette el§, amelyben a HACS munkaszervezeteknek kiemelked6 szerepiik volt

Az esettanulmanyok soran készilt interjuk tapasztalatai szerint a kis civil szervezetek, mikrovallalkozasok
szamara egyértelmlen egyediildlléd lehetéséget nydjtanak a LEADER intézkedés altal biztositott
fejlesztési forrasok.

A THM vizsgdlat alapjan megallapithatd, hogy a LEADER HACS-ok jelenléte és tevékenysége
nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy olyan szerepl6k is forrdshoz jussanak, akik a LEADER HACS
munkaszervezetének segitsége, 6sztonzése nélkil nem tudtak volna forrashoz jutni, vagy nem palyaztak
volna, igy nem tudtak volna a fejlesztésiiket megvaldsitani.
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Az esettanulmdnyok is egyértelmlen azt tamasztjdk ald, hogy a munkaszervezetek animacids
tevékenysége nagymeértékben hozzajarul ahhoz, hogy a palyazok értesiiljenek a palyazati lehet6ségrdl,
e mellett minden interjlalany szerint kiemelkedd szereplk volt abban, hogy a palyazék 6ssze tudjak
allitani a TK-kat, illetve a megvaldsitas soran is folyamatosan tdmogatast kapjanak.

Javaslatok

Ahhoz, hogy a LEADER tovabbra is a helyi szUkségletekre reagald, mas programokbol nem tdmogathato
fejlesztéseket ilyen széles korben legyen képes 6sztdndzni, illetve minél szélesebb kérben képes legyen
elérni azokat a kedvezményezetteket, akik egyébként nem, vagy kis eséllyel palydznanak mas forrasokra,
valamint azokat, akik egy specidlis probléma enyhitéséhez, vagy épp lehetbség kiakndzdsahoz térségi
szint(i 6sszefogdssal tudnak hathatdsan hozzajarulni, javasolt:

1. a HACS dontési autondmidjanak megtartdsa a HFS-ek és a helyi felhivasok tartalmanak
kialakitasaban (a szabalyok kdvetkezetes betartasa mellett);

2. amunkaszervezetek jelenlegi human eréforrasanak ndvelése legaldbb még egy fével annak
érdekében, hogy a HACS munkaszervezetek mind az animacids-tdjékoztato,
haldzatépit6épits, mozgdsitdé szereplket, mind a kérelmek Osszedllitdsaban, illetve a
megvaldsitds sordn igényelt személyes helyi jelenlétet és tAmogatast biztositani tudjak;

3. az animdciés tevékenységgel kapcsolatos folyamatos tudasatadds biztositdsa, a jo
gyakorlatok, eredmények kommunikaldsa annak érdekében, hogy tébb HACS tartsa ezt a
tevékenységet szikségesnek és lehetségesnek;

4. a HACS-ok taldlkozasanak, egymas kozti kommunikaciojanak segitése, ezt célzo palyazatok,
programok kiirdsaval és a regionalis, orszdgos LEADER taldlkozék gyakorlatanak
Ujraélesztésével,

5. az 3. és 4. pontban szerepl6 feladatok ellatdsahoz operativ egység, LEADER kontaktpont
vagy haldzati koordinacids egység mikodtetése,

6. javasolt a HACS-ok szamara palyazhatdva tenni olyan fejlesztési forrast, amellyel a HFS
céljainak megvaldsulasa érdekében maga a HACS tud integrald, tébb szereplds, térségi
szintd ,sajat projekteket” megvaldsitani, ezzel erdsitve a térség erdforrasainak,
szerepl@inek és fejlesztéseinek programszerl 6sszekapcsoldsat. Javasolt az erre allokadlhato
keretet Ugy maximalizélni (5-10%), hogy az ne okozzon jelent8s forrascsokkenést a
potencidlis helyi kedvezményezettek szamara.
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b) Milyen mértékben valdsultak meg a LEADER specifikumok?

i. Olyan helyi sziikségletek kielégitésére nyujtott lehetéséget a LEADER (alulrdl jovs
kezdeményezések), amelyeket mds intézkedések vagy programok nem tdmogatnak?

Megallapitasok

HFS-ek tervezési Utmutatdja az intézkedések leirasat taglald részben kilon pontban kéri az intézkedés
kiegészit6 jellegének bemutatdsat. Ebben a pontban definidlni kellett azt, hogy hogyan kapcsolddik az
intézkedés a VP horizontdlis intézkedéseihez, mas OP-bdl finanszirozott, vagy korabban megvaldsult
intézkedésekhez, fejlesztésekhez, kezdeményezésekhez. Amennyiben az intézkedés a VP vagy mas OP
valamely masik intézkedéséhez nagymértékben hasonld beavatkozast tartalmazott (pl. tdmogathatd
tevékenységek kore megegyezik), itt kellett bemutatni a két intézkedés kozotti lehatarolast (ha lehet
ilyet képezni), és/vagy azt a hozzaadott értéket, amely a HFS-en keresztiil torténé tdmogatassal jon létre.

A mdveleti adatbazis alapjan a tdmogatotti statuszban lévd kérelmek kozil 8 286 db tartalmaz olyan
informaciot, aminek alapjan be lehet sorolni a projekt elsédleges célja szerint valamely fékuszteriilet
ala.

6B kiemelt teriilet

A 6B kiemelt terilet ald keriltek a nem jovedelemtermeld szolgéltatasok és infrastruktira fejlesztése, a
rendezvények és tdborok, valamint a kiadvanyok-értéktarak (4 034 db). Ezek tartalmukat tekintve olyan
fejlesztések, amelyeket a VP mas intézkedései nem tdmogatnak. A HFS-ek és a helyi felhivasok
tervezését kovetden jelentek meg az elsé Magyar Falu Program felhivasai, amelyek egy része atfedést
hozott létre a helyi felhivdsok kozil azokkal, amelyek témdja koz6sségi terek felujitdsa, bévitése,
korszerGsitése, kozOsségi rendezvények szervezése, a kozosségi tevékenységet szolgald
eszkozbeszerzések, dnkormanyzati infrastruktira (pl. temet6, jatszotér, egyéb koztér) fejlesztése. Ez az
5 000 6 alatti telepiilések vonatkozdsaban jelentett dtfedést. Mivel ezek kedvez&bb feltételeket kindltak
az onkormanyzatok és a civil szervezetek szdmara (gyorsabb, egyszer(ibb Ugyintézés, 100% el&leg),
tébben visszavontak a LEADER-es kérelmeiket. Ezt egyes HACS-ok Ugy élték meg, hogy ’elvesztették a
palyazoéik bizalmat, egylttmikodését’, de olyan véleménnyel is taldlkoztunk, hogy a Magyar Falu
kimondottan jét tett a helyi fejlesztésnek, a nagyobb, egy-egy szerepl§ altal megvaldsitott projektek
finanszirozasat ,atvette”, amig a kisebb forrasigény(, de egylittmikddésen alapuld, illetve azt fejleszté
projektek a LEADER-ben maradtak.

6A kiemelt teriilet

Jelentds szdmban (2 997 db) fordulnak el6 nem mez&gazdasdgi jovedelemtermeld tevékenységet
megvaldsitdé beruhazdsok, amelyek a 6A kiemelt terilet ald sorolédnak. Az 50%-nal alacsonyabb
mez8gazdasagi arbevétellel rendelkez§ palyazok esetén (2848 db) a VP-n bellil nem volt atfedés, mivel
a VP6-6.2.1-16 Nem mez6gazdasagi tevékenységek elinditdsdnak tamogatdasa — Mez8gazdasagi
tevékenységek diverzifikacidja, mikrovallalkozas inditdsa c. felhivast 2017 decemberében a kormany
visszavonta. A GINOP vallalkozasfejlesztési konstrukcidi csak a szabad vallalkozasi zondkban tdmogattak
a szolgaltatasokat, amely a LEADER esetén a 6A kiemelt terlletbe sorolt kérelmek tobbsége (2 552 db).
Termel6 tevékenység fejlesztésére 295 db palydzat keretében kerll sor (1 db TK esetében nem 4llt
rendelkezésre a besorolashoz informdcio). Altaldnossagban elmondhatd, hogy a GINOP értékelési
metddusa nagymértékben tdmaszkodik a cégek kordbbi gazdasdgi mutatdira, aminek kdvetkeztében a
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vidéki mikrovéllalkozdsok kevés eséllyel indulhattak ezeken a felhivasokon. A tdmogatds mértéke
minddssze 240 db TK esetén haladta meg a 10 millidé Ft-ot, dtlagosan 5,1 millio Ft.

Osszesen 149 db olyan kérelmet tdmogatott a LEADER, amelynél a palyazat benyujtasat megel6z8 évben
a mez&gazdasagi arbevétel aranya meghaladta az 50%-ot. A HACS-ok csaknem fele (47 db) tdmogatott
ilyen fejlesztéseket. E palydzdk 60%-a a turizmus vendéglatas fejlesztésébe invesztal, 32%-uk egyéb,
jovedelemtermeld szolgaltatast fejleszt. 41 db TK esetén a HACS magasabb tdmogatdsi aranyt allapitott
meg, mint a VP6-6.4.1-16 Nem mez8gazdasagi tevékenységek beinditdsdra és fejlesztésére iranyuld
beruhazasok tdmogatdsa felhivasa. Ez dsszesen 20 db HACS-ot érint. Az atlagos jévahagyott tdmogatas
a diverzifikaciot célzé projekteknél 6 millié Ft. A jévahagyott tdmogatéds 12 db TK esetén haladta meg a
10 millio Ft-t.

2A kiemelt teriilet

Nagy szamban (714 db) taldlhatdk a tdmogatott kedvezményezettek kozott a 2A kiemelt teriiletbe sorolt
elsédleges mezbgazdasagi termék elballitasat célzd fejlesztések. Ezek kozdl 326 db TK egyetlen
akciécsoporthoz tartozik, de ez a tipus 6sszesen 61 db HACS-ot és 100 db helyi felhivast érint.

5. abra A 2A kiemelt teriiletbe sorolt LEADER TK-k szama mindsitési kod szerint

2- Mikrovallalkozas 392

1- Belfoldi természetes személy 245

vl
PN

7- Nonprofit szervezet dllamhaztartason kivil

6- Nonprofit szervezet allamhaztartason belil

5- 1-4-be nem tartozo vallalkozas

L |
=
~

Forras: Mdveleti adatbazis alapjan sajat szerkesztés

A nonprofit szervezeteknek és az 6nkormanyzatoknak nem volt lehetdségik mas forrasbdl megvald-
sitani a beruhdzasaikat. Ezek (f6leg az dnkormdanyzatiak) nagyrészben a START munkaprogramban
elinditott termelGtevékenységek fejlesztésére irdnyultak. Az atlagos megitélt tdmogatdsi dsszeg igen
alacsony, 4,5 millié Ft. A jovahagyott tdmogatas atlagos dsszege 2,5 millid Ft.

A VP2-6.3.1-16 Mez6gazdasagi kislizemek fejlesztése c. felhivds parhuzamossagot jelenthet a fenti,
természetes személyek és vallalkozdsok altal benyujtott kérelmeket tekintve, legaldbbis a |épték és az
dgazat vonatkozasaban. Sok HACS Ugy hatédrolta le a fejlesztési terlletét, hogy a 3000 STE alatti
kedvezményezetteket tdmogatott, mig a mezdgazdasagi kisiizemes pélydzat a 3000 — 6000 STE
kozottieket célozta. A masik lehatdroldsi mod, hogy a kislizemes palyazat feltételként szabta a féallasu
6stermel&i vagy vallalkozdi statuszt (ami a 3000 — 6000 STE kozotti izemméret esetén nehézséget
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jelenthet) és igen szigordan ellendrizte, hogy a kérelmezének nem szdrmazhatott jovedelme mas
tevékenységhdl. Adatok hidnydban e két megallapitast csak a 100 db helyi felhivas vizsgalataval lehetne
megerdgsiteni.

3A kiemelt teriilet
A 3A kiemelt teriletbe sorolt tAmogatott kérelmek szdma szintén jelentds, 415 db.

6. abra A 3A kiemelt terliletbe sorolt LEADER TK-k szama mind&sitési kdd szerint

1- Belfoldi természetes személy _ 144

5- 1-4-be nem tartozo vallalkozas . 20
6- Nonprofit szervezet dllamhaztartason beldl l 14

7- Nonprofit szervezet dllamhdaztartdson kival | 3

[EN

3- Kisvallalkozas

Forras: Mdveleti adatbdzis alapjan sajat szerkesztés

Az atlagos jévahagyott tdmogatasi 0sszeg 4,6 millid Ft. 38 db palydzatban haladja meg a jévahagyott
tdmogatdsi 0sszeg a 10 millid Ft-t és 1 db a 20 millid Ft-t. Ezen kisléptéki fejlesztések nagysagrendjikben
jelent6sen eltérnek a VP-3-4.2.1-15 Mez6gazdasagi termékek értéknovelése és eréforras-hatékonysa-
ganak el8segitése a feldolgozasban (500 millio — 1,5 mrd Ft) és a VP3-4.2.2-16 Boraszat termék-
fejlesztésének és erdforras-hatékonysaganak tdmogatdsa (20 millid Ft) cim( felhivasokban elérhetd
tdmogatasok nagysagrendjétdl, ezért nem tekinthet6ek atfedésnek.

Az AAM altal a VP dsszes intézkedésére vonatkozd 2014-2020-as tamogatasi kérelmek vonatkozasdban
elkészitett atfedés matrix azt mutatja, hogy egy adott intézkedés esetében —a 2014-2020-as id6szak
soran barmikor — megjelend Ugyfélazonositok kore mekkora szazalékban taldlhatdé meg mas
intézkedések Ugyfélazonositdi kdzott. A LEADER 19.2 alintézkedésének Ugyfélazonositéi 1% alatt
mutatnak atfedést az agrarberuhdzasokat, illetve az élelmiszerfeldolgozast tdmogaté felhivasok
kedvezményezettjeivel és minddssze 1%-os atfedést mutatnak a diverzifikacids felhivas és a kertészet
korszerUsitése - kertészeti gépbeszerzés kedvezményezettjeivel.

Altaldnossagban elmondhatd, hogy a HFS-ekben azokra a mikrovallalkozasokra és civil szervezetekre
fokuszaltak a HACS-ok, amelyek méretiknél vagy foldrajzi helyzetiknél fogva (nem konvergencia-
régidban regisztralt vallalkozasok) kiszorulnak a VP és az egyéb EU-s tdmogatasok rendszerébdl (GINOP,
TOP, EFOP stb.). Sokan ezért a stratégidban e szervezetek tdmogatasahoz f6 eszkozként kis dsszeg(i
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(max. 5 millid Ft) vissza nem téritendd beruhazasi tAmogatdst valasztottak, hogy a tamogatasok hosszu
tavon szolgdljdk a tdmogatott vallalkozasok, civilek tevékenységét, ugyanakkor viszonylag sok
szereplének jusson a sz(ikos forrasokbadl. Kilon figyelmet szenteltek a kis szolgaltato-vallalkozasoknak
(fagyizo, kisbolt, fodrasz, automosé stb.).

Kovetkeztetések

Bar a LEADER specifikumok megvaldsulasa valtozd mértékl és ersen HACS flggd, altalanossagban
elmondhatd, hogy az alulrél jov6é kezdeményezés elve érvényesllni tudott a HFS-ek és a helyi
felhivasokkal kapcsolatos helyi szintli doéntési autonomian keresztll. Olyan sziikségletekre sikerlt
reagalni, amelyekre mas programok nem nyujtottak lehetéséget, bar a programid&szak masodik felében
a Magyar Falu Program az 6nkormanyzatok és civil szervezetek egy része szamdra kedvez6bb és
egyszerlibb megvaldsitasi feltételekkel nyujtott lehetdséget szamos olyan fejlesztési terllet
vonatkozdsaban, amelyeket a mar kordbban kiirt helyi felhivasok is tartalmaztak.

Javaslatok

Javasolt az atfedések megel6zésének érdekében a HFS-ek tervezéséhez idSben és egyértelm(
informaciot adni a HACS-oknak a tobbi varhaté vidékfejlesztési tdamogatds, a Magyar Falu Program,
illetve egyéb, a jov6ben varhatoé fejlesztési forras vonatkozadsaban. Amennyiben a LEADER tervezési
id&szakot kovetéen kerll sor Ujabb palydzati programok bevezetésére, szamolni kell azzal, hogy a
LEADER és az egyéb programok kozott atfedések johetnek [étre, amelyek akaddlyozhatjdk a LEADER HFS-
ekben rogzitett célok és indikatorok elérését.

Tovabba lasd az a) pont javaslatai kozil a HACS-ok HFS-sel és a helyi felhivasokkal kapcsolatos dontési
autonémiajara tett javaslatot.

ii. A HACS munkdssdga és a LEADER-bGI finanszirozott fejlesztések milyen mértékben erésitették a
helyi/térségi szervezédéseket és kapcsolatokat, a térséghez, kbz0sséghez tartozdst, az aktiv,
6éntevékeny hozzddllast?

Megallapitasok

A THM alapjan azok a valaszaddk, akiknek van kdzvetlen kapcsolata a helyi LEADER egyesilettel, kivétel
nélkul arrdl szamoltak be, hogy a LEADER Egyesiilet munkdjanak kdvetkeztében nétt az Uj tarsadalmi,
szakmai kapcsolataik szdma, és az olyan tarsadalmi, szakmai kapcsolataik szdma is, akikkel konkrét kbzos
egylttmkodés keretében dolgoznak céljaik eléréséért.

Az esettanulmanyok alapjdn elmondhatd, hogy az egylttmUkodési vallalasok jellemzéen nem csak
»papiron” |éteznek, hanem vagy mar meglévé kapcsolatokat segitettek él6bbé, aktivabba tenni, vagy,
amennyiben Uj kapcsolatok, partnerségek alakultak ki a vallaldsok miatt, azok tartdssa is valtak. Gyakori
példa erre a turisztikai szallashelyek és a helyi termelSk, egyéb turisztikai szolgaltatok kozotti egylttm-
kodések er6sddése, a civil szervezetek, egyhazak és a helyi 6nkormanyzat, illetve a helyi kdzdsség kdzotti
partnerség élébbé, aktivabbd valdsa.
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Az esettanulmanyok tanulsdga szerint a human és a kdzosségi eréforrasok sziikdssége a legnagyobb
probléma a vidéki térségekben. Altaldban a legtobb térségben van néhény aktiv szervezet vagy egytt-
mikodés, amelyek munkdjaban nagyjabdl ugyanaz a 20-30 f6 vesz részt (pl. Foglalkoztatasi Paktum, Val-
lalkozdk Egyesulete, Vallalkozdi Kbzpont, Turisztikai Egyesulet, Kistérségi Tarsulds). Ezeknek egyUttesen
jelentds szerepik van a térségi kapcsolatok fejlesztésében. Ezek kozé sorolhatdak a LEADER HACS-ok is.

Kovetkeztetések

A LEADER programnak egyértelm pozitiv hatasa, katalizator szerepe van a helyi, térségi szervez&dések
kialakitasaban, ergsitésében, fenntartasaban és tartalommal valé megtoltésében.

Javaslatok

Lasd az a) pont javaslatai koziil az animacios kapacitasra vonatkozo javaslatokat.

iii. Hozzdjdrult-e a LEADER a vidéki térségekben a helyi kormdnyzds és a tébbszintli kormdnyzds
mindségének javuldséhoz?

Megallapitasok

A HACS-ok a tajékoztatok, forumok, egyéni tandcsadas és tdmogatas mellett egyéb csatorndkon is elérik
a nyilvdnossagot. Minden HACS rendelkezik honlappal, amelyek igen eltér6 mindségliek abban az
értelemben, hogy mennyire tartalmazzak a kozpénzek kezelésénél elvarhatd atlathatd tdjékoztatast,
mennyire él6 a honlap, vannak-e aktualitdsok, mennyire lehet kdnnyen tdjékozddni, informaciot keresni,
illetve milyen mértékben és mindségben kozvetitik a HACS munkaszervezet tevékenységeit,
eredményeit, hireit. Megallapitdsaink az esettanulmanyok, a HACS kozvetlen adatgyl(ijtés és a HACS
szakmai beszamolok kodzbeni, felhaszndldi szempontu internetes keresési tapasztalatainkat mutatjak.

Az értékel6k megvizsgaltak, hogy a HACS-ok a kdzosségi médidban (Facebook)-on jelen vannak-e és
mennyire aktivak, mivel a potencidlis palydzdkkal, otletgazdakkal vald kommunikaciénak ez fontos
eszkdze lehet. A Facebook oldalak jelenléte, a kovetSk szama és a bejegyzések gyakorisaga képezte az
elemzési szempontokat.

A HACS-ok kozel egyharmada (31%) egyaltaldn nem rendelkezik Facebook-oldallal.

A Facebook oldallal rendelkez6 71 db HACS kozil 6-nak egyetlen kdvetdje sincs, kdzel egyharmaduknak
300 alatti kovetSje van, ami gyakorlatilag nem jelent érdemi elérést. A bejegyzések gyakorisaga
esetében a havonta egyszeri bejegyzés-szam az a minimum, amely lehetévé teszi, hogy a kovetdk
értesiljenek a kozétett informacidkrél — ez a Facebook-oldallal rendelkezé HACS-ok felénél (54%)
teljesil. Ez azt is jelenti, hogy a 70 db kdzodsségi médidban megjelend HACS fele hidba rendelkezik
kozosségi oldallal, annak a nyilvdnossag elérésében gyakorlatilag nincs funkcidja. Ennek értelmében a
HACS-oknak csak egyharmada az, amely érdemben hasznalja ezt a tajékoztatdsi csatornat. Ahhoz, hogy
a Facebook-oldal kozosségépitd funkcidt is el tudjon latni, mar 1000 fén fellli kovets létszam, és
legaldbb heti tébb bejegyzés sziikséges, mivel ez az az aktivitdsi szint, amelynél a Facebook algoritmusa
nagy valodszinliséggel megmutatja a kovetSknek a friss bejegyzéseket (mar amennyiben azok

66/136



AGRARMINISZTERIUM 20AB — CLLD ES HACS ERTEKELES ZARO ERTEKELESI JELENTES (ZE))

rakattintanak a hirre). Ezt mar csak a Facebook-oldallal rendelkez6 HACS-ok 5%-a teljesiti, jellemz&en
azok, akik egyébként nagy (1000 fénél magasabb) kévetsi szammal rendelkeznek. Kiemelked&en jdl
teljesit a tajékoztatdsi és a kozosségépitési funkcid kapcsan is az Eltets Balatonfelvidékért Egyesiilet,
amely kozel 8 000 f6 kovetbvel rendelkezik és naponta tesz kdzzé bejegyzéseket.

A THM vizsgalat eredményei szerint a helyi lakossag fejlesztési szlikségleteivel kapcsolatban a HACS-ok
mindmaig elsésorban személyes csatorndakon keresztil kommunikdlnak. A lakossagi forumok, a
polgdrmesterrel, képviselGtestileti tagokkal torténé személyes egyeztetés a legnépszerlbb. A
telefonos, e-mailes megkeresés, illetve a telepllési Facebook-csoportban vald kommunikdacio korilbeldl
a vélaszaddk egyhatoda szerint jellemzé a telepiiléstikon. A valaszaddk tobb mint negyede nem tudja,
hogy a lakossag egyaltalan elmondhatja-e az igényeit, 2,5% szerint pedig a vezet6ket nem érdekli a
lakossag véleménye. A valaszaddok tobb mint fele szerint a telepllésik vezet6i visszajeleznek a
fejlesztésekkel kapcsolatos lakossagi észrevételekkel kapcsolatban, egyotddik szerint nem kapnak
visszajelzést, és egyotddik szerint nem is kérik ki a véleménylket.

Az esettanulmanyok tanulsaga szerint a lakossagnak, véllalkozdknak, civil szervezeteknek alapvetéen
volt, van lehetdsége a helyi vezetés felé jelezni fejlesztési igényeit: a hagyomanyos, személyes csatornak
mellett azonban egyre jellemz6bb, hogy a helyiek a k6zosségi médian (jellemz&en telepllési Facebook-
csoporton) keresztil, illetve kdzvetlenll (messenger, viber) Gzenetben keresik meg a telepiilés vezetdit.

A HFS-ek tervezésénél a civil szervezetek, vallalkozasok és &nkormanyzatok egyarant jelezhették
igényeiket, fejlesztési sziikségleteiket. Sok térségben a helyi szerepl6k projektadatlapokon keresztil
juttattak el otleteiket kozvetlenll a munkaszervezethez. Mas térségekben a helyi dnkormanyzatok
gyljtik 0ssze sajat telepuléseiken a szikségleteket, és 6k csatorndzzak azokat be a HACS munkaszerve-
zethez és elndkséghez. Az interjlalanyok egybehangzé véleménye szerint a becsatornazott projektotle-
tekre az adott HACS palyazati felhivasai reagdltak is, nem maradt olyan szlikséglet, amelyet a felhivasok
ne érintettek volna. Van olyan HACS is, amely nemcsak a HFS tervezésének idejében, hanem folyama-
tosan gy(jti a projektotleteket, ezeket adatbazisban kezeli, és amikor egy-egy fejlesztési sziikségletre
reagald palyazat nyilik, kdzvetleniil keresik meg az Otletgazdat és tdjékoztatjak a lehetbségekrél.

Az intézmények kozotti egyuttmiikodésre, vagyis a tobbszintd kormanyzas mindségére vonatkozdan a
horizontalis interjuk, a HACS adatgy(jtés és az esettanulmanyok szolgalnak informacidval.

Az IH-tél kapott informdacidk alapjan az IH és a HACS-ok koz6tti a telefonos és online kapcsolattartas napi
szintl. A pandémia idején is rendszeresek voltak a regiondlis (online) értekezletek. A helyi felhivasok
elkészitését egy orszagos képzés és tobb tovabbi kisebb [étszdmu képzés elbzte meg. A TK-k
Ggyintézését képzések és rendezvények, tovabba eljarasrendek, Utmutatdk, segédletek és tdjékoz-
tatdsok formajaban segitette az IH. Emellett régids és orszagos értekezleteken van lehet6ség a probl-
émak megbeszélésére. Egyedi problémak, kérések és kérdésekben torténd segitségnyujtas telefonon és
e-mailben torténik napi szinten. Az IH elmondasa szerint a HACS-ok nagyon valtozé mértékben veszik
igénybe a fenti eszkozt és nehezebb azokkal a csoportokkal egylittmikodni, akik nem kérdeznek.

A MAK-kal készitett interju alapjan az intézményi valtoztatdsok nehezitették a VP megvaldsitasanak
elinditdsat és az intézmények kozotti kommunikaciét, valamint jelent6s kapacitashianyt okoztak a
megyei kormanyhivataloknal. Kordbban az MVH regiondlis kirendeltségein foglalkoztak a projekt alapu
tdmogatasokkal, koztik a LEADER-rel. Jelenleg a megyei kormdnyhivatalokndl van ez a feladat,
ugyanakkor itt nem alltak rendelkezésre a fenti intézkedések végrehajtdsaban jaratos kollégdk. Az
eljarasrendeket készit6 MAK-nak nincs kdzvetlen kapcsolata a HACS-okkal,a megyei kormanyhivatalok
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kdzvetitenek a HACS-ok és a MAK kozott. Sok kérés és kapcsolatfelvétel torténik. Annak ellenére, hogy
az alapveté dolgokat a megyei kormanyhivatal altaldban megvalaszolja, napi atlag 5 kérdés ker(l
tovabbitdsra a MAK-hoz. A HACS-ok felkészitését és szakmai tdmogatasat a megyei kormanyhivatalok
végzik, akik megyénként eltér6 mddon allnak hozzd a feladathoz. A HACS adatgy(jtésben tdbben
emlitették, hogy a megyei kormanyhivatalok munkatarsai bar leterheltek, igyekeznek segiteni a HACS-
ok munkajat, de problémakrol, feszlltségekrél is hallottunk.

A vizsgdlat soran a HACS-ok altal emlitésre kerilt a kérelemkezeléssel kapcsolatos tovabbi képzések
igénye. A kordbbi felkészités soran nem allt rendelkezésre sem a kérelemkezelés IIER felllete, sem az
eljarasrend, igy az ezzel kapcsolatos kérdések és problémak valdjdban csak hénapokkal a képzés utan
kerlltek napirendre. Javitja a hatékonysagot, ha a képzéseket megel6z6en megismerhet6ek a képzés
targyat képez6 eljarasrendek és feliletek.

A HACS adatgydjtésben a kilsé egylttmikodésben vald aktiv részvételre vonatkozé kérdésre>! 89 db
érvényes valasz érkezett. A valaszokbdl latszik, hogy a HACS-ok eltéré mdédon értelmezték a kérdést, igy
az emlitések szama alapjan lehet kovetkeztetni az egyes tevékenységek/kapcsolatok jelentéségére. A
valaszadok igen nagy hdnyada (34 HACS) Ugy gondolja, hogy az elmdlt 2 évben nem vett részt olyan
kozos gondolkodasban, ami a VP megvaldsitasat barmilyen médon segitette volna. Az 55 db pozitiv
valaszt add HACS-bdl a legtobb emlitést (17 db) az 6néllé HACS kezdeményezések kaptak (pl. Nyugat-
Dunantuli HACS Akadémia, rendszeres megyei HACS értekezletek, Nyitott Portdk és védjegyes
munkacsoportok). Feltehet6en ezek a HACS-ok altal "alulrél szervez8d§’ taldlkozdk képviselik a legfonto-
sabb hozzdadott értékkel a HACS-ok munkadjat illetéen. 12 HACS nevesitette a LEADER Egyestletek
Szovetsége munkajaban vald kdzremikodést. A térségek kozotti egylittmiikodéseket 6-an emlitették,
mint a szakmai tapasztalatcsere, kdz6s gondolkodds és tanulas forumat, 5-en pedig a Kecskeméten és a
Lakitelken rendezett orszagos rendezvényeket. A fentieken kivil 1-3 emlitést kapott: a HACS-ok kdzott
mikodd orszagos levelezélista (3); a megyei 6nkormanyzat (3); ENRD (3); TOP Paktum és CLLD (3); VP
Monitoring Bizottsag (3); megyei kormanyhivatal (2); IH egyeztetés (2); MNVH (1).

Kovetkeztetések

A HACS-ok meglehet6sen rosszul teljesitenek az internetes jelenlét kapcsdn: kevés az igazan jol
hasznalhatd, atgondolt és rendszeresen frissitett honlappal rendelkezé HACS, illetve a HACS-ok
minddssze 5%-a hasznalja ki a kdzosségi média tajékoztatd és kozosségépits lehetbségeit.

A THM alapjan elmondhatd, hogy a helyi szervezetek be tudtak csatorndzni az elképzeléseiket a HFS-ek
tervezésébe és ezekre késGbb megjelentek palyazati lehet&ségek.

Az intézmények (IH, MAK, megyei korményhivatalok, HACS-ok) kozétti egylittm(ikédés terén mind helyi,
mind orszagos szinten merultek fel hidnyossagok.

A munkaszervezetek szakmai fejl6désének legfontosabb eszkozei jelenleg a HACS-ok altal kialakitott
kezdeményezések (HACS-ok egymas kozotti kapcsolattartdsa, szervezett talalkozdk stb.).

51 Részt vett-e / részt vesz-e a HACS az elmult 2 évben a LEADER megvaldsitdséval kapcsolatos kdzés gondolkodésban,
dokumentumok véleményezésében, alkalmi munkacsoportok munkajaban (a rendszeres regionalis értekezleteken kival)?”
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Javaslatok

Annak érdekében, hogy a HACS-ok tevékenysége és szolgdltatdsai olyan oOtletgazddkat is elérjenek,
akiket a hagyomanyos modszerekkel jelenleg nem tudnak megszélitani, javasoljuk, hogy a HACS
munkaszervezetek szdmara biztositva legyen online kommunikacid és marketing képzés, illetve
folyamatos tanacsadasi kapacitas is. Javasoljuk tovabba, hogy a jelenleg példaértékl online kozosségi
kommunikacidés tevékenységet folytatd HACS-ok jé gyakorlata népszer(sitésre kertljon, mivel az
egymastol vald tanulds a teljes LEADER kdzosség fejlédésének érdeke.

Az intézmények kozotti hatékonyabb egyuttmiikodés érdekében javasolt olyan, korabban sikerrel
alkalmazott eszk6z6k bevezetése, amely a passziv (nem kérdezd) HACS-okhoz is eljuttatja a szlikséges
informaciot, illetve megkdnnyiti az informaciohoz jutast. Javasolt olyan eszkdzok alkalmazdsa, kombina-
ciéban a jelenlegi e-mail, telefon, regionélis értekezletek eszkdzokkel, amelybél egyszerre tobb szerepld
is tanulhat. llyen eszkoz a Gyakran Ismételt Kérdések felllet Ujra inditasa, irdnyitott mihelybeszélgeté-
sek, illetve az igény és szikséglet alapjan Osszedllitott képzési terv mentén torténd folyamatos képzés.

A képzésekhez feltétlendl javasolt az informatikai fellletet és az eljarasrendi segédleteket, Utmutatdkat
a képzést megel6z6en rendelkezésre bocsatani.

iv. A HACS hozzdjdrult-e tartds hdlozatok kialakuldsdhoz?

v. A LEADER segitett-e életre hivni olyan fejlesztéseket, amelyek tébb szereplé egyiittm(ikédésével
valésulnak meg, vagy amelynek eredményébdl a kézvetlen kedvezményezetten kivil mds helyi
szerepld is részesiil (mds gazdasdgi szerepl6 szamdra is bevételt teremt, életminbséget javit stb.)?

vi. A LEADER hatdsdra létrejbttek-e tobb dgazatot érint6 fejlesztések, illetve segitette-e Ujszerd,
innovativ megolddsok fejlesztések megvaldsuldsat?

E harom alkérdés egyiittes megvalaszoldsa célszer(i és indokolt, mert a témak jelentés atfedésben
vannak (pl. a haldozatosodas - egylttmikodés - tarsadalmi innovacio, vagy az egyuttm(ikodés és az
agazatok kozotti egymasra épllés erdsitése nem minden esetben vélaszthatd szét), illetve a harom
alkérdés vonatkozasaban a javaslatok megegyeznek.

Megallapitasok

A HACS-ok kozott végzett adatgy(jtés keretében a kapcsolatépitést el6segité innovativ
kezdeményezésekre vonatkozé kérdésre®? a 89 vélaszaddbdl 47 HACS itélte meg Ugy, hogy az animacids
tevékenysége, a célzottan haldzatosoddsra kiirt helyi felhivdsai, a térségek kozotti egylttm(ikodésre
benyljtott kérelmei vagy éppen mas OP-k-bdl finanszirozott projektek eredményeképpen tartds
haldzatok, egyluttmikddések alakultak ki és formalddnak a térségben. Konkrét példat 28 HACS emlitett.
Ezek kozott domindns volt a turisztikai haldzatok, tematikus turautvonalak emlitése (9 db) és a
kimondottan a haldzati projektek megvaldsulasat célzé helyi felhivasok alkalmazdsa (9 db). Létrejottek

52 \oltak/vannak-e a HACS-nak olyan kezdeményezései a 2014-2020-as idGszakban, amelyekkel hozzajarult helyi problémak
Ujszerl megoldasaihoz elsésorban a szerepl6k kozotti kapcsolatok kialakitasa, konkrét kbzos cselekvéssé alakitasa révén? Pl.
szerepl6k kozotti tematikus haldzatok kialakitasa/miikodtetése, turisztikai informacids portal, tobb szereplét pozitivan érinté
tevékenységek/tudasatadas stb.”
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a térség értékeinek kilonbozd szempontd bemutatdsat, marketingjét célzd adatbazisok, honlapok,
mobil alkalmazasok (5 db emlités). Mas forrasbdl finanszirozott projektek haldzatformald hatasat emli-
tette 3 HACS (ERASMUS+, EIP; EFOP-1.2.1-15; EFOP-1.5.3-16).

Az esettanulmanyok helyszinei kozott volt olyan vizsgalt HACS, ahol kimondottan térekedtek Uj, az egész
térségre kiterjed6 térségi szervezetek, haldzatok létrehozasara, amit a LEADER-bGI tdbbnyire sajat
projektek megvaldsitdsan keresztiil lehetett tamogatni. llyen volt a Vidék Mindsége Védjegy helyi
szervezeteinek létrehozdsa, ami féként helyi termel6ket és turisztikai szolgdltatdkat szervezett jol
mkoédé multifunkcionalis  haldzatba. Ugyancsak taldlkoztunk turisztikai kezdeményezéseket,
tlrautvonalakat 6sszehangold, 6sszefogd programmal, illetve egy, az audiovizudlis képességek és a
kommunikacid fejlesztését célzd kozosségi videds képzés sorozat és videds haldzat kiépitésével is. Volt
azonban olyan eset is, ahol, bar a munkaszervezet prébalkozott a helyi hdldzatok erdsitésével, illetve az
ezzel kapcsolatos kozods akcidk, projektek szervezésével (pl. kdzos turisztikai marketing, informacios
rendszer stb.) de ezek az akcidk rendre elbuktak a helyi vallalkozok ellenallasan.

Elsédleges mezdgazdasagi termékek és feldolgozott élelmiszertermékek értékesitésének segitését
szolgalé mindségrendszerek és kdzvetlen értékesitési csatornak, rovid ellatasi lancok megteremtésére
a 89 valaszadobol 7 HACS vaéllalkozott: Foldi Kincseink REL, 13 tag; Somogyi Helyi Termék Egyesilet, 20
tag; Szezon Kosdr Bevasarld Kozosség, 20 tag; Vidék Min6sége haldzat Bakonyi helyi termék, 61 tag;
Vidék Mindsége — Eltetd Balaton-felvidék, 100 tag; Villdny Siklés Borut Egyesilet védjegy haldzat
alakuléban; Zala-volgyi Nyitott Portdk haldzata, 26 tag.

A mdveleti adatbazis projektjeinek attekintése soran a kérelmek minddssze 1%-andl lehetett
beazonositani a projekt leirdsa alapjan, hogy annak eredménye a helyi szerepl6ket valamilyen
szempontbdl dsszekapcsold, mikods haldzat kialakitasa.

A HACS-ok kozotti adatgydijtés keretében 89 HACS adta meg azon 2020.12.31-ig tamogatdst nyert TK-k
szamat, amelyek

o megfeleltek a helyi felhivas(ok) egyattm(kddést 6sztonz6 jogosultsagi, vagy tartalmi értékelési
kritériumainak: 4 129 db TK, a tamogatott kérelmek 49%-a. Az adatokat 22 HACS-nal kellett
csokkenteni (-263 db TK), mert a megadott érték meghaladta 2020.12.31-es mliveleti
adatbazisban az adott HACS vonatkozasaban szerepld tamogatott kérelmek 6sszegét. Az eltérés
oka lehet, hogy a HACS-ok nem minden esetben érteslinek a tAmogatott kérelmek statuszanak
modosulasardl.

o teljesitik az dgazatok kozotti egylttmiikodések Osztonzésére vonatkozd jogosultsagi vagy
értékelési kritériumot: 3 012 db TK, a tamogatott TK-k 36%-a. 16 HACSnal (-335 db TK) kellett
csokkenteni a megadott értéket az el8z6 pontban emlitett okbdl.

o megfelelnek az innovativitds szempontjanak: 3 366 db TK, a tdmogatott TK-k 40%-a. 19 HACS
értékeit kellett korrigalni (-180 db TK).

A helyi felhivasok az alabbi ardnyban tartalmazzak a fenti értékelési kritériumokat:
o egylttm(ikddések és dgazatok kozotti kapcsolatok 6sztonzése: 47%

e innovacio: 21%

70/136



AGRARMINISZTERIUM 20AB — CLLD ES HACS ERTEKELES ZARO ERTEKELESI JELENTES (ZE))

A mdveleti adatbazis alapjan 55 HACS vesz részt térségek kozotti (51 HACS) vagy nemzetkdzi (7 HACS)
egylttmikodésekben. A kifizetéssel érintett egylttmikddések szama 6sszesen: 52 db, ebbdl térségek
kozotti: 44 db; nemzetkozi: 8 db.

Az esettanulmanyok arra hivtak fel a figyelmet, hogy az egylttmkddés sokszor megneheziti a végrehaj-
tast, amely tobbek kozott abbdl adddott, hogy nem volt tisztazott a folyamat elején a véllaldsok
ellen6rzési kotelezettsége és a teljesités alatdmasztasanak maddja, amelyet a kifizetési stadiumban a
kormanyhivatal megkovetelt. Esetenként visszamendleg volt szikség a feltétel teljesitését bizonyitd
dokumentumok el&3allitasara.

Az esettanulmanyok tovabbi tapasztalata az, hogy 6nkormanyzatok és civilek kézott rendszeres az
egylttmdkodés, amelynek alapja mindig a személyes jé kapcsolat és bizalmi viszony. Ugyanakkor az
interjuk tanulsaga szerint a helyi termel6k nehezen vonhatdk be egylttmikédésbe — amennyiben
azonban sikeril, akkor tartdssa valik az egylttmikodés, illetve a haldzatosodas. Tobb interjualany
jelezte, hogy a tanulmanyutak, melyek soran mas térségekben mikodé jo példakat l1atogatnak meg a
térség szerepldi, oridsi jelentBséggel birnak az egylttm(ikodés és a haldzati szemlélet kialakitasaban és
fejlesztésében, mert a gyakorlatban, él6ben latott példak tudjdk inspirdlni az egyébként elzarkozo,
nehezen motivalhato szerepl&ket is.

Az innovacidval kapcsolatosan az esettanulmanyokban leginkdbb a nehézségek keriltek felszinre
egyrészt az értelmezés tekintetében, mdsrészt dltaldnos vélemény, hogy egy kapacitds és tékehidanyos
térségben ezt nem lehet ’kier6szakolni’. Az innovacid leginkdbb a meglévé dolgok, kapcsolatok,
eréforrasok Uj tipusu kihaszndldsan, esetleg a térségben hidnyzé Uj szolgdltatds létrehozasan érheté
tetten (pl. fagylalt étel-intolerancidval él6knek).

Kovetkeztetések

Térségi haldzatok létrehozasa, miikodtetése a HACS-ok korilbelll negyedénél fordult el6, ami alacsony
aranynak mondhatdé. Kevés a valdban térségi, integralt projekt. Ezeknek a projekteknek a megtervezé-
sére, megvaldsitasara sok esetben a legalkalmasabb (vagy az egyetlen alkalmas) helyi szerepld a HACS
munkaszervezete.

A helyi felhivasok nagy aranyban tartalmaznak Oszténz6t az egylittmikodések, dgazatok kozotti
kapcsolatok és az innovacié vonatkozasaban. Ez alapjan elmondhatd, hogy e szempontok érvényesitését
a projektekben a HACS-ok is fontosnak tartjdk. A tamogatott kérelmek a HACS-ok megitélése alapjan
nagy aranyban megfelelnek a fenti szempontokat 6szténzd értékelési kritériumoknak.

A harom szempont gyakorlattd vadlasahoz nem elegendd a helyi felhivdsokban értékelési kritériumként
szerepeltetni azokat. A leginkdbb a HACS-ok animacids tevékenysége tudja 0sztondzni ezek teljesilését.

Javaslatok

A helyi kdzdsség és gazdasag hdldzatos projekteken és egylttmkodéseken keresztil torténd erdsitését
feltétlentl 6sztdndzni érdemes, jé gyakorlatok atadasaval, az animacids kapacitas novelésével és erre
dedikalt forrasok rendelkezésre allasdval.

Az innovaciod kdz0s értelmezését javasolt szintén tuddsatadassal segiteni.
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A HACS-ok ,sajat projektek” megvaldsitdasara vonatkozd javaslatot az a) pontban részletezett valasz
tartalmazza.

c) Milyen tényez6k jarultak hozza a magasabb hozzdadott értéket elér6 HACS-ok sikereihez?
Ennek a kérdésnek a megvalaszoldsa a teljes vizsgalat megallapitasain, tapasztalatain alapul.
Kovetkeztetések és javaslatok

A HACS-ok munkajanak hatékonysagdat, hozzdadott értékét nem javasolt kizarélag a forrasfelhasznalds
Utemével mérni.

A magasabb hozzaadott érték eléréséhez (hozzdadott értéket jelent pl.: erGs térségi beagyazottsag
térségi szervezBerd; integralt, tobb szerepldt érintd projektek, haldzatok; helyi kapcsolatokat, bizalmi
szintet novel§ beavatkozdsok és mikodési mdd; hatékony mozgdsitd, animacids tevékenység;
tarsadalmi innovaciot hordozdé fejlesztések; stb.) az interjuk és az esettanulmanyok alapjan az alabbi
tényezdk jarulnak hozza:

e kompetencia: sokféle tudds rendelkezésre alldasa; tapasztalt emberek megtartdsa; Ujak
folyamatos képzése; folyamatos kozos tanulds lehetsége;

e kapacitas: elegendé forras a fenti emberek animacids tevékenységének finanszirozasara;
e szakmai motivacié és megbecsiilés;

e olyan eljarasrend, amely fix kereteket ad, minimalizdlja az értelmezési kilonbségeket, de
kell6képp rugalmas ahhoz, hogy teret biztositson az Ujszer(, tarsadalmi innovaciét hordozé
megoldasok kialakitasahoz.

Az esettanulmanyok alapjan elmondhato, hogy a HACS-ok eredményességének és munkajuk hozzaadott
értékének fontos tényezdje a tarsadalmi animdcidra forditott energia. Azok a HACS munkaszervezetek,
amelyek proaktivak, és pdlydzati lehetdség esetén személyesen keresik meg az otletgazdakat, illetve
aktivan tdmogatjak 6ket a projektotlet kidolgozasaban és a TK-k elkészitésében, eredményesebbnek
bizonyulnak, mint azok, amelyek bar minden segitséget megadnak a hozzajuk forduldk szamara, de nem
,nyulnak utdna” a potencialis palydzéknak.

Az eredményesség fontos tényezdje a térségi fejlesztési elképzelések folyamatos gyljtése és kezelése,
amely projektciklusoktdl figgetlenil, egységes informacidkat tdrolé adatbazis mlkodtetését, illetve a
palydzék kozvetlen megkeresését is magdban foglalja olyan lehet8ség esetén, amely illeszkedik az
Otletgazdak elképzeléseihez. Ez a tevékenység biztositani tudja, hogy a HACS képes legyen a térségi
szerepl6k szikségleteire dinamikusan valaszolni, ezaltal él6vé tenni a helyi 6koszisztémat.

Fontos emellett a hatékony kommunikacié, aminek formdja nagyon valtozd lehet, az elektronikus
kommunikaciotél (weblap, social media) a nyomtatott sajtén, helyi televizion keresztlil a személyes
kommunikacidig. Interjlink szerint az utébbi, vagyis a tanacsadas, férumok tartasa, személyes jelenlét
semmivel sem pdtolhatd. A Munkaszervezetek gyakran mas eseményekhez tarsulva jelennek meg. Az
onkormanyzatok esetében példaul a tarsulasi Gléseken tartanak személyes tajékoztatot, igy egyszerre
érik el az dsszes polgarmestert. A véllalkozék elérésének érdekében a viéllalkozdi egyesiilet Uléseire
mennek el, de fontos, hogy (esetleg kérésre) kilon férumok is legyenek periférikus tertleteken.
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Ezzel Osszeflgg a hatékony eredménykommunikacio. Ennek el6feltétele az elért eredmények
felismerése, tudatositasa, folyamatos monitorozasa.

Szintén fontos a jo és szoros munkakapcsolat a térségi szerepl6kkel, intézményekkel. llyenek lehetnek
az 6nkormanyzatok (az esetleg nem HACS tag nagyobb térségi kdzpontoké is), Foglalkoztatdsi Paktum,
a Vallalkozék Egyesilete, a Vallalkozdi Kozpont, a Turisztikai Egyesulet, a Kistérségi Tarsulds, Nemzeti
Park, jelent@s vallalkozasok stb.

Ezzel szintén Osszefligg a HACS atldthaté miikodése és a HACS hatékony kiilsé képviselete.

Tovabbi fontos tényez6 a HFS fokuszadldsa, a leginkdbb tdmogatni kivant szektorok, tevékenységek
és/vagy rétegek, csoportok minél precizebb meghatarozasa. Ennek el6feltétele a stratégia kialakitasa
soran a makro- és mikrogazdasagi és tarsadalmi kontextus tényeken alapuld vizsgalata, az el6z6
id&szakhoz képest bekovetkezett valtozasok, illetve a tervezési ciklusban varhato, jovébeni trendek
felmérése, illetve az egyéb fejlesztési forrasok ismerete.

d) Milyen médon segitették egyéb mas programok a LEADER hozzdadott érték érvényre jutdsat?
Megdllapitdsok

A HACS adatgy(ijtés 89 db valaszaddjabdl 60 HACS valaszolta azt, hogy részt vesz, vagy vett LEADER-en
kivili projektek megvalésitasaban. Ezek kozil 51 HACS nevezte meg a konkrét programot, vagy jobb
esetben konstrukciét, az 6 vélaszaikra tdmaszkodnak az aldbbi megallapitasok.

A Magyar Falu Program kilonboz8 konstrukcidiban valé szakmai kdzremikodést 20 HACS emlitette. A
tobbséglk palyazatelbkészitéssel, a megvaldsitdsban és az elszamoldsokban segitik a palyazé
szervezeteket, csak néhanyan végeztek kizardlag tajékoztatd munkat.

A VP kilénbdz8 konstrukcidit 13 HACS emlitette féként tanacsadas, igény szerint segitségnyujtds a
benyujtasban, elszamoldsokban. Egy EIP-ben projektvezets egy HACS, illetve egy masik REL-ben vesz
részt piacszervezéként.

A NEA pdlyazatokban valé segitségnyujtast 9 HACS jeldlte meg.

A TOP 31 emlitést kapott, amely 25 kilénb6z8 HACS-tdl szarmazik. Ebbdl a TOP CLLD-ben mindéssze 5
HACS vett részt az aldabbi mddokon:

e 3 HACS TOP CLLD helyi palyazat nyertese és megvaldsitdja;

e 1 HACS részt vett a HFS tervezésben és a helyi kozosség és a HBB tagjaként részt vesz a HFS
megvaldsitasaban;

o 4 HACS részt vett a HFS tervezésben, szakmai tandcsadast nyUjtott.
Ennél valamivel jelent8sebb, hogy a HACS-ok 6 TOP Paktumban vesznek részt szakmai partnerként.

Szakmai kdozrem(ikoddként a fentieken kivil az aldbbi TOP konstrukcidkat emlitették a HACS-ok. 3 HACS
csak a programot emliti, a konstrukciét nem.
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3. tablazat TOP konstrukciék, amelyekben a HACS-ok szakmai partnerek

Konstrukcié megnevezése Résztvev6 HACS-ok szama
TOP-1.2.1-15-Turizmus 5
TOP-4.1.1-15 Egészséglgyi alapellatas infrastrukturdlis fejlesztése 1
TOP-4.2.1-15 - Szocialis alapszolgdltatasok infrastrukturdjanak 1
bbvitése, fejlesztése
TOP-1.4.1-15 A foglalkoztatds és az életmin&ség javitdsa csalddbarat, 1
munkaba allast segitd intézmények, kozszolgdltatdsok fejlesztésével
TOP-3.2.1-15 - Onkormanyzati épiiletek energetikai korszerdsitése 3
TOP-5.3.1-16 - A helyi identitas és kohézié erdsitése 2
TOP - Fejér Termék klaszter és védjegy kialakitdsa (védjegy, arculati 1
kézikonyv, klaszter készitése)

Forras: ErtékelSi HACS adatgy(ijtés

Az EFOP-bdl az alabbi konstrukcidkban vettek részt HACS-ok, féként szakmai kozrem(ikodként és tobb
esetben projektvezetéként. 2 HACS csak a programot emlitette, a konstrukciot nem.

4. tablazat EFOP konstrukcidk, amelyekben a HACS-ok szakmai partnerek

Konstrukcié megnevezése Résztvevs HACS-ok szama
EFOP-1.4.3-16 Biztos Kezdet Gyerekhazak és kistelepllési komplex 1
gyermekprogramok tdmogatasa -
EFOP-1.8.5-17 Men8 menzdk az iskoldkban 2
EFOP-1.5.3 Human szolgaltatdsok fejlesztése 2
EFOP-1.5.2 Human szolgaltatasok fejlesztése térségi szemléletben 3
EFOP-1.2.1 ,Védshalo a csaladokért” 1
EFOP-5.2.2Transznacionalis egytttmdkodés 1
EFOP 1.2.11-16-Esély Otthon 1
EFOP 1.3.5. -2017 Tarsadalmi szerepvallalds er@sitése a kdzosségek 1
fejlesztésével
EFOP-1.3.7-17 A tarsadalmi kohézio erdsitése az egyhazak és civil )
szervezetek fejlesztésével

Forras: ErtékelSi HACS adatgy(ijtés

Fentieken kivil 8 HACS vesz/vett részt INTERREG projektekben, 5 HACS SECAP programok késztésében,
2 HACS ERASMUS+-ban, 2 HACS a Bethlen Gabor Alapkezeld programjaiban, 2 HACS HORIZON 2020-

ban, féként szakmai kézrem(kodéként.

Egyszeri emlitések: Eurdpa Tanacs és az Eurdpai Bizottsag éltal elinditott ROMACT program®3; Mura

Nemzeti Program; Sportiskoldk Orszagos Szovetsége pdlydzatai, Raszoruld Személyeket Tamogatd

53 A ROMACT Program az Eurdpai Bizottsag és az Eurdpa Tanacs kdzds programja, amelyet ez utdbbi hajt végre. A 2013-ban
indult program célja segitségnyujtas a polgarmesterek és az 6nkormanyzatok szamara abban, hogy egyutt tudjanak mékodni a
roma kozosségekkel mindenkit, igy a romékat is befogadd szakpolitikak és kdzszolgaltatasok kidolgozasaban.
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Operativ Program, Orszagos Informatikai Program, VEKOP Szegregalt élethelyzetek felszdmoldsa
komplex programokkal (ESZA) és a Felzarkdzo Telepllések Program.

A fenti projektekben résztvevék emlitették, hogy féként a leszakadd térségekben a HACS-ok hidnypétld
palydzatir6 és menedzsment kapacitast jelentenek az Onkormanyzatok szamara. Nélkilik
kapacitashiany miatt nem palydznanak, vagy nem lennének képesek megvaldsitani a fejlesztéseket, igy
a hatranyuk nagyobb Gtemben néne.

A HACS-ok rangsoroltdk 1-5-ig terjed6 skalan, hogy a fenti programokban valé részvétel milyen
mértékben jarult hozza az aldbbiakhoz:

7. abra A mas programokbdl finanszirozott projektekben valé HACS részvétel hozzajarulasa

a HACS m(ikodésének finanszirozasahoz

2.3

&
o

a HFS céljainak megvaldsulasahoz

a munkaszervezet térségi

beagyazottsagahoz, kapcsolati t6kéjének _ 4.3
gyarapodasahoz
a munkaszervezet tudasanak
gyarapoddsahoz
a HACS partnerségét alkoto szervezetek
tudasanak gyarapodasahoz
0.0 1.0 2.0 3.0 4.0 5.0

Forras: ErtékelSi HACS adatgy(jtés

Fentiekbdl Iatszik, hogy a HACS mas palydzatokban vald részvétele, mas konstrukcidkkal kapcsolatos
segitd, tanacsado tevékenysége a HACS-ok megitélése szerint legnagyobb mértékben ésigen jelentdsen
gyarapitja a munkaszervezet tudasat, kapcsolatrendszerét és erGsiti a térségi bedgyazottsagat.

Kovetkeztetések

A valaszadd HACS-ok igen magas ardnya (57%) nevezett meg a LEADER-en kivili mas forrdsbdl finanszi-
rozott programot vagy konstrukciét (Pl. Magyar Falu Program, TOP és EFOP konstrukciok), amelybdl
finanszirozott projektek elSkészitésében és megvaldsitdsdban részt vesz. Ez jelent6s mértékben
hozzajarul a HACS munkaszervezeteknél felhalmozott tudas és kapcsolatrendszer gazdagitdsdahoz és a
HACS térségi bedgyazottsaganak, helyi fejlesztési ligynokségi szerepének er6sédéséhez. Az esettanul-
manyok alapjan a generalt bevételt a HACS-ok tobbnyire a helyi fejlesztési kdrnyezet javitasaba, illetve
a LEADER megvaldsitasaba csatorndzzak bele oly mddon, hogy a fenti kiegészité tevékenységgel
teremtenek kapacitast a térségi animdciora, komplex projektek megvaldsitdasara, valamint e
projektekkel tudtak hatni a tarsadalmi és szocidlis problémakra.

Javaslatok

Javasolt a HACS-ok mads forrasbdl finanszirozott projektekben vald részvételét tovabb 6szténdzni,
népszer(siteni j6 gyakorlatok dtadasaval, figyelemfelhivassal.
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5.2. Milyen mértékben valésultak meg a Helyi Fejlesztési Stratégiakban megfogalmazott
célok? Mely tényezdk segitik és melyek akadalyozzak a tervezett célok
megvaldsulasat? Milyen eszkoézoket alkalmaznak a HACS-ok a HFS céljai
teljestilésének mérésére?

Vdlasz az értékelési kérdésre:

A Helyi Fejlesztési Stratégidkban megfogalmazott célok — a kedvezményezettek vaéllaldsai alapjan -
varhatdan teljesllni fognak. A célok megvaldsuldsat segiti a potldlagos forrds biztositasa, valamint a
kérelemkezelés Utemének felgyorsuldsa. Nehezitik a hosszi és bonyolult felhivdsok, a jelentds
adminisztrativ terhet hordozd eljarasrendi kovetelményrendszer és az elhtizédo kérelemkezelés. Ezek a
korilmények a jobbdra szerény eszkozokkel rendelkezé vidéki vallalkozok egy részét elriasztjak a
palydzatok benyujtdsatdl, vagy mar a megvaldsitastdl, nem beszélve a civil szervezetekrél és
kistelepUlési 6nkormanyzatokrél, akik szamdara joval kedvezdbb feltételekkel teremtett fejlesztési
lehet6ségeket a Magyar Falu Program. A Covid-jarvdny elsdésorban a turizmus, vendéglatas és a
szolgdltatoi szektorban fejleszt6k szamara jelent nehézséget a vallalasok teljesitésében. A rendezvények
megvaldsitdsanak jarvanyhelyzetbél adéddé kihivasai minden olyan projekt megvaldsitasat nehezitette,
amely erre vonatkozd vallaldsokat tartalmazott. A kotelezéen benyljtandd negyedéves szakmai
beszamoldk elkészitésén és a Kozgyllésnek torténd beszdmoldson kivil kevés HACS végez
szisztematikus monitoring tevékenységet.

Megallapitasok

A HACS-0k 2020. IV. negyedéves szakmai beszamoldinak elemzése alapjan a kovetkezd megallapitasokat
tesszuk:

e A 103 db HACS 0Osszesen, szovegszerlen 670 féle megfogalmazadst hasznalt az eredmény-
mutatok megnevezésére.

e Az az eredménymutatd, amely szd szerinti egyezésben a legtébb HACS altal haszndlt, a
,Létrehozott munkahelyek szama” (53 db el&fordulds, ez is minddssze az dsszes mutato-
megnevezés 0,08%-a).

A beszdmoldkban szereplé indikatorok feldolgozasat a 2021 utdni LEADER vonatkozasu indikatorok
mentén strukturdltuk annak érdekében, hogy atlathatébb legyen a kapcsolat a jelenlegi gyakorlat és a
2021 utani id6szakra javasolt LEADER mutatdk kozott, amelyet a LEADER monitoring eszkoz tartalmaz.

Létrehozott Uj munkahelyek szama (db) — R.31°* indikator el6dje

A létrehozott munkahelyek szamat a 2014-2020-as id§szakban az R24/T23 mutatd®> méri, amelyet FTE-
ben kell 6sszesiteni.

A foglalkoztatds bovitését 2 db HACS kivételével minden HACS vallalta, 3 db HACS két kilénb6z8, mas-
mas specifikus célhoz kapcsolddo indikatort is meghatarozott ennek kapcsan, 5 db HACS harom, 1 db
HACS pedig 4 ilyen indikatort vallalt. 107 db indikatornal a foglalkoztatas-bdvitési vallalas ,f6 / db”
mértékegységben kerllt meghatarozasra, 11 indikdtor pedig FTE mértékegységben. A HACS-ok altal

54 R.31 — Novekedés és foglalkoztatas a vidéki térségekben: Uj, timogatott munkahelyek a tdmogatott projektekben
55R24/T23: A tdmogatott projektek (LEADER) &ltal Iétrehozott munkahelyek szama (6B kiemelt terilet)
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vallalt 6sszes célérték 540 f6 Uj munkahely teremtése, a kedvezményezettek pedig a TO-kbdl a HACS-ok
altal gy(jtott adatok alapjan 1103,5 f6t véllaltak, tehat a HACS altal véllalt érték 2,04-szeresét.

5. tabldzat Foglalkoztatasb&vitési vallalasok

Mértékegység HACS ,éI:caI IvéIIaIt Kedvezménycfz?ttfek altal vallalt
célérték célérték

fé 540 1103,5

FTE 42 160,8

Forras: HACS-ok 2020. IV. negyedéves szakmai beszamoloi alapjan sajat kalkulacié

A miiveleti adatbdzis 2020 végéig tett vallaldsok alapjan azon TK-k vonatkozasaban, amelyek olyan helyi
felhivasra érkeztek, ahol a foglalkoztatasi vallalas jogosultsagi, vagy tartalmi értékelési kritérium, a vallalt
foglalkoztatasi ndvekmény értéke 1 497,09 db, amely nagysagrendileg 6sszhangban van a HACS-ok altal
gy(ijtott értékkel. Az eltérést okozhatjak tébbek kdzott azok a beszamoldk, ahol nem adtak meg adatot
az Uj munkahely vonatkozasaban (6 db, célérték 60 db Uj munkahely), illetve a tdmogatotti statuszban
lévé TK-k ,mozgdsa” és a mutatd értelmezésében el&forduld eltérések.

Megtartott munkahelyek szdma

Osszesen 31 db HACS vallalt a munkahelyek megtartdséara irdnyuld eredménymutatoét. A vallaldsok
Osszesen 458 db dllashely megtartdsara vonatkoztak, amelynek kozel hdromszorosat, 1543,48 db
munkahely megtartdsat vallaltak a kedvezményezettek. A LEADER-nek tehat nemcsak a munkahely-
teremtésben, hanem -megtartasban is komoly szerepe volt a tervezési idészakban.

Tarsadalmi befogadast szolgalé vallaldasok — R.35% indikator el6dje

A tdrsadalmi befogaddst szolgald projektek altal lefedett népesség aranya (%) (R35 indikator)
kategoridba egyetlen mutatd sem volt besorolhatd, ugyanis a HACS-ok nem az érintett népesség
aradnyaban, hanem lakossagszamban (f§) adtak meg a vallalast. Osszességében a HACS-ok relative kevés
(6sszesen 11 db) mutatdban céloztdk kifejezetten a hatranyos helyzetl lakossdgot, ez a cél tehat
kevéssé volt a HACS-ok fejlesztési stratégidjanak fokuszaban. A kitlizott célok elérésében egyedil a
programokba, képzésekbe, akcidkba bevont hatranyos helyzetl résztvevék szama, illetve az elért
hatranyos helyzet(i csoportok (mint célcsoport-tipusok) szama esetében vdllaltdk eddig a
kedvezményezettek a HACS 4dltal indikalt célértékeket, de figyelembe véve a koronavirus
rendezvényeket ellehetetlenit hatdsat, elképzelhetd, hogy a késébbiekben még ndvekedni fog a tébbi
cél elérésének mértéke. A szinezett sorok azokat a mutatdkat emelik ki, amelyeknél 2020 végére a
kedvezményezettek vallaldsai nem érik el a HACS altal vallalt célértéket.

56 R.35: A tarsadalmi befogadas el6mozditasa: A tdmogatott tarsadalmi befogadasi projektekben részesuls kisebbségi és / vagy
kiszolgaltatott csoportokbdl szarmazé emberek szama
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6. tablazat Tarsadalmi befogadast szolgald vallalasok

Eredménymutatd megnevezése

HACS altal vallalt
célérték

Kedvezményezettek
altal vallalt célérték

Programokba, képzésekbe, akciokba bevont hatranyos

. il X 9586 f4 10 438 f6
helyzetd résztvev6k szama (f6)
A prog,ramqkkal, a”kC|okka| érintett hatranyos helyzet( 355 £5 50 f5
lakossag szama (f6)
Tarsadalmi befogadas el@segitése, Uj szolgdltatas Iétrejotte

8 db -

(db)
Elért hatranyos helyzetl csoportok szama (db) 2db 7 db

Forras: HACS-ok 2020. IV. negyedéves szakmai beszamoloi alapjan sajat kalkulacio

A kornyezeti fenntarthatésdghoz hozzajarulé vallalasok - az R.23a>” indikator elédje

Az R.23a - A koérnyezeti fenntarthatésdghoz hozzdjarulé tevékenységek szama (db) indikatorhoz
Osszesen 13 db, a HACS-ok altal megfogalmazott eredménymutatét soroltak az értékel6k, ugyanakkor
az ide sorolt mutaték mértékegysége nem a tevékenységek szama (db), hanem egyéb, véltozatos

formakban kerilt megfogalmazasra. A szinezett sorok azokat a mutatdkat emelik ki, amelyeknél 2020

végére a kedvezményezettek vallaldsai nem érik el a HACS altal vallalt célértéket.

7. tablazat A kérnyezeti fenntarthatésdghoz kapcsolédé véllaldsok

Eredménvmutaté megnevezése HACS 3ltal Kedvezményezettek
v 2 véllalt célérték | dltal vallalt célérték
A visszatartasi céllal atalakitott vizkormanyzassal,
él6hely-rehabilitacidval vagy anti-erdzids 60 ha -
beavatkozdssal érintett terllet nagysaga (ha)
Allfalmazott megujuld energiat hasznald berendezések 5 db 12 db
szama (db)
Alternativ energiaforrast hasznalé épiletek szama (db) 5db 6 db
B — Ul q ko Kméld
|oenerglgl és megujuld rendszerek, koérnyezetkiméls 6 db 53 db
technoldégiadk (db)
Energiafelhaszndlds koltsége csokken (%) 10 % -
Innovativ és energia hatékony fejlesztések (db) 5db 1db
J6 ivoviz min6séget biztositd, Uj furasu, szigetlizem
) 5db -
kutak szama (db)
Létrehozott vagy fejlesztett biomassza alapu kdzosségi
. 5db 8 db
rendszerek szama (db)
Okohatékony rendszerek, Uj szolgaltatas, Uj 3db 5 db
tevékenység létrejotte (db)
Teleplléskép megbrzése megujuld eréforrasok
alkalmazasaval, a telepllésen élSk életmindségének 50 000 f6 58 159 f6
javitdsa: a fejlesztéssel érintett személyek szama (f6)

57 R.23a: A kornyezettel / éghajlattal kapcsolatos teljesitmény vidéki térségbe torténd beruhazésok révén: A kornyezeti
fenntarthatdsaghoz, az éghajlatvaltozas enyhitéséhez és az alkalmazkodasi célokhoz hozzajaruld miveletek szdma a vidéki

terlleteken
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HACS éltal Kedvezményezettek

Eredménymutatd megnevezése A iis s . . iz
y g vallalt célérték | altal vallalt célérték

Térségi energiahatékonysag ndvekedése (%)
(megjegyzés: adathidny miatt a kedvezményezettek

o) 0,
dltal vallalt célérték helyett a ténylegesen megvaldsult >% 7%
értéket mutatjuk be)
Okotudatos ifjusagi és gyermek turisztikai rendezvény
2db -
(db)
Tamogatott kozosségi, kdrnyezettudatossaggal 25 £8 70,0 f6

foglalkozd akcidkban résztvevék szama (f6)

Forras: HACS-ok 2020. IV. negyedéves szakmai beszamoldi alapjan sajat kalkulacié

Bizonyos eredménymutatdk esetében a HACS dltal vallalt célértéket (2020. december 31-ig) a
kedvezményezettek nem vallaltak. Egyaltaldn nem érkezett kedvezményezetti vallalds a vizkormanyzasi
vallalasra, az energiafelhasznalds koltségének csdkkenésére (a vallalkozdsokat érinté , Termelékenység,
kapacitds korlatok, gazddlkodasi volumen javitdsa” specifikus célhoz kapcsoldddan), a szigetlizemd
kutak szdmahoz kapcsoléddan, illetve az dkotudatos ifjusagi és gyermek rendezvények kapcsan. Az okok
HACS-onkénti vizsgalatdra az értékelés nem terjedt ki (feltételezhetd a HFS tervezéskor felmerilé igény,
szabalyozasi hattér, egyéb kilsS vagy belss korilmény stb. valtozasa). A rendezvényekkel kapcsolatosan
elmaraddé eredmények vélhet6en a koronavirus-jarvanynak is betudhatok.

Azok a mutatdk, amelyek kapcsan a kedvezményezettek véllalasai elérték, vagy meghaladtdk a HACS
altal vallalt célértéket, kisebb Iéptékiek, egyszerlbbek, kézzelfoghatébbak: berendezések beszerzése,
éplletek energetikai korszerUsitése, rendezvények megvaldsitasa.

A helyi, vidéki, térségi identitds ndvelése, a térség megtartd erejének névelése

A HACS-ok 6sszesen 220 féle olyan eredményindikatort hataroztak meg, amelyek a helyi identitas
novelését, illetve a térség megtartd erejének novelését célozzak meg.

Az elemzés eredményeképpen megallapitottuk, hogy azokat az eredménymutatékat tekinthetjik
sikeresnek a HACS altal vallalt célérték és a kedvezményezettek altal vallalt célérték 6sszehasonli-
tédsdban, amelyek a fejlesztésekkel érintett lakossag szamat, a rendezvények, programok szdmat, az
ezeken résztvevd lakossag szamat érintik. A vallalt célértékeket e mellett az egylittmikddések kezdemé-
nyezését célzd két indikdtor (egylttmikodésbe vont partnerek szdma, egylttmikodések szama)
kapcsan sikerllt elérni.

Kevésbé tekinthet6 sikeresnek a helyi identitdssal és értékekkel foglalkozé kiadvanyok, weboldalak,
tervek készitését érint6 indikator, a bemutatott helyi hagyomdanyok szdma, a beszerzett eszk6z6k szama,
illetve a fejlesztés altal érintett civil szervezetek szdma. A civil szervezetek szdma — az esettanulmanyok
tanulsdgai szerint — vélhet6en azért nem érte el a vallalt célértéket, mert a civilek szdmara az 6ner6 és
az utéfinanszirozas is komoly problémat jelentett a palydzas sordn. Tobben emlitették, hogy a Magyar
Falu Programnak is volt a civil szervezetek vonatkozasaban elszivé hatdsa, valamint a jarvdny is negativan
hatott a civil szervezetek m(kodési és fejlesztési aktivitdsara egyarant. A szinezett sorok azokat a
mutatdkat emelik ki, amelyeknél 2020 végére a kedvezményezettek vallaldsai nem érik el a HACS altal
vallalt célértéket.
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8. tablazat A helyi identitas néveléséhez kapcsolddé vallalasok

Indikator megnevezése HACS altal vallalt | Kedvezményezettek
5 célérték altal vallalt célérték

A fejlesztésekkel érintett népesség (f6) 126 500 f6 18941216

Rendezvények, programok szama (db, alkalom) 490 db 1097 db

Re,ndezv?nyeken, programokban részt vevék, dnkéntesek 130 135 £4 216 966 5

szama (f6)

Egylttmikodésbe vont partnerek szama (db) 237 db 469 db

Egyuttmikodések szama (db) 355db 727 db

Helyi |de.nt|ta,ssal és értékekkel oss/zefuggo, létrehozott 57 db 31 db

tervek, kiadvanyok, weboldalak szama (db)

Afeljleszte§ soran bemutatott helyi hagyomanyok, 47 db 57 db

értékek szama (db)

Beszerzett eszkozok, targyak szama (db) 350 db 97 db

Fe!lesztessel érintett (civil) szervezetek, kozosségek 552 db 355 db

szama (db)

Forras: HACS-ok 2020. IV. negyedéves szakmai beszamoloi alapjan sajat kalkulacio

A fejlesztéssel javitott szolgaltatdsokhoz, infrastruktirahoz hozzaféré népesség aranya (%) — R.34
indikdtort minddssze egy HACS jelolte meg vallaldsaiban, egyelére a vallalt érték felét sikertlt elérnie.
Legtobben a fejlesztések altal érintett lakossag szamat (f6) hatdroztdk meg a célok kozott (33 db
mutatd), és ezt sikeresen el is érték. Szintén sok HACS a fejlesztett fizikai terek, szolgaltatdsok
darabszamat jelolte meg célként (37 db mutatd): a kedvezményezettek kétszeresen is tulteljesitették a
HACS-ok vallalasait. A szolgaltatds- vagy infrastruktura-fejlesztést szolgald projektek szdma mar kevéshé
volt gyakori vallalas a HACS-ok koérében (5 db mutatd), de a vallalt célérték elérésre keriilt, csakidgy, mint
a fejlesztéssel érintett teriilet nagysaga és a beszerzett eszk6zok szama — indikdtorok is. Az
egyuttmikodésbe vont partnerek szdma esetében a kedvezményezettek altal vallalt érték is csak
kevéssel marad el a célértékhez képest. A szinezett sorok azokat a mutatdkat emelik ki, amelyeknél 2020
végére a kedvezményezettek vallaldsai nem érik el a HACS 4ltal vallalt célértéket.

9. tablazat A helyi infrastruktura- és szolgaltatas-fejlesztéshez kapcsolédé vallaldsok

Indikator meenevezése HACS altal Kedvezményezettek
& vallalt célérték | altal vallalt célérték

FeJIes/ztett, (klalak,|tott 0j / fejujitott) fizikai terek és Uj 366 db 793 db

szolgaltatasok szama (db)

A fejlesztésekkel érintett lakossag szama (f6) 180 955 f6 266211 f6

A fejlesztésekkel érintett népesség aranya (%) 10 % 5%

lgdltatds- inf Jra-fejl S lgald

A sz.o ga tata’s vagy infrastruktura-fejlesztést szolgald 184 db 511 db

projektek szdma (db)

A s%olgaltatas’- vagy infrastruktira-fejlesztés altal érintett 1770 nm 14 335 nm

terilet nagysaga (nm)

Egylttmikodésbe vont partnerek szama (db) 228 db 198 db
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HACS altal Kedvezményezettek
vallalt célérték | altal vallalt célérték

Beszerzett eszkozok, targyak szama (db) 54 db 106 db

Indikator megnevezése

Fejlesztés altal érintett telepllési Gnkormanyzatok,

szervezetek szdma (db) 42 db 63 db

Forras: HACS-ok 2020. IV. negyedéves szakmai beszamoldi alapjan sajat kalkulacio

Helyi gazdasagfejlesztés
A helyi gazdasagfejlesztés kapcsan 6sszesen 137 féle eredményindikatort hatdroztak meg a HACS-ok.

Azok a mutatdk, amelyeket nagymértékben sikerlt tdl is teljesiteni: a Iétrehozott, vagy tovabbfejlesz-
tett termékek, szolgaltatasok szama, az innovativ megoldasok szdma, a gazdasagfejlesztés érdekében
létrehozott egylttmikédések szama, a beszerzett eszk6zok szdma, a fejlesztéssel érintett ingatlan
terilete, valamint a helyi gazdasagfejlesztést szolgdld projektek, tevékenységek, Uj zemek szama. A
tervezetthez képest némi elmaradas figyelhetd meg a mindsitési rendszerek, REL-ek, védjegyes
projektek kapcsan, a fejlesztéssel érintett, vagy annak kdvetkezményeképpen létrejové Uj vallalkozasok
szamaban és a rendezvények szdmaban (ami vélhetéen a koronavirus jarvanynak is betudhatd). A
fejlesztéssel érintett vallalkozasok éves nettd arbevételének emelkedése a tervezett arany egyharmadat
érte el eddig. A szinezett sorok azokat a mutatokat emelik ki, amelyeknél 2020 végére a
kedvezményezettek vallaldsai nem érik el a HACS altal vallalt célértéket.

10. tdblazat A helyi gazdasdagfejlesztéshez kapcsolddé vallaldsok

Indikétor megnevezése HACS altal véllalt | Kedvezményezettek
g célérték altal vallalt célérték

A tam{ogatas altzi]l Iet,rehozoFt Uj, vagy tovabbfejlesztett 427 db 912 db

termékek, szolgaltatdsok szama (db)

I\/I|n05|tesll rer’1dszer, REL, inkubacios program, kdozosségi 13 db 10 db

feldolgozé szama (db)

l\/ll|n05|tef.| rer?dszerllolen, REL-ben, integrator haldzatban 376 4 35 £4

résztvevék szama (f6)

Fejlesztéssel érintett vallalkozasok szama (db) 624 db 544 db

Innovativ megolddsok szdma (db) 86 db 175 db

EgylUttmikodések szama (db) 417 db 970 db

A f’eJIesztﬂesekhez kapcsolddo rendezvényeken részt vevék 110 78 181 5

szama (f6)

A fejlesztésekhez kapcsolddo rendezvények, akciok szama 15 db 12 db

(db)

A fejlesztések altal inditott Uj vallalkozasok szama (db) 18 db 10 db

Beszerzett eszk6zok szama (db) 51db 175 db

Fejlesztéssel érintett ingatlan alapterilete (nm) 1nm 19 497 nm

A h?|y| gazlclasagfej.l.esztest sz?lgalo projektek, 405 db 537 db

tevékenységek, Uj lzemek szama (db)
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Indikétor megnevezése HACS altal vallalt | Kedvezményezettek
g célérték altal vallalt célérték
ElGallitott tobbletjovedelem (ezer Ft/év) 8 000 (ezer Ft / év) | 8 000 (ezer Ft/ év)
Eves nettd arbevétel novekedésének mértéke (%) 15 % 5%
Foglalkoztatottak ard 15-64 ¢ e 5 beldl
(;)g alkoztatottak ardnya a éves népességen bel 60 % 60 %
0

Forras: HACS-ok 2020. IV. negyedéves szakmai beszamoldi alapjan sajat kalkulacié

Turisztikai fejlesztések

A HACS-ok a turizmus-fejlesztéssel dsszefliggben 97 féle eredménymutatdt dsszesen hataroztak meg.
Ez az a fejlesztési terilet, ahol a HACS-ok a legtdbb tipusu eredménymutatot hatdroztak meg, egyben a
legnagyobb volt a szérds az egyes mutatdk nevesitése kdzott.

Osszességében elmondhatd, hogy a vaéllaldsok varhatdan jol teljesiilnek majd. A HACS-ok &ltal tervezett-
hez képest kilondsen nagy aranyban vallaltdk a kedvezményezettek a kovetkezd indikdtorokat:
fejlesztésbe vont turisztikai szereplék szama (db), turisztikai ajanlasok, egységes csomagok szama (db),
vendégéjszakdk szamanak novekedése ((% / év), a fejlesztéseket igénybe vev6k szama (f6), Uj, vagy
feldjitott szallashely-féréhelyek szama (db), Turisztikai kedvezményezettek altal érintett vidéki népesség
(f6). Latszik tehat, hogy az uj termékek és szolgdltatidsok megjelenése, a kapacitds-bovités és -
kihasznaltsag kapcsan a kedvezményezettek varhatdéan hozzak, sé6t, tul is teljesitik az elvarasokat a
vallalasok tekintetében.

A tervezetthez képest az egyttm(ikddési, tudasatadast érintd indikatorok esetében nem sikerdlt hozni
a vallalasokat: az egytttm(ikdodésbe vont partnerek szama jéval alulmaradt a tervezetthez képest, a
tervezett Uj hdldzatoknak is csak a fele teljesllt; a tervezettnél kevesebb tudasdtadd szakmai
rendezvény, a tervezettnél kevesebb résztvevével valdsult meg. Ugyanakkor az egylttmikddések szama
maga a tervezett 70 db-hoz képest 200 db. Az latszik tehat, hogy nem sikerdlt annyi (Uj) turisztikai
szerepl6t elérni, mint amennyit a HACS-ok szerettek volna, alacsonyabb volt az érdeklédés a szakmai
fejlédést és egylttmikodések kialakitasat szolgdld rendezvények irdnt is, ugyanakkor azok a szereplék,
akik részt vesznek az egylittmlkodésekben, aktivak, és a tervezettnél t6bb szakmai kapcsolatot
alakitottak ki. A szinezett sorok azokat a mutatokat emelik ki, amelyeknél 2020 végére a
kedvezményezettek vallaldsai nem érik el a HACS altal vallalt célértéket.

11. tdblazat A turizmus fejlesztéséhez kapcsolédé vallaldsok

Kedvezményezettek altal

Indikator megnevezése HACS altal vallalt célérték R e
vallalt célérték

A fejlesztés eredményeképpen létrejové

vagy megujult turisztikai attrakciok, 360 db 473 db

termékek szama (db)

Bevont turisztikai szerepl6k szdma (db) 225db 733 db

TUI’ISZt’IkaI aJanIIaso!g egys§ges csomagba 36 db 259 db

integralt szolgaltatasok szama (db)

A vendégéjszakak szamanak novekedése . , . .
115 vendégéjszaka / év 61 vendégéjszaka / év

(vendégéjszaka / év)
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Indikator megnevezése

HACS altal vallalt célérték

Kedvezményezettek altal
vallalt célérték

A tdmogatott projekt altal fejlesztett
szallashely vendégéjszakainak szama/év

64 600 vendégéjszaka / év

60 260 vendégéjszaka / év

Vendégéjszakdk szdamanak novekedése (% /

. 3% 59 %
év)

EgylttmUkodésbe vont partnerek szdma 593 db 24 db
(db)

EgyluttmUikodések szama (db) 70 db 200 db
EgylttmUikodési halézatok szama (db) 2 db 1db
AngIe§zt§s sora,n ko,nzult,auoba bevont 20 db 20db
turisztikai szolgaltatok szama (db)

A“fejlesztlett atEra kcidk latogatdszamanak 1500 f8 5 000 6
novekedése (f6)

A Ietrlehoz/ott vagy fejlesztett”tunslznkal ) 45 995 £8 165 749 4
szolgaltatasokat igénybe vevék szama (f6)

Uj vagy felujitott szallas-féréhelyek szama -8 db 104 db
(db)

I\/Iarketlr?g akC|ok’, eszkozok, kampanyok, 473 db 972 db
rendezvények szama (db)

I\/I:jlrketm”gtevekenyseggel elért személyek 500 000 f8 500 000 &
szama (f6)

Szallashely-kihasznaltsag novekedése (%) 8% 0%
Szemléletformald és/vagy specialis szakmai

tudast atado képzés, rendezvény (db) i ol
Igenybe.vett,tana,csad?s, ko,nzultauo, 150 614 527 6ra
mentori talalkozok szama (déra)

Tudasa'&adas}ban résztvevs turisztikai 350 db 118 db
szereplék szama (db)

Turisztikai kedvezményezettek dltal érintett 5 900 4 41647 58

vidéki népesség (f6)

Forras: HACS-ok 2020. IV. negyedéves szakmai beszamoldi alapjan sajat kalkulacié

A Covid-jarvény negativan érintette a HFS-ek céljainak megvaldsulasat. A HACS adatszolgdltatas soran

az aldbbi nehézségeket parositottak a HACS-ok a jarvanyhelyzethez:

e Személyes kontaktus hidnya nehezitette az informacidatadast, és az Uigyintézést.

e Hivatali Ggyintézés, arajanlatkérés nehezebbé valt a palydzék szamara.

o A rendezvények, képzések, tdborok elmaraddsa veszélyezteti a projektek megvaldsuldsat

és/vagy a népszer(sitési és egyéb esélyegyenlbségi vallaladsok teljesitését.

o A beszerzések akaddlyba Utkdznek, a projektek megvaldsitdsa idében csuszik, amely az drak

névekedésével jar. Az 6neré névekedése miatt sokan visszaléptek a palyazattol.

e Acsokkend vagy elmaradd bevételek ellehetetlenitik a projektek eléfinanszirozasat (mindharom

szféraban).
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o Nehézséget okoz a turisztikai szektorbdl, szolgaltatd szektorbdl TO-val rendelkezd Ggyfeleknek
a vallalt munkahelyteremtés.

e Els@sorban a vallalkozdsok helyzetének bizonytalansdga miatt nem mernek belevagni a
projektbe.

e A HFS turisztikai célkitlizése és célértéke sok esetben nem tarthato;
e Ahatarid6k és médositasok menedzselése joval tobb id6 és energiaraforditast igényel.

A HACS-ok altal végzett monitoring és értékelési tevékenységre vonatkozo kérdésre®® a 89 valaszadonak
mindossze a fele (44 HACS) adott igenld valaszt. Ezek kozul kedvezményezetti adatgyljtés konkrét maéd-
jat 7 HACS emlitett a valaszaban. Tovabbi 32 HACS emlit konkrétumok nélkil folyamatos kapcsolattar-
tast, folyamatos monitoringot, vagy valamilyen kapcsolattartast (pl. (kérddiv, interju, a projektzarast
kovetd projekt bemutatd nap, teljes korl telefonos megkeresés, 6sszefoglald a lezart projektekrél),
illetve az IIER kifizetési kérelmei alapjan torténd belsé nyilvantartds vezetését. 4 HACS vélaszdban nincs
monitoring tevékenység emlitve, csak az elnokség vagy a kdzgy(lés szamara végzett forrasfigyelés.

Kovetkeztetések

A negyedéves beszamold-jelentésekben lejelentett adatok mddszertani hattere nem ismert, feltételez-
hetéen nem egységes, és a legtdbb esetben nem feleltetheté meg a VP altal a LEADER vonatkozdsaban
lejelentendd adatok korével, modszertanaval.

Kevés HACS végez szisztematikus monitoring tevékenységet.

A LEADER munkahelyteremtési és -megtartasi szerepe a rendelkezésre allé forras viszonylatdban
jelent&snek tekinthetd a vidéki térségekben.

A tarsadalmi befogadast kapcsan a HACS-ok nem tettek szamottevé vaéllalasokat, az erre iranyuld
tevékenység nem allt munkajuk fékuszdban. A téma kapcsan leginkdbb rendezvényekben, képzésekben
gondolkodtak, amelyek szigetszer(, egyszeri mivoltukban nem alkalmasak arra, hogy hosszu tavu
eredményeket, hatdsokat érjenek el. Ezt tdmasztjak ald ,, A VP 6. prioritas intézkedéseinek hozzajaruldsa
a tarsadalmi befogadds el@segitéséhez és a szegénység csdkkentéséhez” c. értékelés LEADER-re
vonatkozo 6 kovetkeztetései is.

A kornyezeti fenntarthatésdghoz hozzéjaruld tevékenységek szama (db) indikator kapcsan a HACS-ok
nagyon kevés esetben tettek vallaldsokat, ha igen, azok is féleg kimeneti indikdtorok voltak, és
Osszességében kevéssé is voltak sikeresek ezek kedvezményezetteknél vald érvényesitésében. A HACS-
ok szakmailag nincsenek felkésziilve, felkészitve arra, hogy ezeket a véllalasokat megfeleléen tudjak
helyi szinten segiteni, adekvat célokat megfogalmazni és ezek elérését megfelel§ animacids tevékeny-
séggel tdmogatni.

A LEADER nagyon fontos szerepet jatszik a helyi identitas erdsitésében, a HACS-ok mindegyike szerepet
vallalt az ezt szolgdld célok elérésében. Ugyanakkor a helyi hagyomanyok tovabb élését, felélesztését

58 Végzett a HACS a kotelez6 szakmai beszamolok elkészitésén kivil (sajat kezdeményezésre) a HFS céljainak megvaldsulasat
mérni hivatott monitoring, vagy értékelési tevékenységet, vagy a HACS sajat tevékenységére vonatkozd dnértékelést?”
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szolgald célok nem tudtak az elvart mértékben teljesiilni, és a civil szférat is a vartnal kevésbé tudtak
bevonni.

A helyi szolgaltatds- és infrastruktira fejlesztésében a HACS-ok altal megfogalmazott célokat a
kedvezményezettek nagymértékben vallaltak, igy ez a célteriilet is sikeresnek mondhatd.

A helyi gazdasagfejlesztés minden HACS szamdra kiemelt célteriilet volt, és a véllalasokat varhatdan
siker(l is teljesitenilik, amely — figyelembe véve, hogy a helyi termel6k és mikrovallalkozasok nagy része
mas forrasbol nem tud fejlesztéseket megvaldsitani — fontos hozzajarulas a vidéki térségek gazdasag-
fejlesztéséhez.

Aturizmus-fejlesztés a HACS-ok szamara kiemelt terilet, szinte minden térségben az egyik kitorési pont,
és a HACS-ok dltal tett vallaldsok varhatdan sikeresen teljeslilnek — még a pandémids id6szak
kovetkeztében el6allt, a turisztikai szektor teljes ledlldasat eredményezd helyzet ellenére is. Az
egylttm(kodésbe vonhatd szerepldk elérése, motivadldsa azonban nem hozta a vart eredményeket, igy
Uj mddszerek, elérési csatorndk bevezetésére van sziikség.

Javaslatok

Javasolt (f6ként a kovetkez6 id&szakra vonatkozdan) a HFS-ek eredményeit VP szinten 6sszesithetévé
tenni néhany, a CMEF és a PMEF-nek megfeleltethet kulcsindikator és tovabbi valaszthatd indikatorok
el6allitasi médszertandnak és régzitési fellletének biztositasdval a HACS-ok szamara. Erre tesz javaslatot
a 8. sz. mellékletben a LEADER monitoring eszkdz. J6 gyakorlatok ataddsa, folyamatos segitségnyujtas
biztositdsa a HACS szintl monitoring feladatok elldtdsahoz.

Javasolt a LEADER intézkedés 5%-ot meghaladd tdmogatasa, mivel a helyi gazdasag fejlesztésében, a
munkahely-teremtésben és -megtartasban a mikrovallalkozdsok tamogatdsaval komoly eredményeket
képes elérni.

A validdlé mdhelyen felmerilt javaslat a LEADER fejlesztések szamadara nyuUjtandd biztositékadasi
kotelezettségmentes el6leg nyujtasa, ha és amennyiben erre az unids szabalyozas lehetfséget teremt,
és nem bonyolitja tovabb az elszdmolast.

Javasolt a HACS-ok tdmogatdsa a tarsadalmi befogadast elGsegits tevékenységek széles valasztékanak
megismerésében, az integralt szemlélet elsajatitdsaban, hogy ezdltal olyan palyazati felhivdsokat
tudjanak tervezni, amelyek valddi, a helyi sziikségletekre védlaszolé eredményeket érhetnek el. Javasoljuk
tovabba, hogy a HACS-ok és a térséglikben m(ikods tarsadalmiintegraciods projektek megvalositéi kozott
szorosabb kapcsolat, egylttm(kddés alakuljon ki. Ezen eszkozok segitségével a HACS-ok képessé
valhatnak aktiv, tevéleges szerepet vallalni a tdrsadalmi befogadds el8segitését célzd projektek
generdlasaban és a kdzosségépitésben.

A kornyezeti fenntarthatdsaggal kapcsolatban javasoljuk, hogy a HACS-ok tudasbévité rendezvények és
tajékoztatd anyagok keretében kapjanak érthetd informdcidt arrél, hogy milyen konkrét tevékenységek
jarulhatnak hozza a palyadzok, kedvezményezettek részérd e terilet fejlesztéséhez. Javasoljuk tovabba,
hogy a tervezés és megvaldsitds soran elérheté legyen szamukra kdzponti szakmai tdmogatas a
kornyezeti fenntarthatdsaggal kapcsolatos stratégiai célok megfogalmazasaban, illetve gyakorlatba
torténd atlltetésében.
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Mivel a helyi identitas er&sitésében a HACS-ok egyedilalld szerepet jatszanak, az erre iranyulé tevékeny-
ségeiket a kovetkez§ idGszakban is tdmogatni szlikséges. Javasoljuk azonban, hogy a HACS-ok tudasbévi-
16 rendezvények és j6 gyakorlatok atadasa keretében lehetdséget kapjanak a kozosségfejlesztés modern
(offline és online) médszereinek megismerésére, igy névekedhetne az egyszeri rendezvények, taborok,
kiadvanyok helyett a tudatos, folyamatos kézosségépitési tevékenységek arénya, ezaltal eredményes-
ségének mértéke.

5.3. A kib&vitett EVJ és az ex post értékelésben vizsgalt 17. értékelési kérdés kapcsan:
oA Vidékfejlesztési Program keretében végrehajtott intézkedések milyen
mértékben mozditottak el6 a vidéki térségekben a helyi fejlesztéseket?”

Az értékelési kérdésre adott valasz a 2018. évi kibdvitett Eves Végrehajtasi Jelentésben definialt
értékelési kritériumok teljestilésének vizsgdlatara és a THM vonatkozo informdcidira tdmaszkodik.

Vialasz az értékelési kérdésre:

A LEADER jelent6s mértékben el6re mozditotta a vidéki térségekben a helyi fejlesztéseket.

Ertékelési kritérium 1: A HACS-ok dltal lefedett vidéki teriilet és népesség nem csékkent.

Megillapitasok

E kritérium teljesllése a 4.4 fejezetben részletezett ,,R22 / T21: a Helyi Fejlesztési Stratégidk dltal érintett
vidéki népesség szdzalékos ardnya (6B kiemelt teriilet) (%)” és ,A Helyi Fejlesztési Stratégidk dltal érintett
vidéki népesség szdzalékos ardnya a VP vidéki térség definicidja alapjdn (% addiciondlis indikdtor)”
mutatok szamszer(sitésével mérhetd.

Az R22/T21 mutatd kiszamitasi modja az Eves Végrehajtasi Jelentés :
018/ ((vidéki népesség aranya + koztes népesség aranya)*Magyarorszag teljes népessége=100)*100
A fenti képlet adatai és forrasai:

e (018:5365000 f6 (2014 lakonépesség, KSH)

e vidéki népesség ardnya: 46,7% (VP 4.1.6 fejezet kontextus mutato)

o koztes népesség: 35,6% (VP 4.1.6 fejezet kontextus mutato)

e Magyarorszag teljes népessége: 9 877 365 (VP 4.1.6 fejezet kontextus mutato)

A VP 4.1.6 fejezet népesség adatainak forrdsa a Bizottsag varos — vidék tipoldgidja (EUROSTAT
Demographic balance and crude rates by other typologies [urt_gind3]). Ett6l némi eltérést mutat a VP-
ben szerepld vidéki és koztes népesség arany, de ezek 6sszege megegyezik az EUROSTAT adat
Osszegével (EUROSTAT vidéki népesség arany 19,1%, kdztes népesség arany: 63,2% Osszesen 82,3%) igy
a végeredményt az eltérés nem befolydsolja.
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12. tablazat Az R22 / T21 mutato teljesiilése

Indikator Indikdtor megnevezése Célérték Teljestilés értéke A teljestilés
szama mértéke
R22 / A Helyi Fejlesztési Stratégidk
™1 altal érintett vidéki 68,03 % 66% 97%
népesség szazalékos aranya

Forras: EVJ

LA Helyi Fejlesztési Stratégidk dltal érintett vidéki népesséqg szdzalékos ardnya a VP vidéki térség
definicidja alapjdn (%)” addiciondlis mutatd értéke 100% tekintettel arra, hogy a LEADER HACS-ok a 6.
prioritdsban lehatarolt dsszes vidéki telepilést lefedik.

A vidéki térség lehatdroldsaval kapcsolatosan nem meriltek fel médositési javaslatok az értékelés soran.
Kovetkeztetések

Az értékelési kritérium teljesilt, a HACS-ok altal lefedett vidéki népesség a teljes népesség aranyaban
nem csokkent.

Javaslatok

A 2021-et kdvetd idGszakban is javasolt torekedni arra, hogy a LEADER a teljes vidéki népesség szamara
elérhet6 legyen. Ennek feltétele, hogy:

e a LEADER-re allokdlt forraskeretbél a mikodési kdltségekre tervezett hanyad minden HACS
szamara legaldbb 2,5 f6 foglalkoztatott finanszirozasat tegye lehetévé a megvaldsitas teljes
id8szakara;

e 3 HFS-ek elfogaddsanak jol definialt tartalmi és min&ségi feltételekhez kdtése;

o folyamatba épitett, megel6z6 jellegl mentoralas a HACS-ok szamara.

Ertékelési kritérium 2: A LEADER Helyi Fejlesztési Stratégidk megvaldsuldsa a foglalkoztatds névekedését
eredményezte

Megallapitasok
A 4.4 fejezet részletezi az R24/T23 mutatd® elSallitdsdnak modjat.

A 2020-as év Eves Végrehajtasi Jelentésében a 2019-ben a 19.2 alintézkedés keretében lezart és
kifizetett TK-k foglalkoztatasi vallaldsanak kumulalt értékét kell lejelenteni FTE-ben, nemek szerinti
bontasban.

Mivel a TK-k megvaldsitasa 2019-ben kezd8dott el nagyobb szamban, ebben az évben 1 db olyan TK lett
lezdrva, amelyben pozitiv foglalkoztatdsi vallalds van: 1 f6 allomanyi atlaglétszam névekedés. Ezt az
értéket kell validalni (megvaldsult-e) és meghatdrozni a teremtett Uj munkahelyet betolts
foglalkoztatott FTE értékét a 2020-as évre nemek szerinti bontasban.

59 R24/T23: A tdmogatott projektek (LEADER) altal Iétrehozott munkahelyek szama (6B kiemelt terilet)
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A LEADER varhaté foglalkoztatdsi hatdsahoz a kérelmekben szerepld vdllalt foglalkoztatasi adatok
Osszegzése szolgdltat informaciét. Ettél nagy valdszinlséggel eltér majd a validalt FTE-érték, de a
terveztett célérték teljestlését viszonylag megbizhatdan jelzi.

11111

foglalkoztatas értéke az adatbazis sajatossagait figyelembe véve a kévetkez6képp becsiilhetd:

e A negativ vallaldsokat (a vallalt atlaglétszam értéke alacsonyabb, mint az alkalmazottak
atlaglétszdmanak értéke) valtozatlanul hagyva: - 2 612,38 db Uj munkahely.

e Mivel a foglalkoztatasi Iétszdm megtartdsa altaldnos jogosultsagi kritérium volt a VP-ben, a
negativ értékek minden bizonnyal a hibas adatszolgdltatds kdvetkezményei. Amennyiben a
csokkenést jelentd TK-k valtozas értékét 0-nak vesszlk, a varhatd véllalt foglalkoztatds értéke:
1 693,76 db Uj munkahely.

e Amennyiben azon negativ ndvekményt jelenté kérelmeknél, amelynél a bazisév adata > 5 és a
vallalt foglalkoztatds < mint a bazisév értékének a fele, feltételezziik, hogy a véllaldshoz a palyazo
a novekményt irta be ezért ezt vesszik figyelembe, mint ndvekményt, igy a varhatd vallalt
foglalkoztatas értéke: 1.745,16 db Uj munkahely.

Amennyiben csak azokat a kérelmeket vessziik figyelembe, amelyek olyan felhivasokra érkeztek be,
amelynél a foglalkoztatds novelése jogosultsagi®® és/vagy tartalmi értékelési kritérium, a fenti értékek
az aldbbiakra mddosulnak:

e negativ értékek véltozatlanul hagyasaval: 563,88 db Uj munkahely;

e anegativ értékek 0-ra moédositasaval: 1 476,69 db Uj munkahely;

e a negativ ndvekményt jelentd kérelmeknél az 5 vagy annal nagyobb bazisérték felénél kisebb
vagy egyenld véllalt foglalkoztatds korrekcidja esetén: 1 497,09 db Uj munkahely.

Az értékel6k javaslata az 1 497,09 érték figyelembevétele a progndzishoz. Ez az érték nagysagrendileg
megfelel a HACS munkaszervezetek daltal a 2020.1V. negyedévben leadott, a tdmogatdi okiratok alapjan
gydjtott kedvezményezetti vallaldsokkal (1103,05 6 és 160 FTE).

A 13. tdblazat a létszdmbdvitéssel érintett TK-k és a jovahagyott tdmogatds alapjan szamolt egy
munkahelyre juté fajlagos koltséget mutatja a LEADER és néhdany relevans VP alintézkedés
vonatkozasaban. A tablazat értékei alapjan az egy munkahely [étrehozasanak fajlagos koltsége a LEADER
19.2 alintézkedés esetén a legkedvezébb (6 356 754 Ft).

13. tablazat A munkahelyteremtés fajlagos koltsége

Létszam- Létszambdgvitési Egy kérelemre | Munkahely-
bdvitési vallalassal érintett jutd atlagos teremtés
vallalas tdmogatasi kérelmek |étszam- fajlagos
Osszesen szama vallalas koltsége (HUF)
VP-M,1£.9.,2.1 - Her|, Fle1,Ieszte5| 1497 1382 11 6356 754
Stratégiak megvaldsitasa
VP6-6.4.1-16 Nem mez6gazdasagi
tevékenysegek beinditasara és 755 548 1,4 34 474 665
fejlesztésére irdnyuld beruhdzasok
tdmogatasa

60 ErtékelSi HACS adatszolgéltatas alapjan azonositott felhivasok.
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VP-M04.2.1-15 MezG6gazdasagi
termékek értéknovelése és er6forras-
hatékonysag elGsegitése a
feldolgozasban
VP-M04.4.2.1-4.2.2-18 Mez6gazdasagi
termékek értéknovelése a 1191 270 4,4 57 641 210
feldolgozasban
Forras: MUveleti adatbazisbdl sajat szerkesztés

2 360 428 55 43394 123

Az értékel6k Osszevetették, hogy az alapvetSen vallalkozasfejlesztést tartalmazo, 6A kiemelt tertletbe
sorolt kérelmek vonatkozdsdban azon fejlesztések, amelyek olyan helyi felhivasra érkeztek, amelyekben
szerepelt a munkahelyteremtést 6sztonz8 tartalmi értékelési kritérium, a vallalt tlag foglalkoztatas 0,45
db munkahely, mig azoknal, ahol nem szerepel ez a kritérium, az atlag vallalas 0,25 db munkahely. Ez
arra enged kovetkeztetni, hogy a foglalkoztatast 6sztonzd tartalmi értékelési kritériumok alkalmazasa
valamelyest valdban noveli a vallalasokat.

A miveleti adatbdzis alapjan 6sszesen 149 db olyan TK kapott tdmogatdst, amelyet 50%-nal nagyobb
mez8gazdasagi arbevétellel rendelkezd személyek vagy szervezetek nydjtottak be és amelyek nem
mez8gazdasagi tevékenységek fejlesztését célozzak. E palydzok 60%-a a turizmus vendéglatds
fejlesztésébe invesztal, 32%-uk egyéb, jovedelemtermel6 szolgéltatast fejleszt.

Kovetkeztetések

Az értékelési kritérium teljesilt, a HFS-ek megvaldsitdsan keresztiil a tervezett 500 FTE-t joval feltlmuld
foglalkoztatasi eredménnyel lehet szamolni.

A HACS adatgydjtésben tobben emlitették, hogy a beruhazasok megvaldsitasa a jarvanyhelyzet miatt
csuszik, az eszkoz és alapanyag szallitmanyok késnek, az arak emelkednek. A legnagyobb nehézséget a
turisztikai szektor és a szolgéltatdi szektorbol TO-val rendelkezé Ugyfeleknek okoz a jarvany. A zard
kifizetési kérelem benyujtdsdra sokan nem tudjak megvaldsitani a vallalt munkahely teremtést, igy
fenndll a veszélye, hogy a pontozasi szempontot nem tudjak teljesiteni.

A LEADER mez&gazdasagi tevékenységek diverzifikacidjara kifejtett hatdsa mérsékelt.

Javaslatok

A 2021 uténi idGszakra vonatkozd foglalkoztatdsi mutatd célértékét a HFS-ekben tervezett célértékhez
igazodva javasolt meghatérozni.

Javasolt a mutaté definidlasahoz a HACS-ok szamara mar a HFS tervezésekor gyakorlatias utmutatot
biztositani, és a mutatd gydjtését egységes mddszertan alapjan a HACS-ok feladatava tenni.

Mivel a helyi gazdasagfejlesztésben, munkahelyteremtésben és -megtartdsban a forras mértékéhez
képest jelentés eredményt ért el a LEADER, javasolt tovébbra is 6szténdzni, hogy a HFS-ek forrasanak
legalabb felét a HACS-ok gazdasagfejlesztésre forditsak.
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Javasolt a 2021 utani idGszakban a 2018/392 Tandcsi rendelet tervezet®® IV. fejezet 1. szakaszéban
felsorolt beavatkozas tipusok kozil 69/2/b (gazdalkoddk és a nem gazdédlkoddk nem mez6gazdasagi
tevékenységeinek inditasat) a LEADER HACS-ok kezelésébe rendelni.

Javasolt a turisztikai és a szolgaltatd szektorban fellilvizsgdlni a foglalkoztatasi indikator-vallalasi
kotelezettséget, javasoljuk annak elengedését.

Ertékelési kritérium 3: NGtt a vidéki teriileteken a szolgdltatdsokhoz és helyi infrastruktirdhoz vald
hozzdférés

Megdllapitdsok:
A kritérium teljesllése az 0.20 indikatorral mérhetd.

A szamszer(sités soran a kifizetéssel érintett TK-k kozll tartalmuk alapjan a szolgaltatast vagy
infrastrukturat javitd kérelmek lettek figyelembe véve. Nem tartoznak az indikator értékébe a
vallalkozasi alapon, for profit jelleggel fejlesztett szolgaltatdsok és az egyszeri, vagy néhany alkalmas
rendezvények. 2020 év végéig 3 541 db olyan TK volt, aminek elkezd6dott a megvaldsitasa és legalabb
egy kifizetési kérelmet mar beadtak és a kifizetés megtortént. Ezek kézul 1 155 db TK tartalmaz helyi
szolgaltatas vagy infrastruktura fejlesztést. A kivalasztott TK-k megvaldsitasi hely szerinti lakossagszama,
a duplikaciokat kikliszobolve és a csak kilterllettel jogosult telepllések esetén a 2011-es népszamlalas
kiltertleti lakossdgadatdval szamolva 1277 384 f6, minden telepllés esetén teljes lakdnépességgel
szamolva 1 536 348 f6 (KSH 2019 lakdnépesség). Ezt kb. 30 880 982,08 Eurd (360 Ft/Eurd) kozkiadas
raforditassal érte el az intézkedés.

Kovetkeztetések

A VP-ben nincs az 0.20 mutatéhoz megallapitott célérték, ezért a teljesiilés hatékonysagat az 0.15
mutatd® vonatkozdsaban lehet valamelyest megitélni, amely a MO7 intézkedésre vonatkozik. Az 0.15
értéke a 2019-es EVJ monitoring tablak alapjan 4 501 101 f6, amelyet 150 659 871,61 Eurd kdzkiadas
raforditassal ért el az M0O7 intézkedés. E szdmok alapjan a LEADER intézkedés hatékonyabbnak bizonyult
az egy f6 elérésére forditott 8sszeg vonatkozasaban (20,1 Eurd/f6), mint a horizontalisan megvaldsitott
alapvet6 szolgaltatasok és infrastruktira fejlesztését célzé6 MO7-es intézkedés (33,4 Eurd/fé).

Javaslatok

Javasolt a mutaté definidlasdhoz a HACS-ok szamara mar a HFS tervezésekor gyakorlatias Utmutatét
biztositani és a mutatd gy(ijtését egységes mddszertan alapjan a HACS-ok feladatava tenni.

61 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS RENDELETE a kozos agrarpolitika keretében a tagallamok &ltal elkészitendd stratégiai
tervhez (KAP-stratégiai terv) nyujtott, az Eurdpai Mez6gazdasagi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mez6gazdasagi
Vidékfejlesztési Alap (EMVA) éltal finanszirozott tdmogatasra vonatkozo6 szabalyok megallapitasardl, valamint az 1305/2013/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet és az 1307/2013/EU eurdpai parlamenti és tanédcsi rendelet hatalyon kivil helyezésérél

62.0.15 A javuld szolgaltatasok és (informatikai vagy egyéb) infrastruktura elényeiben részesild lakossag
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Javasolt a 2021 utani idGszakban a 2018/392 Tandcsi rendelet tervezet®® V. fejezet 1. szakaszéban
felsorolt beavatkozas tipusok kozul 68/4/b-t (beruhdzds alapszolgdltatasokba a vidéki régidkban) a
LEADER HACS-ok kezelésébe adni.

Ertékelési kritérium 4: A LEADER 6szténézte a helyi fejlesztéseket
Megdllapitdsok

A kritérium teljesiilésének mérésére a 2018. évi kibSvitett Eves Végrehajtasi Jelentésben javasolt
addiciondlis mutatd a LEADER kifizetések teljes VP kifizetéseken beliili ardnya, amely 3,42%5.

A masik addiciondlis mutatd a Helyi Fejlesztési Stratégia révén tdmogatott projektek/kezdeményezések
szama, amely 2020 decemberében 3546 db volt. Ennél joval magasabb, 8 427 db a megitélt
tamogatassal rendelkezé TK-k szdma, amely VP szinten is kiemelked6en magas a beruhdzas jellegl
intézkedések kdzott.

Ertékelési kritérium 5: A LEADER 6sztonézte az egyiittmiikddések kialakuldsdt
Megallapitasok:

Lasd 1. értékelési kérdésre adott valasz (1.b.v. pont).

Ertékelési kritérium 6: A LEADER Gszténézte az innovativ fejlesztések megvaldsuldsdt
Megdllapitasok:

Lasd 1. értékelési kérdés (1.b.vi. pont).

5.4. Milyen javaslatok fogalmazhaték meg annak érdekében, hogy a kévetkezd idészak
KAP altal elvart eredményeit hatékonyabban érjiik el?

A javaslatokat az értékelés egyes fejezetei és az értékelési kérdések részletezik, dsszegzésiket pedig a
6. fejezet tartalmazza.

63 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS RENDELETE a k&z6s agrarpolitika keretében a tagéllamok altal elkészitend§ stratégiai
tervhez (KAP-stratégiai terv) nyujtott, az Eurdpai Mez6gazdasagi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mez6gazdasagi
Vidékfejlesztési Alap (EMVA) éltal finanszirozott tdmogatasra vonatkozo6 szabalyok megallapitasardl, valamint az 1305/2013/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet és az 1307/2013/EU eurdpai parlamenti és tanédcsi rendelet hatalyon kivil helyezésérél

64 3, Summary table — number of projects applied_contracted_finalised alapjan
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6. JAVASLATOK OSSZEFOGLALASA

Megallapitas

A LEADER jelent8s szamu
kedvezményezett fejlesztéseit
tdmogatta.

Olyan szerepl6k is tAmogatashoz
jutottak, akik a LEADER HACS
munkaszervezetének tdjékoztatod
tevékenysége, segitsége,
0sztonzése nélkil nem tudtak
volna forrashoz jutni, vagy nem
palyaztak volna.

Olyan szlkségletekre sikerllt
reagalni, amelyekre mas
programok nem nyujtottak
lehet6séget.

Térségen bellli halézatok
létrehozasa, m(ikodtetése a
HACS-ok korilbelll negyedénél
fordult elé.

Kevés a valdban térségi, integralt
projekt. Leginkdabb a HACS-ok
animdacids tevékenysége és sajat
kezdeményezés(i projektjei
képesek 0sztdndzni a térségi,
integralt fejlesztések
megvaldsulasat.

Kovetkeztetés

A HFS-ek megvaldsitasa és a
HACS-ok mikddése jelent8s
hozzaadott értéket
eredményezett.

Az alulrél jov6 kezdeményezés
elve érvényesulni tudott, a
HFS-ek és a helyi felhivasokkal
kapcsolatos helyi szint(
dontési autonémian keresztul.

A helyi kozosség és gazdasag
tobb szereplbs, térségi
projekteken keresztll torténd
erdsitése jelenleg alacsony
szint(i, 6sztondzni érdemes.

Javaslat

Szikséges a HACS dontési
autondémiajanak megtartasa a HFS-
ek és a helyi felhivasok tartalmanak
kialakitasaban (az egyszerUsités és a
szabalyok kdvetkezetes betartasa
mellett).

A HACS-ok szamara javasolt a
fejlesztési keretdsszeglk (5-10%-
ban) maximalizalt mértékéig
palyazhatdva tenni olyan fejlesztési
forrast, amellyel a HFS céljainak
megvaldsuldsa érdekében maga a
HACS tud térségi, integralé ,sajat”
projekteket megvaldsitani.

A munkaszervezetek jelenlegi
humdn er&forrasanak névelése
szlikséges legalabb még egy fével
annak érdekében, hogy az
animacios-tajékoztato, halozat-
épit6, mozgdsitd szerepiket is
eredményesen el tudjak latni.
Javasolt az animacids
tevékenységgel kapcsolatos
folyamatos tudasatadas biztositasa,
a jo gyakorlatok, eredmények
kommunikalasa.
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Megallapitas

A helyi gazdasagfejlesztés minden
HACS szdmdra kiemelt célterilet
volt, és a vallalasokat varhatoan
sikertl is teljesitenitk.

A vidéki mikrovallalkozasok
szamara a LEADER volt az egyedili
fejlesztési lehetdség.

A munkahelyteremtés egy f&re
esé koltsége a LEADER-ben a
legalacsonyabb.

A helyi szolgaltatas- és
infrastruktira fejlesztésében a
HACS-ok altal megfogalmazott
célokat a kedvezményezettek
nagymértékben vallaltak.

A HACS-ok tobbsége a tarsadalmi
befogadas®® és a kdrnyezeti
fenntarthatésag teriiletén nem
tett szamottevd vallaldsokat, és az
erre irdnyuld tevékenység nem
allt munkajuk fokuszaban.

A programid&szak masodik
felében a Magyar Falu Program az
onkormanyzatok és civil
szervezetek egy része szamara
kedvezbbb és egyszeriibb
megvaldsitasi feltételekkel
nyujtott lehet&séget szamos olyan
fejlesztési terilet
vonatkozasaban, amelyeket a mar
korabban kiirt helyi felhivasok is
tartalmaztak.

Kovetkeztetés

A LEADER munkahelyteremtési

és -megtartasi szerepe a
rendelkezésre 416 forras
viszonylatdban jelent&snek
tekinthetd a vidéki
térségekben.

A LEADER gazdasagfejlesztési,
valamint a szolgdltatds- és
infrastruktura fejlesztési
célterilet is sikeresnek
mondhato.

A LEADER tdrsadalmi
befogaddssal és kornyezeti
fenntarthatdsaggal
kapcsolatos szerepvdllalasa
jelentésen névelhetd.

Sok 6nkormanyzat és civil
szervezet visszavonta vagy
nem valdsitotta meg a
tamogatasi kérelmét, amia
LEADER forrasok
felhasznalasanak Ujra
tervezését tette szlikségessé,
valamint kérdésessé tette a

HFS-ekben eredetileg tervezett

célok megvaldsulasat.

Javaslat

Javasolt a LEADER intézkedés 5%-ot
meghaladé tdmogatdsa és annak
tovabbi 6sztonzése, hogy a forras
legaldbb felét a HACS-ok
gazdasagfejlesztésre forditsak.

Javasolt a 2021 utdni id8szakban a
2018/392 Tandacsi rendelet
tervezet® IV. fejezet 1. szakaszaban
felsorolt beavatkozas tipusok kozul
69/2/b (gazdalkoddk és a nem
gazdalkoddk nem mez&gazdasagi
tevékenységeinek inditasa) és a
68/4/b (beruhdazas alapszolgéaltata-
sokba a vidéki régidkban) LEADER
HACS-ok kezelésébe rendelése és
az ehhez sziikséges human
eréforrds biztositasa.

Javasolt a HACS-ok 6sztbnzése,
tudasanak, eszkdzeinek bévitése a
tarsadalmi befogadast, a
kozosségfejlesztés online és offline
maddszereit és kdrnyezeti
fenntarthatdsagot elGsegité
tevékenységek széles valasztékanak
megismerésében, az integralt
szemlélet elsajatitdsaban.

Az atfedések megelSzésének
érdekében a HFS-ek tervezéséhez
id6ben és egyértelm( informaciot
kell adni a HACS-oknak a tébbi
varhato vidékfejlesztési jogcim, a
Magyar Falu Program, illetve egyéb,
a jov6ben varhato fejlesztési forras
vonatkozdsaban.

85 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS RENDELETE a koz6s agrarpolitika keretében a tagallamok altal
elkészitend§ stratégiai tervhez (KAP-stratégiai terv) nyujtott, az Eurdpai Mez8gazdasagi Garanciaalap (EMGA) és
az Eurdpai Mez8gazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) altal finanszirozott tdmogatdsra vonatkozd szabalyok
megallapitasardl, valamint az 1305/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet és az 1307/2013/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet hatalyon kivil helyezésérdl
66 A megallapitds okait a ,A VP 6. prioritas intézkedéseinek hozzdjaruldsa a tarsadalmi befogadas el§segitéséhez és a szegénység

csokkentéséhez” cim( értékelés részletezi.
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Megallapitas

Jelent6s kilénbségek
tapasztalhatdok a HACS-ok
teljesitményében.

Az intézmények (IH, MAK, megyei
kormanyhivatalok, HACS-ok)
kozotti egylittmikodés terén
mind helyi, mind orszagos szinten
merdiltek fel hidnyossagok.

A gyengén teljesité HACS-ok egy
része nem kér segitséget az |H-tdl,
MAK-tdl.

Jelenleg a szakmai segitségnyujtas
hagyomanyos médszereit
alkalmazza az IH (Utmutatok,
telefonos, e-mailes
segitségnyujtas).

A munkaszervezetek szakmai
fejlédésének legfontosabb
eszkozei jelenleg a HACS-ok 4ltal
kialakitott kezdeményezések
(HACS-ok egymas kozotti
kapcsolattartasa, szervezett
talalkozok stb.).

A Helyi Fejlesztési Stratégidk
elkészitése és a HACS-ok
kivalasztdsa id6ben, egy év alatt
megtortént.

Kovetkeztetés

A munkaszervezetek tapasztalt
human eréforrdsa komoly
érték, ezek megtartasa fontos
az intézkedés
hatékonysaganak
szempontjabdl.

A gyengébben teljesité HACS-
ok lemaradasanak
megakadalyozdsa szintén
fontos hatékonysagi tényezé.
Erre a segitségnyujtas olyan
eszkozei lehetnek alkalmasak,
kombinacidban a jelenlegi e-
mail, telefon, regiondlis
értekezletek eszkozokkel,
amely a passziv (nem kérdez6)
HACS-okhoz is eljuttatja az
informaciot és amelybdl
egyszerre tobb szerepl6 is
tanulhat.

A hatékony tervezési és
kivalasztasi folyamathoz
szlkséges a HFS-ek tartalmi és
formai keret- és
feltételrendszerének
definidldsa, a tervezést segité
er6forrds rendelkezésre alldsa
és a HACS-okkal kotendd
szerzGdés
feltételrendszereinek
definidlasa.

Javaslat

Javasolt a HACS-ok tapasztalt
er6forrasanak megtartdsa, ennek
érdekében a miikodési folytonossag
biztositdsa a teljes programozasi
id6szakra legaldbb 2,5 f6 teljes
munkaidds [étszam
finanszirozasaval (a feltétel
megteremtése a CPR rendelet 28.
cikk (2) bekezdésben szerepl$ 25%
kereten bellli megfelel6 mikodési
forrasarany tervezésével).

Javasolt a mUkodési forras
vonatkozasaban biztositékadasi
kotelezettségtél valé mentesitéssel
az elSlegfelvétel feltételét
megteremteni, amennyiben a
vonatkozd jogszabalyok ezt
lehetdvé teszik.

Javasolt a Gyakran Ismételt
Kérdések (GYIK) felllet djrainditasa,
iranyitott mihelybeszélgetések,
illetve az igény és szikséglet alapjan
Osszeallitott képzési terv mentén
torténd folyamatos képzés.
Javasolt a HACS-ok talalkozasanak,
a jo gyakorlatok ataddsanak
segitése, ezt célzd programokkal, a
regionalis, orszagos LEADER
taldlkozdk gyakorlatanak
Ujraélesztésével. E feladatok
hatékony ellatasahoz javasolt egy
operativ egység, LEADER
kontaktpont vagy halézati
koordinacios egység muikodtetése.

Amennyiben nincs lehet6ség
kiegészité fejlesztési és mikodési
forrasok biztositasara, javasolt a
2022 utani id6szakra vonatkozo
HFS-ek elkészitését, értékelését és
kivalasztasat, valamint a helyi
felhivasok els6é min&ségbiztositott
korének jovahagyasat 2023 elsé
felében lezarni. Ennek megfelelGen
az 0.27 mutatobadl ,, Az elkészitett
HFS-ek széma (db)” és az ,R31a a
LEADER Helyi Fejlesztési
Stratégiakkal lefedett vidéki
népesség ardnya (%)” PMEF
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Megallapitas

Az intézményrendszer és az
eljardsrend atalakitdsa csuiszast
okozott az intézkedés
végrehajtasaban.

Az Gigyintézés 2019-2020-ban
felgyorsult.

A fejlesztések léptékéhez képest a
tdmogatasi és a kifizetési
kérelmek feltételrendszere
Osszetett, 6sszeallitasuk jelentés
adminisztraciés teherrel jar.

A helyi felhivasok a fejlesztések
nagysagrendjéhez, a palyazok
felkésziltségéhez (és a Magyar
Falu Program felhivasaihoz)
képest dsszetettek, nehezen
értelmezhetGek és hosszuak.

A nagy szamu és sok hibat
tartalmazo helyi felhivasok
min@ségbiztositdsa id6- és
er&forrasigényes.

A MAK, vagy a megyei
kormanyhivatal nem vesz részt a
helyi felhivasok
mindségbiztositdsaban, igy a
kifizetés fazisaban kerilnek
felszinre olyan problémak,
amelyeket a helyi felhivdsokban
kellett volna kezelni.

Kevés az igazan jol atgondolt és
rendszeresen frissitett honlappal
rendelkezd HACS, a HACS-ok
minddssze 5%-a hasznalja ki a
kozosségi média tajékoztatd és
kbzbsségépits lehetbségeit.

A HACS-ok altal meghatarozott
eredménymutatdk rendkivil
sokfélék és nehezen besorolhatok
az EU altal definialt indikator
rendszerbe, VP szinten nem
Osszesithetdk.

Kevés HACS mUkodési
gyakorlatdnak része a rendszeres
monitoring tevékenység.

Kovetkeztetés

Kevesebb eljarasi
hibakockazatot rejt6
Ugyintézés és gyfélbaratabb,
egyszerUlbb eljarasok
kialakitasara van szlkség.

A helyi felhivasok médositésai
és a tdmogatasi kérelmek TO
utani ,visszanyitdsa” terheli az
intézményrendszert és
kockdazatot jelent a

kedvezményezettekre nézve is.

A MAK és/vagy a
kormdanyhivatal részvétele a
helyi felhivasok
min&ségbiztositasaban
garantalna a tdmogatasi és
kifizetési szakaszban
alkalmazott feltételek
Osszhangjat a helyi felhivasok
megjelenését megel&z&en.

A HACS-ok internetes jelenléte
jelent6s mértékben
fejleszthetd, amely Uj
célcsoportok kénnyebb
elérését teheti lehet6vé.

A LEADER eredményei nem,
illetve csak
kompromisszumokkal
Osszesithet6k.

A LEADER mas kiemelt
terlletre gyakorolt hatdsa nem
Osszesithetd.

Tobb kvantitativ informaciora
van szlikség a LEADER

Javaslat

mutatok teljestlését 2022-re
tervezni.

Javasolt a jelenlegi végrehajtasi
rendszer (beleértve annak
informatika és eljarasrendi elemeit)
egyszerUsitésekkel torténd
megtartasa, az IH és a megyei
kormanyhivatal LEADER-rel
foglalkozd kapacitasainak, illetve az
informatikai hattér LEADER-t érint6
human er&forrdsainak ndvelése
mellett. A javasolt eljarasrendi
egyszerUsitéseket a 4.5 fejezet
tartalmazza.

Javasolt a helyi felhivasok
egyszerdsitése, roviditése.

Javasolt a f6 fejlesztési tertletekre
tipushelyi felhivdsok kidolgozdsa és
rendelkezésre bocsatasa.

Javasolt a MAK és/vagy a megyei
kormanyhivatal bevonasa a helyi
felhivasok min6ségbiztositasaba a
jogszabalyi feltételeknek vald
megfelelés biztositasa érdekében
Javasolt a képzéseket megel&z6en
rendelkezésre bocsatani az
informatikai fellletet, az
eljarasrendi segédleteket,
Utmutatokat.

Javasolt a HACS munkaszervezetek
szdmara online kommunikacio és
marketing képzés, illetve
tandcsadas kapacitas biztositasa is.

Javasolt a HACS-ok korében
szorgalmazni, hogy a helyi
felhivasokban alakitsak ki a
monitoring adatszolgaltatas
kotelezettségét és a rendszeres
kapcsolattartas gyakorlatat.
Javasolt a HFS-ek eredményeit VP
szinten &sszesithetévé tenni
néhany kulcsindikator és tovabbi
vélaszthatd indikatorok el8allitasi
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Megallapitas

Kovetkeztetés

megvaldsitasdval és

eredményeivel kapcsolatosan.

Javaslat

modszertananak és rogzitési
fellletének biztositdsdval (LEADER
monitoring eszkoz).
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MELLEKLETEK

1. sz. melléklet: Min&ségbiztositas célja, szempontjai, feladatai és illeszkedése az
értékelési folyamatba

A mindségbiztositas célja, hogy a minGségbiztositasba bevont dokumentumok

o megfeleljenek a mindségbiztositasra vonatkozd feladat meghatdrozdsban megadott mingségi
kovetelményeknek,

e tényekkel és mddszertannal kell6en alatdmasztott megaéllapitdsokat tartalmazzanak.

A min@ségbiztositas az értékelési munka szerves része, amelyben az értékelést végz8 valamennyi kolléga
részt vesz, a kialakitott min&ségi szempontokat megismeri és torekszik azok érvényesitésére a munkaja
soran. A formaikovetelmények teljestilését az értékel6 munkatarsak végzik.

A mindbségbiztositd feladata a mindségi szempontok egységes vizsgalata a mindségbiztositdsba bevont
dokumentumokban: az értékelés tervezése sordn az IJ tervezetének készitésekor az elsé olvasatrél ad
véleményt, majd a ZEJ elsS olvasatardl készit irasbeli véleményt, szdveges javaslatot. A minGségbiztositd a
ZEJ tervezetében ellenérzi, hogy az értékelések mddszertana, megkdzelitésmddja megfelel-e az Eurdpai
Bizottsag altal kozreadott Utmutatdknak és szabdlyoknak, a nemzetkdzi és hazai értékelési standardoknak,
illetve a nemzetkozi legjobb gyakorlatnak. Az értékel a felvetett kérdésekrél egyeztet a minGségbiztositoval,
a mingségbiztositd észrevételei alapjan a ZEJ-t 4tdolgozza.

A min&ségbiztositd altal az értékelés ZEJ tervezetében vizsgalt mindségi szempontok:

1. Az értékelés az elfogadott IJ-ben meghatdrozott kérdéseket teljeskérlien megvalaszolja.
2. Az értékelési kérdések vizsgalhatok, és kitérnek legalabb az aldbbiakra:
a. a VP eredményeinek, nettd hatdsanak kimutatdsa
a LEADER hozzajarulasanak értékelése (ahol relevans)
a szakpolitikai kornyezet id6kozi valtozasai
szinergidk a tobbi operativ programmal
hatds- és kiegészitd eredményindikatorok el&allitasa

S0 a0 o

a KAP Stratégia tervezését, az indikatorok elGallitasat segitd el6zmény-adatok vizsgalata
(pl.: 14-20 lefutas, egységkoltségek)

g. javaslatok megfogalmazdsa a felhivds feltételrendszerének, a kivalasztasi
szempontoknak olyan tovdbbfejlesztésére, amelyek az eredményességet, az
indikatorok teljesithet&ségét novelik

h. a VP hozzdjaruldsa a hazai és EU stratégiai célokhoz, tovabbd a vart és nem vart
gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti/fenntarthatdsagi hatasok kimutatasa

3. A megadllapitasokat az értékelésben bemutatott tények az adott specidlis szakterlleten nem
feltétlendl jartas olvasé szamara is meggy6z8en alatamasztjak

A felhasznalt adatforrasok kezelése, az alkalmazott modszertan szakszerd

Megvaldsul a megéllapitdsok, kdvetkeztetések javaslatok koherencidja

A javaslatok kidolgozottsaga, gyakorlatiassaga megfeleld

N o uoA

A jelentés szakszer(, kozérthet§, attekinthetd

A minéségbiztositd észrevételeinek figyelembevételével véglegesitett ZEJ-rél mindségbiztositasi nyilatkozat
késziil, amelyet az értékelés fedlapjat kovets oldalon tesz kozzé az értékeld.
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2. sz. melléklet: Részletes vizsgalati mddszertan

Ertékelési szempontok

Az értékelésben az aldbbi szempontok vizsgalatara kerult sor:

14. tablazat Az értékelés szempontjai

Szempont Tartalmi kérdés a VP célok relacidjaban
Relevancia A beavatkozasok a fontos és ésszer(i szikségletekre reagaltak?
Hatékonysag Az elért eredmények és hatasok milyen reldcidban vannak a befektetett

(ktlonosen pénzigyi) eréforrasokkal?
Eredményesség A célkitlizések és a célok milyen mértékben teljesiltek?

Hatdsossag A beavatkozasok milyen meértékben jarultak hozzd az elérni tervezett
valtozasokhoz?

Az értékelés a 3. fejezetben vazolt mddszertan szerint zajlott.

Alkalmazott vizsgalati eszk6zok

1. A mliveleti adatbdzis adatainak vizsgdlata
A MAK a 2014-2020-as id8szakra az alabbi a LEADER vonatkozasaban is relevans adattablakat adta at.
Adatforrds:

export_3_ Leader_tartalmiszemp_20210301_AAM

Azonositasi informéacio és Ugyféladatok - TK feldolgozési adatpiacbdl (VP Doéntések)
2020

export_1_Leader_felhi_intenzitdsok_20210301_AAM

export_2 Leader_felhi_indikator 20210301 _AAM

HACS neve - LEADER helyi felhivas kod és név 2020

LEADER jogcimspecifikus adatigény 19-2-1 2020_kérdések

Ugyfél- és Kérelem kiegészits adatok 2020_arbev
VPLEADER_PROJEKTeredmények 2020

Azonositas_ugyféladatok VTF

Azonositasi informécio és Ugyféladatok - TK beaddsi adatpiachél 2020_min kéd
Kifizetes_analitika_2014-2020_TKazonositokkal

KK _adatbazis 2014-2020 v2

mvhiier-282443 20210224 1 _HFS_UJ kieg

HFS fogl adatok
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A fenti adathalmazbdl az értékeléshez szikséges LEADER vonatkozdsu adatokat a Field Consulting
Services Zrt. munkatdrsa egy adattablaba integralta. Az adattabla soronként tartalmazza a TK-kat és
oszloponként az ezekkel kapcsolatos informdacidkat. A tobb megvaldsitasi helyet megjeldlt kérelmek is
egy sorban jelennek meg.

E tabldzatot az M19.2 alintézkedés tamogatotti statuszban Iévd kérelmei vonatkozasdban az értékel6k
kiegészitették a TK soros foglalkoztatdsi vallaldasokkal és a foglalkoztatdst 6szténz6 jogosultsagi és
tartalmi értékelési kritériumokkal, a megvaldsitds helyére vonatkozé KSH lakdnépesség és
kedvezményezetti statusz adatokkal, valamint a TK-k kiemelt tertleti besoroldsaval (sajat besorolas) és
az ahhoz kapcsoldodo plusz informacidkkal (sajat besorolds). A kiegészitett adattabla szolgdlta a mutatdk
el6allitdsanak alapjat. Az adattablaban 8 374 db tdmogatotti statuszban |évé TK szerepel, amelyek kozul
67 db TK-hoz hidnyoznak az elemzéshez sziikséges adatok (pl. HACS neve, Helyi felhivas kddja, cime,
projekt rovid dsszefoglaldja, projekt tartalmanak részletezése stb.), igy ezek a kérelmek nem lettek a
mutatok értékébe beleszdmolva.

Az M19.3 alintézkedés keretében a térségek kozotti és nemzetkdzi egylttmkodés célterileti
besoroldsahoz és az egylttmkddésben részt vevé HACS-ok szamdnak megallapitdsdahoz a 2020-ban
atadott ,LEADER19.3 Celteruletek” fajlban taldlhatd célterileti besorolas és a
Jogcimspecifikus_Ugyfel- _es Kerelem_kiegeszito_adatok M19 2014-2019” fajlban a résztvevé HACS
felsorolasa szolgalt kiegészit6 informacioul.

A mutatok szamszer(Usitett értékeit a 3. értékelési kérdés kifejtése tartalmazza, értékelési kritériumok
szerinti bontasban.

2. A HACS-ok kérében végzett adatgydjtés — HACS-ok dital kitéltott kérdéssor
Adatforras: HACS-ok altal kitoltott kérdéssor

A HACS-ok korében végzett adatgy(ijtés kérdéssordt az 5. sz. melléklet tartalmazza. A kérdések
Osszeallitasanak f6 szempontja az volt, hogy az értékelési kérdések megvalaszoldsahoz szlikséges olyan
informaciokra kérdezzen ra, amelyek a miveleti adatbazisbdl és a negyedéves beszamoldkbdl nem
tudhatok meg. Szempont volt az is, hogy a kérdéssor legfeljebb egy dra alatt megvalaszolhatd legyen. A
kérdéssor megvalaszolasara 2 hét allt a HACS-ok rendelkezésére. A 103 mikoddé HACS-bdl 89 HACS
valaszolta meg a kérdéseket. A felmérés eredményeit az 1. értékelési kérdés tartalmazza feldolgozott
formaban.

A kérdéssorra adott valaszok az 1. értékelési kérdés valaszaiba lettek beépitve.

3. A HACS-ok kérében végzett adatgydjtés — HACS beszémoldk feldolgozdsa
Adatforrds: A HACS-ok 2020. IV. negyedéves szakmai beszamoloi

A Helyi Fejlesztési Stratégidkban megfogalmazott célok elérésének értékeléséhez a HACS-ok altal az IH-
hoz benyujtott, 2020. IV. negyedéves szakmai beszamoldk adatait elemeztik. A beszédmoldkban
megfogalmazott eredménymutatokhoz a HACS altal vallalt célérték, a kedvezményezettek altal vallalt
célérték, illetve a ténylegesen megvaldsult érték adatait gy(jtottik ki, illetve (a mutatok
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értelmezhetGsége kedvéért) az eredménymutatdkhoz kapcsoléodd, a HFS-ben megfogalmazott
specifikus célokat is hozzarendeltik.

Az elemzésben a HACS-ok altal vallalt célérték és a kedvezményezettek altal vallalt célérték
0sszehasonlitdsat mutatjuk be, mivel a ténylegesen megvaldsult értékekrdl (a még folyamatban [évé
projektek, valamint a nemrégiben kiirt, és varhatd Uj palydzati kiirdsok miatt) a mutatdk felénél nincs
még adat.

e Az eredménymutatokat Ugy csoportositottuk, tipizaltuk, hogy az EU ajanlas szerinti indikatorokat,
illetve a legfontosabb 5 fejlesztési terlletet vettik alapul, ezek képezték a kategdridkat.

e Minden eredménymutatot csak egy kategdridba soroltunk be (ahol az EU-s ajanlasban
megfogalmazott mutatdk élveznek elsébbséget), és figyelembe vettik a mutatéhoz tartozd, a HFS-
ben megfogalmazott specifikus célt is a mutatod kategdridba soroldsanal.

e Amennyiben az eredménymutatd tél-ig értékben kerllt meghatarozasra, atlaggal szamoltunk
tovabb.

e Azokat az eseteket, amikor a kedvezményezettek altal vallalt célértéknél ,nincs adat”, vagy ,,nem
relevans”, vagy ,folyamatban” valasz szerepelt a szakmai beszdmoldkban, az elemzésnél nem vettik
figyelembe, elkertlve azt, hogy torzitsak a sikerességi mutatokat.

e Azokat a mutatodkat, ahol egyértelm(ien megallapithatd, hogy valamilyen konkrét infrastrukturalis
beruhazas volt, illetve amely hosszd tdvon / folyamatosan elérhetd szolgéltatasfejlesztést célzott, a
helyi infrastruktira és szolgdltatds-fejlesztés kategdridba soroltuk.

e Azokat a mutatdkat, ahol egy/tobb alkalommal megvaldsuld (egy vagy tobb napos) rendezvény
valdsult meg, az helyi identitas — kategdridba soroltuk.

A beszamolok feldolgozasanak az eredményei a 2. értékelési kérdés vélaszaiba lettek beépitve.

4. Esettanulmanyok

Az IJ-ben vallaltak szerint az esettanulmanyok helyszinének kivalasztasa iranyitott klaszterképzéssel
tortént, amely az aldbbi szempontokat veszi figyelembe:

e terlleti reprezentativitas
e méret
o fejlettségi szint

o forras lekotésének mértéke
A kiinduld allapotra vonatkozé valtozék a kovetkez8k voltak:
e Régid
o Térség fejlettségi szintje
e HACS-hoz tartozd telepllések szama (HACS mérete)

A terlleti reprezentativitas kialakitdsa érdekében a HACS-okat négy régidba osztottuk be, melyek a
kévetkezo6k:

o Alfold (Eszak- és Dél-Alféld) — HACS-ok szama: 36 db

e Eszak- és Kdzép-Magyarorszag — HACS-ok szama: 22 db
e Dél-Dundntul —HACS-ok szama: 16 db

o Nyugat- és Kdzép-Dunantul — HACS-ok szama: 30 db
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A térség fejlettségi szintjét a 2016-0s telepllési adatok alapjan hataroztak meg az értékel6k, a vdltozo
két értéket vehet fel:

1. Fejlettebb (a "magas munkanélkuliséggel sujtott + fejlesztendd" telepllések szama <= 50%)
2. Kevésbé fejlett (a "magas munkanélkiliséggel sujtott + fejlesztendé" telepllések szama > mint
50%

A telepUlés fejlettségére vonatkozd adatokat HACS szintre aggregdlva kaptak meg a HACS fejlettségi
szintjét mutato valtozot.

A HACS méretét a HACS-hoz tartozd telepllések szama alapjan hataroztdk meg, harom kategoriat
alakitva ki, melyek a valtozd harom értékét jelentik:

1. 1-10db telepulés (kis méretl HACS)
2. 11-30db telepllés (kozepes méretld HACS)
3. 30db feletti telepilésszam (nagy méretl HACS)

Az értékel6k a klaszterképzés tovabbi [épéseként a mliveleti adatbazis segitségével ,eredményességi
mutatdkat” hoztank Iétre, melyek a forrasfelhaszndlds mértéke és a megvaldsitott projektek szama.

A forrasfelhasznaldas mértéke — mutatd kialakitdsakor azt vették figyelembe, hogy az adott HACS az
indikativ keret mekkora hanyadat hasznalta fel, igy a mutato értékei a kovetkezbk szerint alakultak:

1. Azindikativ keret 0-20%-at hasznalta fel (alacsony forrasfelhasznalds)
2. Azindikativ keret 21-80%-at hasznalta fel (atlagos forrasfelhasznalas)
3. Azindikativ keret 81%-ndl tdbbet hasznalt fel (magas forrasfelhasznalas)

A HACS altal megvalésitott projektek szdma — mutaté a kovetkez értékeket veheti fel:

1. 0-30 projekt (alacsony projektszam)
2. 31-70 projekt (atlagos projektszam)
3. 70 projektnél tdbb (magas projektszam)

A klaszterek kialakitdsa az SPSS programcsomag segitségével tortént, K-kdzpontu klaszterképzéssel. A
rendelkezésiinkre bocsatott miveleti adatbazisban a hidnyzé adatokat (missing cases) az adott valtozd
Osszes értékének medidnjaval helyettesitettlik. Ennek alapjan 4 db klasztert képeztink.

15. tablazat Esettanulmany klaszterek jellemz&i

1 KLASZTER 2 KLASZTER 3 KLASZTER 4 KLASZTER
Alacsony Atlagos Atlagos Magas
KLASZTEREK forrasfelhasznalas, | forrasfelhasznalas, | forrasfelhasznalds, | forrasfelhasznalas,
alacsony kozepes / magas alacsony magas
projektszdm projektszdm projektszdm projektszdm
REGIO
Alfold 4 20 7 5
Eszak- és K6zép-Magyarorszag 1 13 1 7
Dél-Dunantul 0 11 2 3
Nyugat- és K6zép-Dunantul 3 22 4 1
HACS-HOZ TARTOZO TERSEG FEILETTSEGI SZINTIE
Fejlettebb 7 54 12 14
Kevésbé fejlett 1 12 2 2
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HACS-HOZ TARTOZO TELEPULESEK SZAMA

1-10db 2 6 4 1
11-30 db 4 26 7 10
30 db felett 2 34 3 5

HACS FORRASFELHASZNALASANAK MERTEKE

Az indikativ keret 0-20%-at

hasznalta fel 8 0 0 0
Az indikativ keret 21-80%-at
hasznalta fel 0 66 14 0
Az indikativ keret 81%-nal
tobbet hasznalt fel 0 0 0 16
HACS ALTAL MEGVALOSITOTT PROJEKTEK SZAMA
0-30 projekt 7 0 14 0
31-70 projekt 1 38 0 4
70 projektnél tobb 0 28 0 12
ADOTT KLASZTERHEZ TARTOZO HACS-OK
SZAMA 8 66 14 16
1. Klaszter:
e REGIO: 50% Alfold, 12,5% E-K-MO, 37,5% NY-K-Dunantul
e TERSEG FEJLETTSEGI SZINTJE: 87,5% fejlettebb, 12,5% kevéshé fejlett
e HACS-HOZ TARTOZO TELEPULESEK SZAMA: 1-10 db 25%, 11-30 db 50%, 30 db felett: 25%
e FORRASFELHASZNALAS: Az indikativ keret 0-20%-at hasznélta fel: 100% - ALACSONY
FORRASFELHASZNALAS
e PROJEKTEK SZAMA: 0-30 db projekt: 87,5%, 31-70 projekt: 12,5% - ALACSONY PROJEKTSZAM
2. Klaszter:
e REGIO: 30% Alfold, 20% E-K-MO, 16% D-Dunantul, 33% NY-K-Dunantul
e TERSEG FEJLETTSEGI SZINTJE: 82% fejlettebb, 18% kevésbé fejlett
e HACS-HOZ TARTOZO TELEPULESEK SZAMA: 1-10 db 9%, 11-30 db 39%, 30 db felett: 52%
e FORRASFELHASZNALAS: Az indikativ keret 21-80%-at hasznalta fel: 100% - ATLAGOS
FORRASFELHASZNALAS
e PROJEKTEK SZAMA: 31-70 db projekt: 50%, 70 db-nal tdbb projekt: 50% - KOZEPES VAGY MAGAS
PROJEKTSZAM
3. Klaszter:
e REGIO: 50% Alfold, 7% E-K-MO, 14% D-Dunantul, 29% NY-K-Dunantul
e TERSEG FEJLETTSEGI SZINTJE: 85% fejlettebb, 15% kevésbé fejlett
e HACS-HOZ TARTOZO TELEPULESEK SZAMA: 1-10 db 29%, 11-30 db 50%, 30 db felett: 21%
e FORRASFELHASZNALAS: Az indikativ keret 21-80%-at hasznalta fel: 100% - ATLAGOS
FORRASFELHASZNALAS
e PROJEKTEK SZAMA: 0-30 db projekt: 100% - ALACSONY PROJEKTSZAM
4. Klaszter:

REGIO: 31% Alfold, 44% E-K-MO, 19% D-Dunéntul, 6% NY-K-Dunéntul
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e TERSEG FEJLETTSEGI SZINTIE: 87,5% fejlettebb, 12,5% kevéshé fejlett
e HACS-HOZ TARTOZO TELEPULESEK SZAMA: 1-10 db 6%, 11-30 db 62%, 30 db felett: 34%

e FORRASFELHASZNALAS: Az

FORRASFELHASZNALAS
e PROJEKTEK SZAMA: 31-70 projekt 25%, 70 projektnél tobb: 75% - NEGYEDE ATLAGOS,
HAROMNEGYEDE MAGAS PROJEKTSZAM

indikativ keret 81%-nal

tobbet hasznalt fel -

MAGAS

Az esettanulmanyok helyszinének kivalasztdasa soran minden klaszterbdl véletlen flggvénnyel

valasztottunk ki egy-egy HACS-ot. Ennek alapjan a kivalasztott HACS-ok a kovetkezék.

16. tablazat Esettanulmany helyszinéil kivalasztott HACS-ok

. , . ; ... | Megvalésitott
. Fejlettségi | HACS | Forrasfelhasznalas )
HACS neve Klaszter Régio ) i projektek
szint mérete mértéke i
Szama
A BAKONYERT i
o LEs - Nyugat- és Nagy
Vidékfejlesztési . L Alacsony Alacsony
. 1 Kozép- Fejlettebb | méretd . o . ,
Akciécsoport o forrasfelhasznalas projektszam
. Dunantul HACS
Egyesilet
Rinya-Drava Lo Nagy .
. i . ey Kevéshé o Atlagos Magas
Szbvetseg 2 Dél-Dunantul ) méret( , L . ,
. fejlett forrasfelhasznalas projektszam
Egyesilet HACS
Kérosok Volgye G
is .
Vidékfejlesztési ) i o Atlagos Kis
. i 3 Alfold Fejlettebb | méretd ) - . ,
Kézhasznu forrasfelhasznalas projektszam
i HACS
Egyestlet
Eszak- és Kozepes
HAJT-A Csapat o ) L Magas Magas
. 4 Kozép- Fejlettebb | méretd , L . ]
Egyesilet ) forrasfelhasznalas projektszam
Magyarorszag HACS

Az esettanulmanyokbdl levonhatd kovetkeztetések az értékelési kérdések valaszaiba lettek beépitve.

5. Tdrsadalmi hatdsmonitoring

THM: a kozosségi média segitségével végzett online kérddives vizsgalat célja a lakossag LEADER-rel
kapcsolatos véleményének feltardsa volt.

e A THM dsszesen 13 HACS akcioterlletéhez tartozo telepiléseken kerllt megvaldsitasra. A
mintaba bekerllt az a 4 db HACS, amely az esettanulmdnyok helyszine is volt, illetve
melléjik parositottunk tovabbi 4 db olyan HACS-ot, amely ugyanabban a térségben
taldlhatd, foldrajzi értelemben kdzvetlenidl kapcsolddik az esettanulmany helyszinekhez, de
mas klaszterbe tartozik. A mintdba kertlt tovdbbi 5 db olyan HACS, amely tervezési
id6szakokon ativelGen kiemelked&en teljesitett.

o Alakossagi kérdezésnél a megye, a nem és az életkor képezték a mintavételi szempontokat,
és arra torekedtlink, hogy az egyes (megye, nem és életkor alapjan meghatarozott)
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szegmenscsoportokban a HACS-hoz tartozd telepllések lakossdganak ardnyait
érvényesitsik.

o A végleges minta 924 {6 vélaszait tartalmazza, a HACS-ok altal érintett lakossdg aranyait
megfeleléen teljesiti. A vdlaszaddk 25%-nak van aktiv kapcsolata a helyi LEADER
egyesulettel munkatarsként, HACS tagként vagy palyazoként, kedvezményezettként.

o KbzOsségi médiaban kozzétett hirdetések, valamint az érintett 13 HACS kdzremikodése
altal  jutott el a kérd6iv a teleplléseik lakossdgdhoz, a palyazéikhoz és
kedvezményezettjeikhez.

A vizsgalat soran 6sszesen 924 valasz érkezett be, amelybél 41 vélasz a vizsgalt mintaterileten kivil esé
vdlaszadoktol szarmazott, igy ezeket a vdlaszok torlésre kerlltek. A végleges, elemzésre kerilt minta
elemszam igy 883 valasz volt. Az egyes HACS-okhoz tartozoé valaszaddk életkori és nemi megoszldsat az
aldbbi tabldzat mutatja be.

17. tablazat A THM vizsgdlat mintdjanak alapvet8 demogrifiai jellemzgi

A viélaszadé életkori kategdridinak | A valaszadé neme
e . o
HACS neve HACS on’kentl megoszlasa (%) (%)
megoszlas (%) | 18-39 40-64 65 év - i
. . . Férfi NG
éves éves feletti
A B',iAKONYERT VIdekfeﬂESZteSI 34 0,8 472 47 36 33
Akcidcsoport Egyesiilet
Alpokﬁlja—Ferto taj Vidékfejlesztési 51 71 38 59 63 45
Egyesilet
Baktalf)ranthaza és Térsége LEADER 36 58 25 35 40 34
Egyestlet
Balato"ngyongye Vidékfejlesztési 41 17 42 71 43 40
Egyestlet
Borsod-Torna-Gomor Egyesiilet 5,9 5,8 7,2 2,4 7,6 5,0
Eltets Balaton-felvidékért Egyesiilet 6,5 0,3 6,6 5,3 5,6 6,9
HAJT-A Csapat Egyesiilet 25,3 38,8 23,5 11,2 21,5 27,2
Jaszsa_gl Kistérségi Helyi Kb6zosség 9,5 88 85 13,5 10,9 88
Egyesilete
Kertes"zek Foldje Akciécsoport 52 08 57 10,0 6.0 48
Egyestlet
K?rosok V’olgye V.!dekfejleszteSI 121 54 133 18,2 96 13,4
K&zhasznu Egyestilet
Mecsek-Volgység-Hegyhat Egyesiilet 5,4 5,0 6,4 3,5 6,3 5,0
Rlny_la?-Drava Szovetség LEADER Helyi 72 83 6,6 76 73 72
Akcidcsoport
V?r‘Ees—’Gerecse Vidékfejlesztési 66 46 74 71 70 64
Kbzdsség
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: THM adatfelvétele alapjan sajat szerkesztés

A THM kérdéssora a 7. sz. mellékletben taldlhato.

A THM feldolgozott eredményeit az 1. és a 3. értékelési kérdésre adott valaszok tartalmazzak.
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6. Az 0.20 mutato szamszerisitése és a LEADER 6B-td! eltéré, mds kiemelt terliletekhez valo
hozzdjaruldsdnak vizsgdlata

Adatforras: 1asd 1. pont, a miveleti adatbazis strukturdlt adattablaja

A LEADER a 6B kiemelt terllet ald lett ,programozva”, de a LEADER/CLLD beavatkozasi logikdjanak
megfelel6en hozzajarul mas kiemelt teriiletekhez is.

A VP hierarchidjat nem megkérddjelezve a Bizottsagi Utmutatdk alapjan a HFS-ek keretében tdmogatott
projekteket azok elsédleges célkitizése alapjan be kell sorolni a legrelevansabb kiemelt tertlet ald. Ez a
besorolds teremt kapcsolatot a LEADER altal elért eredmények és VP tobbi intézkedéseinek monitoringja
kozott. A LEADER kiemelt terlletekhez valo hozzajarulasanak monitorozasa érdekében projektenként
egy mutatoét rogziteni kell attdl figgben, hogy az adott projekt melyik kiemelt tertletbe lett besorolva
az elsédleges célkitlizése alapjan. Az aldbbi tablazat a LEADER projektek els6dleges célkit(izése alapjan
gy(ijtend6 mutatdkat sorolja fol. Ezeket a hozzdjdruldsokat kell hozzaadni a VP tobbi eredményeihez,
hogy az értékelések sordan a VP egészének a teljesitménye demonstralhatd legyen. (Forrds: Eurdpai
Bizottsag: DATA ITEMS LIST FOR PILLAR Il OPERATIONS DATABASE)

18. tablazat A LEADER projektek els6dleges célkitlizése alapjan gy(jtend mutatdk listaja

Kiemelt teriilet Gy(jtendd mutatd Relevans cél indikator

1A -
Egyuttmikodési miveletek szdma (a 1303/2013/EU Rendelet 35.

1B ) . . T.2
cikk (1) bek. c) pontja®” szerint)

1C A képzésben résztvevdk szama T.3

2A, 2B A tdmogatott gazdasagok / kedvezményezettek szama T.4and T.5

3A, 3B A térnogatottt, vagy tamogatott konstrukcidkban résztvevd 6 and T.7
gazdasagok szama

4A, 4B, 4C Teljes terllet (mez6gazdasag) T.9,T.10,T.12

4A, 4B, 4C Teljes terllet (erdészet) 7.8, T.11,T.13

5A Teljes terillet T.14

5B, 5C Osszes beruhdzas T.15, T.16

5D Teljes terllet vagy szdmosallat-egységek szdma T.17,T.18

5E Teljes terillet T.19

6A -

6B A, fejle,sztett szolgdltatdsok / infrastruktira elényeit éIvezéT.22
népesség

6C A’ fejle,sztett IKT szolgaltatasok / infrastruktira elényeit élvez()’_l_'24
népesség

Forrds: Working Document for the Rural Development Committee, Rural Development Annual
Implementation Report Monitoring Tables 2014 — 2020, 2019 February

A 2020.12.31-i lekérdezés szerinti tAmogatott statuszban lévé TK-k (8 286 db TK vonatkozasaban allnak
rendelkezésre a szlikséges adatok) kiemelt tertleti besorolasahoz felhasznalt adatok:

a. Ugyfél mindsitési kodja

67 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1303/2013/EU rendelete (2013. december 17.) az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra, az
Eurdpai Szocidlis Alapra, a Kohézids Alapra, az Eurdpai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapra és az Eurdpai Tengerlgyi és
Haldszati Alapra vonatkozé k6zos rendelkezések megallapitasardl, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocialis
Alapra és a Kohézids Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi és Halaszati Alapra vonatkozo altaldnos rendelkezések megallapitasardl
és az 1083/2006/EK tanacsi rendelet hatalyon kivil helyezésérdl

105/136



AGRARMINISZTERIUM 20AB—CLLD Es HACS ERTEKELES ZARO ERTEKELESI JELENTES (ZE))

b. F&tevékenység TEAOR '08 szama

c. Mez6gazdasagi arbevétel aranya

d. Tudasatadas témaja

e. LEADER helyi felhivas név

f. A projekt rovid 6sszefoglaldja

g. Afejlesztés részletes szakmai tartalmanak bemutatésa
h. A projekt eredménye

Minden TK-hoz annak tartalma alapjan egy kiemelt terilet lett hozzarendelve az aldbbiak szerint:

1. prioritas: Tuddsatadas és az innovacié el6mozditdsa a mezégazdasagban, az erdészetben és a
vidéki térségekben

a)

c)

d)

Azok a fejlesztések lettek az 1. prioritds kiemelt terileteihez sorolva, amelyek célja kizardlag
a képzés, tuddsatadas. Azok a kérelmek, amelyek egyéb beruhdzds mellett képzést is
tartalmaztak, a f6 beruhdzas tartalma alapjan lettek kiemelt tertlethez sorolva.

Nemcsak a mez6gazdasag élelmiszerfeldolgozas témaju képzések keriltek az 1. prioritas
kiemelt tertleteihez, hanem a vidéki térségekben megvaldsuld egyéb témaju tudasatadas
is.

A f6ként egy-két napos rendezvények és a tdborok nem lettek a prioritdshoz sorolva, bar
sok ezek kozul tartalmaz tudasatadast, de ezek kevésbé tekintheték képzésnek.

Az 1C kiemelt teriletbe az OKJ-s képzések, illetve az egyéb szakiranyu képzések keriltek.

2. prioritas: A versenyképesség fokozasa a mez8gazdasagi termelés valamennyi tipusa esetében
és a mezGgazdasagi lizeme k életképességének javitdsa

a)

b)

2A kiemelt tertlet: azon TK-k, amelynek témdja elsédleges mez6gazdasagi termék el&allitas
vagy vadgazddalkodasi tevékenység fejlesztése. Nem sorolédtak a 2A-ba az aldbbi
tevékenységek:

i. Az 50%-nal nagyobb mez6gazdasagi arbevétellel rendelkezd palyazék nem
mezd8gazdasagi tevékenység fejlesztése (diverzifikdcid) a 6A kiemelt terllethez
sorolédott.

ii. Avaddsztarsasagok turisztikai tevékenysége a 6A kiemelt teriletbe sorolddott

iii. Az erdészeti tevékenység az 5C kiemelt teriiletbe sorolddott

iv. Az erdészeti szolgaltatds a 6A kiemelt terlletbe sorolddott

v. Anonannextermékek (pl palinka) el6allitdsa a 6A kiemelt terlletbe sorolddott
2B kiemelt tertilet: a mez8gazdasagban torténd generaciovaltast célzé fejlesztések.

3. prioritas: Az éleImiszerlanc és a kockazatkezelésnek a mez6gazdasag terén torténd
el6mozditasa

a)

3A kiemelt terilet: azok TK-k, amelyek elsédleges célja a mez8&gazdasagi termékek
feldolgozdsa, a helyi termékek - beleértve a mezdgazdasdgi és élelmiszertermékeket —
értékesitésének elGsegitése a helyi szerepl6k egylttm(ikodésének elGsegitésével,
marketing eszkozok kialakitasaval és mikodtetésével, kozvetlen értékesités lehetévé
tételével, min6Gségbiztositasi rendszerek kialakitasaval. Nem sorolédtak ide a csak turisztikai
vallalkozasokat, latnivalokat integrald projektek, az egyszeri rendezvények, amelyeken a
helyi termel&k szamara nyujtanak értékesitési lehetdséget.

3B kiemelt terllet: a mez6gazdasagi Uzemekben megvaldsuld kockdzatmegel§zést és -
kezelést szolgdld fejlesztések;
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4. prioritas: A mez&gazdasagtol és az erdészettdl fliggb okoszisztémak allapotanak helyreallitasa,
megGrzése és javitasa
a) 4A kiemelt terilet: azon TK-k, amelyek f6 célja a mez6gazdasagi tevékenységbdl adodd
Okoszisztéma karok helyredllitasa
b) 4B kiemelt terilet: azon TK-k, amelyek f6 célja a vizgazdalkodds, a mdtragya és a peszticid
hasznalat javitasa.
c) 4C kiemelt teriilet: azon TK-k, amelyek f6 célja a talajgazdalkodas javitasa.

5. prioritas: Az er6forras hatékonysag el6mozditasa, valamint az alacsony széndioxid kibocsatasu
és az éghajlatvaltozas hatasaihoz alkalmazkodni képes gazdasag iranydba térténé elmozdulas
tamogatdsa a mezdgazdasagi, az élelmiszeripari és az erdészeti dgazatban
e G5A kiemelt terllet: azon fejlesztések, amelyek f6 célja a mez6gazdasagi vizgazdalkodas
hatékonysdganak javitdsa

e G5B kiemelt teriilet: azon fejlesztések, amelyek f6 célja a mez6gazdasagi termelés és
élelmiszer feldolgozas energiafelhasznalas hatékonysdganak javitasa

e 5C kiemelt terilet: azon fejlesztések, amelyek f6 célja a megujuld energiaforrasok,
melléktermékek és mas, nem élelmiszer jelleg nyersanyagok felhaszndlasa, beleértve az
erdészeti beruhdzdsokat és a tizifa el6allitast (a VP alapjan)

e 5D kiemelt terllet: azon fejlesztések, amelyek f6 célja a tragyatdrolds és kezelés
modernizaldsa

e 5E kiemelt terilet: azon fejlesztések, amelyek f6 célja a szénmegkdtés el6mozditdsa a
mez&gazdasagban és erdészetben

6. prioritds: A tarsadalmi befogadas elémozditasa, a szegénység csokkentése és a gazdasagi

fejlédés tdmogatasa a vidéki térségekben

a) 6A kiemelt terllet: azok a fejlesztések, amelyek f6 célja a nem mezdgazdasagi
jovedelemtermel§ tevékenységek fejlesztése, beleértve a non-profit szervezetek
jovedelemtermeld beruhdzasait (féként szallashely fejlesztés)

b) 6B kiemelt teriilet: a rendezvények, tdborok, nem jovedelemtermeld szolgaltatasok, non-
profit szervezetek eszkdzfejlesztése, telepllési és turisztikai infrastruktura fejlesztés,
kiadvanyok és értékleltar készitése tartalmu fejlesztések kerlltek ide.

A besorolas alapjan megtortént:

e azon kiemelt tertletek meghatarozasa, amelyre a LEADER-nek varhatéan nem lesz hatasa;

e azon kiemelt terlletek vonatkozdsdban, amelyhez jelent6s szamd TK sorolddott,
megtortént az 0.20 mutatd szamszer(sitése (a kifizetéssel rendelkez6 TK-k
vonatkozasaban);

Az eredményeket a 6. sz. melléklet tartalmazza.
A fenti vizsgalat és a kovetkez6 programozasi id6szakban alkalmazandé PMEF LEADER-re vonatkozd

monitoring el8irdsai alapjan a 8. sz. mellékletben taldlhatd LEADER monitoring eszkdz tesz javaslatot a
HACS-ok altal gy(ijtend6, a LEADER masodlagos hatdsanak mérését szolgalé adatok korére.
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3. sz. melléklet: Felhasznalt forrasok

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

A CLLD megkozelités hozzaadott értékének értékelése (2019)
https://www.palyazat.gov.hu/download.php?objectld=1089691

A helyi akciocsoportok szintjén végzett értékelés (2019)
https://www.palyazat.gov.hu/download.php?objectld=1089545

AZ INTEGRALT TERULETI TERVEZES ERTEKELESE, ATULTETESE AZ UJ PROGRAMOZASI IDOSZAKRA, A
CLLD ESZKOZ ALKALMAZASANAK LEHETOSEGEI A KOVETKEZO PROGRAMOZASI IDOSZAKBAN
KESZULT A PENZUGYMINISZTERIUM MEGBIZASABOL, (2019/02. MEGRENDELQ), 2020. MARCIUS

Az intézményes vidékfejlesztés tudatosuldsa a vidéki lakossagban 5.2. STRATEGIAI TANACSADAS,
Szazadvég, 2020. December 17.

Az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program (2007-2013) utdlagos (ex-post) értékelése
https://www.palyazat.gov.hu/az-j-magyarorszg-vidkfejlesztsi-program-2007-2013-utlagos-ex-post-

rtkelse

Az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program (2007-2013) félidei (mid-term) értékelése
https://umvp.kormany.hu/mid-term

Eurdpai Tanacs (2020): Proposal for a Regulation on CAP Strategic Plans Indicators - Updated
Commission fiches on result indicators. Brussels, 25 September 2020. WK 10162/2020 INIT

Farnet guide Evaluation LEADER CLLD Handbook for LAGS and FLAGS
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/farnet2/sites/farnet/files/publication/en farnetguidel15fs
u.pdf

GREXE (2020. oktober 1.): Common Results Indicators — updated fiches
GREXE (2020. oktéber 1.): Context and Impact Indicators — updated fiches
GREXE (2020 oktdber 1.) LEADER INDICATORS: planning & reporting
GREXE (2020. oktdber 1.): Output Indicators — updated fiches

GUIDELINES ASSESSMENT OF RDP RESULTS: HOW TO PREPARE FOR REPORTING ON EVALUATION
IN 2017 September 2016
https://enrd.ec.europa.eu/evaluation/publications/guidelines-assessment-rdp-results-how-
prepare-reporting-evaluation-2017 en

Irdnymutatds A LEADER/CLLD értékelése 2017. augusztus
https://enrd.ec.europa.eu/evaluation/publications/evaluation-leaderclld en

Magyar Falu Program
https://kormany.hu/miniszterelnokseg/magyarfaluprogram

Miniszterelndkség (2014): Magyarorszag Partnerségi Megéllapoddsa a 2014—2020-as fejlesztési
id&szakra.
https://ec.europa.eu/info/publications/partnership-agreement-hungary-2014-20 hu
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https://enrd.ec.europa.eu/evaluation/publications/guidelines-assessment-rdp-results-how-prepare-reporting-evaluation-2017_en
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

NAT/806 A KAP &ltal a vidéki térségek fejlédésére kifejtett hatas értékelése TAJEKOZTATO JELENTES
,Mez6gazdasag, vidékfejlesztés és kérnyezetvédelem” szekcio
A KAP vidéki térségek  teriletfejlesztésére gyakorolt hatasanak értékelése
(tajékoztatd jelentés)

Nemzeti LEADER Kézikonyv Helyi Fejlesztési Stratégia tervezési Utmutatd 2015 szeptember
https://www.palyazat.gov.hu/vp-191-15-helyi-fejlesztsi-stratgik-elksztsnek-tmogatsa#

Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2030
https://mtu.gov.hu/documents/prod/mtu_strategia 2030.pdf

Nemzeti Vidékstratégia 2014-2020
https://2010-
2014.kormany.hu/download/3/70/70000/DIT kiadvany 210x148mm_ LEAD kifut nelkul.pdf

TOPIC 2: JOBS CREATION IN RURAL AREAS (2014-2020) WORKING PACKAGE 1 THEMATIC WORKING
GROUP NO 8 “‘EX POST EVALUATION OF RDPS 2014-2020: LEARNING FROM PRACTICE’ JUNE 2020
https://enrd.ec.europa.eu/evaluation/publications/working-package-1-topic-2-jobs-creation-rural-
areas-2014-2020 en

TOPIC 4: QUANTIFICATION OF LEADER/CLLD CONTRIBUTIONS AND MEASURING THEIR SECONDARY
EFFECTS WORKING PACKAGE 1 THEMATIC WORKING GROUP NO 8 ‘EX POST EVALUATION OF RDPS
2014-2020: LEARNING FROM PRACTICE’ JUNE 2020
https://enrd.ec.europa.eu/sites/default/files/twg8 working package 1 topic 4.pdf

Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program (2007 — 2013)
http://www.terport.hu/webfm send/179

Utmutatd a munkaiigy-statisztikai adatszolgaltatdshoz (KSH)
https://www.ksh.hu/docs/hun/info/020sap/utmutato a munkaugy statisztikai adatszolgaltatash
oz 20150101.pdf

Vidékfejlesztési Program (2014 —2020)
https://www.palyazat.gov.hu/download.php?objectld=1090611

Vidékfejlesztési Program Eves Végrehajtasi Jelentés (2018)
https://www.palyazat.gov.hu/vidkfejlesztsi-program-vp#

VIDEKKUTATAS 2012-2013 LEADER 2014-2020, Javaslatok a felkésziiléshez, Magyar Tudomanyos
Akadémia Kbzgazdasdg- és Regiondlis Tudomanyi Kutatékdzpont Regionalis Kutatdsok Intézete,
Pécs, 2014

http://real.mtak.hu/19597/1/LEADER.pdf

VP6-19.1.1-15 A Helyi Fejlesztési Stratégidk elkészitésének tamogatdsa
https://www.palyazat.gov.hu/vp-191-15-helyi-fejlesztsi-stratgik-elksztsnek-tmogatsa#

VP6-19.3.1-17 A LEADER Helyi Akcidcsoportok egyittmUkodési tevékenységeinek elékészitése és
megvaldsitasa
https://www.palyazat.gov.hu/vp6-1931-17-a-leader-helyi-akcicsoportok-egyttmkdsi-

tevkenysgeinek-elksztse-s-megvalstsa-1
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https://www.palyazat.gov.hu/vp6-1931-17-a-leader-helyi-akcicsoportok-egyttmkdsi-tevkenysgeinek-elksztse-s-megvalstsa-1
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30. WORKING DOCUMENT EVALUATION-RELATED QUERIES Update June 2020
https://enrd.ec.europa.eu/sites/default/files/evaluation publications/wd fag march 2021.pdf

31. WORKING DOCUMENT FOR THE RURAL DEVELOPMENT COMMITTEE RURAL DEVELOPMENT
ANNUAL IMPLEMENTATION REPORT, MONITORING TABLES (2014-2020) Version 2.3 February 2019
https://ec.europa.eu/sfc/en/system/files/ged/RDC%20WD%20AIR Monitoring%20VER%202%202
%20DRAFT.pdf

32. WORKING PAPER ON Capturing impacts of Leader and of measures to improve Quality of Life in
rural areas July 2010

https://enrd.ec.europa.eu/enrd-static/fms/pdf/8AA6C56D-C716-CF81-014F-1F2890807D23.pdf
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4. sz. melléklet: Partnerségi folyamatban résztvevé szervezetek

111/136



AGRARMINISZTERIUM 20AB—CLLD Es HACS ERTEKELES ZARO ERTEKELESI JELENTES (ZE))

5. sz. melléklet: HACS adatgydjtés kérdéssor

Azonositas

Kérjik adja megy a helyi akciécsoport nevét!

Kérelmekre vonatkozo kérdések

Kérjuk, sorolja fel azon helyi felhivasok cimét és kédszamat, amelyekben az Uj munkahely teremtése
kizarolag jogosultsagi kritérium. Amennyiben nincs ilyen, ezt a valaszt irja be.

Kérjik, sorolja fel azon helyi felhivasok cimét és sorszamat, amelyekben az Uj munkahely teremtése
tartalmi értékelési kritérium, vagy mindkettd egyUtt: jogosultsagi és tartalmi értékelési kritérium.
Amennyiben nincs ilyen, ezt a vélaszt irja be.

Kérjik, adja meg azon 2020.12.31-ig tamogatast nyert tamogatadsi kérelmek szadmat, amelyek
megfelelnek a helyi felhivas(ok) egylttmikodést 6sztonzd jogosultsagi, vagy tartalmi értékelési
kritériumainak.

Kérjik, adja meg azon 2020.12.31-ig tdmogatdst nyert kérelmek szamat, amelyek megfeleltek a helyi
felhivas(ok) dgazatok kozotti egylttmUikodést 0©sztonzé jogosultsagi, vagy tartalmi értékelési
kritériumainak.

Kérjik, adja meg azon 2020.12.31-ig tdmogatdst nyert kérelmek szamat, amelyek megfeleltek a helyi
felhivas(ok) innovaciét 6sztonzé jogosultsagi, vagy tartalmi értékelési kritériumainak.

Kérjuk, sorolja fel azoknak a 2020.12.31-ig tdmogatott fejlesztéseknek a tamogatdsi kérelem iratazono-
sitojat, amely(ek) kozvetlen célja a szegénységnek, a hatranyos helyzetnek és a hatranyos megkllon-
boztetésnek a csokkentése és/vagy e cél érvényesitését szolgald értékelési szempontra a tartalmi érté-
kelés soran pontot kaptak. Amennyiben nincs ilyen tamogatott kérelem, kérjiuk, ezt a valaszt irjdk be!

Voltak/vannak-e a HACS-nak olyan kezdeményezései a 2014-2020-as id&szakban, amelyekkel
hozzajarult helyi problémak Ujszerl megolddsaihoz elsésorban a szerepl6k kozotti kapcsolatok
kialakitdsa, konkrét kozos cselekvéssé alakitdsa révén? Pl. szerepl6k kozotti tematikus haldzatok
kialakitdsa/m(ikodtetése, turisztikai informacids portal, tobb szerepl6t pozitivan érint§
tevékenységek/tudasatadas stb. NEM valasz esetén a 10. kérdés megvalaszoldsaval folytassa a kitoltést.
e nem
e igen, éspedig ....

Kérjik, réviden mutassa be az el6z8 kérdésnél definidlt Ujszerli megoldasok On altal legfontosabbnak
itélt eredményeit!

10

Tamogatta-e a HACS olyan haldzat(ok) |étrehozdsat, miikodtetését, amely az elsédleges mezdgazdasagi
termékek és feldolgozott élelmiszertermékek értékesitésének segitését szolgalta mindségrendszerek
és kdzvetlen értékesitési csatornak, rovid ellatasi lancok megteremtésén keresztlil? NEM valasz esetén
a 12. kérdés megvalaszoldsaval folytassa a kitoltést!

e gen

® nem

11

Kérem, adja meg az el6z6 kérdésben definidlt HACS &ltal tdmogatott hdldzat(ok) nevét és a
mez&gazdasagi tevékenységet vagy élelmiszer feldolgozdast végzs tagjainak szamat (pl Vidék MinGsége
védjegy, 15 tag)!

HFS-re vonatkozé kérdések

12

Kérjik, adja meg a HFS tervezésére és a helyi felhivasok népszerUsitésére szervezett rendezvények
(féorum, miihelymunka, stb.) szamat!

e HFStervezés: ..

o helyi felhivdsok népszerUsitése: ...

13

Vannak a HFS-nek és a HACS &ltal meghirdetett helyi felhivasoknak olyan specifikus célcsoportjai,
akiknek elérése a hagyomanyos csatornakon kivil (férum, honlap, Ugyfélszolgalat stb.) célzottabb
munkat igényelt? (pl id6sek, fiatalok, hatranyos helyzetl emberek, vallalkozék bizonyos csoportjai stb.)
NINCSENEK vélasz esetén a 15. kérdéssel folytassa a kitoltést!
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e nincsenek
e vannak, éspedig ...

14 | Milyen eszkozokkel segitette elé a HACS az el6z6 kérdésben definialt célcsoportok forrdshoz jutasat?
Helyi felhivasokra vonatkozé kérdések

15 | Voltak-e olyan helyi felhivasok, amelyekre nem érkezett be a tervezett szamu palyazat? Nem vdélasz
esetén a 17. kérdés megvalaszoldsaval folytassa a kitoltést.

® nem
e igen, éspedig

16 | On szerint mik voltak az alacsony érdekl&dés legfontosabb okai?

17 | Voltak olyan felhivdsok, amelynek megvaldsitasandl problémat okozott a kérelmek nagy szamu
visszavondsa? NEM valasz esetén a 19. kérdés megvalaszoldsaval folytassa a kitoltést!

e nem
e igen, éspedig

18 | On szerint mik voltak a visszavonasok leggyakoribb okai?
A HACS tevékenységeire vonatkozé kérdések

19 | Részt vett-e / részt vesz-e a HACS az elmult 2 évben a LEADER megvaldsitasaval kapcsolatos kdzds
gondolkodasban, dokumentumok véleményezésében, alkalmi munkacsoportok munkajaban (a
rendszeres regionalis értekezleteken kivil)?

e nem
e igen, éspedig

20 | Végzett a HACS a kotelezd szakmai beszamoldk elkészitésén kivil (sajat kezdeményezésre) a HFS
céljainak megvaldsulasat mérni hivatott monitoring, vagy értékelési tevékenységet, vagy a HACS sajat
tevékenységére vonatkozd onértékelést?

® nem
e igen, éspedig

21 | Részt vett-e / részt vesz-e az akcidcsoport a LEADER-en kivili programok, projektek el6készitésében,
megvaldsitdsdban? NEM vélasz esetén a 24. kérdés megvalaszolasaval folytassa a kitdltést!

22 | Kérjuk, nevezze meg azokat a LEADER-en kivili tdmogatasi konstrukcidkat, amelyekben a HACS részt
vett és jeldlje meg a HACS szerepét a megvaldsitdsban (projekt tervezés; projekt vezetés; szakmai
kozremikodés; elszamolasok készitése; egyéb, éspedig).

23 | Az On megitélése szerint a HACS részvétele a mas programokbdl finanszirozott projektekben
Osszességében mennyiben jarult hozza (1: egyaltalan nem, 5: jelent8s mértékben):

e a2 HACS partnerségét alkotd szervezetek tudasanak gyarapodasahoz
e a munkaszervezet tuddsdnak gyarapodasahoz
e a LEADER egyesulet térségi bedgyazottsdgahoz, kapcsolati t6kéjének gyarapodasahoz
e amunkaszervezet térségi beagyazottsagahoz, kapcsolati tékéjének gyarapoddsahoz
e a HFS céljainak megvaldsuldsahoz
e 2 HACS m(ikodésének finanszirozdsahoz
e egyéb, éspedig
A COVID19 hatdsara vonatkozo kérdések
24 | Kérjuk, értékelje a COVID19 hatasat a HFS megvaldsuldsaral
e kizardlag pozitiv hatdsa van
e kizardlag negativ hatdsa van
e van pozitiv és negativ hatdsa
e nincs hatdsa
25 | Kérjuk néhany mondatban konkretizalja és indokolja a valaszat!
26 | Amennyiben van egyéb meglatasa, javaslata a LEADER megvaldsitasaval kapcsolatban itt megoszthatja!

Koszonjak!
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6. sz. melléklet: Az 0.20 mutatd értékei

A TK-k kiemelt terlleti besoroldsa alapjan elmondhatd, hogy a LEADER 19.2 alintézkedése keretén belil
a 6B-n kivil jelents

e a 2A kiemelt terlletbe sorolt kisléptékl elsédleges mez8gazdasagi termék eldallitast
megvalositd TK-k szama (714 db TK);

e a 3A kiemelt terlletbe sorolt élelmiszerfeldolgozast és integracidt célzo kérelmek szama (415
db);

e ésa 6A kiemelt teriiletbe sorolt nem agrargazdasagi fejlesztések szdma (2997 db);

A tobbi kiemelt terllet nem jelenik meg szamottevd mértékben a LEADER-ben, ezért ezekre
vonatkozdan az indikatorok gy(ijtése nem javasolt.

A fent felsorolt kiemelt terlletekre vonatkozd értékelési kérdések megvdlaszolasanal azonban javasolt
figyelembe venni a LEADER-bdl tdmogatott kérelmeket is. Ehhez javasolt a kovetkezd években
tamogatotti statuszba kerild kérelmek kiemelt terlleti besoroldsa a 2. sz. mellékletben részletezett
maodszertan alapjan elvégezni.
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19. tablazat Az 0.20 mutato értékei

1A Az innovdcidnak, az egylttm(ikodésnek és a tudasbazis gyarapitdsanak | Mutaté: Az Utmutatd alapjan nem kell hozzéd mutatét gy(ijteni.
az 6sztbnzése a vidéki térségekben;
1B A kapcsolatok erdsitése a mezdgazdasag, az élelmiszertermelés és az | Mutatd: Egylttm(ikodési miveletek szama (a 1303/2013/EU Rendelet 35.
erd6gazdalkodas, valamint a kutatds és az innovacid kozott, egyebek | cikk (1) bek. c) pontja szerint)
mellett a kornyezetgazdalkodas és a kornyezeti teljesitmény javitdsa
céljabol;
A mutato értéke: 0 db.
Javaslat: A mutatd tovabbi gydjtése nem javasolt.
1C Az egész életen at tarto tanulds és a szakképzés el6mozditdsa a | Mutatd: A képzésben résztvevdk szama
mezG&gazdasagi és az erdészeti dgazatban;
Kizardlag a felnéttképzésben vald részvételt tamogato fejlesztés nem taldlhatd a kifizetéssel érintett TK-k kozott.
Olyan egyéb beruhdzds, amelynek része valamilyen szakképesités megszerzése 5 db taldlhato a kifizetéssel érintett TK-k k6zott, ebbdl minddssze 2 db
olyan, amelyig a mez6gazdasaggal vagy élelmiszerfeldolgozassal kapcsolatos.
Fentiek alapjan megallapithatd, hogy a LEADER nincs hatdssal az egész életen at tartd tanulas és a szakképzés elémozditasa a mez6gazdasagi és az
erdészeti agazatban, ezért a mutatd el&allitasa és tovabbi gydjtése nem javasolt.
2A Valamennyi mez6gazdasagi lizem gazdasagi teljesitményének javitdsa, | Mutatd: A tdmogatott gazdasagok / kedvezményezettek szama
valamint a mez6gazdasagi Uzemek szerkezetatalakitdsanak és
korszer(sitésének a megkdnnyitése, mindenekel6tt a piaci jelenlét, a
piacorientdltsag, és a mez6gazdasagi tevékenységek diverzifikaldsanak
fokozasa céljabal;
A mutaté értéke: - 331 db TK, amely 309 db kedvezményezett.
A tamogatott kérelmek teljes korében a 2A elsédleges célu projektek szama szintén jelentés (714 db TK, 633 db kedvezményezett).
A mutatdé gyUjtése javasolt.
2B A megfelel6en képzett mezBgazdasagi termelék mez6gazdasagi | Mutatd: A tdmogatott gazdasagok / kedvezményezettek szama
agazatba valé belépésének megkdnnyitése és ezen belll is kiléndsen a
generacios megujulas elGsegitése;
A mutaté értéke: 0 db kedvezményezett
Javaslat: A mutatd tovabbi gy(jtése nem javasolt.
3A Az els6édleges termel6k versenyképességének javitasa, mégpedig azdltal, | Mutaté: A tdmogatott, vagy tdmogatott konstrukcidkban résztvevd
hogy megfelel6bb mddon integréljdk Gket az agrar-élelmiszeripari | gazdasagok szama
lancba a minGségrendszerek révén, a mezégazdasagi termékek
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értékének novelése, valamint a helyi piacokon, a rovid ellatasi
ldncokban, tovabbd a termeldi csoportokban és szervezetekben és a
szakmakdzi szervezetekben folytatott promacid;
A mutaté értéke: 158 db TK, amely 154 db kedvezményezett
A HACS-ok altal tdmogatott azon haldzat(ok) (6 db) tagjainak szama, amely az elsédleges mezdgazdasagi termékek és feldolgozott élelmiszertermékek
értékesitésének segitését szolgdlta mindségrendszerek és kozvetlen értékesitési csatorndk, roévid ellatasi lancok megteremtésén keresztil: 191
résztvevd partner
A tdmogatott kérelmek teljes kdrében a 3A elsédleges célu projektek szama szintén jelentds (415 db)
A mutatd gyUjtése javasolt.

3B A mez8gazdasagi Uzemekben megvaldsuléd kockdazatmegel8zés és - | Mutatdé: A tdmogatott, vagy tamogatott konstrukcidkban résztvevd
kezelés tdmogatdsa; gazdasagok szama
A mutaté értéke: 0 résztvevl gazdasdag
Javaslat: A mutatd tovabbi gydjtése nem javasolt.

4A A bioldgiai sokféleség helyreallitdsa, megdrzése és javitasa, beleértve a | Mutatd: Teljes terilet (mez8gazdasag, erdészet)
Natura 2000 terileteken és a hatranyos természeti adottsagokkal vagy
egyéb sajatos hatranyokkal rendelkezd terileteken, jelentds természeti
értéket képvisel§ gazdalkodds, valamint az eurdpai tdjak allapotanak
helyreallitdsa, megbrzése és javitasa;
Minddssze 2 db 4A célra irdnyuld fejlesztés talalhatd a kifizetéssel rendelkez6 fejlesztések kozott (tamogatott kérelmek teljes korében is csak 4 db),
ez alapjan elmondhatd, hogy a LEADER nincs hatdssal a bioldgiai sokféleség és az eurdpai tajak helyreadllitdsara és megbrzésére, ezért a mutatd
gy(jtése nem javasolt

4B A vizgazdalkodas javitdsa, a mdtragya- és peszticidhasznalat | Mutatd: Teljes terllet (mezdgazdasag, erdészet)
szabdlyozasanak javitdsat is beleértve;
Mindossze 5 db 4B célra irdanyulo fejlesztés talalhato a kifizetéssel rendelkezd fejlesztések kozott (a tdmogatott kérelmek teljes korében is csak 6 db),
ez alapjan elmondhato, hogy a LEADER nincs hatdssal a vizgazdalkodas javitasara és a miitragya és peszticidhasznalat csokkentésére, ezért a mutatd
gy(jtése nem javasolt.

4C A talajerdzio megel6zése és a talajgazddlkodas javitasa; ‘ Mutatd: Teljes terllet (mez6gazdasag, erdészet)
Mindossze 2 db 4C célra irdnyulé fejlesztés talalhaté a kifizetéssel rendelkezé fejlesztések kozott (a tdmogatott kérelmek teljes korében is csak 5 db,
ez alapjan elmondhatd, hogy a LEADER nincs hatdssal a talajerdzido megel&zésére és a talajgazddlkodas javitasara, ezért a mutatd gyljtése nem
javasolt.

5A A mez8gazdasag altali vizfelhaszndlas hatékonysaganak fokozasa; Mutatd: Teljes terllet
Nincs kifejezetten 5A céltertletre iranyuld fejlesztés a kifizetéssel rendelkezé kérelmek kdzott (a tdmogatott kérelmek teljes korében is csak 1 db), ez
alapjan elmondhatd, hogy a LEADER nincs hatassal a mez6gazdasdg altali vizfelhasznalas hatékonysdganak fokozdsara, ezért a mutatd gydjtése nem
javasolt.
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5B A  mezBgazdasdg és az élelmiszer-feldolgozd ipardg &ltali | Mutatd: Osszes beruhdzés
energiafelhaszndlds hatékonysaganak fokozasa;
Osszesen 4 db olyan beruhazést tdmogat a LEADER 19.2, amelynek elsédleges célja az energiahatékonysag javitdsa. Beruhazas értéke: 18 544 809 Ft.
Osszesen 302 db beruhdzas tartalmaz energetikai fejlesztést. Beruhazas értéke: 3 457 116 236 Ft. Ebbdl
2A: 11 db TK: 102 287 542 Ft
3A: 23 db TK: 258 176 230 Ft
6A: 222 db TK: 2 711 705 568 Ft
6B: 41 db TK: 341 517 249 Ft
5C A megujuld energiaforrasok, a melléktermékek, a hulladékok, a | Mutatd: Osszes beruhazas
maradékanyagok és mas, nem élelmiszer jellegd nyersanyagok
biogazdasagi célokra torténd atadasanak és felhaszndldasanak
megkonnyitése;
Osszesen 22 db kifizetéssel rendelkez6 (a tdmogatott kérelmek teljes kdrében 44 db) 5C célra irdnyulo fejlesztést tdmogat a LEADER, 211 429 738 Ft
értékben, amely alapjan megallapithatd, hogy a LEADER-nek nincs jelentds hatdsa a megujuld energiaforrasok, melléktermékek felhasznalasara. A
mutato gy(jtése nem javasolt
5D A mez6gazdasagbdl szarmazo, Gveghdzhatast okozd gazok és ammadnia | Mutatd: Teljes terllet vagy szamosdllat-egységek szama
kibocsatdsanak csokkentése;
Osszesen 1 db kifizetéssel rendelkez8 (a témogatott kérelmek teljes kdrében 2 db) olyan projektet tdmogat a LEADER 19.2, amelynek kdzvetlen célja
a tragyatarolds, tragyakezelés fejlesztése. A mutatd gy(jtése ezért nem javasolt.
5E A széntdrolas és -megkotés el6mozditdsa a mezdgazdasagban és az | Mutatd: Teljes terilet
erd6gazdalkodasban;
A mutatd értéke 0, gyljtése nem javasolt.
6A A diverzifikdlasnak, kisvéllalkozdsok alapitdsanak és fejlesztésének, | Mutatd: Az dtmutatd alapjan nem kell hozzd mutatét gydjteni.
valamint a munkahelyteremtésnek a megkdnnyitése;
6B A helyi fejlesztés el6mozditasa a vidéki térségekben; Mutatd: A fejlesztett szolgaltatdsok / infrastruktira elényeit élvezd
népesség
A mutaté értéke: 1 277 384 f6 (1 156 db projekt)
A mutato gyUjtése javasolt.
6C Az informacids és kommunikacids technoldgidk hozzaférhetSbbé tétele, | Mutatd: A fejlesztett informatikai szolgaltatasok / infrastruktdra el6nyeit
hasznalatuk el6mozditasa, és mindségiik javitasa a vidéki térségekben élvez6 népesség
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7. sz. melléklet: A tarsadalmi hatasmonitoring kérdéssora
LEADER THM KERDOIV

1 Melyik telepiilésen él On?

2 Hany éves?

3 Mi a neme?

4 Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?
1 — kevesebb, mint 8 altalanos

2 — 8 altalanos

3 — kozépfoku

4 — felséfoku

5 Jelenleg mibél szdrmazik az On els8dleges jévedelme?
1 - alkalmazott

2 - kozfoglalkoztatott

3 — onfoglalkoztatd, vallalkozd

4 - nappali tagozatos didk

5 - GYES-en, GYED-en vagy anyasagin van

6 - 6regségi nyugdijas

7 - rehabilitacids vagy rokkantsagi ellatasban részesil, rokkantsagi jaradékos
8 - haztartasbeli

9 - regisztralt munkanélkili

10 - inaktiv

6 Hogyan itéli meg a haztartdsa jévedelmi helyzetét a kbzvetlen kérnyezetéhez képest?

1—jobb
2 —hasonlé
3 —rosszabb

4 — nem tudom

7 Tudomadsa szerint a telepllésén az elmult 5 évben milyen fejlesztések valdsultak meg? Tobb valasz is
jelolhetd!

1 —vallalkozasok fejlesztése

2 —jarda vagy Ut javitasa, fejlesztése

3 — 6voda vagy iskola fejlesztése

4 - busz/vonat vagy mas tomegkozlekedési megallo fejlesztése

5 - bolt fejlesztése

6 — koz0sségi haz / faluhaz fejlesztése

7 —temet6, ravatalozd

8 —egyéb, éspedig:
9 — semmilyen fejlesztésrél nem tudok

8 Részt vett On személyesen fejlesztési projekt megvaldsitdsaban? Tébbvalasztds!

1 —igen, nyertes palyazoként részt vettem benne

2 —igen, részt vettem a megvaldsitasban, alvallalkozoként / fizetett munkatarsként / alkalmazottként
3 —igen, részt vettem a megvaldsitasban, dnkéntesen

4 — nem vettem részt

5 —nem volt a telepllésen fejlesztés
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9 Ismer-e olyan helyi vallalkozast, amelynek fejlesztése Onnek, csalddtagjainak, vagy a telepiilésen él8

ismerdseinek munkalehet&séget teremtett, vagy annak hatdsdra tarthatta meg a munkahelyét?

1—igen
2—nem
3 —nem tudok ilyen fejlesztésrél a telepilésen

10 Vett részt olyan programon, rendezvényen, képzésen, amelyet tudomasa szerint palyazati forrasbdl

valdsitottak meg?

1 —voltilyen, de nem vettem benne részt

2 —voltilyen, és részt is vettem benne

3 —nem volt a telepilésiinkdn ilyen program
4 —nem tudok ilyenrdél

11 Hasznélja On a feldjitott épileteket / kdztereket / utakat?
1—igen

2 —nem

3 —nem volt a telepilésinkdn ilyen felUjitas

12 On szerint sziikség volt ezekre a fejlesztésre?
1 —Igen, mindegyikre

2 —néhdnyra igen

3 —nem volt rajuk sziikség

4 —nem volt a telepiléstinkon fejlesztés

13 A fejlesztések valtoztattak az On mindennapi életén?
1 —jobb lett az életem

2 —nem valtozott az életem

3 —rosszabb lett az életem

4 —nem volt a teleplléstnkon fejlesztés

14 On szerint a fejlesztések véltoztattak a telepiilésén él6 emberek mindennapi életén?
1 —jobb lett az életik

2 —nem valtozott az életlk

3 —rosszabb lett az életik

4 —nem volt a telepilésiinkon fejlesztés

15 Hallott mar a LEADER programrél?

1 —igen és tudom, hogy mirdl szol

2 —igen, de nem tudom egészen pontosan, mirdl szél
3 —nem —ugrds a 20. kérdésre

16 Honnan hallott elészoér a LEADER programrol?

1 —a LEADER iroda munkatarsaitél

2 —a LEADER egyesllet honlapjardl

3 —a LEADER egyesllet facebook oldalarol

4 — részt vettem olyan rendezvényen, amelyen a LEADER egyesulet is bemutatkozott
5 —az dnkormanyzattol

6 — ismer@soktdl, csaladtagoktdl

7 — egyéb forrdsbdl, éspedig:

17 Jellemz&en milyen moédon informalddott a programmal kapcsolatban?
1 —részt vettem a pdlyazati lehetdségekkel kapcsolatos tajékoztatd forumon
2 —részt vettem a palyazati lehetdségekkel kapcsolatos személyes konzultacién
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3 —telefonon, emailen keresztll voltam kapcsolatban a LEADER iroda munkatdrsaival
4 —online fellleteken tdjékozddtam (honlapok, kdzosségi média stb.)
5 —egyéb, éspedig:

18 Van-e aktiv, kozvetlen kapcsolata a helyi LEADER Egyesulettel?
1 —igen, az 6nkormanyzat képviseletében

2 —igen, civil szervezet képviseletében

3 —igen, vallalkozéként

4 —egyéb:
5 —nincs — ugrds a 20. kérdésre

19 Az elImult 5 évben a LEADER Egyesiilet munkajanak kdvetkeztében:

Igen, sokkal Igen, egy kevéssel Nem

1 — nétt-e az On U] tarsadalmi, szakmai
kapcsolatainak szama?

2 — n6tt-e azon tarsadalmi, szakmai
kapcsolatainak szama, akikkel
egyuttmuikodne céljaik elérésében?

3 — n6tt-e azon tarsadalmi, szakmai
kapcsolatainak szama, akikkel konkrét
kozos egylttmikodés keretében dolgoznak
céljaik eléréséért?

20 Adott be az elmult 5 évben palyazatot a LEADER programra?
1—igen, tobbet is

2 —igen, egyet

3 —gondolkodtam rajta, de végll nem adtam be — ugrds a 23. kérdésre
4 —nem, soha eszembe sem jutott — ugrds a 23. kérdésre

5 —nem, hiszen nem tudom, mi ez — ugrds a 28. kérdésre

21 A LEADER iroda segitsége nélkdil is palyazott volna?
1-—igen

2 —nem, mert nem tudtam volna a lehet&ségrél

3 —nem, mert nem tudtam volna elkésziteni a kérelmeket
4 — egyéb okbdl nem, éspedig:
5—nem tudom

27 Eddigi tapasztalata alapjan mennyire elégedett On a LEADER iroddban dolgozé munkatarsak munkajaval?
1 —teljes mértékben elégedett vagyok

2 —inkdbb elégedett vagyok

3 —inkdbb elégedetlen vagyok

4 — nagyon elégedetlen vagyok

Abban, hogy a LEADER-re palyazott, volt-e szerepe annak, hogy szamithatott a LEADER iroda segitségére?
1-igen
2—nem

Abban, hogy a LEADER-re palyazott, volt-e szerepe annak, hogy nem tudott més, Onnek megfelel pélyazati
lehetdségrél?

1-igen

2 —nem
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24 Rendelkezésre alltak a LEADER iroda munkatdrsai, ha kérdése mertilt fel a palyazat kidolgozasa soran?
1 —igen, kaptam is segitséget

2 —igen, de érdemben nem tudtak segiteni

3 —igen, de nem volt rd sziikségem

4 —nem

25 Nyert valamelyik LEADER programra beadott palydzata tdmogatast az elmult 5 évben?
1—tobb is nyert

2 —egy nyert

3 —egy sem nyert

4 — még nincs dontés a palydzatomrol

26 Volt olyan nyertes LEADER projektje az elmilt 5 évben, amely megvaldsult? Tobbvalasztos!
1 —igen, mar lezarult a megvaldsitas

2 —igen, még folyamatban van a projekt

3 —igen, de visszavontam a kérelmet

4 —nem

23 Mi az oka annak, hogy nem adott be a LEADER-re palyazatot? Tobbvalasztds!
1 —nem volt szlkség tamogatasra

2 —nem volt a fejlesztési elképzelésemnek megfelel6 helyi palyazati felhivas

3 —tul bonyolult a palyazat

4 —hosszu atfutasi idg

5 — kordbbi rossz tapasztalatok miatt

6 — a fejlesztés utdlagos finanszirozdsa nehézséget jelent

7 —a szUkséges onerd nem allt rendelkezésre

8 —egyéb, éspedig:
9 —nem tudtam err6l a lehet8ségrél

28 On szerint milyen fejlesztésekre lenne szilkség az elkévetkez8 években az On telepiilésén, és annak sz(ikebb
térségében? Tobbvalasztos!

1 — munkahelyeket kellene teremteni, a helyi vallalkozdsokat kellene fejleszteni

2 — a helyi munkavallalékat kellene képezni, segiteni

3 —a mez6gazdasagot kellene fejleszteni

4 — a természeti értékek megdrzésére kellene koncentralni

5 —a helyi intézményeket (évoda, bolcséde, iskola stb.) kellene fejleszteni

6 — a helyi kozdsséget kellene erdsiteni

7 — a helyi termel6&ket kellene tdmogatni

8 — a kozlekedést kellene javitani, hogy el tudjam érni a munkahelyem

9 — a tomegkozlekedést kellene olcsdbba tenni, hogy megérje bejarni

10 — valami masra lenne szlkség, éspedig:

29 Meg szoktdk hallgatni a helyi 6nkormanyzatnal az itt él6 embereket arrdl, hogy milyen fejlesztésre lenne
szlikség? Tobbvalasztos!

1 —igen, lakossagi férumokon elmondhatjuk az igényeinket

2 —a polgarmesterrel, képviselGtestileti tagokkal személyesen, kdzvetlenil beszélhetlink

3 —anonim otletldda van kihelyezve

4 —telepllési Facebook-csoportban elmondhatjuk az igényeinket

5 —email-ben lehet irni a polgarmesteri hivatalba arrél, hogy mire lenne sziikség

6 — telefonalni lehet a polgarmesteri hivatalba arrdél, hogy mire lenne sziikség

7 - egyéb, éspedig:
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8 —nem tudom biztosan

30 Ha kikérik a telepilésen élSk véleményét, akkor érkezik valasz arrdl, hogy mi lett a sorsa a lakossag
észrevételeinek?

1-igen

2 —nem

3 — nem kérik ki a véleményiinket

31 Osszességében 6n szerint ma a telepiilésen, ahol él, inkdbb j6, vagy inkdbb rossz irdnyba mennek a dolgok?
1 — hatdrozottan jo irdnyba

2 —inkdbb jo irdnyba

3 —inkabb rossz iranyba

4 — hatarozottan rossz irdnyba

5 —is-is, j6 és rossz is bizonyos tekintetben

6 — nem tudom megitélni

32 Véleménye szerint mennyire 8sszetartoak, segitkészek az emberek az On telepiilésén?
1 2 3 4 5
1 —egyaltalan nem Osszetartdak és segitékészek, 5 — teljes mértékben 6sszetartdak és segitékészek

33 Osszességében mennyire elégedett az életével?
1 — teljes mértékben

2 —inkadbb igen

3 —inkdbb nem

4 — egyaltaldn nem
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8. sz. melléklet: LEADER monitoring eszkodz

A LEADER monitoring eszkoz kialakitdsanak célja a LEADER HACS-ok és az IH monitoring tevékenységének
tdmogatdsa és a LEADER eredményeinek VP szint(i 6sszesithetdsége.

Az eszkoz kialakitasanak szempontjai:

1.

2.

a LEADER intézkedés teljesitményét, eredményességét hatékonyan méré néhany olyan kulcs mutaté
meghatdrozasa és az el6allitds mddszertananak kidolgozasa, amely VP szinten 6sszesithetévé teszi

a. a HFS-ekben meghatarozott egyes leggyakoribb célok teljestilését
b. a LEADER hozzdjarulasat a VP eredményeit méré indikatorokhoz;

a kulcs mutatéknak dsszhangban kell lenniiik a jelenlegi K6z6s Monitoring és Ertékelési Rendszer
(CMEF) és/vagy a kovetkez6 programozési idészak Teljesitmény Monitoring és Ertékelési
Keretrendszer (PMEF) Utmutatdival.

a kulcs mutatok mellett tovabbi indikdtor ajanldsokat is tartalmazzon a HACS-ok
eredménykommunikaciéjahoz, amelyek tekintetében a HACS-ok szabadsdgat biztositani kell annak
érdekében, hogy az alkalmazott indikatorok illeszkedjenek a helyi stratégidk céljaihoz;

a HACS-ok szakmai beszamoldinak monitoring célokra is alkalmassa tétele a HACS-ok animdacids
tevékenységére vonatkozd és a HFS-ek céljainak teljestlését mérd kulcsindikatorok egységes tartalmu,
Osszesithet§ formaban torténd gydjtésével.

Az eszkoz a kivalasztott indikatorokra tartalmaz adatgy(ijtési Utmutatdt az egységes értelmezés érdekében,

valamint egy az Utmutatd alapjan kialakitott excel tablat®® az adatok begydjtéséhez. A kulcsindikatorokra

elkészitett és az aldbbiakban mellékelt xIs adatlapot javasolt az éves szakmai beszamoldk mellékleteként

bekérni.

Adatgydjtési ttmutatd

A HACS animacids tevékenységére vonatkozé kulcsindikatorok

1

A mutaté megnevezése

A HACS altal szervezett események résztvevéinek szdma

Kapcsolddd CMEF és PMEF indikatorok

A mutaté mértékegysége ‘ fé

A mutaté definicidja

A HACS dltal szervezett események korébe beletartozik a minden olyan csoportos (hdromnal tébb
szerepl@s) személyes és online rendezvény, amelyet a HACS szervez. Ezek lehetnek pl. a HFS tervezéssel
és a helyi felhivasokkal kapcsolatos szakmai és lakossagi férumok, a HACS mkodésével kapcsolatos
taldlkozdk pl Kozgydlilés, elndkségi Glés, HBB és a HACS sajat projektjeinek és térségi, vagy nemzetkozi
egyUttmUkodés projektjeinek megvaldsitdsa keretében rendezett események.

A mutatdval kapcsolatosan rogzitend6 adatok

1. az esemény megnevezése
2. ddtuma

3. helyszine

4, résztvevbk szama

68 A LEADER monitoring adatbekérd .xls tabla a ZEJ elektronikus véltozataval keriil az IH-hoz benyujtasra.
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5. egyéb informacio (ha van)

Vonatkozasi id6

Az aktualis beszamolasi id6szak teljes id6tartama

Szamitasi mod

A résztvevék szamat eseményenként kell megadni. A tabldzat 6sszesiti az adatokat.

Adatforras

A HACS altal szervezett esemény dokumentacidja

A mutaté el6éllitasahoz kapcsolddd specidlis szempontok

A mutatd értékébe minden, a programokon részt vett személy beleszamit, igy egy személy tobb
program kapcsan is szamitasba kerul.

Kapcsolddo fogalmak

lgazolé dokumentumok

fotd, jelenléti iv (amennyiben a rendezvény jellege alapjan rendelkezésre allnak)

A mutatd megnevezése
Azon rendezvények szdma, ahol a résztvevé a HACS-ot képviselte
Kapcsolodd CMEF és PMEF indikatorok

A mutaté mértékegysége ‘ db
A mutaté definiciéja
A mutaté értékébe minden olyan, mds szervezet dltal szervezett esemény beleértendd, amelyen a
résztvevé a HACS-ot képviselte. llyenek lehetnek az IH, MAK, kormdanyhivatal altal szervezett
képzések, megbeszélések és egyéb, mas intézmények altal szervezett taldlkozék, egylittmkodések
részeként megvaldsult rendezvények, ahol a HACS a helyi partnerséget képviseli.
A mutatéval kapcsolatosan rogzitendé adatok
1. azesemény megnevezése
2. datuma
3. helyszine
4. egyéb informacié (ha van)
Vonatkozdsi id6
Az aktualis beszamolasi id6szak teljes id6tartama
Szamitasi mod
Az események szamat a tablazat Osszesiti.
Adatforras
HACS adatszolgaltatas
A mutaté el6allitasahoz kapcsolédé specidlis szempontok

Kapcsolddd fogalmak

lgazolé dokumentumok
fotd, jelenléti iv masolat (amennyiben a rendezvény jellege alapjan rendelkezésre allnak)

A mutatd megnevezése
A HACS kils6 kommunikacidjanak szama
Kapcsolddd CMEF és PMEF indikatorok

A mutaté mértékegysége | db
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A mutaté definicidja

A mutato értékébe minden olyan megjelenés beleszamit, amellyel a HACS a Helyi Fejlesztési Stratégia
megvaldsitdsa, a HACS tevékenysége vonatkozasaban informdciot nyudjt. Beletartoznak a HACS
honlapjanak frissitései, fb bejegyzések, egyéb mas férumokon vald irdsos megjelenés.

A mutatéval kapcsolatosan rogzitendé adatok

1. amegjelend Uj informacié témaja
2. amegjelenés datuma
3. a megjelenés helye (pl a HACS honlapja, fb profilja, mas férum konkrét megnevezése)

Vonatkozasi id6

Az aktualis beszamolasi id6szak teljes id6tartama

Szamitasi mod

A megjelenések szamat a tablazat 6sszesiti.

Adatforras

HACS adatszolgaltatas

A mutaté el6allitasahoz kapcsolédd specidlis szempontok

Kapcsolddo fogalmak

lgazolé dokumentumok

URL

A HFS-ek céljainak megvaldsulasdra és a LEADER programszintl hatasdra vonatkozé kulcsindikatorok

4

A mutaté megnevezése

A HFS megvaldsitasa keretében tdmogatott projektek altal Iétrehozott Uj munkahelyek szama

Kapcsolddd CMEF és PMEF indikatorok

CMEF R.24/T.23;
PMEF R.31;

A mutatd mértékegysége ‘ FTE

A mutaté definiciéja

A VP LEADER intézkedésébdl finanszirozott helyi fejlesztési stratégiak (HFS) keretében megvaldsuld
fejlesztések kozvetlen eredményeként |étrehozott Uj munkahelyek szédma teljes munkaidés
egyenértékben (FTE) kifejezve, nemenkénti bontasban.

A mutatéval kapcsolatosan kérelmenként rogzitendé adatok

1. Akedvezményezett neve
Tamogatasi kérelem iratazonosité
A tdmogatasi kérelemben szerepld bazisévre vonatkozé atlaglétszam
A tdmogatasi kérelemben szerepld Uj munkahely vallalas
A fejlesztés lezdrasat kovetd elsd évben a projekt kdzvetlen eredményeképpen létrehozott
Uj munkahelyek szdma az FTE szamoldtabla® alapjan:

a. Az Excel tdbla FTE/férfi mez§ kiszamolt értékét (H13 cella) irja ebbe a mezébe.

b. Az Excel tabla FTE/n8 mez§ kiszdmolt értékét (H14 cella) irja ebbe a mezbbe.

6. Afejlesztés lezardsat kdvets elsé évben a tdmogatott szervezet atlagos statisztikai létszama
Az 1-4 pontokat a TO kiklldését kbvetSen kell rogziteni.
Az 5-6 pontokat a zardkifizetést kdvetd elsé évben kell rogziteni azon kérelmek vonatkozasaban,
amelyeknek a zarokifizetése ota eltelt az elsé fenntartasi éve. Az adatot az els6 fenntartasi évre
vonatkozdan kell megadni. Ebben az esetben is szlikséges a 2. pont megaddasa is.

Uik W

Vonatkozasi id6

69 Az FTE szdmoldtabla elérhet8sége: https://www.mvh.allamkincstar.gov.hu/tamogatasok-listazo/-/tamogatas/9372346

125/136



AGRARMINISZTERIUM 20AB—CLLD Es HACS ERTEKELES ZARO ERTEKELESI JELENTES (ZEJ)

Az aktualis beszamoldsi id6szak teljes id6tartama

Szamitasi mod

A létrehozott Uj munkahelyek szamat a tablazat dsszesiti.

Adatforras

1-4 pont: tdmogatdsi kérelem, TO; 5-6 pont: kedvezményezetti adatgydjtés

A mutaté elallitdsahoz kapcsolddo specidlis szempontok

Csak azt a létrehozott munkahelyet kell szamolni, amely a beruhdzds megvaldsuldsa utan, vagyis a
fejlesztés miikodtetése érdekében jon létre. Pl. ha a projekt egy gazdabolt kialakitdsa, akkor a
foglalkoztatottak szamaba nem szamit bele a tervezés és épités soran alkalmazott épitész, kivitelezg,
stb., csak az a munkahely, amely a bolt mikddtetésével jon létre pl. boltvezetd, eladd stb.

Az dnkéntes munka nem szamithatd be, viszont az dnfoglalkoztatds igen.

A mutatdt FTE-ben kell megadni. Ezért pl. ha egy mar meglévd félmunkaidé teljes munkaidés
foglalkoztatdssa valik, az indikator értéke 0,5 FTE (félmunkaidd létrehozdsanak szamit).

1 munkahelynek legaldbb egy éves vagy annal hosszabb id6re sz616 teljes munkaidds szerz6dés felel
meg (pl. egy hathdnapos teljes munkaidds szerz6dés 0,5 FTE-nek felel meg).

A mellékelt FTE tablazatot a kedvezményezetteknek a NAV-hoz benyujtott 1041-es nyomtatvany
alapjan kell kitoltenilk a tdblazatban szerepl6 Utmutatds alapjan. Kivételt képeznek ez aldl az egyéni
vallalkozdk és a természetes személyek (pl 6stermeldk) sajat magukra vonatkozo adatai. Esetiikben a
heti ledolgozott munkadrak becsilt értékét kell megadni.

Kapcsolddd fogalmak

Teljes munkaid6s egyenérték: az 6sszes munkadrak szamanak és a munkahelyenkénti teljes
munkaidében ledolgozott 6rak éves atlaganak a hanyadosa

lgazolé dokumentumok

A mutaté megnevezése

A HFS megvaldsitasa keretében tamogatott projektek altal javitott szolgdltatdshoz vagy
infrastruktdrahoz jobban hozzaféré vidéki népesség aranya

Kapcsolddd CMEF és PMEF indikatorok

CMEF: 0.20 (T22);
PMEF: R.34;

A mutaté mértékegysége %

A mutaté definiciéja

A mutatd célja a fejlesztett szolgdltatdsokhoz és infrastruktirahoz vald hozzaférés javitdsat célzo
beavatkozdsok altal érintett vidéki lakossag szamszer(sitése.

A mutatéval kapcsolatosan kérelmenként rogzitendd adatok

1. Akedvezményezett neve

2. Tamogatasi kérelem iratazonositd

3. Afejlesztéssel érintett lakossdgszam
Atfedés esetén a tobb lakost elérd fejlesztés lakossagszamat javasolt figyelembe venni, a tobbi
(kevesebb lakost elérd atfedd) fejlesztés esetében az érintett lakossagszam O.
Egy adott fejlesztés dltal lefedett népességet egyszer, az elsé kifizetés teljeslilésének évében kell
beszamolni a mutatd értékébe.
A mutato értéke az évek alatt kumulalodik.

Vonatkozasi id6

Az aktualis beszamolasi id&szak teljes id6tartama.

Szamitasi mod

A vonatkozo fejlesztések hatasabol részesuls vidéki lakossag / A HACS telepiléseinek lakossaga
A HACS telepiléseinek lakossdgszama a HFS tervezésekor hasznalt bazisadat, ami allandé.

Adatforras
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tdmogatasi kérelmek

A mutaté el6allitasahoz kapcsolddd specidlis szempontok

Torekedni kell a duplikaciok elkerilésére. Amennyiben egyazon telepiilésen, térségben tobb relevans
mdUveletet is végrehajtanak, az érintett lakossagot csak egyszer kell figyelembe venni.

Amennyiben a tadmogatdsi kérelem egyértelmien definidlja a fejlesztett szolgdltatdst vagy
infrastruktdrat varhatdan igénybe vevé lakosok korét (pl egy bizonyos korosztély, nem, egyéb konkrét
lehatdrolas) vagy szamat, azt kell figyelembe venni. Ha nem lehet egy telepdiilésen belll lehatérolni az
igénybe vev6k korét, akkor a telepllés legfrissebb lakdnépességi adatdval javasolt szamolni.
Amennyiben a kérelem tobb telepllésre kiterjedd fejlesztést tartalmaz, az érintett telepllések
lakdnépességével (vagy azok meghatarozott csoportjaval) javasolt szamolni.

A HFS megvaldsitasa keretén belll tdmogatott fejlesztések kozil biztositani kell a szolgdltatasok és
infrastruktdra kialakitasat, vagy javitasat célzo fejlesztések levalogathatdsagat.

Nem tartoznak a mutatd értékébe a rendezvények és a vallalkozasok altal fejlesztett tisztan
jovedelemtermel6  szolgdltatdsok (pl fodrdsz, autdszereld). Beletartoznak azonban az
onkormanyzatok és civil szervezetek fejlesztése altal rendelkezésre all6 vagy javuld kozbsségi
szolgaltatasok és infrastruktira (még akkor is, ha annak hasznalata nem ingyenes).

Kapcsolddo fogalmak

lgazolé dokumentumok

A mutaté megnevezése

A szerkezetvaltadst és modernizaciot, eréforrds-hatékonysag javitasat célzo beruhdzdsi tdmogatasban
részesulé gazdalkododk szama

Kapcsolddd CMEF és PMEF indikatorok

CMEF: 0.20;(T4)
PMEF: 0.18; R.9;

A mutaté mértékegysége ‘ db

A mutaté definicidja

A szerkezetvaltast és modernizaciot, er6forras-hatékonysag javitasat célzé beruhazasi tAmogatdsokat
biztositd beavatkozdsok mértékének szamszerdsitése.

A mutatéval kapcsolatosan kérelmenként rogzitendd adatok

1. Akedvezményezett neve

2. Tamogatasi kérelem iratazonositéd

3. Ugyfél azonositd

4. Kollektiv beruhazas esetén a résztvevd gazddlkodok szdma
Egy adott fejlesztést egyszer, az els§ kifizetés teljestlésének évében kell beszdmolni a mutatd
értékébe.
A mutatd értéke az évek alatt kumulalodik.

Vonatkozasi id6

Az aktualis beszamoldsi idGszak teljes id6tartama.

Szamitasi mod

A tdmogatdsban részesiiltek szamat a tablazat 6sszesiti.

Adatforras

tdmogatasi kérelmek

A mutaté el6allitdsahoz kapcsolddo specidlis szempontok
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Amennyiben a programozasi idészakon belll egy gazddlkodd tébb beruhazasi tevékenység utan kap
tdmogatast, csak egy alkalommal kell beszamitani.

Kollektiv beruhazasok esetén a beruhdzas hasznat élvezé Osszes gazdalkoddt bele kell szamitani a
mutatdba.

A HFS megvaldsitasa keretén belll tdmogatott fejlesztések vonatkozdsdban biztositani kell
mez6gazdasagi beruhdzasokat tartalmazé fejlesztések levalogathatdsagat.

Kapcsolodo fogalmak

lgazolé dokumentumok

A mutatd megnevezése

A tdmogatott élelmiszer feldolgozas és marketing beruhdzdsok szama, vagy a tamogatott
konstrukcidkban résztvevé gazdasagok szama

Kapcsolodd CMEF és PMEF indikatorok

CMEF: 0.20;(T6)
PMEF: R.10

A mutaté mértékegysége | db

A mutaté definicidja

A tdmogatott élelmiszer feldolgozas és marketing beruhdzdsok szama, vagy a tdmogatott
konstrukcidkban résztvevé gazdasagok szama. A mutatd értékébe beleszdmitandd minden olyan
egylttm(kodési beavatkozasban részt vevd gazdasag, amelynek célja pl. a helyi piacok, révid ellatasi
ldncok és minGségbiztositasi rendszerek népszerdsitése.

A mutatéval kapcsolatosan kérelmenként rogzitendd adatok

1. Akedvezményezett neve

2. Tamogatasi kérelem iratazonositd

3. Atdmogatott konstrukcidban résztvevd gazdasagok szdma (amennyiben relevans)
Egy adott kedvezményezettet egyszer, az elsé fejlesztése elsd kifizetése teljesllésének évében kell
beszamolni a mutatd értékébe.
A mutatd értéke az évek alatt kumulalodik

Vonatkozasi idé

Az aktualis beszamolasi id6szak teljes id6tartama.

Szamitasi mod

A gazdasagok szamat a tablazat 6sszesiti.

Adatforras

tdmogatasi kérelmek

A mutaté el6allitasahoz kapcsolédd specidlis szempontok

A HFS megvaldsitdsa keretén belll tdmogatott fejlesztések vonatkozdsaban biztositani kell az
élelmiszerfeldolgozdast és marketinget tartalmazo fejlesztések levalogathatdsagat.

Kapcsolddd fogalmak

lgazold dokumentumok

Javasolt mutatdk a LEADER programszint(i hatasanak kimutatasahoz a 2021 utani idészakra

(valaszthatd, csak azok a HACS-ok szolgdltassak, ahol a HFS alapjan eredmény varhato)

8

A mutaté megnevezése
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Beruhdzds az erdészeti szektorba: Az erdészeti dgazat teljesitményének javitasa

Kapcsolddd CMEF és PMEF indikatorok

CMEF: -
PMEF: R.173;

A mutatd mértékegysége | Euro

A mutaté definicidja

Az erdészeti dgazat fenntarthatdsaganak javitasa és lzleti fejl6désének érdekében eszkdzolt eszkdz
és technoldgiafejlesztés dsszes beruhdzdsanak szamszerdsitése.

A mutatéval kapcsolatosan kérelmenként rogzitendd adatok

1. Akedvezményezett neve
2. Tamogatasi kérelem iratazonositd
3. Akifizetett tdmogatasi 6sszeg

A beruhdazas értékét a kifizetések teljestlésekor kell beszamolni a mutaté értékébe.
A mutatd értéke az évek alatt kumulalodik.

Vonatkozasi id6

Az aktualis beszamolasi id6szak teljes id6tartama.

Szamitasi mod

A kedvezményezettenként kifizetett tdmogatasi 6sszegeket a tdblazat dsszesiti.

Adatforras

tdmogatasi kérelmek

A mutaté el6allitasahoz kapcsolédd specidlis szempontok

A kérelmek kezelésekor biztositani kell az erdészeti témaju kérelmek levalogathatdsagat.
Az erdészeti szolgaltatdk fejlesztései is beleszamitanak a mutatdé értékébe.

Kapcsolddd fogalmak

lgazolé dokumentumok

A mutaté megnevezése

A kornyezettel / éghajlattal kapcsolatos teljesitmény a vidéki tertleteken torténé beruhazasok révén:
A kornyezeti fenntarthatésaghoz, az éghajlatvaltozds mérsékléséhez és az alkalmazkodasi célokhoz
hozzajaruld mdveletek szama a vidéki tertleteken

Kapcsolddd CMEF és PMEF indikatorok

CMEF: -
PMEF: R.23a;

A mutatd mértékegysége projektek szdma (db)

A mutaté definicidja

A vidéki teriileteken (és nem mez6gazdasagi Uzemekben) a kornyezet megdvasat vagy a
klimavédelmet szolgald beavatkozasok szamszerUsitése. Magaban foglalja a termel6 és nem termel6
beruhdzdsokat, amelyek a kdrnyezeti és éghajlati vonatkozasu elénydkre 6sszpontositanak.

A mutatéval kapcsolatosan kérelmenként rogzitendd adatok

1. Akedvezményezett neve

2. Tamogatasi kérelem iratazonositd
Egy adott fejlesztést egyszer, az elsd kifizetés teljestlésének évében kell beszdmolni a mutatd
értékébe.
A mutatd értéke az évek alatt kumulalodik.

Vonatkozasi id6

Az aktualis beszamolasi idGszak teljes id6tartama.

Szamitasi mod
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A projektek szdmat a tdbldzat Osszesiti.

Adatforras

tamogatasi kérelmek

A mutaté el6allitasahoz kapcsolddd specidlis szempontok

A kérelmek kezelésekor biztositani kell kornyezeti fenntarthatésag javitasat és az éghajlatvéltozas
csokkentését szolgdld beruhdzasok levalogathatdsagat.

Beletartoznak a mutatéba a gazdalkoddk nem termeld, kollektiv beruhazasai is, ha a gazdak nem
tulajdonosai a beruhdzasnak.

Kapcsolddd fogalmak

lgazolé dokumentumok

10

A mutaté megnevezése

A vidéki gazdasag ,okos” atalakuldsa: A tdmogatott okos falu stratégidk szama

Kapcsolddd CMEF és PMEF indikatorok

CMEF: -
PMEF: R.33

A mutaté mértékegysége | stratégiak szama (db)

A mutaté definicidja

Az ,Intelligens falvak” stratégiak vagy a KAP tdmogatassal fejlesztett és/vagy megvaldsitott projektek
szamszer(sitése.

A mutatéval kapcsolatosan kérelmenként rogzitendé adatok

1. Akedvezményezett neve

2. Tamogatasi kérelem iratazonositéd
Egy adott stratégiat az elsé kifizetése teljeslilésének évében kell beszdmolni a mutatd értékébe és
csak egyszer.
A mutatd értéke az évek alatt kumulalodik.

Vonatkozasi id6

Az aktualis beszamolasi id6szak teljes id6tartama.

Szamitasi mod

A kapcsolddd tamogatasi kérelmek szamat a tablazat 6sszesiti.

Adatforras

tdmogatasi kérelmek

A mutaté el6allitasahoz kapcsolédé specidlis szempontok

A kérelmek kezelésekor biztositani kell az okos falu stratégidk megvaldsuldsat szolgald fejlesztések
levalogathatdsagat.

Kapcsolddo fogalmak

Az okos falvak olyan vidéki kozosségek, amelyek el6segitik azokat a helyi kezdeményezéseket,
amelyek gyakorlati megoldasokat keresnek gazdasagi, tarsadalmi és/vagy kornyezeti kihivasokra és
kihaszndljdk az Uj lehet&ségeket, adott esetben a digitdlis technoldgiak felhasznaldsaval.

Az okos falvak kapcsolddhatnak falvak halézatanak kdzpontjdhoz, amely szamos szolgdltatast nyujt és
kdzelebb hozza a létesitmények altal nydjtott lehetdségeket az emberekhez.

A jelenlegi programozasi id6szakban a tamogatott projektek kdzott szerepelt kozosségi munkahelyek
vidéki haldzata, okos otthoni gondozast tartalmazd e-egészséglgyi projekt az id6sek szamara, a
mez6gazdasagi termeldk és a vidéki vallalkozok digitdlis képzése, valamint a telekocsi szolgaltatast
segité online platform. Ezek a projektek beleillenek az okos falu stratégidk projektjeibe. Az okos
falvakrél bévebben az aldbbi dokumentumban olvashat:

Hogyan lehet tdmogatni a vidéki kdzosségeket hatékonyan erésité okos falvak stratégiakat?
https://enrd.ec.europa.eu/sites/default/files/enrd publications/publi-enrd-rr-26-2018-en.pdf
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lgazolé dokumentumok

11

A mutatd megnevezése

A tdrsadalmi befogadas el6mozditdsa: A tamogatott tdrsadalmi befogaddsi projektek altal érintett
vidéki lakossag aranya

Kapcsolddd CMEF és PMEF indikatorok

CMEF: -
PMEF: R.35

A mutatd mértékegysége ‘ %

A mutaté definicidja

A tdmogatott tarsadalmi befogadasi projektek résztvevéinek szamszerdsitése.

A mutatdval kapcsolatosan kérelmenként rogzitend6 adatok

1. Akedvezményezett neve

2. Tamogatasi kérelem iratazonosité

3. Atdmogatasi kérelemben szereplé potencialis érintettek/résztvevék szama

4. A megvaldsitast kovetden a projektben érintettek/résztvevék szama
Egy adott fejlesztést egyszer, a zardkifizetés teljesilésének évében kell beszdmolni a mutato
értékébe.
Az adatrogzités id6pontja az 1-3 pont vonatkozdsdban a TO kikildésének éve, a 4. pont
vonatkozasaban a zaro kifizetési kérelem éve. A 4. pont toltése esetén szikséges a 2. pont kitoltése
is.
A mutatdé értéke az évek alatt kumulalodik.

Vonatkozasi id6

Az aktualis beszamolasi idGszak teljes id6tartama.

Szamitasi mod

A relevans miveletekben érintettek szdma / a HACS telepiléseinek lakossagszama

Adatforras

tamogatasi kérelmek

A mutaté eléallitasahoz kapcsolddd specidlis szempontok

A tdmogatasi kérelemnek tartalmaznia kell a projekttel érintettek/projektben résztvevék varhato
szamat.

A célcsoportba tartozhatnak munkaerépiaci szempontbdl hatranyos helyzetl emberek: alacsony
iskolai végzettségliek, szakképzetlenek, 25 év alatti fiatalok és palyakezddk, 50 felettiek, GYES-rél /
GYED-rél  visszatér6k, foglalkoztatdst  helyettesit§  tdmogatasban  részesilék,  tartds
munkanélkiliséggel veszélyeztetettek, megvaltozott munkaképességliek, fogyatékkal él6k, a legaldbb
24 hénapja munkanélkiliek, romak. Oktatdsi szempontbdl hatranyos helyzetd, vagy halmozottan
hatranyos helyzetl gyermekek és fiatalok. A fentieken kivili egyéb, a helyi felhivasban definialt, az
adott térségben indokoltan hatranyos helyzetlinek szamité csoport.

Kapcsolddd fogalmak

lgazolé dokumentumok

12

A mutatd megnevezése

A KAP dltal tamogatott vidéki vallalkozdsok szdma, beleértve a biomassza alapl gazdasagi
véllalkozadsokat

Kapcsolodd CMEF és PMEF indikatorok
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CMEF: -
PMEF: R.32

A mutatd mértékegysége ‘ db vallalkozas

A mutaté definicidja

A KAP 3ltal tdmogatott vidéki vallalkozasok, beleértve a biomassza alapu gazdasagi vallalkozasokat,
szamszer(sitése. Nem csak az Ujonnan indulé vallalkozasok szamitanddk a mutatd értékébe. Nem
tartoznak bele a mez6gazdasdgi vallalkozdsok.

A biomassza alapu gazdasdg minden olyan dgazatra és rendszerre kiterjed, amely bioldgiai
eréforrdsokra tdmaszkodik (dllatokra, névényekre, mikroorganizmusokra és az azokbdl szdrmazo
biomasszdra, beleértve a szerves hulladékot is), azok funkcidira és elveire. Ez magdban foglalja és
Osszekapcsolja: a szdrazféldi és tengeri 6koszisztémdkat és az dltaluk nydjtott szolgdltatdsokat;
minden elsédleges termelési dgazatot, amely bioldgiai erdforrdsokat haszndl és dllit el6
(mezégazdasdg, erdégazddlkodds, valamint minden olyan gazdasdgi és ipari dgazat, amely bioldgiai
eréforrdsokat és folyamatokat haszndl fel élelmiszerek, takarmdnyok, biomassza alapu termékek,
energia és szolgdltatdsok elédllitdsdra).

Ebbe a mutatéba nem tartoznak bele a tdmogatott mezégazdasagi vallalkozdsok (gazdasdgok),
hanem csak azok a vdllalkozdsok, amelyek a mezbégazdasdg és az erdészet termékeibdl és
melléktermékeibdl tovdbbi értéket teremtenek. Ez dltaldban a kévetkezbket tartalmazza:

e Elelmiszerek betakaritds utdni utémunkdi, kondiciondldsa, feldolgozdsa vagy tdroldsa

* A melléktermékek gydjtése, logisztikdja, taroldsa vagy kondiciondldsa

e Tovdbbi dtalakitdsra alkalmas biomassza alapt termékek és anyagok, bioenergia vagy kéztes
termékek elddllitdsa.

o Elelmezési veszteségek és élelmiszer-hulladék értékessé tétele

e Tdpanyagok és / vagy szerves anyagok visszanyerése és Ujrafelhaszndldsa a mezégazdasdgban és
0z erdészetben

A tevékenységeknek nyilvanvaldan hozzd kell jarulniuk a KAP célkitiizéseihez, nevezetesen a
foglalkoztatds, a névekedés, a tdrsadalmi befogadds és a helyi fejlédés elbsegitéséhez a vidéki
térségekben, a gazddlkodok szamdra méltdnyos jévedelem biztositdsdval és az értéklanc hatalmdnak
kiegyensulyozdsdval.

A mutatéval kapcsolatosan kérelmenként rogzitendd adatok

1. Akedvezményezett neve:

2. Atdmogatdsi kérelem iratazonositoja:

3. Abenyujtast megel6z6 évben a mez6gazdasagi tevékenységhdl szdrmazo arbevétel aranya

(%):

4. Afejlesztés biomassza alapl gazdasaghoz tartozik? I/N
Egy adott vallalkozast egyszer, az els6 kifizetés teljestilésének évében kell beszdmolni a mutato
értékébe.
A mutatd értéke az évek alatt kumulalodik.

Vonatkozasi id6

Az aktualis beszamolasi id&szak teljes id6tartama.

Szamitasi mod

Adatforras

tamogatasi kérelmek

A mutaté eléallitasahoz kapcsolddd specidlis szempontok

Kapcsolodo fogalmak

lgazolé dokumentumok
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13

A mutatd megnevezése

A KAP beruhdzdsi tdmogatdsban részesulé vdllalkozasok ardnya, amelyek hozzdjarulnak az
éghajlatvaltozds mérsékléséhez és az ahhoz vald alkalmazkoddshoz, valamint a megujuld
energiaforrasok vagy a biomassza-termeléshez

Kapcsolddd CMEF és PMEF indikatorok

CMEF: -
PMEF: R.16a

A mutatd mértékegysége %

A mutaté definicidja

Szamszer(siteni az éghajlatvaltozashoz, az éghajlatvéltozds mérsékléséhez és az ahhoz vald
alkalmazkodashoz, valamint a megujuld energiaforrasokhoz vagy a bioanyagok el6allitdsahoz
kapcsolddd beruhazasi tdmogatdst nyujtd beavatkozasok aranyat.

A mutatdé magdban foglalja a nem termel§ és termel§ beruhdzdsokat, amelyek az éghajlattal
kapcsolatos elényokre Osszpontositanak (pl. viz és energia megtakaritas, okoldgiai csomagolds,
hulladékcsokkentés). Bizonyos esetekben csak egy beavatkozason bellli bizonyos miveletek lehetnek
érintettek.

A mutatéval kapcsolatosan kérelmenként rogzitendd adatok

1. Akedvezményezett neve

2. Atdmogatdsi kérelem iratazonositdja

3. Az Ugyfél azonositdja:

4. Abenyujtast megeldz6 évben a mezdgazdasagi tevékenységhdl szarmazoé arbevétel aranya
(%):

5. Az éghajlatvaltozds mérsékléséhez és az ahhoz vald alkalmazkodashoz, valamint a megujuld
energiaforrasok alkalmazdsdhoz, el6allitdsahoz vagy a biomassza-termeléshez kapcsolédo
beavatkozds megnevezése: pl energiaellatas korszer(sitése megujuld energiaforrassal,
hulladékcsokkentés)

Egy adott vdllalkozast egyszer, az els§ kifizetés teljestilésének évében kell beszamolni a mutaté
értékébe.
A mutatd értéke az évek alatt kumulalodik.

Vonatkozasi id6

Az aktualis beszamolasi id6szak teljes id6tartama.

Szamitasi mod

A tdmogatott (mikro)vallalkozasok szama / a HACS terlletén m(ikodd (mikro)vallalkozasok szama

Adatforras

tamogatasi kérelmek

A mutaté el6allitasahoz kapcsolddd specidlis szempontok

Kapcsolédo fogalmak

lgazolé dokumentumok

A HFS-ekben, szakmai beszamoldkban gyakori mutatdk

14

A mutatd megnevezése

Uj termék, szolgaltatds létrehozasa

133/136



AGRARMINISZTERIUM 20AB—CLLD Es HACS ERTEKELES ZARO ERTEKELESI JELENTES (ZEJ)

Kapcsolddd CMEF és PMEF indikatorok

CMEF: -
PMEF: -

A mutatd mértékegysége ‘ db

A mutaté definiciéja

A tamogatott vallalkozasok vonatkozasaban a tdmogatas altal [étrehozott Uj termékek, szolgaltatasok
szamszer(sitése.

A mutatéval kapcsolatosan kérelmenként rogzitendd adatok

1. Akedvezményezett neve:
2. Atdmogatdsi kérelem iratazonositoja:
3. Az Ujtermék, vagy szolgdltatds darabszama:
4. A benyujtast megeldz6 évben a mezdgazdasagi tevékenységhdl szarmazé arbevétel ardnya
(%):
Az adatokat a zarokifizetés évében kell rogziteni.

Vonatkozasi id6

Az aktualis beszamolasi idGszak teljes id6tartama.

Szamitasi mod

Adatforras

tamogatasi kérelmek

A mutaté el6allitasahoz kapcsolddé specidlis szempontok

Kapcsolodo fogalmak

lgazolé dokumentumok

15

A mutatd megnevezése

Az egylttmikddésekbe bevont partnerek szama

Kapcsolodd CMEF és PMEF indikatorok

CMEF: -
PMEF: -

A mutatéd mértékegysége | db

A mutaté definicidja

A tdmogatott fejlesztések vonatkozasaban a fejlesztés megvaldsitasaban vagy mikodtetésében valds
egylttmkodést vallald partnerek szamszer(sitése.

A mutatdval kapcsolatosan kérelmenként rogzitend6 adatok

1. A kedvezményezett neve:
2. Atamogatasi kérelem iratazonositdja:
3. Az egylttm(ikodd partnerek szama:

Az adatokat a zarokifizetés évében kell rogziteni.

Vonatkozasi id6

Az aktualis beszamoldsi idGszak teljes id6tartama.

Szamitasi mod

Adatforras

tdmogatasi kérelmek

A mutaté el6allitdsahoz kapcsolddo specidlis szempontok

134/136



AGRARMINISZTERIUM 20AB—CLLD Es HACS ERTEKELES ZARO ERTEKELESI JELENTES (ZEJ)

Az egylttmUkodésre vonatkozd feltételeket (mi szamit egylttm(kodésnek) a helyi felhivasok
definidljdk. Azon tdmogatdsi kérelmekben szereplé egylttm(ikdd6 partnerek szama rogzitendd,
amelyek erre a szempontra a tartalmi értékelés soran pontot kaptak.

Kapcsolodd fogalmak

lgazolé dokumentumok

16

A mutatd megnevezése

Rendezvényeken, tdborokban, tudasatadast szolgald akcidkban, képzéseken résztvevék szdma

Kapcsolddd CMEF és PMEF indikatorok

CMEF: -
PMEF: -
A mutatéd mértékegysége f6

A mutaté definicidja

A tdmogatott rendezvényeken, tdborokban, tudasatadast szolgald akcidkban, képzéseken résztvevék
szamszer(sitése.
Azokat a fejlesztéseket javasolt figyelembe venni, amelyek els6dleges célja a tuddsatadas. Nem
tartoznak bele a beruhazasok kiegészitéseként elvégzett képzések.

1.

A mutatéval kapcsolatosan kérelmenként rogzitendé adatok

1. A kedvezményezett neve:

2. Atdmogatasi kérelem iratazonositoja:

3. Az esemény besoroldsa: rendezvény / tdbor / szakképesitést nyljto képzés / egyéb
tudasatadas / egyéb

4. Az esemény megnevezése:

5. Atudasatadas témadja (amennyiben relevans): hagyomany, kultdra, helyi identitds /
kézm(ivesség / egészség, sport, életmadd, gasztrondmia / kornyezet- és természetvédelem /
vallalkozéi készségek / haztartds gazdalkodas / mez6gazdasag / élelmiszer feldolgozas /
erdészet / min6ségi rendszerek / IT / kommunikacid / turizmus / épit6ipar / gépkezelés /
egyéb

6. Arésztvev6k szama:

Az adatokat a zarokifizetés évében kell rogziteni.

Vonatkozasi id6

Az aktualis beszamolasi id6szak teljes id6tartama.

Szamitasi mod

Adatforras

tdmogatasi kérelmek

A mutaté el6allitasahoz kapcesolddé specidlis szempontok

Amennyiben a tdmogatott esemény hatranyos helyzet(i embereket céloz, Ugy a résztvevék szama a
11. mutatéba szamolandd, ebbe nem.

Kapcsolddd fogalmak

lgazolé dokumentumok
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9. sz. melléklet: A LEADER HACS-ok térképe

Forras: Sajat szerkesztés
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BEVEZETES

A tematikus értékelés célja
Jelen esettanulmany az Agrarminisztérium megbizdsabol, a ,,20a. A CLLD megkozelités hozzdadott
értékének értékelése 20b. HACS szint(i értékelés” tematikus értékelési feladat keretében készilt el.

Az értékelés célja a VP 2014-2020 program vonatkozd intézkedéseinek relevancia, hatékonysag,
eredményesség és hatasossag szempontokat figyelembe vev( vizsgdlata a VP végrehajtas, valamint a
kovetkezd idGszaki tervezés tovabbfejlesztése érdekében.

Az értékelési feladat célja a VP értékelési terve alapjan

1. annak bemutatdsa, hogy a téma szempontjabdl relevans 19. intézkedés (M19) - a ,LEADER helyi
fejlesztésre (kozosségvezérelt helyi fejlesztésre) irdnyuld tdmogatds” - megvaldsitasa
eredményezett-e és ha igen milyen mértékben és mddon olyan hozzdadott értéket, amely
hagyomanyos, kdzpontilag meghirdetett palyazati intézkedések megvaldsitasa sordn nem jott
volna létre;

2. annak bemutatdsa, hogy milyen mértékben teljesiilnek a LEADER helyi fejlesztési stratégidkban
(HFS) meghatarozott célok;

Az értékelési feladat tovabbi célja:
3. a LEADER intézkedés mas kiemelt terlletekhez torténd hozzajaruldsanak szamszer(sitése;
4. azexpost értékelés 17-es értékelési kérdése megvalaszoldsanak segitése;
5. a KAP stratégiai tervezés segitése a LEADER témaju kérdések vonatkozdsaban.

Az esettanulmanyok illeszkedése a tematikus értékelési kérdések megvalaszoldsahoz
Az értékelés soran az esettanulmanyok a kdvetkezg értékelési kérdések megvdlaszoldsahoz jarulnak
hozza, a kovetkez6 adatkorokkel és — tartalmakkal.

1. A LEADER intézkedés megvaldsitasanak el6rehaladdsa

Mutaté/adatkér: Az el6rehaladast segits és akadalyozé tényezék

Adat tartalma: A projektmegvaldsitast segit6 és hatraltaté tényezék

2. (CEQ17.) A vidékfejlesztési program keretében végrehajtott intézkedések milyen
mértékben mozditottak el6 a vidéki térségekben a helyi fejlesztéseket?

Mutaté/adatkér: R24 / T23: a tamogatott projektek (LEADER) altal Iétrehozott munkahelyek (6B
kiemelt terilet)

Adat tartalma: A foglalkoztatas-b6vités mennyire fontos szempontként jelent meg a fejlesztési
otletek és a palydzatok megvaldsitasa sordn, a foglakoztatds 6sztonzésének maddja, akadalyai,
eredményei, nettd hatas arnyalasa

Mutaté/adatkor: A LEADER program szerepe a helyi fejlesztések el6mozditasaban




Adat tartalma: A LEADER program konkrét el6nyei és eredményei a helyi fejlesztések
generaldsaban, tervezésében és megvaldsitasaban

3.Milyen mértékben és médon jarult hozza a LEADER az EU 9. Tematikus céljanak - a tarsadalmi
egylittmiikodés erdsitése és a szegénység, valamint a hatranyos megkiilonboztetés elleni
kiizdelem -a teljesiiléséhez?

Adatkor: A tarsadalmi befogadas erdsitését, a szegénység Ujra termelédésének és a hatranyos
megkllonboztetésnek a csokkentését szolgdlo fejlesztések aranya

Adat tartalma: A tarsadalmi befogadas erdsitésének és a hatranyos helyzet csokkentésének
maddja, akadalyok, eredmények

Adatkor: A HACS-ok részvétele tarsadalmi befogadds erdsitését, a szegénység Ujra
termel6désének és a hatranyos megkiilonboztetésnek a csokkentését szolgald, mas OP-bdl
finanszirozott fejlesztésekben

Adat tartalma: Egyéb OP-kel (TOP, GINOP, EFOP) vald egylttm(kodés mértéke, az azt elésegitd
és akadalyozé tényez6k, konkrét eredmények

4. A HACS-ok kozremiikédésével konnyebbé valt-e a kedvezményezettek szamara a forrashoz
jutas? Olyan kedvezményezetteket is sikeriilt aktivizalni, forrashoz juttatni, aki egyébként nem
palyazott volna, es/vagy akiknek a hagyomanyos, horizontalis palyazati rendszerben nagy
valdszin(iséggel nem lett volna erre lehetdsége/esélye?

Adatkor: A kedvezményezettek kdrének specifikumai

Adatkor: HACS munkaszervezet human kapacitasanak alakuldsa

Adat tartalma: foglalkoztatottak szdmanak alakuldsa, a HACS munkaszervezetében dolgozék
szakmai tapasztalatai; az animacidra forditott munkaidé aranya, a munkaszervezetben dolgozék
tarsadalmi t6kéje

Adatkor: A HACS bedgyazottsaga, hasznossaga, a HACS mi(ikodésének és az alkalmazott
eljarasrendnek a hatdsa a potencidlis kedvezményezettek aktivizaldsdra, a forrdshoz jutasara,
illetve a helyi fejlesztési folyamatokra

5. Olyan helyi sziikségletek kielégitésére nyujtott lehet6séget a LEADER (alulrél jovo
kezdeményezések), amelyeket mas intézkedések vagy programok nem tamogatnak?

Adatkor: A fejlesztési forrdsok elérhetGsége és kovetelményrendszere

Adat tartalma: A fejlesztési forrasokrol szolé informacidk, palydzatirdi kapacitas elérhetGsége a
helyi kozosségekben, palyazas akadalyai




6. A HACS munkassaga és a LEADER-bél finanszirozott fejlesztések milyen mértékben
javitottak a helyi kormanyzast, erGsitették a helyi/térségi szervez6déseket és
kapcsolatokat, a térséghez/k6zosséghez tartozast, az aktiv, ontevékeny hozzaallast?

Adatkor: HACS tagok aktivitasa, egyéb partnerségek kialakulasa, helyi identitas, bizalom szintje

Adat tartalma: aktiv HACS tagok szamdnak, aktivitasanak alakulasa, HACS konzultacidk szama,
gyakorisaga, egylttmdkodésen alapuld tarsadalmi  innovacidk szama, kozOsségi
kezdeményezések szdma, jellege, szereplbi, hatdsa

7. Hozzajarult-e a LEADER a vidéki térségekben a kormanyzas és a tébbszintli kormanyzas
mindségének javulasahoz?

Adatkor: Az intézmények és a helyi tarsadalom kozotti egyluttmiikodés minGsége

Adat tartalma: intézmények kozotti interakcidk gyakorisaga, min6sége, a helyi kozosség
tagjainak helyi Ggyekkel kapcsolatos dontési jogkore, a civil tarsadalom szerepének mértéke a
helyi déntéshozatalban

8. A HACS hozzdjarult-e tartds halézatok kialakulasahoz?

Adatkor: A LEADER keretében létrehozott formalis és informalis halézatok

Adat tartalma: haldzatok tipusa, szama, részt vevé HACS-ok szdma

9. A LEADER segitett-e életre hivni olyan fejlesztéseket, amelyek tébb szerepld
egyiittmiikodésével valésulnak meg, vagy amelynek eredményébdl a kozvetlen
kedvezményezetten kiviil mas helyi szerepl6 is részesiil (mas gazdasagi szerepld szamara is
bevételt teremt, életmindséget novel stb.)?

Adatkor: Addiciondlis indikator: A LEADER keretében létrejott egylttmikodések szama,
mingsége

Adat tartalma: az egylittm(ikodés 6sztonzésének maddja, az azt el6segité tényezbk, akadalyok,
eredmények, az eredmények lathatdsaga az érintettek szamdra, hazai és nemzetkozi
egyuttmikodések hozzaadott értéke, akadalyai, eredmények

10. A LEADER hatasdra létrejottek-e tobb dagazatot érinté fejlesztések, illetve segitette-e
ujszerd, innovativ megoldasok fejlesztések megvalosulasat?

Adatkor: Addiciondlis indikator: Az innovativnak mindsitett fejlesztések aranya a HFS-ek keretén
bellil megvaldsulo fejlesztéseken belil




Adat tartalma: Az innovativitas fogalmanak értelmezése az egyes szerepl6k szemszogébdl, az
innovativitds 0sztonzésének mddja, elGsegit6 tényezbk, akadalyok, konkrét eredmények

Adatkor: Agazatok kozotti integracid

Adat tartalma: Az dgazatok kozotti integracié 6sztonzésének maddija, az azt elGsegit6é tényezok,
akadalyok, eredmények

11. Milyen mddon segitették egyéb mas programok a LEADER hozzaadott érték érvényre
jutasat?

Adatkor: Egyéb programok szerepe a LEADER hozzdadott érték érvényre jutdsaban

Adat tartalma: LEADER HACS-ok részvétele mds programok altal finanszirozott projektekben,
projektek egymadsra éplilése, tevékenység tipusok, hozadékok, akadalyok.

12. Milyen mértékben teljesiiltek a helyi fejlesztési stratégiakban tervezett célok? Mely
tényez6k segitik és melyek akadalyozzak a célok teljesiilését? Milyen eszkozoket
alkalmaznak a HACS-ok a HFS-ek céljai teljesiilésének mérésére?

Adatkor: HFS-ek specifikus céljai és a célok teljestilését méré mutatdk

Adat tartalma: HFS-ek céljai, szamszer(sitett eredmény- és kimeneti indikatorok; HFS-ek
fellilvizsgalatanak maddja (id6rend, szerepl6k, eredményei)

Mdodszertan

A terepmunka 2020 december 4.-e és 2021 marcius 11.-e kozt zajlott. Harom alkalommal, december 4.-
én és januar 26.-odikan és 27.-én személyes interjuk készlltek, marcius 11.-én pedig a virushelyzet miatt
online beszélgettiink. Osszesen 13 interjut készitettiink, amibd| kettd késziilt a munkaszervezettel és a
munkaszervezet-vezetével. Két interju készilt befolydsos polgdrmesterekkel és ugyanigy két interju
készllt jelentds civil szervezetek képviselSivel. Emellett harom fontos, jelentés munkaltatot kerestliink
meg, illetve egy turisztikai vallalkozdt, akinek nyertes palyazata volt. Osszesen hat kedvezményezettel
készitettlink interjut, akiknek 6sszesen 10 pdlyazata volt. Beszéltlink tovabba egy palydzoval, aki nem
nyert tdmogatdst. Egy-egy interju készult tovabba a Biztos Kezdet Gyerekhdz egyik munkatarsaval és a
barcsi CLLD munkaszervezet-vezet6jével.

HACS ROVID ISMERTETESE

A HACS torténete, valtozasok az el6z6 id6szakhoz képest
A HACS 2008 6ta mukodik, jelenleg 200 tagja van, ebbdl kb. 50-en igazan aktivak. Az elndkség 10 f6s
létszammal indult, de az id6k soran sokat valtozott, jelenleg 7-en vannak (civil szféra (2 f6)- vallalkozoi
szféra (3 f6)- és kozszféra (2 f6)). Valtozas az el6z6 idGszakhoz képest, hogy a HACS terlletét képezd két
jaras (Nagyatddi és Barcsi) székhelye kozll a 2007-13-as id8szakban Barcs még akcidteriletnek
szamitott, de 2014-20-as id6szakra, a 120 f6/km? szabaly torlése miatt kiesett a palyazati tertletbdl. Ezt



sokszor nehéz volt elmagyardzni a potencidlis palydzéknak (a két varos hasonld méret(, sok valéjaban
nem helyben lakd lakossal - pl. egyetemistdk, mas varosban, vagy kilfoldon dolgozdk). A
telepllésszerkezet is olyan, hogy a kdzponti varosokhoz kisebb falusias telepllések csatlakoznak
kozigazgatdsi szempontbdl, de ezek akdr 3-4 km-re is lehetnek a vdrostdl. A vidékre jellemz6
tevékenységek megvannak, viszont mégsem tudnak pdlydzni, mert hivatalosan a varosi kdzigazgatds
részét képezik. Emellett folyamatosan csdkken is a népesség (évi kb. 1% csokkenés). ValdszinUsithetd,
hogy a kdvetkez6 id8szakra Barcs is bekerdl visszakertl majd a 10.000 f6 alatti kategdridba. A HFS
céljainak megvaldsitasat jelentésen megnehezitette a két kisvaros kiszoruldsa a jogosult telepilések
korébdl. Ennek oka, hogy a vallalkozék és az egyesiletek jelent8s része jellemzéen a kisvarosokban
mUkodik, de az egész térségnek szolgaltatnak és a létszam korlat miatt kiesik a potencidlis palyazok
korébdl). Emellett két U] telepllés, Lad és Patosfa csatlakozott az el6z6 id6szakhoz képest. Jarasi
szempontbdl ide tartoznak, habar nekik a két masik jaraskozpont jobban elérhetd (Kadarkut, Szigetvar),
a kozlekedési feltételek miatt és a hagyomanyok szerint is inkdbb oda kapcsolédnak. A HACS vaéltas oka
az volt, hogy a két falu az el6z6 id6szakban nem nyert tdmogatast a LEADER-b&I és azt remélték, hogy
az 'uj HACS-nal tébb szerencséjiik lesz’.

Tagtelepllések bemutatdsa —altaldnos gazdasagi, demografiai és infrastrukturalis jellemzdk
A Rinya-Drdva Szovetség a Barcsi és a Nagyatdadi jaras 42 telepilését foglalja magdba a jaraskozpontok
kivételével (Barcs és Nagyatadd) 1.343,54 km2 (TEIR, 2019) terileten. A térség teleplléseit tekintve
dont6 a kistelepllések tulsulya, hiszen nemcsak az 1 000 f6 alatti telepllések aranya (78,57%), hanem
az 500 f6 alatti falvak megoszlasa (47,62%) is jelentds a térségben. A lakossagszam szerinti kategoridkat
tekintve 2 torpefalu, 18 aproéfalu, 13 kisfalu, 7 kozépfalu és 2 nagyfalu taldlhato, igy ez alapjan is
igazolddik a térségre jellemzé aprofalvas telepilésszerkezet. Mindezekbdl 13 zsaktelepulés. A Nagyatadi
jaras telepllései a fejlesztendd kategoéridba tartoznak, mig a Barcsi jaras telepllései a komplex
programmal fejlesztend6 kategodridba lettek besorolva (varosokkal egyltt értve). Az akcidcsoport
periféridlis elhelyezkedés(i, Somogy megye déli részén, a horvat hatdr mentén taldlhatd. A Drava, mint
fizikai hatar miatt még nehezebb a térség megkozelitése, a térségében kb. 60km-es hatarszakaszon
egyetlen hataratkeld taldlhatd, Barcson. A f6bb kdzlekedési Utvonalak (autdpdlya, gyorsforgalmi ut) nem
érintik a térséget és a vasuti infrastruktura is kifejezetten gyenge.

A térség természeti adottsagainak szempontjabdl a szantéterlletek jelent8s része az orszagos atlag
alatti, 10-20 AK értékkel rendelkezik. Emellett a foldterlletek talajsavanyosoddsra érzékenyek. A
térségre vegyes terlletfelhaszndlds és erd6gazdalkodds jellemz8, az erdéterlletek a térség
mez&gazdasagilag hasznositott terlletének 43,5%-at teszik ki, ami meghaladja a 20,8%-0s orszagos
atlagot (Orszagos Erd6allomany Adattar, 2014.) Az erdd, valamint maga a fa, mint természeti eréforras
az alapvet6en vidéki térség egyik legfontosabb tajalkotd eleme, egyéb funkcidkkal parosulva az egyik
legjelent&sebb eréforrdsa. A Rinya és Drdva térségében mindosszesen 7 telepllésen folytatnak
banydszati tevékenységet (kdolaj, foldgaz, kavicsbanyaszat). A térségben kiemelendd a geotermikus
energia, amelynek hasznositdsa akar gazdasagi, akar turisztikai célokat is szolgalhat (pl. a termalfirdé
Csokonyavisontan). A térség hatardt alkotd Drdva folyd jelentds természeti és turisztikai értéket
képvisel. Ugyanakkor a helyi er6forrasok fejlesztésben torténd hasznositdsanak jelentds akadalyai is
vannak: a Drava fokozottan védett természetvédelmi terilet, rdadasul hatarfolyd, igy vizi (és barmilyen
mas) turizmusra csak nagyon korladtozottan haszndlhaté (ennek akadalyai példaul az éves kvodta, az elére
bejelentkezés kotelezettsége, kotelezd kiséréhajo a viziturazéknak stb.). A k&olaj és foldgazkitermelés
jelent6s, de nagy cégek kezében van, nagymértékben automatizalt, illetve specidlis, a térségben nem



elérhet§ szaktudast igényel, igy szinte egyaltaldn nem érintkezik a helyi gazdasaggal. Kivétel ez aldl a
kutatofurasok eredményeként elérheté melegviz, ami felhasznalhatd, elérheté a helyi 6nkormanyzatok
és vallalkozok részére, azonban ezek fejlesztési hasznositasahoz (gyogyfirddk, flités stb.) altaldban
nagyon jelent8s beruhdzdsokra lenne szlikség, amire egy ilyen téke- és kapacitashidnyos térségben nincs
maod.

Atérség lakdnépessége 2018-as adatok alapjan 25.986 6, mely csokkend tendenciat mutat (évente 1%).
A lakénépesség 49,6%-a naponta ingdzott a munkahelyére a 2011-es foglalkoztatottsagi adatok alapjan.
2011-ben az orszag 3 153 telepllésére vonatkozdan kerllt meghatarozasra a szegénységi index, az 1-
t6l 10-ig terjedd skaldjan a Rinya-Drdva térség telepilésein tapasztalt értékek szintén az erételjesen
kibontakozd hatranyos helyzetet tlkrozik. A térség telepllésein a szegénységi index 4 és 10 kdzott
mozog, értéke a 42 telepllés atlagaban 8. Ez a szam jelent&sen felGlmulja a vizsgalt 3 153 telepulés
atlagos szegénységi indexét (5). Az orszagos szegénységi indexet meghaladd érték a Rinya-Drava térségi
telepllések 93%-aban jelenik meg.

A gazdasagi helyzetkép terén a 15-64 éves korosztalyban a foglalkoztatottak ardnya a 2011-es adatok
alapjan mindossze 41,2%, ami jelent6sen elmarad a megyei (52,9%) és orszadgos atlagtol (57,9%). A
munkavallaldk, tobb mint 1/3-a a szakképzést nem igényl§ foglalkozds végez, ami az alacsony
iskolazottsagra vezethet§ vissza. A térség munkanélkiliségi adatait! tekintve 2018-ban 12,3%-0s a
munkanélkiliek aranya, ami tobb, mint kétszeresen haladja meg a megyei (6%), és majdnem
hdromszorosan az orszagos atlagot (3,6%). A térségben 1 000 lakosra 130.5 vallalkozas jut, ami elmarad
az orszagos 173,4-es szamtdl (2014), raaddsul ezeknek a vallalkozdsoknak a nagy része
kényszervdllalkozds. A térség gazdasagi életét a mikrovallalkozasok hatdrozzak meg, nagyvallalkozas a
térségben nem taldlhaté. A legnagyobb kis- és kdzépvallalkozdsok a fa- és fémipar, valamint a mezg- és
erd6gazdasag teriletén dolgoznak. A szalldshely-kategodridkat tekintve a 2013-as évben 121 egyéb
szallashely, 23 falusi szalldshely és 10 kereskedelmi szalldshely mikodott a térségben, melyek erés
terdleti koncentraciot mutatnak (els6sorban a Csokonyavisontai flird6hoz kapcsoldddan).

1 Nyilvantartott allaskeres6k a munkaképes koru népesség szazalékaban, azaz nyilvantartott allaskeresék szama
szaz 15-64 éves dllandé lakosra.



Jelenlegi m(kodési keretek és a munkaszervezet ismertetése (szervezet, munkatarsak
létszama, feladata, annak valtozasai.)
Az egyesilet 2008-as megalakulasa Ota a

Y, . o »A HACS 2008-ban alakult és akkor nagy
munkaszervezetvezetd Szijartd Attila. Az el6z6 id6szakban a

szerencsénk volt, hogy az Attilara
munkaszervezet atlagos létszama 7 f& volt, nagyon jelent8s | iciciaiiae Moo il il aiii ohisa el

vidékfejlesztési szakmai potencidlt képviselt (‘az egy fére jutd | LU 4 e daia i Al s A=A e

diplomak szdma kett6 felett wvolt’). Mindenki mas e/,em,te vo/tak8{-10-en, de ahogy fogytak a
palyazatok mdr kb. 3-an maradtak. Az

szakterllethez értett (pl. agrarvégzettséggel rendelkezd elndkségnek sokat nem kell térnie a fejét,
jogdsz, mérndktandr, kozbeszerzési szakember, mdszaki | iz Attila megcsindlja a

végzettség(i szakember), igy ami egy palyazatndl elgjohetett | doii-naldicaiann o Gl e i
tesziink  javaslatokat. A magunk
észrevételeit, javaslatait mi is
megtessziik, de az & rdldtdsa Oridsi.”
illetve a jelenlegi id6szak joval alacsonyabb forrdsszintje miatt | EIELGE Coliain=ny =)

kérdésként, mindenben tudtak segiteni. Az alkalmazottak
tobbségét az el6z6 id6szak végének finanszirozasi nehézségei,

el kellett kuldeni. 2020 januarig a munkaszervezetvezetd Kevesebb pdlydzénak is ugyanannyi

mellett ketten dolgoztak 4-4 éraban, ettdl kezdve pedig egy | e el ezl el oAz
ember dolgozik teljes alldsban mellette. Mindez id§ alatt a | ‘ddcieiel aaaaanain ce
palyazatkezelési adminisztrdcio sokkal

munkaszervezet munkdjanak mennyisége nem csokkent o .
tébb.” (Munkaszervezet-vezetd)

jelentésen.

A HELYI FEJLESZTESI STRATEGIA BEMUTATASA

HFS elkészitésének részletes leirdsa, palyazati kiirasok el6készitésének és megjelenésének,
kezelésének folyamatai

Az el6z6, 2007-13-as programiddszak HFS-ét az akkori TKCS (tervezés koordinald csoport) irta,
ebben ajelenlegi munkaszervezet-vezeté még nem vett részt. A program elinduldsa utan hamar
nyilvanvaléva valt, hogy az eredeti program irdsakor partikularis érdekek jelent&s hangsulyt
kaptak. A munkaszervezetvezet6 a szakmai vidékfejlesztési szempontok messzemend
figyelembevételével, a HACS elndkség és mas mérvadd
helyi szereplék bevondsaval tehdt még a 2008-2009-ben | Al il Il Aeieleln el i aar o
gydkeresen atalakitotta a korabeli HVS-t, még a program | (il s i el
Ly . , . L . az elnékség irdnyitotta a dolgot,
elején. Az akkor kialakitott iranyok (kil6nds tekintettel a |- 8 szféra képuiselve volt
mikrovallalkozasok tamogatasanak fontossagara) képezik |- 0m 00 io 0 e
azota is a helyi stratégia gerincét. A jelenlegi HFS | izl oo e or velllelliomeise) s
készitésekor nem volt TKCS, a szakmai javaslatokat az el6z8 | Fledicns miia il aal As
id6szak fejlesztési tapasztalatai és Uj otletek gy(jtése | ool el it
. P . fokuszdltunk, ami nem volt annyira a
alapjan a munkaszervezet-vezet6 dolgozta ki. A fejlédésre hatdssal, de a masodikban
helyzetfeltaras elkészitésében jelentls segitséget nyujtott |0m 2 e Do Ll
a TEIR-ben elérhetd, a Lechner Nkft. altal kialakitott, direkt | (Elelealicie, oelosimesieg)
a HACS-ok szamara készitett adatbazis. Emellett felmérték
az igényeket projektotlet lapok segitségével. Megkérdezték a térségben él6ket, kinek mire
lenne igénye, hanyan mire akarnak palyazni, mit szeretnének a térségben. Mindebben az
onkormanyzatok nagyon jelent6s szervez6 szerepet jatszottak, rajtuk keresztll érik el az
embereket. Tartottak teleptlési forumokat, amire altaldaban az dnkormanyzatok kuldték ki a
meghivokat a vallalkozéknak, civileknek, de az egyhdznak is. 2015 8szén 6 férumot tartottak,
voltak a két kistérségi tarsulds Glésén, volt mindkét térségben forum, volt kilon egy a cigany
kisebbségnek és voltak kulon kérésre egy IKSZT-ben kvazi ciganyok szamara. A palyazati kiirdsok
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elkészitésekor felmérték a potencialis Ggyfélkort, hany vallalkozd és civil van egy-egy
telepillésen. Az elndkség ebben a folyamatban (ahogy altaldban is) nagymértékben
hagyatkozott a munkaszervezet-vezetd szakmai hozzdértésére. Az aktiv elnokségi tagok
véleményezték a HFS tervezetet, majd tarsadalmasitds utdan a HACS a szabdalyoknak
megfelel6en elfogadta.

A HFS a HACS-ban nem igazan lényeges elem, sokkal fontosabbak a konkrét palyazati kiirdsok. A jelenlegi
korldtozott forrasbdl a négy palydzati kiirds segitségével minél tobb kis projektet szerettek volna
tamogatni. A kiirdsokat harmonizaltak pl. a magyar méhészeti programmal, hogy olyat ne tAmogassanak,
amit 6k tdmogatnak (sok méhész van a térségben). A térségben él6k igényeit felmérték, 178 projekt
otlet lap jott be, ezek csoportositdsa, tipizaldsa alapozta meg valdjaban a palydazati kiirdsok elkészitését.

A HFS-ben rogzitett célok (Forras: HFS)

Az egyesulet stratégidja két ldbon 4ll, az egyik a gazdasag, a masik a helyi kozosség. A LEADER forrdsok
tobb mint 60%-at a gazdasag élénkitésére hasznaltak fel az el6z6 id&szakban, és most is ez maradt a
prioritds. A térség sajatossaga az alacsony vallalkozassUrlség és a nagyvallalkozasok hidnya, amin tovabb
ront, hogy a térség két kisvarosa kiesik a céltertletbdl (lasd fent). gy a HFS kdzponti célkitlizése a
mikrovallalkozdéi réteg megerésitése. A mikrovallalkozdsoknak jelentés szerepe van a foglalkoztatasban
és a lakossag jovedelemszerzésben. Ezek tdmogatasaval a kezdd vallalkozdsok sikerességét, a m(ikodd
mikrovallalkozdsok megerdsodését a foglalkoztatds novelését célozzdk. Ugyanakkor adott egy
viszonylag aktiv civil szféra, aminek a fejl6dése — fejlesztendd és komplex programmal fejlesztendd
térség lévén — anyagi korlatokba Utkozik. A cél ezen a terlleten a helyi civil kezdeményezések
felkaroldsan keresztill a lakossdg szolgaltatdsokhoz vald hozzaférésének javitdsa. ElhetS vidéket
szeretnének megteremteni, ahol a népesség helyben tud maradni, és ehhez a varosi léttel szembeni
valds alternativahoz jarulnak hozza.

Fokuszteriletek
Az egyesllet négy fokuszteriletet jeldlt ki:

e a mikrovallalkozasok kisléptékd fejlesztése,
o kozdsségi célu fejlesztések,

o képzésekinditasa,

e rendezvények tdmogatasa.

Az egyesllet azokra a mikrovaéllalkozdsokra és civil szervezetekre fékuszal a stratégidban, amelyek
méretiknél fogva kiszorulnak az egyéb EU-s tdmogatasok rendszerébdl (GINOP, TOP, EFOP stb.). A
stratégiaban ehhez f6 eszkozként kis Osszegld (max. 5 millié Ft) vissza nem téritendd beruhdzasi
tamogatast valasztottak, hogy a tdmogatasok hosszU tdvon szolgdljak a tdmogatott szervezetek
tevékenységét, ugyanakkor viszonylag sok szereplének jusson a sz(ikos forrasokbdl. A kbzosségi célu
fejlesztések az dnkormanyzati és a civil palydzatokban jelennek meg. Mindezek mellett, sokkal kisebb
volument képvisel a képzések (egyetlen projekt), illetve a rendezvények tdmogatdsa, bar tarsadalmi
szempontbdl ezek is nagyon fontosak és valds kdzosségi igényt elégitenek ki.

Beavatkozasi logika

A HFS jov6képe az élhet6 vidék megteremtése, hogy a térség olyan hely legyen, ahol az emberek
megtaldljak a boldoguldsukat. A jov6kép elérése érdekében harom atfogd célt hatdroztak meg a HFS-
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ben: 1) Gazdasagi kornyezet fejlesztése, 2) Kozbsségi élet fejlesztése és a 3), Természeti kornyezet
megdvasa.

A természeti kornyezet megdvasa pedig azért elengedhetetlen, mivel ez biztositja a lakosok szamara az
élhetd lakokornyezetet. A megujuld energiaforrdsok haszndlatdnak osztonzésével célozzdk a karos
anyag kibocsajtas és az energiafliggfséget csokkentését.

A HFS specifikus céljai: 1) Mikrovallalkozéi réteg megerdsitése, amelynek sordn 54 db m(kods
vallalkozds megerdsitését és 4 db Uj vallalkozas inditasat iranyoztdk eld. 2) A foglalkoztatadsi helyzet
javitasa érdekében 8 f6 szamadra szeretnének Uj munkahely |étrehozni és 85 f6 meglévé munkahelyét
megtartani. 3) A kozosségi tevékenységekhez valé hozzaférés javitdsa specifikus cél soran 15 000 f6t
szeretne az egyesllet elérni, emellett 1500 f6t szeretnének bevonni az 4) érzékeny tarsadalmi
csoportok esélyegyenlGségének javitasa cél alatt. 5) A kornyezeti dllapot megdvasa érdekében pedig a
projektek 30%-a fog valamilyen kérnyezet megdvasat eredményezd megoldast kindlni. A specifikus
célokat és ezek elérésére szolgald indikatorokat 1asd a 3. tdbldzatban.

Cselekvési terv

A HFS-ben 4 db. Leader intézkedést azonositottak (1.-4. Intézkedések). Ugyanakkor azonositottdk azokat
a VP-ben szerepld egyéb, nem a HACS ala tartozd intézkedéseket is, amelyek hozzajarulnak a HFS-ben
foglalt célok eléréséhez (5.-10. Intézkedések). Ha Magyarorszagon is lehetévé valt volna a HFS-ek
megvaldsitdsanak tobbféle alapbdl torténd finanszirozasa (multi-funding), akkor lett volna ennek
kilonos jelent8sége, de igy is jelzi a HACS szandékat a komplex megkozelitésre. Az eredetileg tervezett,
a tarsadalmi bevonast célzd EFOP 1.7 felhivas keretében palydzhatd tdmogatas (11. Intézkedés) tette
volna lehetévé ezen a terlleten részletes akcid és cselekvési terv kidolgozdsat, és a LEADER
hozzajaruldsat a probléma enyhitéséhez. Az emlitett felhivas visszavonasa azzal jart, hogy az egész
tarsadalmi bevonasi terllet szinte teljesen kimaradt a HFS megvaldsitdasabdl (bar célként még szerepelt
benne). Ugyanigy kimaradt a véarosi TOP CLLD megvaldsitasaban vald konkrét részvétel (bar ebben
informalis egytttm{kddés mégis kialakult, lasd aldbb).

. Intézkedés: Mikrovallalkozasok kisléptékU fejlesztése
. Intézkedés: Kozdsségi célu fejlesztések
. Intézkedés: Rendezvények tdmogatasa
. Intézkedés: Képzések inditasa
. Intézkedés: VP 6.2.1. Nem mez8gazdasagi tevékenységek inditasa
. Intézkedés: VP 6.4.1. Nem mezB8gazdasagi tevékenységek fejlesztése
. Intézkedés: VP 7.2.1. Kisméretd infrastruktura fejlesztés
. Intézkedés: VP 7.4.1. Alapvet( szolgaltatasok fejlesztése
. Intézkedés: VP 16.1.1. Innovativ projektek megvaldsitdsa
10. Intézkedés: VP 19.3.1. Térségek kdzotti és nemzetkdzi egyuttmidkddések
11. Intézkedés: EFOP 1.7. Az egymast erGsit6, elmaradottsagot konzervald terlleti folyamatok
megtorése
12. Intézkedés: TOP 7. varosi CLLD
13. Intézkedés: NEA-Nemzeti Egylttmikddési Alap
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Palyazati kiirdsok elemzése

A HACS 4 db. palyazati kiirast tervezett, és ezeket meg is jelentette (lasd fent), habar a képzési kiiras
alacsony forrassal, gyakorlatilag egyetlen projektre kerilt kiirdsra. Ez a képzés ugyanakkor az induld
mikrovaéllalkozdsok életben maraddsat segitette, igy nagymértékben hozzajarult a stratégia f6
célkitlizésének megvaldsuldsdhoz. Az els6 palyazati kiirds 2017 decemberében jelent meg, erre januartdl
lehetett palyazni. Az eredeti négy felhivas lezdrdsat kovetéen a 2019-es tobbletforrdsokbdl és a
felszabaduld forrasokbdl 2019-ben hirdettek meg egy Uj felhivast kozosségi célu fejlesztésekre, valamint
a 2020-as tobblet és maradvanyforrasokbdl mikrovallalkozasok fejlesztésére.

Mind a két kiirds esetében az el6z4 lett ujranyitva minimdlis mddositdsokkal egyszerlsitésekkel, azért is
neveztiik ket dierkt ugyan ugy 2b jelz6vel. Pl az IH elbirta, hogy engedély kételes épitést nem tdmogathatunk,
az lgyintézés sordn problémdt okozd értékhatdrokat modositottuk, pl eszk6zbeszerzésre 1 Mft-ig lehetett
pdlydzni, de ha az tobb teleplilés érdekét szolgdlta akkor 2 Mft-ig, ezeket a rendszer nem tudta kezelni. Ezt

nem tudta kezelni a rendszer, igy a mdsodik kérbél adminisztrativ nehézségek miatt toréltiik. A mikréndl
szintén egyszerdsitések vannak és a jarvanyhelyzethez igazodva a pontozdst vdltoztattuk és levettiik 35 pontrdl
10-re a munkahely teremtést, és helyette mds szempontokat vezettiink be, de a kiirds ugyan az (lesz), bdr még
nem jelent meg. (Munkaszervezet vezetéd)

1. tablazat: A kiilénb6z6 palyazati kifrdsokra beérkezett, lekotott és kifizetett tamogatdsok szama és
koltsége

Beérkezett Lekotott Kifizetett

db Ft db Ft Ft
404 309 517 331214860 42| 119465026
66| 167844242 57| 126347875| 32| 64149563
24 11713739] 21 9870715| 13 5957371
1 6787000 1 6777116 1 1500 180
48| 101984621 21 45444 3711 1 988 695
237 692639119185 519654937| 89 192 060 835

HFS felllvizsgalatanak ideje, mddja, célja, eredménye (Forras: interjuk, HFS)

A munkaszervezet a jelenlegi programozasi id6szakra vonatkozé HFS-re vonatkozd tdmogatasi kérelmet
2015.12.18-4n adta be és 2016.04.01-an érkezett meg a tdmogatdi okirat errél. A HFS kozgy(ilés altal
elfogadott draft verzidjat 2016.03.29-én adta be a munkaszervezet-vezetd. Ezt kovetéen 2016.05.31-én
kildte meg az értékel8i észrevételekkel modositott verzidt, amit szintén a kozgy(iléssel fogadtak el.
2016.07.26-an jott meg az IH-tél a HACS elismerés és HFS jévahagyds. A a rendszeres felllvizsgdlatot a
munkaszervezetvezetd végzi, és az elnokség hagyja jova. Az aktualizdldas évente megtorténik, de
vezetni. A 2014-2020-as HFS készitése soran alapul vették a kordbbi 2007-13 id&szak HVS-ét, hiszen az
ott megkezdett folyamatokat sikeresnek értékelték, ezeket folytatjak tovabb. Nagyobb mddositas, hogy
Osszevontak a kiirdsokat az el6z6 id6szakhoz képest. 2007-13-ban mindenre kildn kiirdst készitettek (10
db), a mostaniban pedig csak 4 db taldlhato, az egyszerUsités jegyében (lasd részletesen alabb).
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A LEADER INTEZKEDES MEGVALOSULASANAK ELOREHALADASA

Az el6z6 id6szakbdl a jelenlegi programozasi id@szakba torténdé atmenet bemutatdsa

(szervezeti valtozadsok, finanszirozas, HR, makro- és mikrookondmiai valtozasok, az azokra

adott vdlaszok. Forrds: interjuk)
A legfontosabb kilonbség, hogy az el6z6 id6szakban a LEADER forrds mellett a 3. tengely intézkedéseivel
egyutt végldl tébb mint 3 millidard forint allt rendelkezésre a HFS megvaldsitdsahoz.
A mostani ciklusban az allokalt forrdas 480 millio Ft volt, ehhez kapott még a HACS kétszeri
forraskiegészitést, jelenleg 6sszesen 575 millié Ft-rél beszélink. A két programozasi id6szak kozott
jelentds gondot okozott a munkaszervezet és az iroda mikodésének finanszirozasa, illetve ezzel egyltt
az elsé programozasi idGszakban felépitett haldzatok, bizalmi szint és mas elért vidékfejlesztési
eredmények meg6rzése. Minderre jo ideig (1,5-2 évig) szinte semmilyen kdzponti forrds nem allt
rendelkezésre, teljes volt a bizonytalansag a jovét illetéen. A munkaszervezet-vezet6 haromszor
javasolta az elndkségnek, hogy fejezzék be a mikodést és majd akkor folytassak, ha Ujra lesz ra keret.
Ehhez mindenkit el kellett volna bocsatani (a munkaszervezet-vezetét is beleértve) és felszamolni az
irodat. Az elndkség mind a haromszor ellendllt a javaslatnak és megszavazta a hitelfelvételt és a munka
folytatasat. Az IH végil utdlag kifizette a koltségek tulnyomo részét, amibdl térleszteni lehetett a hitelt,
igy a kovetkez6 programidészak el6készitésére kapott pénzzel egyitt sikerilt fedezni a vidékfejlesztési
iroda mikodését az atmeneti idszakban.

HACS humanerd&forrasanak alakulasa: szerepek, feladatmegosztas, kapacitastervezés és -

felhasznaldas maddja
A két programozdsi iddszak kozotti finanszirozdsi problémak, illetve a nagysdgrenddel szlkebb
fejlesztési és menedzsment forrdsok kovetkeztében jelentdsen lecsokkent a vidékfejlesztési iroda
szamara elérhetd human kapacitas, a kollégak tobbségét el kellett kiildeni. A hét (plusz egy f6 volt szlilési
szabadsdgon) f6s csapat helyett jelenleg ketten alkotjdk a munkaszervezetet. A kollégak elkildése nem
volt zokkenémentes, ebbdl fesziltségek is adddtak. A sokféle tudds, amely kordbban rendelkezésre allt
hidanyzik a munka soran. Sok minden elveszett a tarsadalmi halézatok, személyes kapcsolatok, bizalmi
szint tertletén is. A személyes kapcsolattartds kordbban a projektmenedzserek Utjan tortént, a
munkaszervezet vezet6hdz inkdbb csak a problémas Ugyek jutottak el. A jelenlegi id6szakban tehat sok
esetben el6rél kellett kezdeni a kapcsolatépitést. Ez okozott nehézségeket eleinte, de az interjualanyok
egybehangzd véleménye szerint a személyes tandcsadast, segitséget mindenki megkapta, aki igényelte
azt.

Eljdrasrend részletes bemutatasa
2016-ban még nagyon bizonytalan volt, hogy megmarad-e a munkaszervezet, vissza tudjak-e fizetni a
mUkodésre felvett hitelt. A kdvetkez8 évre rendez6dott a finanszirozds, megkaptak a HFS tervezésre
kolthet6 pénzt,. Mar 2017 nyaran elfogadtak (hazon belll) a kiirdsokat, végil november-decemberben
IH utasitasra publikussd valtak a kiirdsok, 2018 janudrjatél mar pdlyazni is lehetett.
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Az els6 probléma a palydzatok felfiggesztésével volt kapcsolatos. Az IH és a munkaszervezetvezetd
véleménye szerint is 150-200 szdzalékos tuligény kellene ehhez, ,hogy normdlisan lehessen
ponthatdrokat huzni”. Az eljdrasrend szerint a felhivds felfliggesztése el6tt 3 nappal be kell jelenteni az
IH-nak a felfliggesztést és ennek szakaszhatarra is kell esnie. Lehet a szakaszhatdr modositdsra is
kérvényt beadni, de annak megint van iddigénye. Az Ggyfelek tdlnyomd része az utolsd nap adja be a

palyazatot, ennek kovetkeztében ugy kell meghozni a A ———

dontést a felfuggesztésrdl, hogy nem lehet tudni a | ilioii i el

konkrét szdmokat, mert az 3 nap mulva lesz és akkor | {Crehucellan aaeliofn R els el el lebael s
tuligénye. Ez nem volt még elég sok, jobb lett
volna 150-160% tuligény. Nem lehetett tudni,
ha hagyjuk még valamennyit akkor meg lehet,
zarult, egy honap csUsztatdssal Utemezték be a | 00 dil ool S eer N el el o

kozdsségi célu kérelem benyujtasi hatdridejét azért, | 2l IVINRIEEAS e sa )

hogy ne egyszerre zaruljon minden palyazat. 2018 | 1 nagyobb probléma volt, hogy kiirtdk a

marcius végével zartdk zarult a tobbi palydzat. Itt | dalieeionsdore o orieialgiaiela il
hatdridd és 2019-ben volt az

érkezik be a kérelmek tobb, mint a fele. A mikro-
vallalkozdsok fejlesztésére szolé kiirds Februar végével

kezdédtek a  problémadk, csUszasok, aminek

eredményhirdetés. Rettenetesen sok idé telt el
a beadds és az elbirdlds kézétt. Emiatt a
nyaran tudtak kikildeni. A kérelmeket az HER-en | Jo0ifiis il o dor Jieh ol
keresztul kellett benyujtani. A HACS-ok kérelemkezelési | Stlel=i il cinialialsiel el eaoleleloae ele) el
pénziik  fogyott el, vagy mdr azdta
megcsindltdk mds forrdsbdl. Megvette pl. a
gépet haszndltan kevesebbért, mert arra volt

eredményeképp az utolsé tdmogatdi dontést csak 2020

felllete viszont csak a palydzat megnyildsa utan 3
hénappal allt rendelkezésre, de ezutdn is folyamatos
problémak, csuszasok voltak a felllet miatt. Addig a | el = el aelhieraei elaibiolliie et viekiztng=

HACS csak azt latta, hogy naponta hany darab kérelem | Al A E At el s S e ol
a tirelmét is elvesztette kézben. Volt, hogy
] o o ) kilfoldi  eszkézbeszerzés — szempontjdbol,
Nem tudtak, hogy ki, mire adott be palyazatot, milyen | o e

Osszegben. Egy egész hénap eltelt mire az IH a HACS | a0 olle aaele jelleaeiscoi=obaellieiaos

érkezett be 0Osszesen, illetve mekkora forrasigénnyel.

szamdra megnyitotta a kérelemkezelésre szolgald | (edleniielia s AREIEINer A

. . . (g . k : t
fellletet és ezekhez az informaciokhoz hozzdjutottak. edvezményezett)

Ekkor mar latta a HACS a kérelmeket, de az lgyintézést | Al = aiiiaideielis eleliils o o ol ela i)
csak a segédletek és a hidnypdtlasok kezelésére szolgdld UGN Gl Tl oo Uel et

. ) o ] Ml 0 kapcsolatot, érdeklddtiink.  Tirelmesek
felUlet rendelkezésre alldsa utadn lehetett elkezdeni voltunk és biztunk a pdlydzat sikerében.

(pontos datumokat lasd a 2. tablazatban), Amikor mar ki | A1 sz ra = aizalers ielael s )
lehetett killdeni a hidnypdtidsokat, a pontozasi | leeillins Al claics el leliiids
beszerzést és pdr honappal ezutdn mdr a
] o o ' pénziigyi beszamolé is meg volt, és
segédletre. A palyazok ezekkel a problémakkal ilyen | rs e oo Al e e

részletességgel nem szembesulltek, annyit érzékeltek,

segédletre kellett varni, majd a HBB rangsorolasi

hogy nagyon hosszu a palyazatuk atfutdsi ideje.

A kérelemkezeléshez szlikséges IIER felllet és a segédletek fentieben vazolt csuszdsa és az aldbbi példa
arra enged kovetkeztetni, hogy a LEADER intézkedés megvaldsitdsaval kapcsolatos feladatok és
problémak mas fejlesztésekhez képest kevésbé élveztek prioritast. Amig a Magyar Falu Program 10 db
kifrasanak komplett IIER kezelési felllete néhdny honap alatt elkészilt, addig a HACS-oknak egy funkcio
lefejlesztésére kellett varniuk fél évet.

....persze megcsindltuk anélkiil, azt pontoztuk, ha valaki tébblet énerét vdllal, (...)ezt mi egyedileg
kezelési feljegyzéssel mindenkinek kiszamoltuk. Azt régzitettiik a kérelméhez, hogy kapja a pontot,
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mennyi lesz neki a tdmogatds és az 6nerd. Azt mondtdk ez igy nem jo, majd csindlnak ennek egy
nyomogombot, hogy a program magdtol szamolja és ugy lesz a jo. Mds kiirdsokban (térségek kézétti)
létezett ez a nyomogomb, azért mertem én is betenni. Tébb mint fél év volt ezt a nyomogombot
lefejleszteni. Ekézben dt is mentiink janudr egybe és ujra kellett ligyintézni az egészet, azt is aki le van
zdrva. Aki nem vdllalt tébblet énerét azt le lehetett volna zdrni, de nem lehetett mert eqgy rangsorban
van a tébblet 6nerdsdkkel.”

KKV nyilatkozatokkal kapcsolatos példa:

,Rengeteg teljesen felesleges adatot, dokumentumot, nyilatkozatot kériink és ezeket még ellendrizziik is
kézpontilag. A legjobb példa a KKV nyilatkozat, amit a rendszer hibdja miatt civil szervezetektdl és
O6nkormdnyzatoktdl is bekériink, ami nyilvanvalo nonszensz. Ezeket a nyilatkozatokat kézpontilag adjdk
ki egy kiilén cégnek ellenérzésre. Ezért fizet valakinek a rendszer, pedig mi értelme van eqy énkormdnyzat
KKV mindsitését vizsgdlni, hiszen nem fog mikrovdllalkozdsbdl kis-k6zép vdllalkozds kategdridba
dtkertilni, de amig ez nem térténik meg, nem lehet lezdrni a kérelmet. A gond, hogy 100 ilyen dolog volt,
akit lezarhatnék, azt sem zdrhatom le a rangsor miatt, aztdn uj év, ujra az egészet vissza stb. Volt olyan
kérelem, hogy kétszer is vissza kellett dobni év eleji euro drfolyam vdltozds miatt, mert mar 2019-ben
kész volt és csak 2021-ben ment ki a TO...”

,Nem dllt rendelkezésre az ligyintézéshez a megfeleld hdttér és a csuszdsokat ez okozta, a cstszdsok
meg elszdllo kéltségvetéseket és visszalépd pdlydzdkat hoztak magukkal. Ezeket leirni nem egyszerd,
tulsdgosan részleteiben kell ismerni a rendszert rdaddsul mdr tul vagyunk rajta, a problémdk jelentés
része mdr nem probléma. Eppen ezért én nagyon nem javasolgatnék, csak azt, hogy most mdr ha
kiszenvedtiik, maradjon meg a rendszer, ne taldljunk ki jobbat, mert rosszabb lesz és féleg lassabb.
Sajnos sokszor kellett engedniink adminisztrativ akaddlyok miatt az elképzeléseinkbdl. Sok dolgot
megbdntuk, bdrcsak ne taldltuk volna ki a tébblet énerdt is, meg a sajdt teljesitést is sorolhatndm. De
most mdr tudom, hogy nem rakom bele és kész, lenyeltiik, olyat csindlunk amilyet lehet és nem olyat
amilyet nem lehet...”

2. tablazat: A kérelemkezelés dllomdsai a Rinya-Drava HACS esetében

2017.09.15 | Benydjtasra kerult a Helyi Felhivas tervezet az IH-hoz fellilvizsgalatra

2017.10.31 | Megjelentek a helyi felhivdsok, kézte a VP6-19.2.1.-73-1-17 kdédszamd Mikrovallalkozdsok
kislépték fejlesztése cimi Helyi Felhivas, mely 2018.11.14-ig 7-szer mddosult

2018.01.02 | Lehetett benyujtani a palyazatokat

2018.02.26. | Képzés Pécs

2018.02.28 | A Felhivas felfliggesztésre kerilt, eddig az id6pontig a 288 Mft keretre beérkezett 98 palyazat
404 Mft tdmogatas igénnyel és 63 f6 Uj munkahely teremtésének vallalasaval

2018.03.28 | Elérhetdvé valt az Ggyintézdi felllet, igy mar azt is 1athattuk, hogy kik palyaztak

2018.04.03 | Megérkezett az lgyintéz8i segédlet mellékletei, igy az Ggyintézést megkezdhettik

2018.05.30 | Megkaptuk az el6zetes helyszini szemle Utmutatét

2018.06.07. | Megérkezett az iratkezelési, kezelési feljegyzési és visszavonasi segédlet

2018.06.14. | Atlathatosag vizsgalatara vonatkozo eljarasrend

2018.06.19. | KKV nyilatkozatok iktatasardl sz616 segédlet

2018.06.22. | Els6 hidnypdtlasok kikuldése lehetévé valt

2018.07.20. | Kulsé (digitalis) alairas segédlet

2018.07.23. | Képzés Kecskemét
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2018.08.23. | Tartalmi értékelés segédlet

2018.10.12. | HBB felllvizsgalat segédlet

2018.11.19. | Rangsor segédlet

2018.12.12. | Egyes értékeléssel kapcsolatos IIER hibak javitdsa

2018.12.17. | Cégkapus kikildés (hianypdtlas) probléméak megoldasa

2019.01.31. | Javitott Ugyintéz&i segédlet

2019.02.04. | ENGY-vel kapcsolatos IIER problémék megoldasa

2019.02.07. | Megnyugtatd levél kildése a palyazoknak az egy éves évforduld alkalmabol

2019.03.06. | Rangsor bekildése az IH-nak

2019.05.10. | tobblet 6neré kezelése segédlet

2019.07.02. | Tobblet 6nerd (2017-ben jévahagyott pontozdsi szempont) Ugyintézésével kapcsolatos
allasfoglalds megérkezése

2019.07.31. | Tamogatd okiratok kiklldése (2017-ben sajat teljesités elszamolhatd koltségként jovahagyasra
kerUlt a felhivasban, az ezt betervezett palyazok kivételével

2019.07.31. | Dontés a ponthatar lejjebb szallitasarol

2019.08.10. | Uj csokkentett ponthataru rangsor bekildése az IH-ba

2019.09.19. | Kifogaskezelés segédlet (pl. alapjogon elutasitott és kifogasolt kérelmek keretét szabadon kellett
hagyni a rangsornal és e miatt nem kothettik le, pedig két kifogasunk is érdemi vizsgalat nélkdl
elutasitando volt)

2019.10.02. | Kifogaskezelés eljarasrend kiegészitése

2019.10.17. | TO-k kikildése a csokkentett ponthatarra (a sajat teljesitéssel érintett palydzatok tovabbra is
allnak)

2020.03.12 | Sajat teljesitéssel érintettek szamara TO kikildése

2020.06.18. | Utolsd TO kikuldése a felhivason

Animatori, kozosségépits szerep betoltése: animatori tevékenységek bemutatdsa, aktivitds

idérendi valtozasai, kilsé és belsé tényezdi
A tarsadalmi animacidra, projektgenerdldsra jelent8s
LAki megkeres benniinket (személyesen,
telefonon), mindenkinek segitiink. A
munkaszervezet feladatleirdsaban, sem az elszamolhatd | ool ugyanakkor  nincsen
koltségekben nem nagyon latszik, hivatalosan az altaluk | f2aeiicier fllaeser er ek cleieloller: o))
ezért  pénzt is  lehetne  kérni.
Tulajdonképpen  ingyen  tandcsaddst
végezlink, akinek mi nem tudunk segiteni,
Ugyanakkor egy ilyen hatranyos helyzetl térségben | Crie Sl o ool el
tarsadalmi animacio nélkil semmit nem lehetne elérni, igyaz | WLIRIEEAS e el

energidkat forditottak, bar ez a feladat tipus sem a

végzett munkanak csak az elenyészé részét (kb. 10%-at) teszi
ki, mivel a tobbi kapacitdst a kérelemkezelés foglalja le.

animaciot tudatosan és jelentSs (10%-nal joval nagyobb) |0 moe o om o il e e
id6raforditassal végezte a munkaszervezet. A 2014-2020-as | 2eeiacaaeia’s vells aellieraeiiiaels gerabi=a
id8szakban kevesebb a fejlesztési forras és a palyazat is, | i atilselis aelis el sl el
A LEADER feliilet eltéer a GINOP-o0s
feliilettdl, teljesen eltér a kapcsolodds. Ha
aranyosan, hiszen a forumokat a kevesebb potencialis |20 oo el el i e e
palyazé szamdra is ugyanugy meg kellett tartani. A személyes | e/l Seiiaeian mlor el el el
nekik is utdna kellett nézni, akkor is

. . L, kézolték ezt is veliink. Az elszamoldsndl,
csokkent, viszont a palyazatokkal kapcsolatos ha voltak kérdések  akkor kértek

adminisztracios terher nétt. Ugyanakkor a munkaszervezet | /5 el A0 elias e

viszont az animacié feladatmennyisége ezzel nem csékkent

kapcsolattartas a projektszam csokkenése miatt nyilvan

|étszdmanak drasztikus csokkenése utan sokkal kevesebb
idejuk jutott erre a feladatra, ami sok esetben megfeszitett munkat, tllterhelést jelentett.

A nagyobb telepilések jellemz&en aktivabbak, van, hogy 10 pdlyazat is bejon egy-egy telepllésrél. Az
el6z6 id6szakban minden telepllésrdl érkezett be palydzat, a mostani id6szakban pedig 6sszesen 6 falu
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maradt ki. Tobbek kdzott pont az a kettd, ami a jelenlegi id6szakra jott 4t a szomszéd HACS-tdl, mert ott
nem sikerdlt nyernitk. Velik a munkaszervezet-vezetd kilon beszélt, foglalkozott, irtak is palyazatot, de
nem teljesitették a hidnypotlast, igy menthetetlen volt a helyzet, nem tudtak nekik segiteni.

A térsadalmi animacié csatornai, mddjai:

A helyi médidban folyamatosan jelen van a HACS, a helyi radié és tv minden Uj, fontos eseményt,
fejleményt kozvetit, amit csak kérnek, ez raadasul nem keril pénzbe. A Somogyi hirlapban volt régen
A3-as hirdetésik, de most mar nem csindlnak ilyet, egyrészt forrdshiany, masrészt a gyorsan valtozd
média-fogyasztasi szokdsok miatt. A HACS honlapja egy ’kicsit ddivatl’, de az alapvetd informacidk
megtalalhatdak rajta. Tobb energiat forditanak a Facebookon vald jelenlétre, itt néhany havonta van Uj
poszt. Az informacidkat (pl. a lakossagi forumok

meghirdetését) leginkdbb hagyomanyos csatorndkon: | e Sals el i o el il o

HACS tébb telepiilésén. Amikor a Rinya-menti

e-mail listan, illetve kilonboz6 fontos partnerek Tdrsuldsnak ilései voltak Nagyatddon, akkor
(6nkormanyzatok,  vallalkozdi  szdvetségek  stb.) | iicie d el ik b el e ek e e
halézatain  keresztil juttatjdk el a potencidlis | (H0=iC0=CiaSaell L8 ellef do/elo) o ablelcl S gl

”

sajat  telepllésiikre  az  informdcidkat.

érdeklédékhoz. .
(Polgarmester)

A személyes megjelenés, tajékoztatds szintén nagyon
fontos. Az Onkormanyzatok esetében példaul a
tarsuldsi Gléseken tartanak személyes tajékoztatot, igy
egyszerre érik el az 6sszes polgarmestert. A vallalkozdk
elérésének érdekében a véllalkozdéi egyesiilet Gléseire

mennek el.

Az is el6fordul, hogy ha egy polgdrmester kilon kéri,
hogy pl. a helyi IKSZT-ben szervezzék a férumot, amire
a polgdrmester az 0sszes éritett szereplét meghivja. A
palyazok 95%-aval személyesen taldlkoznak és az
elmult 14 évben gyakorlatilag minden potencidlis
palyazoéhoz eljutottak mar. Egyes szektorokkal kalon is
foglalkoznak. Példa erre a méhészet, ami nagyon
jelent6s a térségben, ezért kulon méhészeknek sz616
tematikus férumot is rendeztek. Az is el6fordult, hogy
gyerekeknek tartottak férumot, az 6 szemszogikbdl
egészen mas képet lehet kapni a problémakrél és a
lehetséges megoldédsokrol egyarant.

LA HACS tudja azt a nem tul nagy értéki
tdmogatdst nydjtani, amire a kisvdllalkozéknak
szliksége van, mdsrészt elérhetd nekik. A civil
szervezeteknek is jOl jott a segitség, hogy kisebb
0sszegli tdmogatdsokhoz jussanak. Nekik
dltaldban nincs sok lehetéségik a NEA
pdlydzatokon kivil. Egy jol mikodd civil
szervezetnek az a pénz kevés manapsdg, ha
eszkézoket vagy fejlesztéseket akar. Az
6nkormdnyzatokndl pedig segitség volt, hogy
olyan  pdlydzatokat  sikerdlt — kiirni, ami
eszkdzbeszerzés, kis értéki épités volt. A
nemzetiségi 6nkormdnyzatok is csak ebben a
formdban tudnak pénzeszkézékhéz jutni. Az
identitds pdlydzatok teljesen mds célra
haszndlhatdk. Ezek mind a telepiilések javat
szolgdljak.” (EInokségi tag, polgarmester)

mds a gyerekek, mint a

,...egészen
polgdrmester szajabdl hallani, hogy keritést kell
épiteni a jdtszotér kéré, mert a gyerekek félnek
a kutydktol...” (Munkaszervezet-vezetd)

A HFS specifikus céljainak megvaldsuldsanak értékelése (Forras: interjuk, beszamolok)

A 3. tabldzat aldabb részletesen bemutatja a legfontosabb eredménymutatdok HACS dltal vallalt, a
tdmogatott palyazatok révén varhato, illetve a 2020 végéig ténylegesen megvaldsult értékeit. A HACS f6
fokuszterllete a vallalkozasok meger@sitése, a munkahelyek teremtése, a foglalkoztatasi helyzet
javitasa, erre helyezték a legnagyobb hangsulyt a HFS-ben és a program megvaldsitdsa soran is. A
kitlizott célokat ezen a terlileten nem csak elérték, hanem jelentdsen tul is teljesitették.

Mikrovallalkozasok er@sitése

A HACS 6 célcsoportja a mikro-vallalkozék, az egyesiilet f6ként az § elérésiikre koncentralt.
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e Mikro-vallalkozdi

réteg megerGsitése specifikus cél sordn 54 db mikods vallalkozas

megerdsitését és 4 db Uj vallalkozas inditdsat irdnyoztak eld.

Foglalkoztatasi helyzet javitdsa

o Foglalkoztatdsi helyzet javitdsa érdekében 8 f6 munkahelyteremtést hatdroztak meg. Mar az
igényfelmérés sordn is az derilt ki, hogy a térségben 20 f6 munkahelyteremtésre lenne igény,
de az IH irredlisan magasnak tartotta ezt a szamot, igy a HFS-ben ezt 10 f6re csdkkentették,
majd determinacié és a tovabbi forrascsokkenés kovetkeztében a keretet ardnyosan 8 fére
kellett csokkenteni. A palydzatokban ugyanakkor a palydzék 65 Uj munkahely teremtését
vallaltak, ebbdl végll 57 kerilt nyertes projektekbe. Mindebb&l 2021 marciusdig kb. 34
munkahely jott 1étre a LEADER segitségével, ami mar most e legfontosabb indikator tébb mint

4-szeres teljesitését jelenti.

e A HFS szerint 85 f6 meglévé munkahelyét szerették volna megtartani, a beérkezett palyazatok
ugyanakkor joval tobb, 127,5 munkahely megtartasat iranyoztak el6. Ebbd&l 2021 marciusaig 79

f6 munkahelyét sikerilt megtartani.

K6zosségi tevékenységekhez vald hozzaférés javitasa:

‘A kbzbsségi tevékenységekhez valé hozzdférés
javitdsdhoz’ tartozd specifikus cél megvaldsitdsa
soran a HFS szerint 15 000 f&t terveztek elérni, a
képzésekhez, a rendezvényekhez, illetve az
onkormanyzati és a civil projektekhez nyujtott
tdmogatdsok segitségével. Ez a terllet valtozo
sikert hozott. A civileknek, akik kdzott nagyon
sokan vannak él6 kapcsolatban a HACS-al, jelent8s
mértékben segitettek az elnyert pdlyazatok, az
el6z6 id6szakban nagyon nagy siker volt ez a kiiras.
A jelenlegi id8szakban ugyanakkor némileg
csokkent a civil aktivitds, most is sokan palyaztak,
de az elnyert palydzatok megvaldsitasa viszonylag
lassabb. Ennek f6 oka a pandémia és a tarsadalmi
tavolsagtartas (sok civil szervezet minimumon
makodott  az  elmdlt  egy  évben). Az
onkormanyzatok érdekl6dése és aktivitdsa is
csokkent némileg, elsGsorban a palyazatok lassu

atfutdsa, a nehéz gazdasagi helyzet (Onrész,
el6finanszirozds) illetve a joval egyszer(bb,
el6finanszirozdsos  Magyar Falu  pdélyazatok

kovetkeztében. Ugyanakkor ez valéjdban nem okoz
problémat az egylUttmdkddésben. A néhany eddigi
visszalépés inkdbb a cslszasok, az drak valtozasa,
mint Magyar Falu Program altal kindlt lehet&ségek
miatt volt. Az &nkormanyzatok tovabbra s
elkotelezettek és tudatdban vannak a helyi
vallalkozdsokat és a civileket segité LEADER
program jelentéségének. A valtozasok
kdvetkezménye igazabdl pozitiv, tébb forras marad
a vallalkozdsok tdmogatasara és az olyan kisebb
kozosségi célu projektekre, amelyek nem férnek
bele a Magyar Falu palyazataiba.

,Ez a pdlydzat  nekiink, a  hangtechnika
megvdsdrldsdval sokat segitett. A megyében és még
azon kivil is el tudtuk vdllalni a programok
hangositdasat, mert csak nekiink volt hozzd
felszerelésiink. A roma napokon ott voltunk. Sajat
forrdsbdl tudtunk még eszkézdket vdsdrolni, és a
vdrosi programokon is el tudtuk vdllalni a hangositdst.
Egylittesek elbaddsdra, sportnapok hangositdsdra
kértek fel benniinket. Ebbdl bevétel s volt.”
(Kedvezményezett)

,Sikertilt elérni, hogy az egyesiiletek és az
O6nkormadnyzatok, a kisebb fejlesztésekhez kaptak a
LEADER-en keresztiil kisebb désszegeket, amiket
egyébként nem tudtak volna megvaldsitani, és szinte
minden 6nkormdnyzat lehetdséget taldlt arra, hogy
kapjon. A kisebb 300-500 f&s telepliléseknek nem volt
mds lehetdsége.” (Polgarmester)

LA kévetkezé ciklusban, most fog kideriilni, hogy a
Magyar falu program mellett mekkora érdeklédés lesz
LEADER programokra az O6nkormdnyzatok részérdl.
Nagysdgrendbeli kiilénbség van pénzben. A Magyar
falu  programba inkabb a nagyobb léptékdl
beruhdzdsokat tette bele mindenki. Viszont a kis
pénzekre is sziikség van. A Magyar falu programban is
megjelent a rendezvény pdlydzat lehetGsége. Nem volt
kelléen meghirdetve, igy volt, hogy a beadds utdn
tudatositottak veliink a kételezettségeket. Ha a
Magyar falu programban most ujra ki lesz irva, akkor
a LEADER-ben madr nem lehet, a kettésség miatt
benne.” (Polgarmester)

,Az 6nkormdnyzatokndl pedig segitség volt, hogy
olyan pdlydzatokat sikerdilt kiirni, ami eszkézbeszerzés,
kis erteku épités volt.” (Polgarmester)
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o Arendezvényekkel a HFS-ben 2800 f6t terveztek elérni. Mivel minimum 20 f&t vartak egy-egy
rendezvényre és 21 nyertes palyazat volt, igy a palyazatokban vallalt érték valéjaban 420 6. Ez
a minimum szam, a megvalodsult érték a varakozasaik alapjan jelent&sen tdbb lesz.

o A képzés egy, a vdllalkozdk egyesilete altal megvaldsitott vallalkozéi alapkompetencia képzést
jelentett, amely az indulé mikrovallalkozdsok megsziinésének, lemorzsolodasanak magas

,Kordbbi tapasztalataim alapjén a 90-100%-
0s tadmogatdsoknak a 90% valdsult meg, mig
a vallalkozdi projekteknél ahol tébb énerd
kellett 80%, most a nagy csuszds és a
pandémia miatt 30% lemorzsoléddsra

szdmitok. Hogy ez az egyes kiirdsok kézétt,
hogy oszlik meg azt megldtjuk, jelenleg 50%
a kifizetés, ami annyira taldn nem rossz.
Sajnos tébbszor taldlkozok olyannal aki nem

is tudja, hogy nyert, mert 6 nem kapta meg a
TO-t, pedig Idtom, hogy dtvették az
tigyfélkapun. Sokszor ezek olyan emberek
akik nem haszndlnak lgyfélkaput, azt kezeli
a koényveldjik, az meg elfelejti vagy nem
foglalkozik vele, mert nem rd tartozik, lépjen

aranyat volt hivatott csokkenteni. A  képzés
megvaldsitdsa elindult, a tervezett 35 fével. A
megpalyazott 6,7 millid forintbdl mar 1,5 millid forintot
ki is fizettek.

eOnkormanyzati projektek — a vallalt 45 projekt helyett
50 tdmogatott palyazat van, ugyanakkor a megvaldsitasi
arany nagyon alacsony, mindbssze 16 palyazatot
valdsitottak meg mostanaig. Az egyel6re bent ragadt

palyazatok egy részét valdszinlileg nem is fogjak
megvaldsitani, a  palydzatkezelés  nagymérték(

elhlzddasa, illetve a Magyar Falu pdlyazat (gyorsabb,
egyszer(bb Ggyintézés) megjelenése kovetkeztében.

oCivil és egyhazi projektek - (az ezeken keresztil elért
lakosok szama nem ismert) - itt is hasonlé az arédny, a
civilek a HFS-ben vallalt 46 palyazat helyett 63-et adtak

be magdnak. Azért a finisben majd megugrik
az ardny, arra szamitok.” (Munkaszervezet-
vezetd)

be de eddig csak 24-et valdsitottak meg. Az egyhazak
esetében 8 vallalt projekt helyett csak 5 kerdlt
tdmogatdsra, ebbdl 2 mar megvaldsult.

Az érzékeny tarsadalmi csoportok esélyegyenl8ségének javitasa specifikus célhoz kapcsoldddan 1500 8§
elérését tlizték ki célul a HFS-ben. E cél f§ eszkdze a tervezett EFOP felhivds azonban visszavondsra
kertlt. Kulon dedikalt kiirds, tamogatas igy nem volt a HACS programjdban. Kilon dedikalt kiiras,
tdmogatas igy nem volt erre a HACS programjaban és a pontozasban sem részesiiltek el6nyben az ehhez
a célhoz kapcsolodo palyazatok. Ugyanakkor a projektgenerdlds sordan mindig figyeltek ezekre a
palyazatokra, a hatranyos helyzet( palyazoknak igyekeztek tobb segitséget adni. Sok ilyen tag is van a
HACS-ban, sok szervezettel, kisebbségi dnkormanyzattal kozvetlen kapcsolatban van a HACS és a
munkaszervezet.

+A LEADER fdkuszdba a szegénység, a tdrsadalmi kirekesztés nem annyira keriilt be. Nem volt kézpontilag
megfogalmazva ez a feltétel. Az dnkormdnyzatok nehezen boldogulnak vele, a vdllalkozdsok nem is
foglalkoznak vele, a civilek pedig nem boldogulnak vele. A LEADER ebben nem jdtszott nagy szerepet. Esetleg
az EFOP-os a Gyerekhdzas pdlydzatok.” (EInokségi tag, polgdrmester)

,El6fordult, hogy valaki azért nem jétt el a forumra, mert nem volt pénze megtankolni a kocsit. Befizeti a 12

ezret tagdijat is, de tankolni nem tud. llyen esetekben biztositottuk ket arrol, nyugodtan szoljanak, ut kézben
felvessziik 6ket, vagy legkézelebb inkdbb oda szervezziik a forumot hozzajuk, hogy ne kelljen nekik mozogni.
Megvan a tenni akards meg az elképzelés, IH is szokta statisztikaztatni ezt és akkor ki szokott j6nni, hogy
mondjuk volt 40 palydzat, ami kisebbségi volt, mondjuk abban volt horvadt is meg német, de kijén, hogy mennyi
volt abban a cigdny és akkor 6k is mindenre pdlydztak, ami ndluk volt, volt rendezvény, eszkbzbeszerzések, ki
mit akar, hangositds, butorok, szamitogép a mlvhdzba, amire sziikségiik van.” (Munkaszervezet-vezetd)

A hatranyos helyzetd munkavallalék, f6ként a segéd- vagy betanitott munkdsok kozil sokan az
egyszerUsitett foglalkozast valasztjak. Ennek oka, hogy sokaknak a behajtdk el6l ez a menekulési dtvonal
és a segélyek és a kedvezmények elvesztése miatt nem fontos a bejelentett munka. Most ez enyhén
valtozik, mert pl. a CSOK-nal el6irds a 6 hdnapos foglalkoztatottsag, nagyobb a hajlanddsag az allandé
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bejelentett munkaviszonyra. Jé lenne, ha az allanddé statusz helyett a ledolgozott napok vagy hénapok
elfogadasa is elég lenne. ,Bért fizetlink, embert alkalmazunk, de nem fogadjdk el a palydzatban az
egyszer(sitett foglalkoztatast. A munkalgyi kdézpontnal sem tudunk emiatt bértdmogatast igénybe
venni.” (faipari vallalkozd)

A projektgenerdlds soran nyujtott segitség mellett meg kell emliteni, hogy mind a civil szervezetek
tdmogatasa (roma dnkormanyzatok, etc.) mind egyes vaéllalkozdi tamogatdsok kozott szamos olyan volt,
amelyek kdzvetlenll vagy attételesen segitették az érzékeny tdrsadalmi rétegeket, munkanélkilieket,
kényszervallalkozokat. Erre j6 példa az erdészeti

AL velllel et psia A ekl < reraen ellleligerels | vallalkozdsok tdmogatdsa. Itt egyrészt roma vallalkozo
is. Inkabb az erdbgazddlkoddsban voltak
pdlydzataik. Vagy a Csokonyavisontai Roma
Onkormdnyzat a civil pdlydzok kézétt. Tehdt igy
L A e e B e e A )il |  munkavallalokat. A palyazatok  egy része az 6
WAL el letegela toielaar e e elllolisore el | munkakoriiményeinek  javitdsdahoz jarultak  hozza
azért nem sikeriilt, mert a pdlydzat hdtrdnya,

is kapott pénzt, masrészt a nem roma vallalkozasok is
gyakran alkalmaznak hatranyos helyzetl, szegény

(6lt6z6, melegedd, jobb szerszamok), masrészt a

hogy kérheté elbleg ugyan, de feltétele, hogy
bankgarancidval igazolni kellett. Elére nem
lehetett elkélteni, csak visszaigényelni, ami a szektorban taldlhaté. vagyis kozvetlenll érinti a
e Ea s e s Eea et el hatranyos helyzetd célesoportot. Tehdt a stratégidban
szdmukra. A kifizetésekre is jellemzdé volt, hogy
elhuzodtak.” (HACS elnokségi tag)

[étrehozott Uj munkahelyek jelent8s része is ebben a

és a palyazati kiirdsokban ugyan nem szerepel
hangsulyosan ez a terilet, a megvaldsuld projektek
tovagy(r(z6 hatdsa mégis tetten érhetd.

A kornyezeti allapot megdvasanak utolsé specifikus
célként a HFS szerint a projektek 30%-ndl kellett
megjelennie. E cél elérése kevésbé sikeresnek mondhato,
a kornyezettudatossag, kornyezeti nevelés nagyon
hidnyzik a térségbdl, a pdlydzatok nagy részénél nem
merUlt fel relevans pozitiv kornyezeti hatds. Vannak akik |00 o oo o G e
fat Ultetnek, vagy az dnkormanyzatoknal gyakori hogy led | iiiliere iaoliellal cloic 2ak iz oo il
izzokra valtanak, vagy Ujrahasznositott papir haszndlatdt | elesaelols wldior =n  alizsale Aa i
vallaljak, a rendezvényeknél szelektiven gyUjtotték a | laebioea eeldaiamile ek Sl
szemetet. Pozitiv példakat az erdészeti projektek tertiletén | 2oaiocueiiel e QIS s s

is taldlunk, ahol a technoldgiai fejlesztés (modernebb,

esetleg elektromos szerszdmok, névényi kenGanyagok hasznalata) kozvetlentl a kérnyezeti terhelés
(olaj és zajszennyezés) jelentBs csokkentésével jar. Ugyancsak erdészeti véllalkozas projektje volt egy
nagyon sikeres erdei iskolai, kornyezeti nevelési kdzpont kialakitasa, aminek szintén jelentés pozitiv
hatdsa van.

,Még a stratégia irds idején felmeriilt,
hogy plusz pontot lehetne adni a
vdllalkozdsoknak kérnyezeti, tdrsadalmi
felelésség  jegyében igért akcidkért.
Engem kérdeztek, de én nem szivesen
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3. tablazat: Atfogd és specifikus célok, eredménymutaték megvaldsuldsanak dsszefoglal tablazata

Atfogo Eredménymutatok Eddig meg-
'989 | gpecifikus célok L Célértékek | Beérkezett B
célok megnevezése valosult

M(ikodé vallalkozas
megerdGsitése (db) 58 85 42

G?zdasagl Uj véllalkozés inditasa (db)
kornyezet Létrehozott munkahelyek
fejlesztése , Y ¥ 8 57 30
szama (f6)
Meglévé mu,nkahl(lelyek 35 127,5 71
megtartasa (f6)
Tamogatott
onkormanyzatok szama (db) = 47 16
Tamogatottl civil szervezetek 16 51 2
Kb26sségi szama (db)
oz’osseg| Tamogatott egyhazi jogi
élet ; . 8 3 2
. . személyek szama (db)
[EISSgl Rendezvényeken résztvevék
ek 2.800 420 nincs adat
szama (f6)
Képzéseken résztvevik 35 35 nincs adat

szama (f6)

A LEADER HELYI FEJLESZTESEKBEN TORTENO ELOMOZDITO SZEREPE
A LEADER szerepe és eredményei a foglalkoztatas-bdvités teriletén: mennyire volt
fokuszban, hogyan jelent meg a palyazati kiirdsokban, hogyan reagaltdk le a palydzok,
milyen valds hatdsok diagnosztizadlhatdak szamszerlen és jo példakkal bemutatva. (Forras:

interjuk)
A foglalkoztatds bdvités a legfontosabb cél volt mar az el6z6
_— . , . . . ,Megmondtam, hogy aki
id&szakban is, és még fontosabb lett a mostaniban. Mivel o
munkahely teremtést vdllal itt az
nyerni fog. En lejdrom a Idbam,

nagyfoglalkoztatok nincsenek a térségben ennek szinte az egyetlen

lehetséges eszkdze a  mikrovallalkozdasok tamogatdsa, az

onfoglalkoztatéva valds, a munkahelymegdrzés, és korlatozott

fogok rda szerezni pénzt, nem
érdekel honnan... mi el tudjuk

kélteni, jo  helyre  megy...”

vallalasokat  es (Munkaszervezet-vezet6)

mértékben a munkahelyteremtés (pontos
eredményeket lasd fentebb). Ez a legjobb Ut az életmindség

javitasahoz és az elvandorlds megel6zéséhez is. A véllalkozdsfejlesztésre a program elsé hdnapjaban
beadott palyazatok (6sszesen 85 palyazd 400 millid) jelentdsen tulmutattak a rendelkezésre allé 300
milliés kereten. Mindez egy LHH-s térségben, ahol a t6ke és human kapacitds is nagyon alacsony, a HACS
Osszesen 500 f6
munkahelyteremtését iranyozta el§ a Vidékfejlesztési Program a LEADER intézkedés terhére, a Rinya-

projektgenerald  tevékenységének sikerességét  dicséri. (Orszagosan
Drdva altal elért mar megvaldsult, illetve varhatd 34+23 f6 plusz foglalkoztatott ehhez képest nagyon jo
eredmény.) A vallalkozasok a térségben zommel olyan kicsik, hogy mas programokbdl, pdlyazati
lehet6ségekbdl rendre kiszorulnak. A palyazat birdldsa sordn 100 pontbdl 35 pontot adtak az Uj

munkahelyteremtésre, tehat nagyon erésen esett a latba.
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A kimondottan agrartermeléssel kapcsolatos
LA Kis falvakban nem tud életben maradni a bolt,

projekteket (pl. mez6gazdasagi gep vasarlasa) nem tudnak uj hiitét venni pedig még sporolndnak

kizartak ~a  vallalkozasfejlesztési  palydzatbdl. | a jobb technoldgidn. Sok boltos nem tudja a sajét
Ugyanakkor  agrartermel6k  is  palydzhattak | 4@k Geaeie el dejerae el eielat = el nalords el el liel <

valamilyen diverzifikaciot célzéd projekttel is betesznek ennek az dgnak, holott a kis falvakban
fontos a bolt szerepe. Ugyanakkor, kisésszegii

tdmogatds is hozhat jelentds vdltozdst a

(termékfeldolgozds, turizmus stb.). Ugyancsak

palyazhattak az erdészeti szolgaltato vallalkozasok, |7 i iz il delanieile etk e el
ami nagyon jelent8s segitség volt a térség egyik pdlydra is dllithatja &ket. Az utdbbira konkrét
példa, az egyik vdllalkozd, aki elGszér csak egy
cimke nyomtatdra pdlydzott, de most mdr rendes
grafikai studidja van, 10 embert foglalkoztat, mi is
szolgaltato-vallalkozasoknak (fagyizo, kisbolt, fodrasz |2 Soiiilienine o alileens 2o mels ol
stb.). Ezekre a szolgéltatdsokra nagy sziikség van a | cl/eiferieis s (VIS e As i el

falvakban az életmindség szinten tartdsdhoz,

gazdasagi és tarsadalmi szempontbdl is legfontosabb
szektoraban. Kuilon figyelmet szenteltek a kis

ugyanakkor, ahogy az a pandémia helyzetben még nyilvanvaldbba valt, éppen ezeket az 6nfoglalkoztatd
mikrovallalkozdsokat nem tdmogatja semmilyen program.

Szinergia mas foglalkoztatds-bdvitést szolgald jogcimekkel, egyéb OP-bdl finanszirozott
projektekkel, j6 példak bemutatasa

Erre, a tébbalapu finanszirozas elmaradasa és a foglalkoztatdsi helyzet altaldnos nehézségei miatt kevés
példa van:

Mas OP-kbdl finanszirozott projektekbe egyesileti szinten a HACS nem vett részt. A munkaszervezet-
vezetd a HACS gazdasagi nehézségeinek idején, a bevételek novelése érdekében tdbbszor javasolta a
HACS-nak, hogy hozzanak létre egy nonprofit kft-t projektmenedzsment céljabdl, de az elndkség nem
tamogatta, hogy egyesiileti szinten ezzel foglalkozzanak. Ugyanakkor a térséghdl nagyon hidnyzik az
ilyen irdnyd szaktudds, aminek a munkaszervezet tagjai koztudottan a birtokdban vannak. A
munkaszervezet tagjai személy szerint kiillonb6z8 intézményektdl, dnkormanyzatoktdl, civilektsl kaptak
felkéréseket, szamos esetben vallaltak palyazatirdst, palydzati menedzsmentet, elszamoldsok
elkészitését, kilonféle programok, jogcimek keretében. (Pl.: Magyar Falu palyazatok, TOP 531 kistérségi
rendezvény projekt, Gyerekesély program , VP horizontalis jogcimek — teleplléskép fejlesztés,
Utkarbantartd gépek, stb. )

A HACS tamogatott egy induld vallalkozdsokat segité képzési programot, a térségi vallalkozdéi egyesiilet
gesztorsagdval, 34 f6 részvételével. A képzés hatdsa hosszu tavu, az induld véllalkozdsoknal nagy a
lemorzsolddds, ennek csokkentése, az dnfoglalkoztatds ndvelése, szinten tartdsa volt a cél. Az induld
vallalkozdsok részben a LEADER programban, részben mdas programokban (GINOP) pdlyaztak
tamogatasokat, ami segitette a fejlédésiket.

A Barcsi varosi CLLD |étrehozdsdban, a palyazati kiirdsok elkészitésében partnerségi alapon segitséget
nyujtottak. Ugyanakkor a helyi foglalkoztatasi paktumban is részt vesznek HACS-ként (benne vannak az
irdnyito testiletben), bar szereplk nem jelent8s, azt a projektet leginkdbb a megyei 6nkormanyzat
iranyitja.
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Afejlesztési forrasok elérhetdsége és kovetelményrendszere; a forrdsfelhasznalas mikéntje:

HACS szerepe, HACS hozzdadott értéke (Forrds: interjuk)
Az el6z6 programozasi id6szakban a HACS nagyon sikeres volt, fejlesztési forrasait tdbbszor bévitették,
végll 3 millidrd Ft kihelyezésével jelentds helyi fejlesztési eredményeket értek el. A jelenlegiid&szakban
a fejlesztési forras (és a munkaszervezet kapacitdsa is) a téredékére (6todére-hatodara) csdkkent. Ennél
sokkal tobb forrast tudtak volna értelmesen, hasznosan elkolteni, elsGsorban a vallalkozasok
fejlesztésére. Ha tobb forrast, nagyobb projektméretet tudtak volna kinalni, az jelent6sen megnovelte
volna a palydzatok szamat és értékét egyarant. A forrasok elérhet6ségével kapcsolatban problémat
okozott a bizonytalansag és a nagyon hosszu atfutasi idé, mivel egy véllalkozds nem tud éveket varni egy
szlkséges fejlesztésre.

A helyi felhivdsokat a lehet§ legegyszeribb,
,Sokkal részletesebb pdlydzatokat kell irni és féleg

az elszamoldsndl nem minden MVH-s kolléga kezeli
kéSZitették el, kiVettek beléle minden pIUSZ egyformdn a beadott bizony/atok e/fogaddsdt
kovetelménvyt, elGirast. (Pl.: az el6z6 idészakban 10 Van, aki rugalmasabb, van aki mindenbe belekéot.
kifras volt, most csak 4; Nem kellett Gzleti tervet | i et alalelelieeltleln e e Sl cle el e
egyértelmiek. Rengeteg a papirmunka, amit be
kell adni. Volt olyan pdlydzat, amihez 190 oldal volt
egyéb vallalasokat tenni, stb.) Ennek két oka volt. [ 0m e /o el el e i a e e (N e )
Egyrészt minél egyszer(ibb a kiirds, annal kdnnyebb | eelieduicaisians

legmegengedébb és legobjektivabb tartalommal

késziteni, egylttmkddést, kommunikaciot vagy

lesz az elszamolas, kevesebb lesz a hibalehet8ség a

kifizetési stddiumban. Masrészt minél kevesebb szubjektiv elem van a birdlds soran (pl.: az Gzleti terv
pontozadsa) annal kevésbé tamadhatdk az elndkségi (HBB) dontések helyben. ,Ha mindenki tudja a
szabdlyokat elére, vilagos és dtlathatd a pontozds, akkor nincs tdmaddsi feliilet, sokkal kevesebb a
konfliktus.” A minimum és maximum (250 ezer és 5 millid Ft.) palydzati 6sszegek ugyanakkor
meglehetBsen erds korlatot jelentenek. Az 5 millid forintos plafonnal azt szerették volna elérni, hogy
minél tobb szereplének legyen hozzaférése, sok kicsi sokra megy alapon. Ez a viszonylag alacsony felsé
hatar az el6z6 id6szakban néhany esetben fellépd ‘jaradékvaddsz problémat is megoldotta’. Az el§z6
id&szakban még a nagyobb tdmogatdsi 6sszegnél voltak tavolrél érkezd prébalkozok, akik csak azért
alapitottak vallalkozast vagy telephelyet a térségben, hogy pdlydzhassanak. Ezekkel végul akkor is
sikerilt informalisan megallapodni, a gyanus palyazatokat visszavontak a palyazok, a jelenlegi id&szak
alacsonyabb forrdsa mar nem vonzott ilyeneket. A birdlat soran plusz pontot kaptak azok a pdlyazok,
akik tagok voltak valamilyen HACS-ban (nem volt kotelez8 a Rinya-Dravaban, lehetett mashol is). A cél
nem a tagdijakbdl szarmazd novelése volt, hanem a részvétel, a bevonas erdsitése.
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A LEADER HOZZAJARULASA AZ EU 9. TEMATIKUS CELJANAK TELJESULESEHEZ

A HACS 3dltal lefedett térség jellemzése a tarsadalmi befogads, szegénység, hatranyos
helyzet( célcsoportok részletes elemzésén keresztll (Forras: HFS, interjuk)
A barcsi térség LHH besorolasu, a Nagyatad pedig HH (éppen, hogy csak nem LHH, épp a hataron volt).
Minden telepilésen vannak ciganyok, van, ahol szinte a teljes lakossdgot jelentik, mds falvakban 10%-
20% a lakossagszamhoz viszonyitott aranyuk. A szegénység nem kifejezetten csak a ciganyok korében
jellemz8, nagyon sok ‘'magyar’ is van ebben a helyzetben. Mélyszegénység jellemz8 tobb helyen is,
szegényes, romos lakdshelyzetek, infrastruktura, ivéviz nélkul.

,Barcson is talalhatd egy 1000 f6s telep az északi részen, de mdshol is laknak a teleplilésen. Léteznek a
térségben belsé periféridk, ahol az etnikai kisebbség nagy ardnya jellemzd, pl. Istvandi, Somogyaracs,
Rinyabesenyd — ezek egy f6re esé jovedelemben, munkanélkiliségben is nagyon elmaradottak, és kézel 100%-

ban cigdny lakossdguak. Rinyabesenydben nincs is kisebbségi 6nkormdnyzat, mert alapbdl kisebbségi a nagy
énkormdnyzat. A vegyes lakossdgu falbakban vannak konfliktusok a kisebbséggel: lopds, gardzdasdg,
verekedés de azért viszonylag j6 a kapcsolat, tudnak egyiitt dolgozni, megcsindljdk a falunapot, jénnek a
f6z6versenyre csapattal, nincsenek kirekesztve.” (Munkaszervezet-vezetd)

HACS TAGOK AKTIVITASA, EGYEB PARTNERSEGEK KIALAKITASA, HELY! IDENTITAS,
BIZALOM SZINTJENEK ELEMZESE

HACS tagsag valtozdsa, aktivitdsa a palyazati ciklusok Gtemében és ettdl figgetlen okokbol
(Forras: interjuk)
Az els6 programozasi idészakban a HACS-nak 130 korili tagja volt. A jelenlegi id6szakban ez felment 200
tagra, f6ként annak kévetkeztében, hogy ebben az id6szakban plusz pontot kaptak azok, akik tagok
valamilyen LEADER k&zdsségben. Nem kotelez6 a Rinya-Dravaban tagnak lenni. Nem a tagdijbdl
szarmazd évi 12 ezer Ft a cél, hanem a tagokat kénnyebben meg tudja szélitani a munkaszervezet,
konnyebben lehet nekik informacidkat adni.

A tagok tobbsége viéllalkozo. Ugyanakkor tobb 6nkormanyzati
,Most is toréltiink vagy huszat g g gy y

janudrban. Ennek az az oka, hogy a nem
fizet6k torzitjdk elrontjdk a kényvelést, onkormanyzat mellett a kisebbségi onkormanyzatok és a

L e e e e | istérségi tarsulds is tagok. Kisebbségek kozott féleg a roma
kévetelésként jelentkezik, ami nem . .. . , _y ,
a0 2 > nemzetiség képviselteti magat, de vannak horvat és német
mutat jol.” (Munkaszervezet-vezetd) A o . )
nemzetiségi kisebbségi dnkormanyzatok is. Jonnek-mennek a

tagjuk van, mint amennyi telepllés, mert minden telepilési

tagok, elég nagy a fluktudcid, évente torlik az inaktiv tagokat, akik nem fizetik a tagdijat. Nem egybdl
torlik 6ket, felhivjak 6ket egyenként, kapnak tlrelmi idét is.

A kozgy(lésekre kb. 50-60-an szoktak eljonni, ennyi az aktiv tag. Mar az el6z6 id6szakban kialakitottak
azt a rendszert, hogy a kozgy(lésen irdsban szavaznak, hiszen a mindsitett tobbséget nem lehet soha
elérni, nagy a térség, sosem jonnek el annyian, ahanyan jelenléti dontéshez sziikséges lenne. Az irasbeli
dontéshozatal j6 megoldas erre, és a Covid helyzetben ez kapdra is jott, nem kellett mashogy csinélniuk
semmit. A vitakultira nem tul fejlett a térségben, kevesen vallaljak a megnyilatkozdst nagyobb kdézonség
elétt. Altaldnos tapasztalat példaul, hogy kozgylléseken a részt vevék nem szivesen szdlnak hozza, bar
sokaknak lenne mondanivaldjuk. A szlinetben és az ilés utan aztan sorban allnak, hogy beszélhessenek
a munkaszervezettel, az elndkkel és az elnokség tagjaival.
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A HACS-on belil nincsenek komolyabb konfliktusok. Politikailag a polgdrmesterek altaldban flggetlenek,
a partpolitikdnak nincs jelentésége. A két nagy térség, a barcsi és a nagyatadi jaras kozott nincs
rivalizalds. Eleinte kiemelt figyelmet forditottak arra, hogy melyikbdl hany palyazat jon be, kik a
képvisel6k az elndkségben, de sosem volt ebbdl probléma. Mostanra mar nem kell erre kilon figyelni.
A lakossagi féorumok tekintetében is figyelnek a teruleti kiegyenlitésre, egy Barcs térségi forum utan egy
Nagyatad térségi kovetkezik, ezeken belll is mindig mas falvakba viszik a férumot. Mindez nagyon
fontos, hiszen a térségen belil nagyok a tavolsagok (90 km is lehet) és rosszak az utak, két éra is lehet
az utazas az egyik végébdl a masikba.

Lehetséges konfliktusforrds lehetett volna a két térség kozott a LEADER iroda helyszinének kivalasztésa,
de ebbdl sem volt probléma. Az el6z6 id6szakban Barcs még beletartozott a kedvezményezetti
teriletbe, kézenfekvs volt, hogyitt legyen a kdzpont. A varos ugyan a térség legdélebbi pontjan, a horvat
hataron fekszik, de viszonylag j¢ a kdzlekedése, itt van az egyetlen hataratkelShely, vasut stb. A LEADER
térség kozepén ugyanakkor csak kisebb falvak vannak, ezek infrastrukturaja nem lett volna alkalmas a
vidékfejlesztési iroda helyszinéll, ezt mindenki beldtta. Ugyanakkor a munkaszervezetvezetd, aki az
indulds 6ta tolti be ezt a tisztséget, az iroda létrehozasakor Nagyatadon élt, jol ismerte a térségi
szereplSket és kilonos figyelmet forditott a bevonasukra. Ez némileg kiegyensulyozta a terileti
eltoldddsbdl szarmazd lehetséges egyenlStlenségeket.

A HACS szerepe a térség fejlesztéspolitikajaban, térségi egylttmUkodések, palyazokkal és
kedvezményezettek vald kapcsolat, bizalmi viszony elemzése (Forrds: interjuk)
A térségben kevés az aktiv human eréforrds. Van néhany aktiv szervezet, akik partnerségben mdkddnek
egyUtt: a Foglalkoztatdsi Paktum, a Vallalkozok Egyesilete, a Vallalkozéi Kdzpont, a Turisztikai Egyesilet,
a Kistérségi Tarsulds. Ezeknek jelentds sulyuk van és kdzéjik sorolhaté a HACS is, ami szintén jelentds,
fontos szerepet jatszik a térség életében. Ezekben a szervezetekben nagyjabdl ugyanaz a 20-30 6 vesz
részt, akik a térség meghatdrozd szerepldi, j6l ismerik egymast és partnerségi alapon egyittm(ikodnek.

A HACS és a munkaszervezet munkdjardl, szaktudasardl, kommunikaciojarol mindenki elismeréen
nyilatkozott, térségi vezet6ktél, polgdrmesterektsl kezdve, vallalkozokon &t a cigany kisebbség
képvisel6jéig. A HACS szakmaisagot, integrald er6t hoz a térségbe, magas a bizalmi szint a HACS irdnyaba
és a szervezetek kozott egymas irdanyaba is.

A LEADER keretében létrehozott formalis és informalis halézatok bemutatdsa (Forras:
interjuk)
A HACS helyi szinten tag a jelent6s haldzatokban: a Foglalkoztatasi Paktumban, a Kozkincs
Kerekasztalban, a Kistérségi tarsulds fejlesztési bizottsagaban és a Drava-menti Turisztikai Egyestletben
is. A HACS tagja tovabba a fontos orszdgos szervezeteknek is, a FATOSZ-nak, a LESZ-nek, az MNVH-nak.
Ezek mellett a munkaszervezet vezetd tagja a Vidékfejlesztési Program monitoring bizottsaganak is.

Informalis haldzatokat a HACS nem hozott |étre, partoldi tagsag sincsen. A nyertesek klubjat — a
tdmogatott palyazok dsszefogasara — jo otlet lenne Iétre hozni. Ilyen klub ugyan szervezetileg nem
létezik, de a nyertesek a HACS adatbazisanak segitségével igy is minden informdciot megkapnak.
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LEADER SEGITSEGEVEL LETREJOTT EGYUTTMUKODESEK, INNOVATIVITAS ES
AGAZATOK KOZOTTI KOOPERACIO

Tobb szerepl6 egylttmikodésével létrejott fejlesztések, innovativ és agazatok kozotti

fejlesztések bemutatdsa
EgylttmUkodnek a szomszédos HACS-okkal. A munkaszervezet-vezet6 a regionalis képvisel§ a
Monitoring Bizottsdgban és mas orszdgos szervezetekben. Ennek révén mindenkivel személyes
kapcsolatot is fenntartanak. Szomszédos horvat HACS-okkal is tartjdk a kapcsolatot. Nemzetkozi
egyUttmikodésben egy horvat LEADER HACS-csal kozosen kerékparutakat és pihenShelyeket alakitottak
ki. Néhany szomszédos LEADER csoporttal kozosen még most is folyamatban van egy Maria zardandokut
palyazat végrehajtdsa. Ebben Utjelzéseket, informacids tablakat, készitettek, pihenéhelyeket épitettek
ki, kapcsolodik hozza helyi termék kataldgus honlap, és a Barcsi termel6i piac. Emellett GPS-el bejarhato
lovastura Utvonalakat is kialakitottak.

2014-ban LEADER Nemzetkdzi egylttm(ikodés keretében volt egy projektjik ,,Magyar-francia-roman
egyUttmUkodés a vidék fejlédéséért” cimmel. Harom HACS vett részt ebben (magyarorszagi Rinya-és
Drava-mente, a franciaorszagi Auvergne-régio, valamint a romaniai Mezd8ség teriletén mikoéds HACS-
ok). A projekt a Barcsi és a Nagyatadi gimnaziumokon keresztll valdsult meg, drdma-csoportok csinaltak,
kozos fellépéseket szerveztek mindegyik térségben. Csindltak eladast helyi termék témaban is,
"kulinaris kabaré” cimmel. A tanulmanyutra a didkcsoportok mellett (gasztrondmiai, helyi termékben,
vagy turizmusba érdekelt) helyi véllalkozokat is vittek, sok kapcsolat, késébbi projektotlet szlletett
ekkor. Az erdélyi LEADER HACS kapcsolat is a francia partneren keresztil szlletett meg.

Egy masik haldzati, egylttm(kodési pdlydzat az egyik

,Ez nagyon nagy dolog volt. A

jelent8s erdészeti vallalkozds kezdeményezésére valdsult

tdrsasdgnak drbevétel volt, a gyerekeknek
pedig tartalmas kikapcsolddds, egy nagy

Ennek  keretében  oktatoteremet, mdfives

sportpalyat, tornapalyat, szallashelyeket épitettek. Ide 4-
500 helybeli és nyirségi hatrdnyos helyzet(i gyerekeket

meg.
élmény volt, mdsrészt a térség turisztikai
tevékenységét is fellenditette.”

e s ., .. L, Kedvezményezett, vallalkozd
hoztak hitéleti taborokba és ’erdei iskoladba’. ( . yez 20)

Az egylttmUkodéses projekteket adminisztrativ akadalyok ) )
,Tobblet tdmogatdssal &szténéztik az

miatt nem prébaltak 6sztonozni. Ha két (vagy tdbb) T e, A, v o e

kedvezményezett is lett volna egy-egy projekthez, az
évekre visszavetheti a dontést az lIR felllet hianyossagai és
egyéb adminisztrativ problémak miatt. Az elsé ciklusban

O6nkormdnyzat vesz egy dgapritd gépet,

amit a szomszéd is haszndlhat, akkor &
vehetett 2 MFt-ért, és nem csak 1-ért. Vagy
pl. a Csokonyai focipdlydt haszndljgk a

még adtak erre plusz pontot, de most mar nem. A tébb

Rinyaujlakiak is.” (Munkaszervezet-vezetd)

szereplds egyuttmdkodések igy nem jellemzbek a
térségben. Néhany példat azért talalunk erre is, f6leg egy csaladon bellli kapcsolt vallalkozasok adtak
be egymassal némileg 6sszefliggd palyazatokat, példaul erdészeti terileten. Az egyik nagyobb faipari
munkaltatd kft. és egy tarsult magdnvallalkozd palydzott egylttmikddésben. A Kft. f6 profilja az
oszlopgyartas, az egyéni vallalkozds anyagmozgatasra szakosodott, a gyakorlatban kozosen viszik az
GUzemet. A palydzatok az anyagmozgatast korszerUsitették (Uj targonca) a kft a dolgozdk
munkakorilményeit javitotta (61t6z8, melegedd, vizesblokk, stb.). Tovabbi j6 példa az a helyi asztalos,
aki egy horvat vallalkozédssal kozosen csindl projektet, Drdva menti butormarka néven. A horvatok

butorlapot gyartanak, a barcsi asztalos pedig belemarja a mintat.
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Turizmus tertletén emlithetd kapcsolt vallalkozds a Csokonyavisontai flurdé korili turisztikai klaszter:
flrds, étterem, szallasok — ezeket apa és fia Gzemelteti kdzosen, tobb kilonbdzé cégen keresztil,
melyek tobb pdlydzatot is nyertek a két elmult programiddszakban. A helyi Turisztikai Egyeslletnek az
emlitett vallalkozé az elndke. Ezzel az egyesilettel TDM-mé szerettek volna valni, csak nem sikerdlt, igy
végll egyesiletként mikddnek tovabb, tagdijakbdl és palydzatokbdl mikodve. Vasarokra mennek,
rendezvényeket szerveznek és prospektusokat szednek Ossze a térségben taldlhatd latnivaldkrol.
Sorpadokra és satrakra palyaztak, amelyeket kolcson adjak a tagoknak.

Az innovaciok generdldsara nem forditott a HACS kiilonos figyelmet. Az innovacid ‘nehéz lgy’ ebben a
kapacitds és t6kehidnyos térségben, nem lehet ’kierdszakolni’. Az innovaciét kilon nem is definialtak a
HFS-ben, bar szerepel értékelési kritériumként, mert kotelezd valamennyire vizsgalni. Igazan innovativ
termék, szolgaltatas a térségben a faiparban fordulhatna el6, de ezekhez nagyobb beruhdzas kellene,
mint amit a LEADER tud nyujtani (pl. tablasitott akdcfa). Az innovacid leginkdbb a meglévé dolgok,
kapcsolatok, eréforrasok Uj tipusu kihasznaldasan, esetleg a térségben hianyzd Uj szolgdltatas
|étrehozdsan tetten érhetd (pl. fagylalt allergidsoknak).
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20a. A CLLD megkozelités hozzaadott
értékének értékelése, 20b. HACS szintd
értékelés

ESETTANULMANY — Kérosok Volgye Vidékfejlesztési Kdzhasznu
Egyesilet

LEABER-A
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BEVEZETES

A tematikus értékelés célja
Jelen esettanulmany az Agrarminisztérium megbizdsabol, a ,,20a. A CLLD megkozelités hozzdadott
értékének értékelése 20b. HACS szint(i értékelés” tematikus értékelési feladat keretében készilt el.

Az értékelés célja a VP 2014-2020 program vonatkozd intézkedéseinek relevancia, hatékonysag,
eredményesség és hatasossag szempontokat figyelembe vev( vizsgdlata a VP végrehajtas, valamint a
kovetkezd idGszaki tervezés tovabbfejlesztése érdekében.

Az értékelési feladat célja a VP értékelési terve alapjan

1. annak bemutatdsa, hogy a téma szempontjabdl relevans 19. intézkedés (M19) - a ,LEADER helyi
fejlesztésre (kozosségvezérelt helyi fejlesztésre) irdnyuld tdmogatds” - megvaldsitasa
eredményezett-e és ha igen milyen mértékben és mddon olyan hozzdadott értéket, amely
hagyomanyos, kdzpontilag meghirdetett palyazati intézkedések megvaldsitasa sordn nem jott
volna létre;

2. annak bemutatdsa, hogy milyen mértékben teljesiilnek a LEADER helyi fejlesztési stratégidkban
(HFS) meghatarozott célok;

Az értékelési feladat tovabbi célja:
3. a LEADER intézkedés mas kiemelt terlletekhez torténd hozzajaruldsanak szamszer(sitése;
4. azexpost értékelés 17-es értékelési kérdése megvalaszoldsanak segitése;
5. aKAP stratégiai tervezés segitése a LEADER témaju kérdések vonatkozdsaban.

Az esettanulmanyok illeszkedése a tematikus értékelési kérdések megvalaszoldsahoz
Az értékelés soran az esettanulmanyok a kdvetkezg értékelési kérdések megvdlaszoldsahoz jarulnak
hozza, a kovetkez6 adatkorokkel és — tartalmakkal.

1. A LEADER intézkedés megvaldsitasanak el6rehaladdsa

Mutaté/adatkér: Az el6rehaladast segits és akadalyozé tényezék

Adat tartalma: A projektmegvaldsitast segit6 és hatraltaté tényezék

2. (CEQ17.) A vidékfejlesztési program keretében végrehajtott intézkedések milyen
mértékben mozditottak el6 a vidéki térségekben a helyi fejlesztéseket?

Mutaté/adatkér: R24 / T23: a tamogatott projektek (LEADER) altal Iétrehozott munkahelyek (6B
kiemelt terilet)

Adat tartalma: A foglalkoztatas-b6vités mennyire fontos szempontként jelent meg a fejlesztési
otletek és a palydzatok megvaldsitasa sordn, a foglakoztatds 6sztonzésének maddja, akadalyai,
eredményei, nettd hatas arnyalasa

Mutaté/adatkor: A LEADER program szerepe a helyi fejlesztések el6mozditasaban
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Adat tartalma: A LEADER program konkrét el6nyei és eredményei a helyi fejlesztések
generaldsaban, tervezésében és megvaldsitasaban

3.Milyen mértékben és médon jarult hozza a LEADER az EU 9. Tematikus céljanak - a tarsadalmi
egylittmiikodés erdsitése és a szegénység, valamint a hatranyos megkiilonboztetés elleni
kiizdelem -a teljesiiléséhez?

Adatkor: A tarsadalmi befogadas erdsitését, a szegénység Ujra termelédésének és a hatranyos
megkllonboztetésnek a csokkentését szolgdlo fejlesztések aranya

Adat tartalma: A tarsadalmi befogadas erdsitésének és a hatranyos helyzet csokkentésének
maddja, akadalyok, eredmények

Adatkor: A HACS-ok részvétele tarsadalmi befogadds erdsitését, a szegénység Ujra
termel6désének és a hatranyos megkiilonboztetésnek a csokkentését szolgald, mas OP-bdl
finanszirozott fejlesztésekben

Adat tartalma: Egyéb OP-kel (TOP, GINOP, EFOP) vald egylttm(kodés mértéke, az azt elésegitd
és akadalyozé tényez6k, konkrét eredmények

4. A HACS-ok kozremiikédésével konnyebbé valt-e a kedvezményezettek szamara a forrashoz
jutas? Olyan kedvezményezetteket is sikeriilt aktivizalni, forrashoz juttatni, aki egyébként nem
palyazott volna, es/vagy akiknek a hagyomanyos, horizontalis palyazati rendszerben nagy
valdszin(iséggel nem lett volna erre lehetdsége/esélye?

Adatkor: A kedvezményezettek kdrének specifikumai

Adatkor: HACS munkaszervezet human kapacitasanak alakuldsa

Adat tartalma: foglalkoztatottak szdmanak alakuldsa, a HACS munkaszervezetében dolgozék
szakmai tapasztalatai; az animacidra forditott munkaidé aranya, a munkaszervezetben dolgozék
tarsadalmi t6kéje

Adatkor: A HACS bedgyazottsaga, hasznossaga, a HACS mi(ikodésének és az alkalmazott
eljarasrendnek a hatdsa a potencidlis kedvezményezettek aktivizaldsdra, a forrdshoz jutasara,
illetve a helyi fejlesztési folyamatokra

5. Olyan helyi sziikségletek kielégitésére nyujtott lehet6séget a LEADER (alulrél jovo
kezdeményezések), amelyeket mas intézkedések vagy programok nem tamogatnak?

Adatkor: A fejlesztési forrdsok elérhetGsége és kovetelményrendszere

Adat tartalma: A fejlesztési forrasokrol szolé informacidk, palydzatirdi kapacitas elérhetGsége a
helyi kozosségekben, palyazas akadalyai
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6. A HACS munkassaga és a LEADER-bél finanszirozott fejlesztések milyen mértékben
javitottak a helyi kormanyzast, erGsitették a helyi/térségi szervez6déseket és
kapcsolatokat, a térséghez/k6zosséghez tartozast, az aktiv, ontevékeny hozzaallast?

Adatkor: HACS tagok aktivitasa, egyéb partnerségek kialakulasa, helyi identitas, bizalom szintje

Adat tartalma: aktiv HACS tagok szamdnak, aktivitasanak alakulasa, HACS konzultacidk szama,
gyakorisaga, egylttmdkodésen alapuld tarsadalmi  innovacidk szama, kozOsségi
kezdeményezések szdma, jellege, szereplbi, hatdsa

7. Hozzajarult-e a LEADER a vidéki térségekben a kormanyzas és a tébbszintli kormanyzas
mindségének javulasahoz?

Adatkor: Az intézmények és a helyi tarsadalom kozotti egyluttmiikodés minGsége

Adat tartalma: intézmények kozotti interakcidk gyakorisaga, min6sége, a helyi kozosség
tagjainak helyi Ggyekkel kapcsolatos dontési jogkore, a civil tarsadalom szerepének mértéke a
helyi déntéshozatalban

8. A HACS hozzdjarult-e tartds halézatok kialakulasahoz?

Adatkor: A LEADER keretében létrehozott formalis és informalis halézatok

Adat tartalma: haldzatok tipusa, szama, részt vevé HACS-ok szdma

9. A LEADER segitett-e életre hivni olyan fejlesztéseket, amelyek tébb szerepld
egyiittmiikodésével valésulnak meg, vagy amelynek eredményébdl a kozvetlen
kedvezményezetten kiviil mas helyi szerepl6 is részesiil (mas gazdasagi szerepld szamara is
bevételt teremt, életmindséget novel stb.)?

Adatkor: Addiciondlis indikator: A LEADER keretében létrejott egylttmikodések szama,
mingsége

Adat tartalma: az egylittm(ikodés 6sztonzésének maddja, az azt el6segité tényezbk, akadalyok,
eredmények, az eredmények lathatdsaga az érintettek szamdra, hazai és nemzetkozi
egyuttmikodések hozzaadott értéke, akadalyai, eredmények

10. A LEADER hatasdra létrejottek-e tobb dagazatot érinté fejlesztések, illetve segitette-e
ujszerd, innovativ megoldasok fejlesztések megvalosulasat?

Adatkor: Addiciondlis indikator: Az innovativnak mindsitett fejlesztések aranya a HFS-ek keretén
bellil megvaldsulo fejlesztéseken belil
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Adat tartalma: Az innovativitas fogalmanak értelmezése az egyes szerepl6k szemszogébdl, az
innovativitds 0sztonzésének mddja, elGsegit6 tényezbk, akadalyok, konkrét eredmények

Adatkor: Agazatok kozotti integracid

Adat tartalma: Az dgazatok kozotti integracié 6sztonzésének maddija, az azt elGsegit6é tényezok,
akadalyok, eredmények

11. Milyen mddon segitették egyéb mas programok a LEADER hozzaadott érték érvényre
jutasat?

Adatkor: Egyéb programok szerepe a LEADER hozzdadott érték érvényre jutdsaban

Adat tartalma: LEADER HACS-ok részvétele mds programok altal finanszirozott projektekben,
projektek egymadsra éplilése, tevékenység tipusok, hozadékok, akadalyok.

12. Milyen mértékben teljesiiltek a helyi fejlesztési stratégiakban tervezett célok? Mely
tényez6k segitik és melyek akadalyozzak a célok teljesiilését? Milyen eszkozoket
alkalmaznak a HACS-ok a HFS-ek céljai teljesiilésének mérésére?

Adatkor: HFS-ek specifikus céljai és a célok teljestilését méré mutatdk

Adat tartalma: HFS-ek céljai, szamszer(sitett eredmény- és kimeneti indikatorok; HFS-ek
fellilvizsgalatanak maddja (id6rend, szerepl6k, eredményei)

Mdodszertan

A terepmunka 2021. marcius 05. és 2021. junius 06. kdzott valdsult meg, a jarvanylgyi veszélyhelyzet
kovetkeztében online interjuk késziiltek a stakeholderekkel. Osszesen 13 interjut készitettiink: két
interju készllt a munkaszervezet munkatdrsaval és a munkaszervezet-vezet§jével, kettd befolyassal bird
HACS tagokkal (kozilik egy polgdrmesterként, egy pedig vallalkozoként vesz részt a HACS munkajaban).
5 db interju készilt kedvezményezettekkel, 1 db interju olyan pdlydzdval, aki igényelt, de nem kapott
tdmogatast, 1 db interju LEADER projektekben is tapasztalt pdlydzatiréval, 1 db interju a megyei
kormanyhivatal LEADER kapcsolattartdjaval, valamint egy db interji a térség vidékfejlesztésében
jelentds tapasztalattal bird szereplével.

HACS ROVID ISMERTETESE

A HACS torténete, valtozasok az el6z6 id6szakhoz képest
A Korosok Volgye Egyesllet altal érintett telepllések 2004-ben csatlakoztak a LEADER mozgalomhoz, a
2014-2020-as id&szakban 20 telepllés 6sszefogdsaval valdsult meg a LEADER program a térségben.
2008-ban a Korosok Volgye még nonprofit kft. keretében m(ikodott, de 2010-ben az Uj VM vezetés
atalakitotta a szervezetet, a nyitottsag lett a f6 szempont, a szervezet jogutddlds nélkul egyesiletté
alakult. Gyakorlatilag minden, a munkaszervezeten kivlli interjdalany utalt arra, hogy az el6z6
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munkaszervezet vezetéssel komoly gondok merdltek fel, igy keriilt sor a mostani szervezeti felallasra,
illetve az Uj munkaszervezet vezet§ kinevezésére.

Tagtelepilések bemutatdsa —altalanos gazdasagi, demografiai és infrastrukturalis jellemzdk
A tervezési terllet Magyarorszag dél-keleti sarkaban fekvé Békés megye kozépsé részén helyezkedik el,
kelet-nyugati irdnyban csaknem a romdn hatartél Jasz-Nagykun Szolnok megyéig gyakorlatilag atszeli a
megyét. Az Akciocsoport illetékességi terllete 20 telepllésre terjed ki: Békés, Békéscsaba,
Békésszentandrds, Csabacs(id, Csabaszabadi, Csdrdaszallds, Csorvds, Gerendds, Gyomaendréd, Hunya,
Kamut, Kardos, Kétsoprony, Kondoros, Mezbberény, Murony, Orménykut, Szarvas, Tarhos
Telekgerendds. (15 telepllés teljes terilettel, 5 telepiilés pedig (Békés, Békéscsaba, Gyomaendréd,
Mez6berény, Szarvas) kilterilettel jogosult a részvételre). Az Akcidteriilet teljes terllete 1756 km2, a
jogosult telepllések/telepilésrészek lakonépessége a 2015. évi KSH adatok alapjan 31 ezer f§ (a teljes
népesség 144 ezer f6), a kilterUlettel érintett teleplilések kilterileti lakossaga 6 373 f6. Az egymassal
szomszédos telepiilések féldrajzi egységet alkotnak, és bar 5 varos csak kiilterllettel jogosult részt venni
a programban, egyrészt kordbbi mezévarosi jellegiik, masrészt kistérségi/jarasi szinten betoltott
kozigazgatdsi, oktatdsi, kozlekedési és gazdasagi szereplk révén meghatarozdak a kistelepllésen él6k
mindennapjai és az egész térség fejlédése szempontjabadl.

A teriilet koherenciajat gazdasagi értelemben a mezégazdasaghoz valé szoros viszony, valamint a Koérds
folyék (Kett8s és Harmas Koéros) és holtdgaik mentén valé elhelyezkedés hatdrozza meg. A teljes
Akcioterilet mez6gazdasagi térség, a szantéfoldi névénytermesztés dominal, az dllattenyésztés kevésbé
meghatarozo, de lassu ndvekedést mutat a szarvasmarha és sertéstartasban, a feldolgozéipar a 90’ -es
években leépllt. A mez6gazdasagi szektor helyzetébdl eredd problémak révén a telepllések hasonld
gazdasagi-tarsadalmi kihivasokkal szembesilnek. A Koros folydk nemcsak a térség arculatat, az itt él6k
identitdsat is meghatdrozzak. Kulturdlis értelemben a mezégazdasaghoz kotéds létformak és
hagyomanyok (melyek kozil elsGsorban a gasztrondmiai értéket és attrakciot is jelentd izvildag a
legismertebb), és nem utolsé sorban az itt él6 nemzetiségek (szlovakok, németek/svabok) szokasai
jelentenek kozds pontot. A magyarorszagi szlovak kisebbség legnagyobb hanyada Békés megyében él.

Az Akcioterillet telepllései kozil 17 a 2007-2013-as EMVA LEADER Programban is egylttm(ikodott
egymassal, 9 helység mar a 2004-2007 kozotti AVOP LEADER+ Programban is kozdsen |épett fel, igy
értékelhetd tapasztalatokkal birnak a kezdeményezést illetéen. A LEADER mozgalmon tul a térségben
tobb, a terllet és vidékfejlesztést el6segitd, ahhoz szorosan kapcsolédd telepllési szintd
egylttmikodésre volt/van példa. 2006 és 2010 kozott valamennyi kistérségben megalakultak a
tobbcélu kistérségi tarsuldsok (Békési Kistérségi Tarsulds, Békéscsaba és Térsége Tobbcélu Kistérségi
Tarsulds, Koros-szogi Kistérség Tobbcélu Tarsuldsa) az egyes kotelezen ellatandd kozfeladatok
megszervezése és finanszirozdsa céljabdl. A békéscsabai és szarvasi térségben ezek jelenleg is
mikodnek, 2014 &ta onkéntes tarsuldsként, féként szocidlis feladatellatds céljabdl. Szamottevd
eredményeket mutathat fel a turizmus fejlesztési céllal megalakult K6zép-Békési Centrum, mely Békés,
Békéscsaba és Gyula varosok egyilttmikddésének adott intézményesitett keretet. E szervezddés
alapjain alakult meg 2015-ben a TOP terllet-és telepllésfejlesztési forrdsainak hatékony felhasznaldsat
segitd KBC Békés Megyei Telepllések Fejlesztéséért Nonprofit Kft. A partnerséghez az Akcidcsoport 19
telepllése csatlakozott. Természetvédelmi, fenntarthatdsagi és turisztikai témaju egytttmikodésnek
tekinthet§ a Korosok Volgye Naturpark Egyeslletben intézményesiilt kooperdcid, mely az akcidterilet
8 telepllését integrdlja a tdjegységi alapon szervezd8d6 partnerséghez. Négy telepllés szerepldit
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tomoriti a 2012-ben alakult Kérés-menti Turisztikai és Kulturalis Egyesilet (TDM). A telepUlések egyes
kozfeladatok hatékony elldatdsa és a szikséges infrastrukturdlis fejlesztések elvégzése érdekében
folyamatosan vesznek részt oOnkéntes tarsuldsok/konzorciumok létrehozasdban (pl. hulladék
gazddlkodads, ivoviz min6ségjavitd projekt stb.), illetve a térszerkezeti adottsagokbdl eredéen van
hagyomdnya a mikré térségek teleptlései, kilondsen az adott térség varosa és kdzségei kozotti
egyuttmikodéseknek.?

Jelenlegi mUkodési keretek és a munkaszervezet ismertetése (szervezet, munkatarsak

létszama, feladata, annak valtozasai.)
A munkaszervezet vezet6je 2012. 6ta Zsurzsucz Edina Klaudia, aki személyében biztositja a LEADER
program stabilitdsat és folyamatossagat a térségben. Ugyanakkor a munkaszervezet 6sszetételében
tébb valtozas tortént az el6z6 és a jelenlegi id6szak kozott: ,az el6z6 id6szakban nagyon jé csapat jétt
0ssze”, de a bizonytalansag a 2014-2020-as id&szakba vald atmenet sordn nem tette lehetévé, hogy a
csapat meg is maradjon. Volt, amikor csak 1 fével mikodott a munkaszervezet 2015. utan, és olyan is,
amikor a munkaszervezet vezet6je 5 honapig fizetés nélkul dolgozott (csak a jarulékaira volt keret).
Késébb is hullamzott az dllomanyi létszam: amikor egylttmikodési projekt indult, akkor fel tudtak venni
Uj kollégat, de megtartani a finanszirozasi csuszdsok miatt nem tudtak. Alapvetéen a 2014-2020-as
id6szakban két f6 volt az allomanyi létszam, harom f6 nem fér bele a koltségvetésbe, illetve nagy
problémat jelent az is, hogy hatdrozott idejdi munkaszerz6déssel nem taldlnak j6 munkaerét a
térségben.

A HELY!I FEJLESZTESI STRATEGIA BEMUTATASA

HFS elkészitésének részletes leirdsa, a HFS-t befolydsold korilmények, a palyazati kiirasok

el6készitésének és megjelenésének, kezelésének folyamatai
A munkaszervezeti interjuk alapjan elmondhatd, hogy az el6z6 idGszakhoz képest rosszabbak lettek a
makro-korilmények a térségben: erdsodott a népességfogyads, megmaradt a pozitiv vandorldsi
kilonbozet (megyei szinten sem sikerllt véltoztatni ezen), és gazdasagi szempontbdl sem volt
komolyabb fejlédés. A 2016-os tervezés soran a HACS a 2015-6s TEIR adatsorokat hasznalta, de
helyenként sajat adatgy(jtést is végeztek, illetve beépitették a tanulmanyutak tapasztalatait is a HFS-be.
A HFS irdsa akkor kezd6détt el, amikor mar biztos volt, hogy a HACS mikoédhet tovabb, és kortlbelll fél
évig tartott. A munkaszervezet és a HACS szandéka az volt, hogy ne hizddjon sokaig a tervezés, hanem
kampanyszerlen vigyék végig a folyamatot, mivel igy lehet fenntartani a szerepl6k motivaciojat. A
tervezés keretében végig jartak a HACS telepuléseit, féorumokat tartottak, egy asztalhoz Ultették az
agazati szerepl6ket. A teleplléseken él6k bevondsa a tervezésbe nagyon jé gyakorlat, de sokszor fordul
el6, hogy a forumokon résztvevék lelkesek lesznek, ugyanakkor a stratégiaba, vagy palyazatba nem kerdl
bele az elvarasuk, mert az Utmutatdk, elvardsok miatt nem lehet érvényesiteni az igényeket, igy a
résztvevék (elsésorban a maganszemélyek, civilek) csalddottak lesznek.

1 https://korosokvolgye.hu/adat/htmlfiles/Korosok Volgye HFS modositas tervezet 20200228.pdf
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Bar a HFS elkészitése kényszer, mégis, hasznos, hogy tébb évre elére gondolkodva a szereplék kéz6sen
egyeznek meg a célokban és a médszerekben, ,,... van egy irdnytl, amely mentén haladunk, az operativ
munkdt ehhez igazitjuk”. A HFS 2016 utan is mindig alapkove volt a fejlesztésnek, tdbb esetben példaul
vita esetén a HFS-ben foglaltak dontd érvként szolgaltak, hiszen ez a dokumentum konszenzus, szakmai
érvek eredményképpen jott létre, amelyet végs6 soron minden szerepl§ tiszteletben tart. A tervezés
kiegyensulyozottan zajlott, és a ,HACS-on beliil a nagyobb teleplilések befolydsosabb polgdrmesterei
nagyvonaluak a tébbiek felé, mivel 6k csak kiilteriilettel vesznek részt: benneteket jobban érint ez a
program, ezért ne mi hatdrozzuk meg, hogy mi legyen”.

Fokuszteruletek
Az el6z6 id6szakhoz képest sokkal alacsonyabb forraskeretbdl gazdalkodhatott a HACS, igy priorizalni
kellett, kivalasztani azt a 4-5 legfontosabb célt, amelyre reagéini szeretnének a pdlydzatokkal. Ennek
kovetkeztében az aldbbi fokuszterlletek kerdltek kivalasztasra:

o Helyi termék el6allitds. Ehhez a terllethez sok forrdst terveztek, de a tapasztalatok azt mutatjak,
hogy nem volt j6 a palydzati felhivas abbdl a szempontbdl, hogy a kevés prioritdshoz kevés
szamu felhivast is jelentettek meg, tobb felhivasra lett volna szlikség, a vallalkozdsok méretéhez
igazitva. Ugyanakkor a pdlyazati felhivas nem volt alkalmas arra, hogy egy felhivason belll tébb
célterlletet tudjon kezelni.

o Turisztikai szolgdltatasok (aktiv turizmus, agroturizmus, majd késébb szallashely-szolgaltatas is).

o Ordkségvédelem (természeti, épitett értékek, tajértékek, szellemi értékek). Ez a terilet a
stratégiaban hangsulyos elemként jelent meg volt, de alig érkezett be tdmogatasi kérelem,
mivel a lehetséges palyazdkat csak komoly animatori tevékenységgel lehetne 8sztondzni a
tamogatasi kérelem elkészitésére, amelyre ebben az idészakban a két f6 munkaszervezeti
munkatarsnak nem volt kapacitasa.

o KOzOsségiterek (sport stb.). Ezt a fokuszterlletet nem lehetett kihagyni, mert a polgdrmesterek
szamara nagyon fontos, ugyanakkor mas forrasok is lennének ra (a Magyar Falu Programban
kifejezetten erre a terlletre fokuszald palydzatok meg is jelentek, csak ezt a tervezés idején még
nem lattak).

o Szemléletformald akciok, programok. Bar ezen a terlleten volt tdmogatott projekt, nem hozta
meg azt a sikert, amire szamitottak.

o Kisteleplléseken nem mez6gazdasagi termelés / Uzleti szolgaltatasok fejlesztése. Itt a cél az
volt, hogy hidnypodtld szolgéltatasok létesiljenek. A HACS az elsé felhivasban direkt nem
pontositotta le a lehetséges szolgdltatdsokat, hogy minél nagyobb teret hagyjon a helyi
vallalkozasok otleteinek, ugyanakkor a tapasztalat azt mutatta, hogy igy nem értették meg a
potencidlis kedvezményezettek, hogy szdmukra is lehet6ség nyilik fejlesztésre. A masodik
korben igy készitettek egy konkrét felsorolast a szolgaltatasi tertletekrél, és minden telepllésen
terjesztették a kiiras szérélapjat, megndtt a kérelmek szama. A fodrdszat, autdmoso, kisbolt stb.
voltak a jellemz& palyazatok témai. Fiatalok részéré is érkeztek innovativ oOtletek, el is
készitették a palydzatot, de végll nem adtdk be, mert nem tudtdk volna véllalni a 3 éves

fenntartasi idészakot, ezért onerébdl kezdtek bele a fejlesztésbe.
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Az alacsonyabb keretnek a HACS dontése alapjan aldozatdul esett a fenntarthatdsaghoz k6t6d6 minden
téma, részben azért, mert mas forrasokbdl lehetett palydzni, ugyanakkor értékelési szempontként
majdnem minden felhivasba bekerilt a fenntarthatésdg. A madsik kimaradd terilet a klasszikus
rendezvények, falunapok: ebben volt vita a HACS tagjai koz6tt, de konszenzussal zarult.

Vallalasok

A jogosultsagi szempontok kapcsan a kiirdsok nem voltak szigoruak, csak a koézponti el6irds szerinti
szempontokat, illetve a HFS-ben meghatdrozott szempontokat kérték (pl. a kdozosségi terekre 1000 f6
alatti telepiléseken mar vannak IKSZT-k, ezért nem tdmogatott, hogy a LEADER-bd&I finanszirozzak ezek
fejlesztését). Az értékelési szempontok kapcsan kvazi kényszer volt a kotelez6 100 pontos értékelési
skala, mikdzben a HACS-ot lehet, hogy csak 3 szempont érdekelte volna — igy bekerlltek ,toltelék+
szempontok is. Osszességében elmondhatd, hogy a felhivdsok jok voltak, mert tdg kereteket
biztositottak az egyéni 6tletek szamara, ugyanakkor a masik oldalon, ha nincs konkretizdlva a palyazat
tartalma, a palydzék nem jelentkeznek jo 6tletekkel — ezt az animacidval lehet orvosolni.

Beavatkozasi logika és cselekvési terv

A HFS jov6képe az alternativ jovedelemszerzési lehet8ségek bévilése és a kisteleplléseken elérhetd
szolgdltatdsok fejlesztése, valamint az, hogy a helyi kozdsségek er6sddése és kompetencia fejl6dése
révén javul a Korosok volgye térség élhet6sége. Ehhez kapcsoldddan a kdvetkezs atfogd célok keriltek
beazonositasra:

1. Lokalis gazdasag fejlesztése
2. A telepiléseken elérhetd életmindség javitasa
3. Atdrsadalmi t6ke novelése
Az atfogd célokat 6sszesen 6 db specifikus cél segitségével tervezte elérni a HACS. Ezek:
1. A turisztikai potencidl kihasznalasa
2. A helyi termékek jobb piaci pozicionalasa
3. A kistelepilléseken elérhet§ Gzleti szolgdltatdsok és termékek mennyiségi és minéségi javuldsa
4. Telepilésfejlesztés — telepllések infrastruktirdjanak és kozszolgaltatdsainak mennyiségi és
mindségi javulasa
5. A vidéki 6rokség meglrzése

6. Aktiv, innovativ, kooperativ helyi tdrsadalom

A HFS altal bemutatott cselekvési tervben a kdvetkezs intézkedések szerepelnek:
1. Turisztikai szolgaltatasok fejlesztése
2. Helyi élelmiszeripari és kézmUipari termékek el6allitdsanak és értékesitésének tdmogatdsa
3. A lakossag szolgéltatdsokhoz vald hozzaférését javitd vallalkozasok kisléptékd fejlesztése

4. Epitett és téji, természeti orokség megSrzését célzé komplex programok tdmogatésa

5. Helyi kozosségi kezdeményezések megvaldsitdasat, sportoldst, szabadidés kikapcsolddast,
tarsadalmi nevelést szolgdld komplex projektek tAmogatdsa

6. Szemléletformald programok, akciok tdmogatasa
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7. Az egymast erBsit6, elmaradottsagot konzervald tertleti folyamatok megtorése (Helyi felzarkézast
szolgdlo tudas bvitése, helyi tudastbke novelése, a kornyezeti fenntarthatdsagi szempontoknak valé
megfelelés) — EFOP 1.7. (nem valdsult meg)

8. Kbz6sségi szinten irdnyitott varosi fejlesztések — TOP 7.
9. Térségi szallashelyek fejlesztése
10. K6z6sségi tevékenységek, programok megvaldsitasat szolgdld komplex projektek tAmogatdsa

A fenti intézkedések mellett térségek kozotti és nemzetkozi egylttmkodéseket tervezett a HACS.

Palyazati kiirdsok elemzése (Forrds: HFS és mUiveleti adatbazis)

A palyazati kiirdsok elemzése soran a 2020. december 31-i mdveleti adatbdzisbol lekért adatok
elemzésére kerillt sor. A 2A fékuszterllethez (els6dleges mez6gazdasagi termék el6allitasat célzd
fejlesztések) 6 db tdmogatott projektet soroltunk, a 6A fékusztertlethez (azok a fejlesztések, amelyek
f6 célja a nem mezdgazdasagi jovedelemtermel§ tevékenységek fejlesztése, beleértve a non-profit
szervezetek jovedelemtermel6 beruhdzdsait (féként szallashely fejlesztés) 14 db projektet, a 6B
fokuszterilethez (rendezvények, taborok, nem jovedelemtermel§ szolgéltatdsok, non-profit
szervezetek eszkozfejlesztése, telepllési és turisztikai infrastruktira fejlesztés, kiadvanyok és értékleltar
készitése tartalmu fejlesztések) pedig 9 db projektet soroltunk. A 2A fékuszterilethez sorolt projektek a
teljes lekotott forrds 14, 51%-at, a 6A-hoz sorolt projektek a teljes lekdtott forras 29,14%-4at, a 6B-hez
sorolt projektek pedig a fennmarado 56,36%-ot teszik ki.

Az 1. tablazat a 2020. december 31-ig lekotott forrasokat, illetve a kapcsolddé intézkedésekhez tartozd
irdnyértékeket mutatja be.

1. tdbldzat A HFS-ben tervezett intézkedések és az adott palydzatban tdmogatdst nyert projektek altal lekotott
forrasok (2020. december 31-ig)

Turisztikai szolgaltatasok fejlesztése

Tervezett forraskeret: 75854 791
Tamogatott kérelmek varhato szama: 9

Tamogatas mértéke: 500 000 -10M
Tamogatas intenzitas: 50% - 60%
Lekotott forras: 75854 791
Helyi élelmiszeripari és kézm(ipari termékek eléallitasanak és értékesitésének tamogatasa

Tervezett forraskeret: 50211 046 Ft
Tamogatott kérelmek varhatd szama: 8-14 darab
Tamogatas mértéke: 200.000 - 10M
Tamogatas intenzitas: 50% - 60%
Lekotott forras: 25 145 582
A lakossag szolgdltatasokhoz valé hozzaférését javitd vallalkozasok kislépték( fejlesztése

Tervezett forraskeret: 23071931 Ft
Tamogatott kérelmek varhato szama: 9 darab
Tamogatas mértéke: 500.000-4M
Tamogatas intenzitas: 50% - 60%
Lekotott forras: 23071931

Epitett és tdji, természeti 6rokség megdrzését célzé komplex programok témogatésa
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Tervezett forraskeret: 23071931 Ft
Tamogatott kérelmek varhatod szama: 5 darab
Tamogatas mértéke: 500.000-10M
Tamogatas intenzitas: 75%-85%
Lekotott forras: 5232 824
Helyi kdzosségi kezdeményezések megvaldsitasat, sportolast, szabadidds kikapcsolddast, tarsadalmi nevelést
szolgdld komplex projektek tamogatdsa

Tervezett forraskeret: 40442 443 Ft
Tamogatott kérelmek varhato szama: 5 darab
Tamogatas mértéke: 1M-10M
Tamogatas intenzitas: 75%-85%
Lekotott forras: 40442 443
Szemléletformalé programok, akcidk tdmogatasa

Tervezett forraskeret: 3829 776 Ft
Tamogatott kérelmek varhatd szama: 5 darab
Tamogatas mértéke: 200.000-1,6M
Tamogatas intenzitas: 75%-85%
Lekotott forras: 3829776
Térségi széllashelyek fejlesztése

Tervezett forraskeret: 75 000 000 Ft
Tamogatott kérelmek varhatod szama: 7-10 darab
Tamogatas mértéke: 500.000-10M
Tamogatas intenzitas: 50%-60%
Lekotott forras: 0
Kozbsségi tevékenységek, programok megvaldsitasat szolgald komplex projektek tdmogatasa

Tervezett forraskeret: 51 888 943 Ft
Tamogatott kérelmek varhatod szama: 5-8 darab
Tamogatas mértéke: 1-10M
Tamogatas intenzitas: 75%-85%
Lekotott forras: 0

A LEADER INTEZKEDES MEGVALOSULASANAK ELOREHALADASA

Az el6z8 id6szakbdl a jelenlegi programozasi idészakba torténé atmenet bemutatdsa
(Forras: interjuk)
Az el6z6 idGszakbdl kilépve hosszan tartd atmeneti idGszak vette kezdetét, 2015 év elejétél 2017
tavaszaig, gyakorlatilag két évig tartott.

Ez azid8szak tobb ok miattis nehézségeket hordozott: egyrészt a HACS-hoz tartozo teleplilések kérében
tortént valtozas, egy telepilést egy masik csoport ,vitt el”. Ez érzelmileg is nehézséget jelentett a
munkaszervezetnek, illetve az érintett telepilésnek is, mivel egy telepulés életében komoly jelentésége
van annak, ha megszakad egy Ot éve tartd fejlesztési folyamat, kilonosen, hogy a Koérosok Volgye
Egyesilletben nagyon szoros szakmai (és emberi) kapcsolatok alakultak ki az el6z6 programozasi
id&szakban. Azok a HACS tagok, amelyek mas HACS-hoz keriltek, még évekkel kés6bb is a Kordsok

Volgye Egyesulettdl kértek informaciot, segitséget a LEADER program kapcsan, nem attol a
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munkaszervezettdl, akihez hivatalosan tartoztak, mivel ... hosszu évek munkdja telik el, mire eredmény
ldtszik, a kapcsolatok felépitése hosszu idé és elengedni is nehéz Gket” .

A masik komolyabb valtozas az Uj jogszabalyokhoz térténé igazodas volt: a kdzszféra, a civil és az Uzleti
szféra kozotti ardnyok bekerlltek az alapszabaly-modositdsba, a mikddési szabalyzatokba, és ennek a
folyamatnak a hatdrozatképességre is hatdsa volt. A Kérosok Volgye HACS-ndl jelenleg minden dontési
szinten aranyban vannak a kilonb6z8 szférak.

A finanszirozast tekintve az el6z6 és a mostani programozasi id8szak kézott éridsi a kilénbség: 2007-
2013 kozott 4 f6 dolgozott a munkaszervezetben, és nagyon sok olyan feladatot tudtak ellatni, amely a
LEADER program lényegét, velejét adja (tanulmanyutak, kiadvanyok, animatori munka) — ehhez képest
a jelenlegi 2 f6s adllomany feleakkora kapacitassal oldja meg a kérelemkezeléssel és animatori teenddékkel
jaro feladatokat. Jelenleg a szervezet rendelkezik megtakaritassal, illetve kiegészit6 forrast is kaptak
2020. novemberében normativ alapon, de ezzel dvatosan gazddlkodnak, mivel nem vildgos, hogy 2021,
vagy 2022 év végéig kell-e kitartania, de biztos, hogy ebben a keretben mar benne van az atmeneti
id&szak els6 évének a finanszirozasa is (az el6z6 program egyheted része).

A LEADER életében a folyamatossdag nemcsak a finanszirozasi tekintetben kap szerepet, hanem a
szakmai kapcsolatok terén is, hiszen a hosszu évek alatt kiépitett szakmai haldézat biztositja a HACS helyi
fejlesztési 6koszisztémajaban vald biztos szerepét. Az dtmeneti idészakban is megmaradtak a Koérésok
Volgye haldzati kapcsolatai, mindig van, akit egy-egy gy kapcsan lehet keresni. Ugyanakkor a partnerek
szemsz0gébdl nézve a LEADER nem stabil: ,,a HACS dllandd szerepld, csak nem mindig cselekvéképes”.
A kiszamithatatlan atmeneti finanszirozas és az eljarasrendi problémak miatt jellemz&en hulldmok
vannak a partneri egylttmdkddésekben is: vannak id8szakok, amikor nagyobb munka zajlik, aztan ez
elul, és sokaig nem torténik semmi, ami akaddlyozza az egylttm(ikodések fenntartasat. Erre j6 példa,
hogy a turisztikai munkacsoport 2015-ben elvégezte a tervezést, de kézzelfoghatd eredmény (palyazat)
csak 2018-ban lett.

A Kormanyhivatal Uj szerepl6ként valé megjelenése (majd az lgyintéz6k korében tortént valtozas) sok
tanulast, alkalmazkodast kivant meg a HACS részérdl, ... a kormdnyhivatal hivatali utja teljesen mds
kézeg, mint amiben a LEADER-ek mozognak, rigid rendszer...”.

HACS humanerdéforrasanak alakuldsa: szerepek, feladatmegosztas, kapacitastervezés és -
felhasznaldas maddja
A jelenlegi két f6s munkaszervezetben a munkaszervezet vezet6je tartja a kapcsolatot a HACS-csal,
illetve az & feladatkorébe tartozik a palyazati kiirdsok elkészitése, elGterjesztése, a birdlé bizottsagi
Ulések 6sszehivasa stb. E mellett animatori feladatokat 13t el, és a pdlydzokkal vald kapcsolattartasban,
kérelemkezelésben is aktivan részt vesz. A munkaszervezet madsik munkatarsa felel az egyesilet
pénzigyi Ugyintézéséért, illetve a palyadzatok kezeléséért.

A munkatdrsak véleménye szerint ez a két s dllomanyi [étszdm a fenntartdsi id6szakban elegendd, de
amikor tobb palyazati kiirds készitése, megjelentetése, illetve a palydzoi kérelmek kezelése
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parhuzamosan fut, mar megfeszitett munka (és tuldra) dran tudjak csak elldtni a feladatokat, illetve az
animatori munkara nem marad megfelel§ kapacitasuk. A palyazék, kedvezményezettek oldalardl nem
érkezett olyan visszajelzés, amely azt mutatna, hogy résziikrél is érezhetd a kapacitasok sz(ikossége, sét:
a munkaszervezet munkdjara vonatkozoan csak kiemelked&en pozitiv értékelések érkeztek.

Eljarasrendi tapasztalatok
A vizsgalt programozasi idészakban a Megyei Kormanyhivatal |épett be U] szerepl6ként az eljdrasrendbe.

A HACS véleménye szerint annyiban nem tortént valtozas az el6z6 id6szakhoz képest, hogy az MVH-hoz
hasonléan a KH is hivatali struktirdban mikodik, ugyanakkor mivel a MAK a felettes szerve, a
kormanyhivatal csak végrehajtd, ,megbizott” szerepld, amelynek dontéseket nem kell hoznia, és sem a
HACS, sem az tigyfelek felé nincs felel@ssége, csak a MAK-nak kell megfelelnie.

A kormanyhivatalban 2-3 f6 az allandd |étszdm, amelyet szlkség esetén ki tudnak podtolni mas
kollégakkal is — a kormdnyhivatal ezt a kapacitast elegendének tartja a feladatelldtdshoz. A
kormanyhivatal végzi a végsé jogosultsagi ellendrzést, a kifizetési kérelmeket (melyek kapcsan az
Ugyfeleknek az elszamolas Gtemezésével kapcsolatban van dontési jogkorik), a valtozasbejelentéseket
(azigény ebben az esetben a HACS-tdl érkezik be, aki dont a kérelem tartalmatilletéen, a kormanyhivatal
csak a tdmogatasi kérelem javitdsa esetén lép be a folyamatba), illetve amennyiben az IIER felllet
javitdsaban technikai valtozas van, hibajegyeket adnak fel, melyet néhany nap alatt elbiralnak).

A kormdanyhivatal és a HACS kozotti egylittmikddés mindkét fél szerint korrekt: a kommunikacid
jellemz8en emailben, a munkaszervezeti vezet6vel, heti tdbb alkalommal zajlik, és a hivatal gyorsan
dolgozik (a végsé jogosultsagi szempontok ellendrzését jellemz&en egy héten belll elintézik). A
munkaszervezet szerint az Ugyfelek is j6 tapasztalatokrdl szamolnak be: baratibb a rendszer, mint a régi
MVH volt, az Ugyintéz6k ,kizdenek a kérelmekért”, ha az Ugyfél egylttmdlkodik, akkor a
kormanyhivatalon nem mulik a tdmogatds. A HACS arrdél szamolt be, hogy a kifizetési kérelmek anyagai
kapcsan csak a f6 adatlapot Iatjak, a mellékletek megnyitdsahoz nincs jogosultsaga, és ez megneheziti a
palydzatok el6rehaladdsanak nyomon kovetését. A HACS tovabbi észrevétele azt volt, hogy a
kormanyhivatal nem rendelkezik 6nallésaggal, mindenrdl az Allamkincstar dont, ,nem lehet vitatkozni,

érvelni, ez nem elére vivé dolog”.

Animatori, k6zdsségépitd szerep betdltése, a helyi szereplék forrashoz juttatdsa

A munkaszervezeti interjuk alapjan megallapithatd, hogy az animatori szerep a munkaszervezet
tevékenységének kézéppontjaban van, , /gy lehet ismereteket szerezni, felmérni a valos igényeket” - ez
mar az el6z6 ciklusban is igy volt. Ugyanakkor ebben a ciklusban a kézésségépités, a projektgeneralas
nem tudott folyamatossa valni - nagy részben a kapacitdshidny miatt, hiszen az 6sszes munkaszervezeti
tevékenység ellatasa érdekében priorizalni kellett a feladatokat. ,Két fével nem tudunk hdldzatot épiteni,
fenntartani, csak kampdnyszeriien tudunk programokat végig vinni”. A pandémia id6szaka alatt volt
ideje a munkaszervezet vezet6jének arra, hogy Ujra végig jarja a telepiléseket, és felhivja a figyelmet
arra, hogy bizonyos helyi szikségletek kielégitésére éppen van forrds, és tdmogassa a potencidlis
palyazokat a kérelem 6sszedllitdsaban.

A pandémiatdl eltekintve jellemz&en akkor zajlott kampanyszerlen az animatori tevékenység, amikor
volt konkrét palyazati kiirds, és az errél szolé informaciét juttattdk el a HACS terUletén 1évé telepllési

24



szerepl6khoz. Tapasztalat az is, hogy akkor tudnak érdemben, eredményesen megszdlitani potencialis
palydzokat, amikor van konkrét cél (ez igaz mind a tervezési szakaszra, mind a palyazasra is).

A HACS a projektgeneralas kapcsan a olyan jé gyakorlatot vezetett be, amely mas HACS-ok szdmara is
kovetendS példa lehet: mar az el6z6 ciklusban kidertlt ugyanis az, hogy a potencidlis palyazok
legnagyobb része 6nmagatdl nem indul el egy-egy palydzati kiirdsban, mivel nem koévetik folyamatosan
nyomon a fejlesztési lehetéségeket. ,,...Nem is arrdl szdl a kérdés, hogy van-e mds OP, hanem az, hogy
szél-e valaki a pdlydzdnak, hogy figyu, neked ezt ebbdl kellene megcsindlni!” A HACS folyamatosan,
adatbdzisban vezeti, tartja szdmon a térségben él6k fejlesztési igényeit, igy amikor olyan kiirds jelenik
meg, amely illeszkedik egy-egy szerepl§ szikségleteihez, akkor felhivjak, tajékoztatjak, , noszogatjak”,
tdmogatjak a kérelem elkészitésében.

A kedvezményezettekkel és egyéb szerepl6kkel készllt interjuk tapasztalatai szerint a munkaszervezet
probalja személyesen megszélitani és 6sztdndzni a potencialis palyazékat, de vannak, akik a birokracia
miatt mar kidbrandultak a LEADER programbdl, illetve sokan palydzatird nélkil nem tudnak elkésziteni
egy tdmogatasi kérelmet, és a munkaszervezetnek is ,szenvedés”, ha nem jo mindségl kérelmek
érkeznek be. Egyontet vélemény az, hogy a munkaszervezeten nagyon sok miulik, ha nem lennének
ennyire proaktivak (pdlyazok személyes megkeresése, nyistolése), akkor nem lenne ennyire sikeres a
program.

A kedvezményezetti interjuk hatdrozottan megerdsitik azt, hogy a munkaszervezet projektgenerald
tevékenysége, illetve a kérelem elkészitése és a megvaldsitds soran nyujtott tdmogatdsa kiemelkedd
hozzaadott értékkel bir. A tervezési fazis dltaldban hosszabb id6t vett igénybe, és ha az Otlet, a szlikséglet
mar régdta megvolt, és mar a palyazat megirdsa el6tt kidolgozdsra kerilt, maga a kérelem elkészitése
az arajanlatok beszerzését, és a kapcsolddd dokumentdcio elkészitését foglalta csak magaban, ily mddon
néhdny hét alatt zajlott le. Olyan esettel is talalkoztunk, amikor a palyazat teljes mértékben Uj otlet
megvaldsitdsdra jott |étre, ilyenkor a kérelem elkészitése is hosszabb id6 alatt zajlott le. A megkérdezett
sikeres palyazok mindegyike azt jelezte, hogy a fejlesztést mas forrasbél nem tudta volna megvaldsitani,
és a munkaszervezet segitsége mindenki szdmara erés motivald erdt jelentett a palyazat kidolgozdsa és
a megvaldsitas soran is.

Ugyanakkor elhangzott olyan vélemény is, hogy nem csak a palydzatok lennének fontosak a LEADER
programon belll, mégis e felé tolddott a hangsuly az elmult években — pedig a LEADER szerepkdre ennél
sokkal tagabb is lehetne: egylttmikodések generdldsa, egymastdl vasarlas, helyi okoszisztéma
fejlesztése — kozdsségépités, térségi bellli szinergidk, ismeretségek kialakitasa. Kapacitashiany, illetve a
kbzponti elvardsok miatt ez az irdny most mar kevésbé jellemz8. Olyan vélemény is széba kerilt, amely
szerint a koz6sségépitéshez szlikség lenne Uj kommunikacids csatorndk bevezetésére is (példaul aktiv
jelenlét a kozosségi médidban), amely a fiatalok mellett dltaldban a helyi kézosségek bevondsanak
alapvetd feltétele lenne. ,,Amirél az emberek a kézésségi médidban nem értesiilnek, az olyan, mintha
nem lenne —a LEADER is ebbe a hibdba esik most, nincs benne a kéztudatban”. Bar hatékony lehetne az

online jelenlét, driasi feladatot rona a munkaszervezetre, amely szakmailag sincs felkészilve erre a
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feladatra, mivel az aktiv kozosségi média-jelenlét professzionalis tudast igényel. Ezt a hidtust online
marketing szakért6 biztositdsdval lehetne betolteni.

A helyi szerepl6k forrashoz juttatdsa tekintetében a kistelepiilésen 1évé Uzleti szolgaltatasok fejlesztése
kapcsan volt jellemz8, hogy mas forrasbdl (pl. GINOP) 6k nem tudtak fejlesztéseket megvaldsitani: a
helyi fodrasznak, kis bolt tulajdonosanak, az autémosdnak stb. csak a LEADER jelentett lehet6séget a
fejlesztésre. E mellett a civil szerel6k tamogatasa kapcsan is hasonldéan hidnypétld szerepe van a
LEADER-nek — j6 példa erre az dllatmenhelyek tdmogatdsa. A munkaszervezet éveket vart arra, hogy
betervezhessék ezt a palydzati célt, mivel az dllatmentéssel foglalkozd civil szervezetek szdmara tébb év
is szlkséges volt ahhoz, hogy mikodési engedélyt kapjanak, ezaltal palydazhassanak mukodési
tdmogatasra, illetve a LEADER programra is. Ebben a ciklusban két nyertes projekt is volt ebben a
témaban. A civil szervezetek forrashoz juttatdsa kapcsan tdbb forrdsbdl is hasonld véleményeket
hallottunk. A civil szervezetek jellemz&en minimalis sajat forrasbél tudnak gazdalkodni (ezek jellemz&en
tdmogatdsokbodl és tagdijakbdl szarmaznak), igy csak kis programokat tudnak megfinanszirozni. Egy
LEADER nagysagrend(, tobb millid forintos fejlesztés eléfinanszirozdsa szamukra ériasi teher.

A civilek finanszirozdsi nehézségei kapcsan j6 példa a fent emlitett dllatvédelmi palydzati kiirds. Az egyik
allatmenhely fejlesztése soran a megvaldsitod szervezet dnkormanyzati feladatot 1at el a gyepmesteri
telep mikodtetése soran, melyet 2017-ben, négy év mar létez§, onkéntes egylttmdkddés utdn vettek
at. A feladatokat jellemz8en kozfoglalkoztatottak és az egyesilet dnkéntesei latjdk el, mikodési
koltséget az add 1%-okbol tudnak fedezni, fejlesztésre — a kutya-kennelek szokésbiztosss,
kényelmesebbé tételét lehetévé tevd felljitdsra — dner6 nem allt rendelkezésre. Az Onrészt az
onkormanyzat bocsatotta az egyesiilet rendelkezésére: ebben, vagyis a palyazat megvaldsithatdsagaban
a munkaszervezet vezets segitsége nélkil nem tudtak volna boldogulni, ugyanis a MSZ vezet§ javasolta
nekik, hogy kérdezzék meg az Onkormanyzatot, aki végil biztositotta a szlkséges dOsszeget. Az
onkormanyzat a megvalositas eléfinanszirozasaban is segitett szamukra, és ezeket a ,kolcsonoket” a
zaro kifizetés utan tudja majd az egyesullet visszaadni az dnkormdnyzatnak. Ahogyan az egyesulet
képviselGje fogalmazott: ,,... a civilek k6zétt az dllatvédd szervezetek a periféridn vannak... Ez eqy nagyon
drdga hobbi”.

A munkaszervezet projektgenerald tevékenységére két érdekes példat emlithetink. Az egyik,
mez&gazdasagi szektorban dolgozé kedvezményezett vallalkozas arrdl szamolt be, hogy a LEADER volt
szdmadra az egyetlen megfeleld, elérhetd lehetdség a fejlesztésre, és a munkaszervezet folyamatosan
segitett abban, hogy a vallalkozés fejlesztési lehet6ségeit a pdlyazati kiirdsokhoz hozza lehessen
illeszteni. Bar az eredeti elképzelés nem a feldolgozdipar felé térténd nyitds volt, mégis: a LEADER
palydzat altal lehet8vé valt termékelBallitasi izletdg nagyon jo vallalkozasi modellt generdlt, amely azédta
novekedésnek is indult sajat husbolt, illetve éttermekkel és vegyesboltokkal vald egytttmikodések

kialakitasaban.

Az egyetlen, 6rokségvédelmi projektet megvalésitd — egyhdazi — szervezet szintén arrél szamolt be, hogy
a LEADER volt az egyetlen palyazati lehetdség a kapolna felUjitasara, ugyanakkor a munkaszervezet
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»unszolasa” nélkil nem kezdtek volna bele a szamukra egyébként fontos fejlesztésbe. Bar a projekt
egyhdzi és nem civil megvaldsitasu, kivitelezése itt sem volt egyszerld. Magat a palyazatot a Szeged-
Csanadi egyhazmegye irta meg sajat palydzati irodajanak munkatarsai segitségével, illetve a
megvaldsitds adminisztrativ részét is 6k bonyolitottak, az épitési munkalatokat pedig a helyi plébdnos
fellgyelte. A kadpolna feltjitdsa a megvaldsiték elmonddsa szerint nagyon komoly kozoségfejlesztd
hatdssal volt: ,,...6nkéntes munkdt rengeteget tettek bele a helyiek, meg se lehetett kébzeliteni, de a
helyiek megcsindltdk ligetesre, padokat csindltattak, hirdetétdbldt is tettek kil”. ,..senki nem bdntja,
virdgokat visznek a hivék, sét, a kerités nem volt benne a kéztudatban, de elbkeriilt a régi kerités, és
valakik ismeretlentiil odavitték a kdpolndhoz a feldjitds elétt (a mai napig nem tudjdk, hol volt), bele is
tettiik a beruhdzadsba, fel kellett ujtani, homokfuvdval, majd festeni (egy régi bardt vdllalta 6nkéltségi
dron), 6sszerakdst, kihelyezést ingyen csindlta meg egy helyi vdllalkozd”. A megnyitd innepség tdbb szaz
embert mozgatott meg, és évenkénti, rendszeressé vald rendezvényt inditott Utjara.

A sikeres palydzathoz tobb szerepl§ szerint is elengedhetetlen, hogy legyen egy jé Otlet, amelyet
egyébként is meg kellene valdsitani az el6rejutds érdekében. A vallalkozasok esetében a problémat az
jelenti, hogy eredmény-kényszerben vannak, igy nem biztos, hogy van tirelmuk, idejik kivarni, amig
szamukra megfelel§ konstrukcié nyilik, még akkor sem, ha kdzben az otlet érlelddni, fejlédni tud.

A HFS specifikus céljainak megvalodsulasanak értékelése (Forras: interjuk, szakmai
beszamoldk)
A HACS a meghirdetett keretet 109%-ban lekotodtte, a tavaly novemberben kapott kiegészitd keretet
azonban még nem, az I|H visszajelzésére varnak.

A 2020. Illl. negyedéves beszamoldk adatai alapjan a HACS altal tett vallalasok varhatéan teljesitésre
kertlnek, a kedvezményezettek altal TO szerint véllalt célértékek / a ténylegesen megvaldsult értékek
magasan tulteljesitik a HACS vallaldsokat.

2. tablazat A specifikus célokhoz kapcsolddd eredménymutatok

HACS altal Kedvezményezettek Ténylegesen
Specifikus cél Mutaté megnevezése vallalt altal vallalt célérték (TO | megvaldsult
célérték szerint) érték
A'turlsztllklal potencidl LeFrehozE)tt munkahelyek 3,00 27,00 0,50
kihasznalasa szama (f6)
A térségben eltoltott
A turisztikai potencial vendégéjszakak szamanak .
kihasznaldsa emelkedése a 2017-es 1,00 nem relevans 821
bazisévhez képest (%)
A kistelepUléseken
elérhet6 lzleti
szolgaltatasok és Az érintett lakosok szama (f6) 4 000,00 nem relevans 20 206,00
termékek mennyiségi és
min&ségi javulasa
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HACS 4altal Kedvezményezettek Ténylegesen
Specifikus cél Mutaté megnevezése vallalt ltal vallalt célérték (TO | megvaldsult
célérték szerint) érték

A tdmogatott projektekbe /
A vidéki orokség kdzosségi

meg8rzése kezdeményezésekben bevont
helyiek szama (f8)

700,00 2 576,00 1568,00

A munkaszervezeti interjuk tanulséga szerint volt néhany olyan felhivds, amely nem valtotta be a hozza
flizott reményeket. Ilyen kiirds volt a helyi termék-pdlyazat, amelyre nem érkezett be annyi pélyazat,
amelyre szdmitottak; az drokségvédelmi fejlesztéseket tdmogatd kiirdsban a tervezett 50M forintos
keret nagy része megmaradt, mert csak egy palyazat érkezett be, és 8ket is végig tamogatni kellett.

A HACS tagok szerint alapvet&en jol siker(lt a specifikus célok meghatdrozasa, mivel ennek indikatora a
forrasfelhasznalds, és ebben sikerilt a maximumot elérni, igy a célok nagy részét elérték. Ugyanakkor a
HFS céljainak elérése ,...tékéletes nem lehet, mert folyamatosan vdltozik a vildg, a kérnyezet, még akkor
is, ha épp nincs pandémia, pldne, ha van”.

A pandémia hatasa tobb terileten is megmutatkozott.

A munkaszervezet mikodését alapvet6en befolyasolta, mivel a munkatarsak home office-ban kezdtek
el dolgozni, és felvaltva jarnak be az iroddba. A veszélyhelyzet idején nincs személyes ligyfélfogadas, de
ha Ggyfél jott, nem kildték el. A pandémia a helyi birdlé bizottsagi dontéseket harom hdnappal
hosszabbitotta meg: 2020 marciusdban lett volna HBB dontés, az elektronikus Ulésezést és az (lés
megtartdsa nélkuli dontést lehetévé tévé kormanyrendelet megjelenéséig belassultak a folyamatok.
2020 nyaran érték be magukat, és ez év Gszén a kozgyllésen alapszabaly mddositasara keriilt sor, hogy
elektronikus Glésezésre keriilhessen sor a személyes helyett.

A kormadnyhivatal rugalmasan prébélta kezelni a problémdkat, amelyek elsésorban a hianypdtlasok
terén jelentkeztek, ugyanakkor kiemelked6en gyors Ggyintézésben részesiltek a turizmusban érdekelt
Ugyfelek kifizetési kérelmei, amely komoly segitség volt az dgazatban dolgozd palyazoknak.

A masik nagyobb valtozas a kivitelezések teriiletén jelentkezett. Szinte minden beruhdzas érintett volt
abban, hogy — mivel a Kisfaludy Program és a Magyar Falu Program is ebben az id6szakban zajlott —
nehéz volt megfelel§ szakembereket talalni (a LEADER HACS-hoz tartozoé 20 telepulés csak a Kisfaludy
palyazatokon 1 millidrd forintot nyert), illetve kés6bb tudtak elindulni a kivitelezési munkak is. Az
»Epitési 1dz” kovetkezménye az alapanyag-arak emelkedése volt, amelyet vagy a pdlydzonak, vagy a
kivitelezd vallalkozdnak kell ,lenyelnie” — ez utdbbira is volt példa, aki a kedvezményezettel vald barati
kapcsolata miatt vdllalta be a koltségndvekedést. Olyan esetrdél is beszamolt egy kedvezményezett,
amikor az drajanlatot ado kivitelez6 egyszerlen elérhetetlenné valt, és akit helyette talalt a megvaldsito,
csak magasabb aron tudta vallalni a munkalatokat (igy a 60%-0s tamogatasi arany helyett csak 50%-ot
fedezett a projekt). Volt, aki arrdél szamolt be, hogy a fentiek miatti likviditasi problémakra az Agrar
Széchenyi Kartya volt segitségére.
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Elhangzott olyan megfigyelés is, hogy sokan a jarvany aldozatava valtak, mivel a meglévd tartalékot a
mikodés maga felemésztette, igy nem maradt pénz a fejlesztésre — a turisztikai szereplSk és beszallitdik
voltak a leginkadbb érintettek, de a helyi termel&ket is érintette a jarvany hatasa, ugyanis a piacok 2020-
as lezdradsa miatt az értékesités akadalyokba UGtkozott (2021-ben ez mar javuldsnak indult).

A LEADER HELY! FEJLESZTESEKBEN TORTENO ELOMOZDITO SZEREPE

A LEADER szerepe és eredményei a foglalkoztatds-b6vités terlletén: mennyire volt
fokuszban, hogyan jelent meg a palyazati kiirdasokban, hogyan reagdltak le a palyazoék,
milyen valds hatasok diagnosztizalhatoak szamszerlen és jé példakkal bemutatva. (Forras:
interjuk)
A kozponti munkahelyteremtési vallalasokat a HACS kényszerként, bizonytalansagi faktorként élte meg.
500 f6t vallalt maga a VP, igy a HACS 3 {6 (] foglalkoztatast vallalt, de a teljes tervezési és palyazati kiirdsi
folyamatban kétséges volt, hogy fogjak-e vallalni a kedvezményezettek 10M forintos tdmogatdsért a
foglalkoztatast. Ezért a munkahelyteremtés minden felhivasba értékelési szempontként kerilt be
JRdtelepszik az egész programra a foglalkoztatdsi kényszer...” A tervezés soran a forraskeret 60%-at
gazdasagfejlesztésre kellett a HACS-nak allokdlnia, igy nyilvan ebbdl kellett megoldani a foglalkoztatasi
vallalast is — ez indokolta, hogy nagyon sok pontot lehetett kapni érte a palyazéknak. ,,A LEADER-rel
kapcsolatos elvdrdsok dridsiak, irredlis elvdrni téle, hogy minden kihivdsra vdlaszolni tudjon.”

A munkaszervezeten kivili szerepl6kkel készilt interjuk soran elhangzott, hogy a munkahelyteremtés
tovabbra is fontos szempont a megyébdl térténé elvandorlasi rata stagnaldsa miatt. A legfontosabb
szereplék, a nagy monokultirds mezdgazdasagi cégek a gépesités miatt mar csak nagyon alacsony
munkavallaléi |étszammal mikoddnek, sok mds agazat pedig leépitésre kerllt. A megoldds a
kisvallalkozadsok és az dnfoglalkoztatas erbsitése lenne, amelyben a LEADER-nek fontos szerepe van, és
kell, hogy legyen.

Egy interjualany kritikdt fogalmazott meg a foglalkoztatasi véllalasok kapcsan: , Foglalkoztatdst plusz
pontért vallalni kell, sokan azt csindljagk, hogy bevdllaljgk, hogy nyerjenek, ezzel a tobbieket, akik a
csalddtagokkal és egyszertsitett foglalkoztatdssal foglalkoztatnak, kiverik a versenyb8l — a valdsdgban
vagy kamu a foglalkoztatds, vagy visszakérik az alkalmazottdl a munkdltatok”.

Az egyik interjualany, aki tobb fejlesztési ciklust ativel6en rendelkezik tapasztalattal, Ugy latja, hogy a
foglalkoztatdsi vallaldsokat annak idején azért tették be a VP-be, mert akkor magas volt a
munkanélkiliség, azért minden palydzatnal kotelezé véllalas lett a foglalkoztatasbévités (és plusz pontot
is ért), ez mindenkire nagyon erds 0Osztonz6ként hatott. Ugyanakkor az onfoglalkoztatds is
foglalkoztatasnak szamit, mivel az dllamot mentesiti az ellatas fizetése aldl. A csaladi véllalkozasoknak
nagy jovéje lehetne, és ezt a szemléletet a pandémia is feler@sitette, nemcsak termel6i, de fogyasztéi
oldalanis, mivel egyre tdbben a helyi termékek felé nyitnak. , A csalddi gazdasdgok a belféldi turizmussal
dsszekétve nagyon jol tudndnak mdikédni”, erre Gyula varos példajat emlitette. Ugyanakkor az
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interjualany szerint a LEADER-nek nem a foglalkoztatds-bévités az explicit célja, hanem olyan projektek
tdmogatdsa, amelyek kimenete tud lenni a vallalkozasok, 6nfoglalkoztatas tAmogatasa.

Szinergia mas foglalkoztatds-bdvitést szolgald jogcimekkel, egyéb OP-bdl finanszirozott
projektekkel, j6 példak bemutatdsa (Forras: interjuk)
A LEADER program az interjaalanyok szerint nem volt dtfedésben mas operativ programmal, a VP-vel
lehetett volna, de mivel a HACS alkotta meg a fejlesztési stratégiat, igy ki tudtak kiszobdlni a
parhuzamossagokat.

Mas OP-kbol megvaldsuld szinergiardl kevés esetben szamoltak be az interjualanyok. A LEADER
népszerdsitése kapcsan a paktum projektek és a CLLD kerllt széba, melyek platformot jelentettek a
LEADER szdmara a palyazati lehet8ségekrdl torténd tajékoztatds szamara, az évenkénti Iranyitd Csoport
(lésekre mindig meghivast kapott a HACS is.

Onkormanyzatok esetében gyakoribb, hogy a LEADER-es fejlesztések més forrasokat kiegészitve, azokra
réépiilve valésulnak meg, példa erre a Csabacsldi rendezvénytér, amelynek kialakitdsa TOP-forrdsbal
valosul meg, az utburkolati javitas pedig LEADER-b6SI. A megkérdezett 6nkormanyzatok szamara a
Magyar Falu Program sem a LEADER ,vetélytarsaként” jelent meg, de a MFP tdmogatdsi strukturaja
nagyon kedvez8nek bizonyult szdmukra, és nagyon sok fejlesztést tudtak megvaldsitani beléle.

Afejlesztési forrasok elérhetdsége és kovetelményrendszere; a forrdsfelhasznalas mikéntje:

a HACS hozzaadott értéke (Forras: interjuk)

Az interjualanyok — mind a HACS, mind a kilsé szereplék, mind a palydzok részérél egyetértettek abban,
hogy a LEADER palyazati rendszere a tébbi jogcimhez viszonyitva bonyolult, nehézkes, tulbirokratizalt,
sok idét vesz igénybe, és az utéfinanszirozas miatt alapos felkésziilést igényel. Ezt azonban az altalunk
megkérdezett pdlydzdk ,sziikséges rosszként” fogtak fel, és tisztdban voltak vele, vagy azért, mert mar
ismerték a rendszert, vagy azért, mert a munkaszervezet el6re felkészitette Sket a rendszer
sajatossagaira, illetve tdmogatta a palyazékat abban, hogy hogyan késziljenek fel erre és hogyan
hidaljak at a nehézségeket.

Az interjuk alapjan az latszik, hogy a palyazdk — akar civil, akar vallalkozdéi, akar dnkormanyzati szférardl
van sz6 — tudatosan pdlyadznak, fejlesztéseiket valamilyen hosszabb tdvua stratégidra épitik, bar voltak
kivételek is. Az dbnkormanyzatok, akik a legnagyobb forraslehivd szereplék a HACS terlletén, szintén
arrél szdmoltak be, hogy tudatosan keresik a lehet&ségeket a szlkségletek kielégitéséhez, egymasra
flzik a fejlesztéseket, 6sszekapcsoljak a kiilléonboz6 palyazati forrasokat, bar volt, aki szerint , kreativitas
kell az 6nkormanyzatok részérél a megvaldsitasokhoz”. Amifontos eredménye volt az interjuknak, az az,
hogy a lakossag aktivan jelzi sziikségleteit: részben a hagyomanyos csatorndkon (férumok, kdzvetlen
jelzések a polgdrmester vagy a képviselGtestileti tagok felé), részben, és egyre nagyobb mértékben a
koz6sségi média csatornain keresztiil.

A LEADER mostani programozasi id6szakban elért konkrét hasznai kozott emlitésre kerdilt, hogy:
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e maga a LEADER program az alulrdl épitkezd tervezés kovetkeztében bir kozosségfejleszté
hatassal;

e elindult a kisvéllalkozdsok mas irdnyba vald gondolkodasa, elindult az innovacid, a fejlesztésekre
vald nyitottsag;

e aprogram kiemelkedd hatdssal van a helyi értékek fejlesztésére, megmutatdsara, ezaltal a helyi
identitds szintjének emelkedésére is - a sajat helyi értékek magasabb szintre [éptek,
tudatosabba valtak;

e a3 helyi palyazok (kilonosen a vallalkozok) fejlesztéseinek a vidék megtartod erejére is kbzvetlen
hatdsa van;

e a , kisemberek” palyazati forrasokhoz vald juttatdsa, a konkrét helyi igényekre valé valaszadas
egyedldllo tulajdonsaga és hozzdadott értéke a LEADER programnak.

A LEADER hatranyaként a terlleti korlatozas keriilt emlitésre, el6nyként viszont kiemelésre kerilt, hogy
,...a kiildéttek a kézgyllésben tudtdk képviselni a helyiek érdekeit, sziikségleteit, féleg a HFS
kialakitdsdndl, de menet kézben is tudtunk alakitani a felhivdsokon, dtcsoportositani pénzeket, mivel
Idttuk az igényeket, tudtuk a helyi potencidlis pdlydzdk irdnydba kézvetiteni a lehetGségeket”. A LEADER
egyértelmU elénye tehat az alulrdl épitkezés és a kdzvetlenség a helyi akcidcsoporton bellli szerepl6k
kozott, amelyet mas jogcimek nem biztositanak.

A LEADER HOZZAJARULASA AZ EU 9. TEMATIKUS CELJANAK TELJESULESEHEZ

A HACS dltal lefedett térség jellemzése a tarsadalmi befogds, szegénység, hatranyos

helyzet( célcsoportok részletes elemzésén keresztil (Forras: HFS, interjuk)
A tarsadalmi befogaddshoz valé hozzdjaruldas egyaltaldn nem volt a HACS munkassaganak
homlokterében. Ez részben koszénhet6 annak, hogy a forrashidny miatt a HFS tervezésekor nem kerl
be a prioritdsok kdzé, masrészt annak, hogy a HACS két f6s munkaszervezetének nincs tapasztalata
ebben a témaban, ezért nem is szorgalmaztak, hogy felvallaljak ezt — az egyébként EFOP és TOP
forrasokbdl lefedett —témat. Az EFOP 1.7 konstrukcioval ennek ellenére kotelezéen terveztek 2015-ben,
és bar sok HACS nagyon orilt ennek a lehet&ségnek, a Korosok Volgye nem, nem értették, hogy miért a
HACS legyen kozvetlen szerepl6je ennek a témanak, és mivel nem érezték gy, hogy megvan a szakmai
felkésziltség, féltek is téle. A pdlydzat megjelenésekor a munkaszervezet elkezdte a kérelem
kidolgozdsat, de olyan partnereket kerestek, akiknek megvan a tapasztalatuk az ilyen tipusu
projektekben, és aktivan részt tudnak vallalni a megvaldsitasban.

HACS TAGOK AKTIVITASA, EGYEB PARTNERSEGEK KIALAKITASA, HELYI IDENTITAS,
BIZALOM SZINTJENEK ELEMZESE

Az interjuk tapasztalatai alapjan elmondhatd, hogy a HACS fontos terepe a térségi kozosségépitésnek, -
fejlesztésnek, az Osszefogdsok kialakitdsanak és a szerepl6k egymds kozotti kommunikacidja
erdsitésének. Mivel kis terlletrél van szo, dsszesen 20 telepllés tagja a HACS-nak, kis kdozosség is alakult
ki, amely jol menedzselhetd, és amelynek részei nemcsak a HACS tagok, illetve a potencidlis palydzok,
de a palyazatirok, menedzserek, kivitelezék, bedolgozdk is. Az érdekelt szerepldk szerint viszonylag
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sUrln vannak tajékoztatd forumok, ahol mindig valamilyen cél érdekében taldlkoznak az érdekl6ddk,
ezeknek a taldlkozoknak azonban a hivatalos része mellett a kotetlen beszélgetések, networking is
fontos része, amely a kbzosségépitést is szolgdlja. Emlitésre kertlt példaul egy olyan férum, amelynek
egy kiemelkedd turisztikai szerepld adott helyet, és amelyet kbz6s vacsora, tajhaz latogatds kovetett.
,Ez nagyon fontos, hogy a térségben érdekelt szereplék kétetlenebbiil taldlkozhassanak, én is
taldlkoztam olyannal, akivel eqgyébként nem szoktam.” ,Megvannak azok az aktiv emberek, akik sok
mindenbe bevonhatdak, véleményt lehet téliik kérni, segitenek valamiben”. A tanulmanyutak szintén a
kozosségépitést szolgaljak, a mellett, hogy szakmai céljuk is van.

A HACS munkdjdnak alapvetéen az 6sszefogds az értéke, erdsiti a helyi kézdsséget, hatdsa van arra,
hogy kik hogyan dlinak a fejlesztésekhez, minél t6bb ember van bevonva a fejlesztésbe, anndl jobban
értékelik az adott produktumot”.

Az interjuk tapasztalatai szerint, amikor a finanszirozds kapcsan voltak likviditdsi gondok, minden
o6nkormanyzat hozzajarult a pénziigyi likviditds megteremtéséhez, egy emberként alltak az egyesilet
mellé, lakossagardnyosan biztositottdak a mikodési forrasokat, amit idével majd visszakapnak. A HACS
mUkodése az érdekképviselet szempontjabdl is kiegyensulyozott, minden tagtelepilés és szerepld
egyenld mértékben tudja érvényesiteni az érdekeit, ,....a HACS politika-semleges”.

A HACS mukédésének kulcsa a szerepl6k egydntetl véleménye szerint a munkaszervezet vezet6jének
személyisége, szakmai felkésziiltsége és hozzaallasa. Ahhoz azonban, hogy a munkaszervezet vezetsje
hatékonyan és eredményesen tudjon dolgozni, a HACS tagok egylittm{kodése, elérhetGsége sziikséges,
amely ebben az esetben példaérték(inek mondhatd. Tobben emlitették, hogy menedzser-szemlélettel
fogja 6ssze a HACS-ot, amely kulcsa annak, hogy egyensulyt tudjon tartani az 6nkormanyzati, vallalkozéi
és civil szféra kozott, minden fél érdekeit ismerje és képviselni tudja. Az interjdalanyok szerint a jo
munkaszervezet vezetének alapvetd kompetencidi a ratermettség, szakmai felkésziltség (palyazati
rendszer és a LEADER program alapos ismerete), a nagy munkabirds, a szervez6képesség, precizitas, a
hatarid6k betartdsa, illetve a jo kapcsolatteremt6 képesség és integrald személyiség. Kiemelték tobben
is, hogy kilonosen az el6z6 MSZ vezet6hoz viszonyitva latszik a kiilonbség szakmai és emberi oldalrdl is.
A pdlydzok szintén arrél szdmoltak be, hogy a munkaszervezettel kiemelked&en j6 a kapcsolat, minden
esetben lehet rdjuk szamitani, mert az 6 érdekikben dolgoznak, és a teljes folyamat soran biztositjak a
tamogatast, ,...este 9.30-kor irtam lizenetet, Edina vdlaszolt, irredlisan jo fej volt”, ugyanakkor varjak a
palydzok visszacsatoldsat is, nyitottak a kritikara.

A HACS bedgyazottsdga a megkérdezett szerepl6k szerint megfelels, akik ismerik a HACS-ot, azok
elfogadjak, ,szeretik”. A LEADER program ismertsége folyamatosan névekszik, mindig vannak Uj
palydzok, érdekl&dbk.

A LEADER keretében létrehozott formalis és informalis halézatok bemutatasa (Forras:
interjuk)
Maga a HACS tagja az MMVH-nak, az EU-halézatnak. A LESZ-b6l mar kiléptek: mar az indulasnal eltérd
allaspontot képviseltek, mivel a Korosok Volgye MSZ szerint a LESZ-nek nem csak szakmai szervezetnek,
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hanem érdekképviseleti szervnek is kellene lennie. A térségi szervezetekkel — paktum projekt, TDM-ek
aktiv, rendszeres kapcsolatot tart fenn a munkaszervezet, mivel a HFS kapcsan ezek a szervezetek is
fontosak.

A HACS halézatépitd szerepe er6s, de magasabb kapacitds rendelkezésre allasaval sokkal nagyobb
hangsulyt is kaphatna, és ehhez mind a szandék, mind a szakmai felkészlltség megvan a munkaszervezet
részérdl. Az, hogy a munkaszervezet nem lehet ilyen tipusuy, dedikdltan a haldzatépitést szolgald
projektek esetében kedvezményezett, jelentésen csokkentette a haldzatépitésre fektetett
kapacitdsokat. , Féként a 2014-ben majd 2015-ben az ausztriai Vulkanland akcidcsoportndl bonyolitott
tanulmadnyutak utan meriilt fel, hogy a HACS vdllalja fel bizonyos témdkban a térséqg szerepldi kézotti
hdlozatépitést (ezt persze tudtuk mdr kordbban is, hogy kellene, jo lenne stb., de ezuttal a
kezdemeényezés nem téliink, mint munkaszervezettél, hanem a helyi szerepléktdl érkezett, miutdn ldattdk
a sajdt szemiikkel...) Nem konkrét projektekrél volt szo (pl. nem akartak védjegyet bevezetni stb.), hanem
arrdl, hogy segitsiik a folyamatos kapcsolattartdst, idénként juttassuk &ket uj informdcidkhoz,
biztositsunk megjelenést orszdgos jelent6ségli rendezvényeken, pl. az OMEK-on stb. A legaktivabb
mozgolodds a turizmus — vendégldatds — helyi termék elGdllitok kozétt indult el, alapvetbéen térségi
szinten, de egyes helyeken sziikebb kérben is (pl. a szarvasi kistérségben). Egyértelm( igény volt, hogy
ezt a feladatot a HACS, ill. a munkaszervezet vdllalja fel, mivel igy biztositott lehet a folyamatossdg, ill. a
teljes térség lefedettsége megoldhato anélkil, hogy valakinek ,sajat maga felé huzna a keze”.
Kézmegegyezés volt arrdl, hogy ha a HACS koordindlja ezt a dolgot, a kevés keretbdl is hajlanddk erre
10-20 vagy akdr 30 millié forintot dldozni 2-3 év alatt. A HFS kidolgozds mdsodik szakaszdban viszont
megtudtuk, hogy a LEADER pdlydzatokon maga a HACS nem lehet kedvezményezett.... Ez a szabdly az
eredeti terveket boritotta is, mivel bdr nyilvan igyeksziink ilyen tipusu feladatokat is elldtni, csak
miikodési forrdsbol tébb éven keresztiil folyamatosan ez nem megoldhatd. lgy maradtak a ,,kampdny”
szerli megmozduldsokill. a szarvasi térségben a TDM szervezet felkarolta az étletek egy részét (pl.
éttermek hdldzata, helyi termék vdsdrok szervezése a turisztikai f6szezonban stb.). Van, ami kudarc lett,
de van ami ugyan décégve, de megyeget”.

LEADER SEGITSEGEVEL LETREJOTT EGYUTTMUKODESEK, INNOVATIVITAS ES
AGAZATOK KOZOTTI KOOPERACIO

Tobb szerepld egylttmikddésével létrejott fejlesztések, innovativ és dgazatok kozotti
fejlesztések bemutatdsa
Ebben az idészakban nem volt jellemz6, hogy kimondott innovacié jelenjen meg egy-egy palyazatban
(az el6z6 ciklusban tobb ilyen is volt). A tanulmanyutak, a személyes élmény szerzése az innovacioé
generalasa szempontjabol kiemelkedd jelent8ségli nemcsak a munkaszervezet, hanem a tdébbi szerepl§
szerint is, ezekre tobb forrast és kapacitast lenne szlikséges aldozni.

Az dgazatok kozotti egylttmikodés alapvetéen az dnkormanyzati és a civil szféra kozott jellemzé, de
turisztikai tertleten vallalkozdi és civil szféra kozotti egylttmikodésre is kerilt sor — ez mar az el6z6
ciklusban indult el, amikor a szarvasi TDM a helyi termék-el&allitokat Osszehozta a turisztikai

szereplékkel.
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BEVEZETES

A tematikus értékelés célja
Jelen esettanulmany az Agrarminisztérium megbizdsabol, a ,,20a. A CLLD megkozelités hozzdadott
értékének értékelése 20b. HACS szint(i értékelés” tematikus értékelési feladat keretében készilt el.

Az értékelés célja a VP 2014-2020 program vonatkozd intézkedéseinek relevancia, hatékonysag,
eredményesség és hatasossag szempontokat figyelembe vevé vizsgélata a VP végrehajtds, valamint a
kovetkezd idGszaki tervezés tovabbfejlesztése érdekében.

Az értékelési feladat célja a VP értékelési terve alapjan

1. annak bemutatdsa, hogy a téma szempontjabdl relevans 19. intézkedés (M19) - a ,LEADER helyi
fejlesztésre (kozosségvezérelt helyi fejlesztésre) irdnyuld tdmogatds” - megvaldsitasa
eredményezett-e és ha igen milyen mértékben és mddon olyan hozzdadott értéket, amely
hagyomanyos, kdzpontilag meghirdetett palyazati intézkedések megvaldsitasa sordn nem jott
volna létre;

2. annak bemutatdsa, hogy milyen mértékben teljesiilnek a LEADER helyi fejlesztési stratégidkban
(HFS) meghatarozott célok;

Az értékelési feladat tovabbi célja:
3. a LEADER intézkedés mas kiemelt terlletekhez torténd hozzajaruldsanak szamszer(sitése;
4. azexpost értékelés 17-es értékelési kérdése megvalaszoldsanak segitése;
5. aKAP stratégiai tervezés segitése a LEADER témaju kérdések vonatkozdsaban.

Az esettanulmanyok illeszkedése a tematikus értékelési kérdések megvalaszoldsahoz
Az értékelés soran az esettanulmanyok a kdvetkezg értékelési kérdések megvdlaszoldsahoz jarulnak
hozza, a kovetkez6 adatkorokkel és — tartalmakkal.

1. A LEADER intézkedés megvaldsitasanak el6rehaladdsa

Mutaté/adatkér: Az el6rehaladast segits és akadalyozé tényezék

Adat tartalma: A projektmegvaldsitast segit6 és hatraltaté tényezék

2. (CEQ17.) A vidékfejlesztési program keretében végrehajtott intézkedések milyen
mértékben mozditottak el6 a vidéki térségekben a helyi fejlesztéseket?

Mutaté/adatkér: R24 / T23: a tamogatott projektek (LEADER) altal Iétrehozott munkahelyek (6B
kiemelt terilet)

Adat tartalma: A foglalkoztatas-b6vités mennyire fontos szempontként jelent meg a fejlesztési
otletek és a palydzatok megvaldsitasa sordn, a foglakoztatds 6sztonzésének maddja, akadalyai,
eredményei, nettd hatas arnyalasa

Mutaté/adatkor: A LEADER program szerepe a helyi fejlesztések el6mozditasaban




Adat tartalma: A LEADER program konkrét el6nyei és eredményei a helyi fejlesztések
generaldsaban, tervezésében és megvaldsitasaban

3.Milyen mértékben és médon jarult hozza a LEADER az EU 9. Tematikus céljanak - a tarsadalmi
egylittmiikodés erdsitése és a szegénység, valamint a hatranyos megkiilonboztetés elleni
kiizdelem -a teljesiiléséhez?

Adatkor: A tarsadalmi befogadas erdsitését, a szegénység Ujra termelédésének és a hatranyos
megkllonboztetésnek a csokkentését szolgdlo fejlesztések aranya

Adat tartalma: A tarsadalmi befogadas erdsitésének és a hatranyos helyzet csokkentésének
maddja, akadalyok, eredmények

Adatkor: A HACS-ok részvétele tarsadalmi befogadds erdsitését, a szegénység Ujra
termel6désének és a hatranyos megkiilonboztetésnek a csokkentését szolgald, mas OP-bdl
finanszirozott fejlesztésekben

Adat tartalma: Egyéb OP-kel (TOP, GINOP, EFOP) vald egylttm(kodés mértéke, az azt elésegitd
és akadalyozé tényez6k, konkrét eredmények

4. A HACS-ok kozremiikédésével konnyebbé valt-e a kedvezményezettek szamara a forrashoz
jutas? Olyan kedvezményezetteket is sikeriilt aktivizalni, forrashoz juttatni, aki egyébként nem
palyazott volna, es/vagy akiknek a hagyomanyos, horizontalis palyazati rendszerben nagy
valdszin(iséggel nem lett volna erre lehetdsége/esélye?

Adatkor: A kedvezményezettek kdrének specifikumai

Adatkor: HACS munkaszervezet human kapacitasanak alakuldsa

Adat tartalma: foglalkoztatottak szdmanak alakuldsa, a HACS munkaszervezetében dolgozék
szakmai tapasztalatai; az animacidra forditott munkaidé aranya, a munkaszervezetben dolgozék
tarsadalmi t6kéje

Adatkor: A HACS bedgyazottsaga, hasznossaga, a HACS mi(ikodésének és az alkalmazott
eljarasrendnek a hatdsa a potencidlis kedvezményezettek aktivizaldsdra, a forrdshoz jutasara,
illetve a helyi fejlesztési folyamatokra

5. Olyan helyi sziikségletek kielégitésére nyujtott lehet6séget a LEADER (alulrél jovo
kezdeményezések), amelyeket mas intézkedések vagy programok nem tamogatnak?

Adatkor: A fejlesztési forrdsok elérhetGsége és kovetelményrendszere

Adat tartalma: A fejlesztési forrasokrol szolé informacidk, palydzatirdi kapacitas elérhetGsége a
helyi kozosségekben, palyazas akadalyai




6. A HACS munkassaga és a LEADER-bél finanszirozott fejlesztések milyen mértékben
javitottak a helyi kormanyzast, erGsitették a helyi/térségi szervez6déseket és
kapcsolatokat, a térséghez/k6zosséghez tartozast, az aktiv, ontevékeny hozzaallast?

Adatkor: HACS tagok aktivitasa, egyéb partnerségek kialakulasa, helyi identitas, bizalom szintje

Adat tartalma: aktiv HACS tagok szamdnak, aktivitasanak alakulasa, HACS konzultacidk szama,
gyakorisaga, egylttmdkodésen alapuld tarsadalmi  innovacidk szama, kozOsségi
kezdeményezések szdma, jellege, szereplbi, hatdsa

7. Hozzajarult-e a LEADER a vidéki térségekben a kormanyzas és a tébbszintli kormanyzas
mindségének javulasahoz?

Adatkor: Az intézmények és a helyi tarsadalom kozotti egyluttmiikodés minGsége

Adat tartalma: intézmények kozotti interakcidk gyakorisaga, min6sége, a helyi kozosség
tagjainak helyi Ggyekkel kapcsolatos dontési jogkore, a civil tarsadalom szerepének mértéke a
helyi déntéshozatalban

8. A HACS hozzdjarult-e tartds halézatok kialakulasahoz?

Adatkor: A LEADER keretében létrehozott formalis és informalis halézatok

Adat tartalma: haldzatok tipusa, szama, részt vevé HACS-ok szdma

9. A LEADER segitett-e életre hivni olyan fejlesztéseket, amelyek tébb szerepld
egyiittmiikodésével valésulnak meg, vagy amelynek eredményébdl a kozvetlen
kedvezményezetten kiviil mas helyi szerepl6 is részesiil (mas gazdasagi szerepld szamara is
bevételt teremt, életmindséget novel stb.)?

Adatkor: Addiciondlis indikator: A LEADER keretében létrejott egylttmikodések szama,
mingsége

Adat tartalma: az egylittm(ikodés 6sztonzésének maddja, az azt el6segité tényezbk, akadalyok,
eredmények, az eredmények lathatdsaga az érintettek szamdra, hazai és nemzetkozi
egyuttmikodések hozzaadott értéke, akadalyai, eredmények

10. A LEADER hatasdra létrejottek-e tobb dagazatot érinté fejlesztések, illetve segitette-e
ujszerd, innovativ megoldasok fejlesztések megvalosulasat?

Adatkor: Addiciondlis indikator: Az innovativnak mindsitett fejlesztések aranya a HFS-ek keretén
bellil megvaldsulo fejlesztéseken belil

Adat tartalma: Az innovativitas fogalmanak értelmezése az egyes szerepl6k szemszogébdl, az
innovativitds 6sztonzésének madja, eldsegit6 tényezdk, akadalyok, konkrét eredmények




Adatkor: Agazatok kozotti integracio

Adat tartalma: Az dgazatok kozotti integracio 6sztonzésének madja, az azt elGsegit6 tényezok,
akadalyok, eredmények

11. Milyen mddon segitették egyéb mas programok a LEADER hozzaadott érték érvényre
jutasat?

Adatkor: Egyéb programok szerepe a LEADER hozzaadott érték érvényre jutdsaban

Adat tartalma: LEADER HACS-ok részvétele mas programok altal finanszirozott projektekben,
projektek egymasra éplilése, tevékenység tipusok, hozadékok, akadalyok.

12. Milyen mértékben teljesiiltek a helyi fejlesztési stratégiakban tervezett célok? Mely
tényez6k segitik és melyek akadalyozzdak a célok teljesiilését? Milyen eszkozoket
alkalmaznak a HACS-ok a HFS-ek céljai teljesiilésének mérésére?

Adatkor: HFS-ek specifikus céljai és a célok teljestilését mérd mutatdk

Adat tartalma: HFS-ek céljai, szamszer(sitett eredmény- és kimeneti indikatorok; HFS-ek
feltilvizsgalatdanak maddja (id6rend, szerepl6k, eredményei)

Mddszertan

A terepmunka 2021. januar 26. és junius 20. kozott zajlott. a jarvanylgyi veszélyhelyzet kdvetkeztében
online interjuk késziltek a stakeholderekkel. Osszesen 12 interjut készitettiink: két interju késziilt a
munkaszervezettel (egy interji a munkaszervezet vezetdjével, egy interji pedig a teljes
munkaszervezettel), két interju HACS tagokkal, 6t db interju kedvezményezettekkel, egy interju olyan
palyazoéval, aki nem nyert tdmogatast, egy interju olyan palyazoval, aki nyert, de visszalépett, egy interju
a térség egyik, a LEADER-ben is tapasztalt pdlyazatiroval, és egy interji a megyei kormanyhivatal
képvisel§jével.

HACS ROVID ISMERTETESE

A HACS torténete, valtozasok az el6z6 id6szakhoz képest
LEADER Helyi Akcidcsoport, a HAJT-A Csapat Egyesllet 2008 6ta az eurdpai unidés LEADER program helyi
koordinaldsaval, a kapcsolédd fejlesztési forrasok lehivasanak segitésével szolgdlja a térséget
vidékfejlesztési céljainak elérésében. A szervezetet alkotd huszonhat telepllés a K6zép-Magyarorszag
régio keleti, dontéen periferikus részén helyezkedik el. A Helyi Vidékfejlesztési Stratégia megvaldsitasa
soran - mintegy 2,24 millidrd forint fejlesztési forrdshoz segitették a térségi szerepl6ket: vallalkozokat,
civileket, dnkormanyzatokat. A 2007-2013-as id&szak tapasztalatai egyértelm(ivé tették, hogy Helyi
Fejlesztési Stratégidt a helyi gazdasdg dinamizédlasa, a térségi tarsadalom megujitdsa, a globalis



tarsadalmi, gazdasagi, éghajlati kihivasok hatékony kezelése és a telepllések vonzd- és megtartd
képességének novelése célrendszerében kell a HACS-nak megfogalmaznia®.

Az el6z6 id6szakbodl a jelenlegi torténd atmenet soran komoly probléma lépett fel, amikor az el6z8
munkaszervezet vezetdjével kapcsolatban probléma merilt fel. Az interjdalanyok legtébbje nem latta
vildgosan, hogy mi tortént, egy interjualany mondta azt, hogy a munkaszervezet-vezet6 komoly anyagi
nehézségbe hozta a HACS-ot, és errél a HACS elntksége sem tudott. Szerinte ma is folynak még perek,
és évek teltek el, mire mUkod&képes lett a szervezet, mely részben annak kdszdénhet6, hogy az
onkormanyzatok plusz forrast biztositottak, részben annak, hogy egy menedzser-szemlélet(
munkaszervezet vezets |épett a régi helyére, aki képes volt talpra allitani a szervezetet. Az egyesiiletbe
Uj belépbknek nem igazan okozott a kialakult helyzet akadalyt, azok a tagok pedig, akik kivaltak, az el6z6
vezetdség korébe tartoztak, és Uj vezetBség is jott |étre. A tagok kiesése egyben a tarsadalmi t6ke
csokkenését is okozta, ami a meglévd és maradd HACS tagok szamara okozott kellemetlenséget.

TagtelepUlések bemutatasa —altalanos gazdasagi, demografiai és infrastrukturalis jellemzék
Az akciécsoport a Budapesti agglomeraciotol keletre esé Pest megyei teriletet fedi le, amelynek a
kedvezményezett besoroldsi Nagykatai és Ceglédi jarast érint6 része tarsadalmi, gazdasagi és
infrastrukturdlis mutatok tekintetében a K6zép-Magyarorszag régio sereghajtdi kozé tartozik. A HAJT-A
Csapat Egyesullet akcidterilete Pest megye (Kozép-Magyarorszag régid) keleti részén talalhatd, 26
telepllés alkotja. Népessége 85 008 f6. Terilete: 1001,55 km?2.

Tervezési és mUkodési terlilete harom jardst érint. A Nagykatai jarast teljes egészében, a Monori jarast
jelentés mértékben, mig a Ceglédi jarast két kozség tekintetében. A 290/2014.(X1.26.) Korm. rendelet
alapjan a Ceglédi és a Nagykatai jaras kedvezményezett jards. Az akcidcsoporthoz szervesen kapcsolddo,
kilterUlettel jogosult varos Monor, Nagykata és Pilis, emellett teljes tertlettel két kisvaros is idetartozik,
Sulysap és Tapidszele.

A térség foldrajzi fekvése sajatos, a Duna-Tisza kdze és az Eszaki-kdzéphegység taldlkozik itt, ami
valtozatos, ritkasdgokban gazdag él6vilag kialakuldsat tette lehetévé. Meghatarozo kistdjai: a Tapio-
vidék, a Hatvani-sik és a Monor-Irsai-dombsag. A térség nemzeti park terlletét nem érinti. A taj
legértékesebb él6helyeit a Tapio-Hajta Vidéke Tajvédelmi Korzet foglalja magaba, amely az Eurdpai
Jelent6ségli Madarél6helyek Jegyzékében is szerepel.

A gyenge talaj kevésbé alkalmas gabonanovények termeléséhez, viszont igy alakulhatott ki a z6ldség- és
gylimolcstermesztés és az ahhoz kapcsolddd kultura. A homokos talajnak a megfogdsdhoz korabban
erdéket telepitettek, amelyek ma is érintetlenek, tehat nemcsak a novénytermesztés, de az
erd6gazdalkodas is jelent6s a térségben. Az Alfold északi részén elhelyezkedve nyomokban
megtaldlhatd a tanyadrokség, de a kordbban legendakkal rendelkez6 tanyavildg Ujbdli
felvirdgoztatdsahoz, Uj funkcidval valo elldtdshoz 6sszefogdsra van szlkség.

A térség gazdasdgi mutatdi szinte minden tekintetben jelentésen rosszabbak a megyei és az orszdgos
értékeknél. Az adatok terileti eloszlds szerinti elemzése azt mutatja, hogy kedvezményezett jardsi

1 Forras: Helyi Fejlesztési Stratégia 2014-2020



terilet nemcsak megyei, hanem orszagos tekintetben elmaradott, ahol az alacsony vallalkozasi kedyv, az
altalanos tékeszegénység, illetve bizalmatlansag neheziti a versenyképesség fokozasat.

A stratégia egyik eleme a részben a févaros kozelségére épit6, vagy a févaros attrakcidit kiegészits
turisztikai fejlesztés, amely elsGsorban a helyi adottsdgokat veszi figyelembe. Nem a tomegturizmus a
kivanatos, amelyre egyébként sem lenne esély, hanem a célcsoportok idevonzasa a megfeleld
hattérkultira és infrastruktira kialakitasaval, fejlesztésével. A HVS mentén elindultak turisztikai
fejlesztések, azonban még mindig nincs megfelel6 minéségl és mennyiségl fogaddbazis. Célterilet-
kozeli taborok, falusi szallashelyek fejlesztésével ndvelhetéek a helyi bevételek. Cél a f6évaros-kdzeli
rekreacios lehet6ségek megteremtése, illetve a meglévék mindségi fejlesztése, amelynek sordn
0sztondzni szikséges, hogy helyi fiatalok és/vagy hatranyos helyzetl csoportok is bevonasra keruljenek.

Az akcidcsoport terileti Osszetartozdsat megalapozza a 2012-t6l mar ugyanezen a foldrajzi terileten
mikodd LEADER HACS altal kialakitott térségi kapcsolatrendszer, egyittmUikodésre épit6 projektek.

Jelenlegi mUkodési keretek és a munkaszervezet ismertetése (szervezet, munkatarsak
létszama, feladata, annak valtozasai.)
A jelenlegi munkaszervezet harom fével mikddik: a munkaszervezet vezetGje mellett egy Ggyintézé és
egy Ugykezel§ dolgozik. A feladatmegosztasban els6dlegesen azt veszik figyelembe, hogy kinek a
személyéhez illik az adott feladat, az Ugyfelekkel mindhdrman egyeztetnek, az animaciés munkaban is
részt vesznek mindannyian.

A munkaszervezet gazdasagi végzettséggel és vezetGi tapasztalattal rendelkezé vezet6jének nem volt
LEADER, illetve palyazati tapasztalata, ugyanakkor az egyik munkatars a LEADER program induldsatdl
kezd6d6en részt vett az iroda munkajaban, igy szakmai tuddsa, illetve kapcsolatrendszere a
munkaszervezetben rendelkezésre allt, amig az Uj szervezeti vezets elsajatitotta az U feladatokat, de
el6z6 munkatapasztalata a szervezet menedzsmentjében nagyon sokat segitett szamara.

Az iroda a munkatarsak — illetve az Ugyfelek, HACS tagok szerint — részben hivatali feladatkort, részben
kozosségfejleszté funkciot 1at el. A szervezet munkatarsai szerint bar az el6z6 vezetés komoly hibakat
kovetett el, mégis, ... lett hirneviink, az eredmények is ezt igazoljak”.

A HELY!I FEJLESZTESI STRATEGIA BEMUTATASA

HFS elkészitésének részletes leirasa, palyazati kiirasok el6készitésenek és megjelenésének,

kezelésének folyamatai
A helyi igények kapcsan az el6z6 tervezési id6szakhoz képest az interjualanyok szerint gyokeresen Uj
dolgok nem jelentek meg, hasonld problémak voltak 2014-ben is. A megoldasok/intézkedések esetében
sincsen nagy valtozds. A tervezés soran kérdGives felmérést végeztek, illetve a kdzponti statisztikai
adatbazisokbdl lekért adatok segitségével (ideértve a demografiai adatokat, blinligyi statisztikdkat stb.)
atvizsgaltdk a térség tarsadalmi-gazdasagi helyzetét, a bekdvetkezett valtozasokat. Magat a HFS-t a
munkaszervezet irta meg. A tervezés soran projektadatlapokat minden szerepl6é adhatott be a sajat
onkormanyzatahoz, akik aztan tovabbitottdk azokat a HACS-hoz, illetve minden telepulés
polgdarmestereivel személyesen (ltek 6ssze, és egyezettek arrdl, hogy milyen fejlesztést, beruhdzast
lehetne a LEADER-en keresztll megvaldsitani, de a HACS alapelve az volt, hogy inkdbb sok kis projektet
tudjanak tdmogatni.



Ezek az igények aztdn nagyrészt meg is jelentek a kiirdsokban, hiszen igy lehet biztositani a helyi

szerepl6k szlkségleteire vald valaszadast, illetve a forraslekotés maximalizaldsat is. Egy interjualany

jelezte, hogy az egyhazak kimaradtak a tdmogatotti korbdl, és ez a HACS dontése volt. A tervezés egy

sz(k évig zajlott, 2016. juniusadig tartott az irds, és 2018 elején nyilt meg az elsé palyazat, amelyrél a
honlaprél és forumokrél tudtak tajékozodni a potencidlis palyazok (a HACS a kozosségi média fellleteit

nem hasznélja kommunikaciora).

2018-ban az elhlUzddd tervezés miatt egyszerre tobb kiirds is megjelent, kés6bb mar kevésbé volt

doémping-szer( a kiirdsok megjelentetése.

A HFS-ben rogzitett célok (Forras: HFS)
A stratégia j6v6képe

A HAJT-A Csapat Egyesilet tertletén a 2020-as években:

fékez6dnek a periferikus irdnyba mutatd tendencidk,

a térség okoturisztikai és rekredcids kincseit egyre tobben fedezik fel,

egyuttmdkods, megerdsodott kozosségek apoljak és fejlesztik a helyi értékeket,

a szinvonalasabb mez8gazdasagi és ipari termelési struktira meghonosodasaval, a
versenyképesség novekedésével a képzett és vallalkozo kedvvel rendelkezé fiatalok aranya né,
a lakossag megélhetési lehetdségei, életkdrilményei javulnak,

a térségi tuddsszint emelkedésével a globalis folyamatokkal szembeni kiszolgaltatottsag
csokken.

A jov6képhez kapcsoldddan a HFS-ben a kdvetkez§ stratégiai cél kerilltek megfogalmazasra:

Elhetd vidék erbs kbzésségekkel, dinamizdlédé gazdasdggal, 6sszhangban az egészséges kérnyezettel

Atfogé célok

1. Helyi gazdasdg dinamizaldsa

2. Térségi tarsadalom megujitasa

3. Globalis tarsadalmi, gazdasdgi, éghajlati kihivdsok hatékony kezelése

4. Telepulések vonzo- és megtartd képességének novelése

Specifikus célok

Az egyesllet ot specifikus célt jelolt ki:

1.

Helyi gazdasdg jovedelemtermel§ képességének novelése, vallalkozdi kedv fokozasa,

gazdalkodoi egylttmUkodések és helyi termékek piacra jutdsdnak tdmogatdsa, helyi szolgaltatasok

fejlesztése

2. Kérnyezettudatos technolodgiak alkalmazasa

3. Civil kozosségek és egyuttmikodéseik tdmogatasa, hagyomanyérzés, a helyi identitastudat

meger@sitése

4. Természeti értékek megérzése, az aktiv-, az dkoturizmus fejlesztése
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5. Kozosségek, csalddok, egyének életminGségének javitdsa, kiszolgdltatottsaganak csokkentése,
munkaerd-potencialjanak erésitése, egészségmegdbrzésének segitése

Beavatkozdsi logika és cselekvési terv

A HFS 8 db beavatkozasi teriiletet azonositott be.
1. Helyi véllalkozdsok komplex fejlesztése
2. Turisztikai attrakciok, fejlesztések tamogatasa
3. Telepiilésvédelmi kamerarendszer kiépitésének, bévitésének tdmogatdsa

4. A HAJT-A Csapat Akciécsoport tertletén mikodé civil szervezetek tamogatasa, kulturdlis
értékeink fenntartdsa, hagyomanyérzés

5. A HAJT-A Csapat Akcidcsoport terlletén megvaldsitott kulturdlis és egészségmegbrzd
rendezvények tdmogatasa

6. Sportlétesitmények felljitdsa, korszer(sitése, kialakitasa

7. Telepllések arculatanak fejlesztése, élhetévé tétele, bel- és kiltertletének gazdasagi és
infrastrukturalis fejlesztése

8. Felzdrkdztatd vagy munkavallaléi kompetencidk fejlesztését szolgdld programok, képzések
tdmogatdsa

Palyazati kiirdsok elemzése
A palyazati kiirdsok elemzése sordn a 2020. december 31-i mUveleti adatbazisbdl lekért adatok
elemzésére kerilt sor. A 6A fékuszterilethez (gazdasagfejlesztés) 20 db tamogatott projektet, a 6B
fokuszterllethez (helyi szolgaltatdsok, infrastruktira fejlesztés) 49 db projektet soroltunk. A fenti
id6pontig lekotott, 6sszesen 536 003 183 forint 42%-a a 6A, mig 58%-a a 6B fokuszterllethez tartozé
projektek altal kerdlt lekotésre.

Az 1. tdblazat a 2020. december 31-ig lekotott forrasokat, illetve a kapcsolddd intézkedésekhez tartozd
irdnyértékeket mutatja be.

1. tablazat A HFS-ben tervezett intézkedések és az adott palydzatban tdmogatast nyert projektek altal lekotott
forrasok (2020. december 31-ig)

Helyi vallalkozasok komplex fejlesztése

Tervezett forraskeret: 248 000 000 Ft
Tamogatott kérelmek varhatd szama: 50db
Tamogatas mértéke: 1,5M — 15M
Tamogatas intenzitas: 50% - 60%
Lekotott forras: 190441573
Turisztikai attrakcidk, fejlesztések tdmogatdsa

Tervezett forraskeret: 60 000 000 Ft
Tamogatott kérelmek varhatd szama: 12 darab
Tamogatas mértéke: 500.000 - 10M
Tamogatas intenzitas: 60-% - 85%
Lekotott forras: 66 792 451

Teleptilésvédelmi kamerarendszer kiépitésének, bévitésének

11




tamogatasa

Tervezett forraskeret: 24 000 000 Ft
Tamogatott kérelmek varhatd szama: 50darab
Tamogatas mértéke: 1,5M - 4M
Tamogatas intenzitas: 75-85%
Lekotott forrds: 0

A HAIT-A Csapat Akcidcsoport teriletén miikddd civil szervezetek
tdmogatdsa, kulturalis értékeink fenntartasa, hagyomanyérzés

Tervezett forraskeret:

30000 000 Ft

Tamogatott kérelmek varhatd szama: 30 darab
Tamogatas mértéke: 500.000-3M
Tamogatas intenzitas: 75%-85%
Lekotott forras: 20 344 981

A HAJT-A Csapat Akciécsoport teriletén megvaldsitott kulturdlis
és egészségmegbrz6 rendezvények tdmogatasa

Tervezett forraskeret:

139827 093 Ft

Tamogatott kérelmek varhatd szama: 20 darab
Tamogatas mértéke: 500.000-3M
Tamogatas intenzitas: 75%-85%
Lekotott forras: 70204 735

o

Sportlétesitmények felljitasa, korszer(sitése, kialakitasa

Tervezett forraskeret:

38 000 000 Ft

Tamogatott kérelmek varhatd szama: 12 darab
Tamogatas mértéke: 500.000 — 5M
Tamogatas intenzitas: 75%-85%
Lekotott forras: 39 408 388
Telepllések arculatdnak fejlesztése, élhet6vé tétele bel- és

kulteriiletének gazdasagi és infrastrukturalis fejlesztése

Tervezett forraskeret: 127 950 000 Ft
Tamogatott kérelmek varhatd szama: 13 darab
Tamogatas mértéke: 1M —15M
Tamogatas intenzitas: 75%-85%
Lekotott forras: 152 553 395

2. tablazat Atfogd és specifikus célok, eredménymutatok megvaldsuldsanak dsszefoglald tablazata

HACS

foglalkoztatottak szama (f6)

P Kedvezményezetek | _,
, , altal ! ! Tényleges _ o "
Mutaté megnevezése . altal vallalt — Kapcsolodo specifikus cél
vallalt v s érték
1A e s célérték
célérték
Helyi gazdasag jovedelemtermel6
képességének novelése,
. . véllalkozéi kedv
A kedvezményezetteknél fokozasa eazdalkodsi
Iétrehozott, Uj munkahelyeken 5,00 14,00 7,00 '8

egyuttmdikodések és

helyi termékek piacra jutasanak
tdmogatasa,

helyi szolgaltatasok fejlesztése
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Mutaté megnevezése

HACS
altal
vallalt
célérték

Kedvezményezetek
altal vallalt
célérték

Tényleges
érték

Kapcsolodo specifikus cél

Koérnyezettudatos technoldgidk

Kornyezettudatos technoldgiak

infrastrukturalis fejlesztése projekt
altal érintett vidéki népesség (f6)

alkalmazdsa a kedvezményezett 3,00 22,00 11,00 ,
mikrovallalkozasok korében (%) alellinzress

Civil kozosségek és

. , egylUttmdikodéseik

Tamogatott rendezvényeken 8 000,00 19 050,00 15 600,00 | timogatasa, hagyomanyérzés, a
résztvevék szama (f6) .

helyi

identitastudat megerGsitése
Kulturalis értékek fenntartasa, Civil kozosségek és
hagyomanyGrzés terén egyuttmdikodéseik
kedvezményezett nonprofit 5 000,00 35 706,00 26 101,00 | tdmogatasa, hagyomanydrzés, a
szervezetek altal érintett vidéki helyi
népesség (f6) identitastudat megerdsitése
Turisztikai kedvezményezettek Természeti értékek megbrzése, az
. L L L rex 5000,00 33697,00 10 118,00 | aktiv-,
altal érintett vidéki népesség (f6) . . . ,

az 6koturizmus fejlesztése

Civil kozosségek és

, egyluttmdkodéseik

Letreh,ozotct vajgy feIUJIFOtt 3,00 5,00 2,00 tdmogatdsa, hagyomanydrzés, a
sportlétesitmények szama (db) helyi

identitastudat megerGsitése
Teleplilések arculatanak
fejlesztése, élhetévé tétele, bel és 10 Természeti értékek megdrzése, az
kilteriiletének gazdasagi és 000,00 55 858,00 18 820,00 | aktiv-,

az okoturizmus fejlesztése

HFS felllvizsgalatanak ideje, mddja, célja, eredménye (Forras: interjuk, HFS)
A Helyi Fejlesztési Startégiat évente vizsgdljak felll, az egyesilet kozgyllése kezdeményezi ezt, de

komolyabb valtozds nem tortént a stratégidban az elmult években, jellemzébbek az operativ

modositasok arfolyam-valtozasok, illetve jogszabdlyi valtozdasok kdévetkeztében. Arra is van példa,

amikor az IH kezdeményezi a mddositast, példaul kdtelezé indikator beépitése miatt.

A felllvizsgalat sordn sor kerll az indikdtorok teljesllésének vizsgdlatdra is. Ezzel kapcsolatban nem

merilt fel komoly gond, a munkaszervezet és a HACS tagok szerint azért, mert mindig parhuzamosan

dolgoztak a célokon, igy mindegyikre elegendé figyelem jutott, és folyamatosan tudtak el6re haladni az

indikatorok teljesitésében.

A jovBbeni célok kozott a lakossag aktivitasanak ndvelését emlitették, mivel ,,... a teriilet nagyon értékes,

hiszen kézponti, de kézben periférikus, rengeteg rejtett érték tarhatd fel”.

A LEADER INTEZKEDES MEGVALOSULASANAK ELOREHALADASA

Az el6z6 id6szakbol a jelenlegi programozasi iddszakba torténd atmenet bemutatdsa

(Forras: interjuk)

Az egyesllet pénzigyi valsaga arnyékolta be az atmeneti idészakot, de mindenki el6nyként értékeli,

hogy maga a munkaszervezet megmaradt. Létszamvdltozas volt, az el6z6 id6szakban magasabb
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létszammal mikodott a szervezet, de a kapacitds-csokkentés minden mas HACS-ot is érintett.
ElsGsorban technikai valtozasok torténtek a munkaszervezetben, de kiilonosebb véltozasokkal nem jart
az atmenet.

A munkamennyiség a jelenlegi kapacitassal hulldmzdan alakult, voltak nehezebb id&szakok, amikor tobb
kiirds egyszerre jelent meg, de a munkaszervezet munkatdrsai ugy érzik, elbirnak a feladatokkal. A
palyazok szerint a munkaszervezet kapacitasa a kérelmek atnézésére és ellendrzésére kilondsen az elsé
id&szakban —amikor sok pdlyazat kerilt egy id6ben kiirdsra — nem volt elegendd, és szerintik részben e
miatt huzédott el a tdmogatdsi dontés, ugyanakkor ezt nem a HACS munkaszervezet hibajanak tartjak,
hanem rendszerszintl problémanak.

Eljarasrendi kérdések
A kormanyhivatal képviselGjével készllt interju alapjan a KH a kévetkez6 feladatokat latja el:

o elvégrik a jogosultsagi feltételek ellen8rzését - minden felhivashoz megvannak a vizsgalando
szempontok,

o feladatuk a tdmogatasi kérelmek esetében a tulajdoni lapok lekérése, felcsatolasa, a kett8s
finanszirozas kizarasa,

e atamogatott kérelmekhez kapcsolddé kifizetési kérelmek feldolgozasat, el6leg kérelmek
kezelését végzik, hidnypotlast irnak ki

e a2 TO-kvisszanyitdsat, a valtozasbejelentések kezelését is 6k 1atjak el,

e kapcsolatot tartanak a HACS-okkal és az Ugyfelekkel.

Dontést 6k hoznak, de nem &k szerepelnek aldirdként, atruhdzott feladatként latjak el a fenti
tevékenységeket.

A feladat 2014-ben, a VP felhivasok kiirdsa utan kerilt a kormanyhivatalhoz, ugyanakkor a HFS-ek
elfogadasa lassan ment, igy az elsé kifizetési kérelem 2019-ben kerUlt hozzajuk. Jelenleg 34 kilonbdz8
felhivas tartozik hozzajuk, a LEADER palyazatokat harom & Ggyintézé kezeli. Osszesen 5 db HACS-csal
dolgoznak egyutt, kb. 24 db kiirast kezelnek. A KH szerint nem minden HACS munkatars rendelkezik kell&§
felkésziltséggel, a HAJT-A CSAPAT munkatdrsai ugyanakkor szakmailag megfelel6 tudassal és
gyakorlattal rendelkeznek a sikeres egylttmikodéshez.

Az Ugyfelek kereshetik Sket telefonon is, de a hivatal csak email-ben kommunikal az tgyfelekkel. A HACS-
okkal telefonon és email-ben is zajlik egyeztetés, azt valasztjak, amelyik konnyebb, és az adott problémat
egyszerlbben meg lehet dltala oldani. A kérelmek kapcsan kérdések mind a HACS, mind a KH részérdl
fel szoktak merlni. Allapotvaltozast a HACS indit, hibabejelentést a KH. A kormanyhivatal képvisel&je
szerint nekik is az az érdekik, hogy sikeres projektek sziilessenek, igy érdekik az egylttm(kodés a HACS-
csal és az Ggyféllel egyarant. Az interjualany ugyanakkor elmondta, hogy valdjaban jobb lenne mindkét
félnek, ha a kifizetési kérelmeket is a HACS dolgozhatna fel, és nem a kormanyhivatal, mivel Ggy egy
kézben lenne minden, és kdnnyebben kévethetévé valna a folyamat — most ugyanis nem egységes a
felllet, s6t, nincs is tisztaban azzal, hogy az IIER-ben a HACS-oknak mihez van hozzaférésik. Hianypdtlas
esetén nem a HACS-csal, hanem az Ggyféllel szoktak kommunikalni, mert a HACS nem Iatja a hianypdtlds
részleteit, csak masodkézbdl, az Ugyféltdl hallott informaciodkra tud tdmaszkodni.

Az eljarasrendet illetéen az interjualanyok — kiildndsen a kedvezményezettek és a tobb palyazatra is
ralatdssal rendelkezd szerepl6k — sok kritikat fogalmaztak meg.
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Egyrészt alapvetd problémaként merlt fel, hogy a LEADER pdlyadzatok nem azoknak a nagy cégeknek
szélnak, ahol megvannak a pdlyazatok kapcsan kompetens pénzigyi szakemberek, jogaszok, hanem
kisvallalkozasoknak, civileknek, akik altaldban nem is értik a kiirdsokat. Masrészt a kbvetelményrendszer
a forrdsok méretéhez viszonyitva tul van bonyolitva, ezéltal hosszabb lett az eljarasrend is, mikdzben a
HACS-ok allomanyi létszama lecsdkkent.

Nagyon sok hatdsagi dokumentumot kér be a rendszer, ami az Ugyfeleknek dridsi teher — sokkal
hatékonyabb lenne, ha nem minden igazolast az Ugyfélnek kellene egyenként 6sszeszedni, hanem a
hatdsdgok egymas kozott atjarhatdan, atlathatdan tarolndk ezeket az informacidkat, és meg tudndnak
osztani dokumentumokat. Ezaltal sokkal Ggyfélbaratabb rendszert lehetne feldllitani, ami az Ggyintézési
id6t le tudna roviditeni. Ez tdbb potencidlis palydzét motivalna arra, hogy belevdgjon a fejlesztésbe,
mivel most sokan a vallalkozasuk mellett nem tudnak utdna jarni az elvart dokumentumoknak, sem
idejuk, sem apparatusuk nincs ra, és sokszor nem is tudjak, mit hol kell keresni, lekérni. A kotelezd
mellékletek kozott vannak a tulajdoni lapok, engedélyek, nyilatkozatok, NAV-os igazoldsok
(koztartozasmentesség, arbevétel). A problémat az jelenti, hogy a maganszemélyek, a kis cégek, civilek
nem tudjdk haszndlni az Ugyfélkaput, a webes lgysegédet, ezeket a rendszereket gyakorlatilag csak a
konyveldjik hasznalja, igy amikor szliikség van a fenti dokumentumokra, akkor nem tudjak, hogyan
jussanak hozzda. Bar meg lehetne tanitani a potencialis palyazokat e rendszerek haszndlatara, és a HACS
hirdet is erre férumokat, van, aki nem tud ra elmenni, vagy nem érti ennek a jelentfségét.

A dokumentumok mellett a jogosultsagi kritériumok és azok hianypétolhatésaga a mdsik nehézség,
amellyel az Ggyfelek taldlkoznak. Sok HACS a VP sémat kdvette, és az alapvetd harom kritériumot kérte
be nem hidnypdtolhatdként, mig a HAJT-A CSAPAT — tdbbek szerint az el6z6 id6szak problémai miatt, a
szabdlytalansagokat elkertlendd — sokkal szigorubb volt, és 15 nem hidnypdtolhato kritériumot kértek,
amelybdl, ha egy is lemarad, akkor ki lett zarva az Ugyfél a palydzatbol. ,Iszonyat mennyiségii
dokumentdcic van, mindenrél nyilatkozni kell, és ez nem ardnyos a pénzzel — ezt eqy vallalkozo vagy civil
csak pdlydzatiréval tudja megcsindlni, mert agyvérzést kap”.

Egy tovabbi birokratikus elem, amelyet egyszerUsiteni lehetne az, hogy a fejlesztési osszefoglaldt
wordben kell megirni az Ggyfélnek, ezt a HACS leigazolja, és az Ugyfélnek kell feltéltenie a rendszerbe,
mikdzben minden, a fejlesztési dsszefoglaldban taldlhatd adat megtaldlhatod az elektronikus kérelemben
is. Felmerilt olyan probléma is, hogy a dokumentum mintaban szerepl§ koltségvetési minta nem
egyezett a kérelemkezel6ben lévé koltségvetési tabldval, ami sok, egyébként elkerilhet§ nehézséget
okozott.

Az els@ palyazatok esetében a kérelem leaddsa utan a TO-ig jellemz8en 9-12 hdnap telt el, a kbvetkezé
korékben azonban mar jelentésen lerdvidilt az idS, akar 3 hdnap alatt is megsziletett a tdmogatasi
dontés.

Kisvallalkozasoknadl az is probléma, hogy sokan annak a hatasara kezdenek el fejlesztésbe, mert van ra

palydzat, mikdzben tobb vélemény szerint is csak akkor lesz sikeres a projekt, ha a palyazé mindenképp

meg akarja valdsitani, és a palyazati forras ,csak taldlt pénz” mellé. Kis cégeknél nincs annyi téke, hogy
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onmagatdl belevagjon egy nagyobb fejlesztésbe, ezért azt a palyazattdl teszik figgdvé. Egy nyomdaipari
vallalat példaul megvenne egy nagyobb gépet, de ha a pdlyazat engedi, venne még mast is hozza,
nagyobb léptékl fejlesztésbe kezdene — vagyis, ha nem palyazik, marad a ,kicsi dolgaival”, elkerdli a
nagyobb beruhazdsokat, ezaltal hosszu tdvon lemarad a versenyben.

A koltségek tervezésénél és elszamolasanal felmerdlt tobb alkalommal is, hogy a jatszotér fejlesztésénél
eszkdzbeszerzést vallaltak, de menet kdzben kiderult, hogy épitési projektnek mingsil az elemek
kihelyezése, ami nem vart koltségeket és plusz adminisztracids feladatokat rott a palyazora. A koltségek
kapcsan elhangzott az is, hogy az alapanyagok és eszk6zok ara az elmult években hatalmas mértékben
novekedett, igy a kedvezményezett vagy visszaadja a pdlyazatot, vagy tovabbi onerét fektet a
beruhdzasba (amennyiben erre van lehetésége), vagy hosszabbitdst kér, és probal kiegészitd forrashoz
jutni. Arra is volt példa, hogy a palydzat benyujtasatdl a tdmogatasi kérelem megérkezéséig és a projekt
elkezdésééig olyan sok id6 telt el, hogy a tervezett eszkdzt mar nem gyartottdk, ezért a palyazatot
modositani kellett, de az eredetileg tervezett eszkdz helyettese sokkal magasabb dron volt csak
elérhetd, a kilonbozetet azonban az Ugyfélnek kellett fizetnie, mivel a tdmogatdasi 6sszeg mar nem volt
modosithato.

Tobb interjualany is kiemelte, hogy a civil szervezetek szamdra az utéfinanszirozas dridsi nehézségeket
okoz, mivel nekik nem all rendelkezésre Onerd: igy vagy maganszemélytdl (esetenként a teleptlés
személyesen ismert vezetditdl) sziikséges kdlcsonkérnilik, vagy — ritkdbban — az egyesiileti tagok adjak
0ssze az eldfinanszirozashoz sziikséges 0Osszeget. ,Csak magdnvagyon kockdztatdsa drdn tud
megvaldsitani az ember ilyen projektet, mikézben épp a civileknek kellene leginkdbb az ilyen tipust
forrds”.

Az ENGY rendszere kapcsan is érkezett kritika: példaul a valtozo, vagy megsz(ing tételek esetében
mUszaki ellendri indoklas szlikséges a valtozasbejelentéshez, és Uj arajanlatokat kell bekérni, ami
meghosszabbitja a megvalésitas folyamatat, mert mire mindennek utana jar az Ggyfél, sok id6t igényel,
illetve az elbirdlds a hianypotlasi folyamat miatt meghosszabbodik — az Ggyfél pedig azt érzi, hogy bar
onhibajan kivil tortént valtozads a megvaldsitasban, a rendszer nem rugalmas, és akadalyozza a fejlesztés
kivitelezését (féleg, ha kdzben a kivitelezési arak is nének).

Az elszamolas, zarokifizetés a tapasztalatok szerint mar gyorsan lefut: ha nincs valami gond, a helyszini
szemle 30 napon belill meg szokott torténni. A COVID miatt ugyanakkor a helyszini szemlék nem tudtak
megvalodsulni, igy a kifizetés megtorténik, a szemlére pedig utdlagosan kerult sor.

A LEADER HELY! FEJLESZTESEKBEN TORTENO ELOMOZDITO SZEREPE

A LEADER szerepe és eredményei a foglalkoztatas-bdvités teriletén (Forras: interjuk)
A munkaszervezet képvisel6i elmondtak, hogy eddig 7 db Uj munkahely teremtésére kerdlt sor, és még
folyamatban van 5 db Uj munkahely kialakitdsa — igy 6sszességében 12 db Uj munkahely teremtésére
kertl sor, amellyel tulteljesitik a vallaldsokat. A palydzatok sordn a foglalkoztatasi vallalasok
tobbletpontot jelentettek, amivan, aki szerint jé, mert a helyben maradast 6sztonzi, ugyanakkor kérdés,

16



hogy mennyiben valds ez a vallalds — sok palydzo csak a plusz pontért vallalta be. A munkahelyteremtési
vallalastol sokan elrettentek: azért is, mert 2018-2019-ben nehéz volt olyan munkaerét szerezni, aki ki
is termeli a bérét, hiszen ekkor volt a munkaeréhianyos id&szak, és azért is, mert az 5 éves fenntartasi
kotelezettséggel kiszamolva azt, hogy mennyibe keril egy Uj alkalmazott, nem biztos, hogy megéri. Egy
15 millié forintos beruhdazas esetén, 60% tamogatasi intenzitassal a korilbeltl 15 millid forintba kerllé
Uj munkaerdt — évi 3 millié forintos koltséggel szdmolva — sokan nem vallaltak. Ugyanakkor ebben a
palydzatban az Uj munkahely teremtése nagyon sok pontot ért, igy szinte muszaj volt bevallalni. Most a
COVID hatdsara mas a munkaerdpiac, de ezt nem lehetett el6re latni, és azokndl a cégeknél, ahol
hidnyszakmakban alkalmaznak munkatdrsakat, tovabbra is nehéz j6 szakembert taldlni (kilondsen az
épitGipari, szakipari tertleteken).

Az interjuk tanulsaga szerint a LEADER-nek feladata a munkahely-bévités, mivel a kisvallalkozasok
tdmogatdsaval a helyi foglalkoztatast noveli, igy a munkaer$ helyben maradasat segiti el6, illetve a
bejelentett munkahelyek szamanak emeléséhez is hozza tud jarulni.

A COVID helyzet elsGsorban a turizmusban m(ikédé vallalkozdsokat hozta nehéz helyzetbe a
foglalkoztatasi vallalas teljesitése kapcsan, amelyek a muikodési koltségeket is nehezen tudtak
kitermelni, az Uj munkaeré koltségeire pedig nem maradt forrdsuk. Volt olyan széllashely-fejlesztésben
érdekelt kedvezményezett, aki 1 f6 8 drds alkalmazottat vallalt, de a COVID miatt az Uj foglalkoztatottat
fizetés nélkili szabadsagra kildte, 6 Ugy tudja, hogy ez vis major helyzetnek fog mingsulni, és nem jar
majd szankcidkkal. A nem turizmusban dolgozé véllalkozasokat is érintette a COVID hatdsa: volt, aki a
megrendelések csdkkenése, és az arfolyam-valtozas miatt Ugy latta, hogy ha megvaldsitja a projektet és
a foglalkoztatasi vallalast, akkor éridsi veszteséget fog termelni, , mindenemet elvesztem”, ezért ink(ibb
lemondott a projekt megvaldsitasaral.

Animatori, kozdsségépitd szerep betdltése, a helyi szereplék forrashoz juttatasa
Az interjualanyok szerint a Munkaszervezet hivatali teend6i mellett az animacidra is meglehetdsen
komoly kapacitasokat fordit. Az animacids tevékenységek kdzé tartozik:

e atagtelepllések megldtogatdsa, a helyi szerepl6kkel torténd taldlkozdsok, egyeztetések, az
igények szikségletek kdzvetlen felmérése,

e férumok tartdsa, melynek soran a hivatalos program el6tti kotetlen beszélgetés,
networking, informacidcsere nagyon fontos kozosségépité hatadssal bir. A forumok
programja jellemzéen az aktualis palyazati kiirdsok ismertetésébdl, kiegészité informaciok
ataddsabol all, majd a résztvevék kérdéseire valaszolnak a munkaszervezet képviselGi
(tdbben az Ugyintézé statuszban dolgozo, régi munkatars nevét emlitették), gyakorlati
tandcsokat kapnak a résztvevék a palyazatok kapcsan. Minden Uj kiiras esetén sor kerdl
forum megtartasara — a jarvanylgyi helyzet miatt ezt az email-es tajékoztatas valtotta fel,
illetve telefonos tanacsaddsra folyamatosan van lehet&ség. A forumokra a munkaszervezet
maximalisan felkésziilve érkezik, de volt, aki szerint csak az elsé néhany férumon volt
érdeklédés, a kés6bbi kiirasoknal mar joval kevesebben vettek részt a rendezvényeken,
pedig a HACS minden potencidlis palyazot személyesen keres és hiv meg ezekre az
alkalmakra. Elhangzott olyan vélemény is, hogy ,,nem biztos, hogy a potencidlis pdlydzok
értik, amirél sz6 van, az egyszerli pdlydzé nem érti az egész pdlydzati kiirdst. Ot az érdekli,
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hogy kap-e pénzt, vagy nem. Jogosultsdg, értékelési kritériumok, dokumentdcio — nem is
értik az egészet! Mi az, hogy innovativ tartalom...?”.

e Emailben mindenkinek minden informacidt kikildenek, a honlapra is mindent feltesznek,
biztositjak a kiirdsokhoz sziikséges nyilvanossagot.

Minden palydzo, kedvezményezett és palyazatird kiemelte, hogy a munkaszervezet maximalisan segiti
Gket a kérelmek kidolgozasaban, illetve a teljes megvaldsitasi folyamatban. Az egyik civil szerepl§
kiemelte, hogy a munkaszervezet projektgenerdlé szerepe nélkiil nem tudtak, mertek volna palyazni:
,...mdr a pdlydzati szakaszban is segitettek, Gtletekkel, konkrét tamogatdssal, nélkiliik nem menne
semmi el6re a 2000 forintos tagdijbdl, 270 f6s tagsdgbdl, nem is mertiik volna megcsindlni, ha a HACS
nem biztat benniinket! Sem beadni, sem elszdmolni nem tudtuk volna, egy ilyen pdlydzatot megcsindini
amatdér szinten nagyon nehéz”. Minden palydzd hangsulyozta, hogy a teljes megvaldsitds soran is
mellettik allnak, mindennek utdna jarnak, amit az Ggyfél nem ért, vagy ami nem vilagos szamara, és
mindig megnyugtatd eredményt, megoldast sikerdlt taldlni a problémakra. A palyazék a
munkaszervezetben felgydlt tuddst, kompetencidkat pétolhatatlannak 1atjak, ,,...volt olyan, hogy a MSZ
dolgozdinak sem volt bérére pénz, ez vicc, hogy az énkormdnyzatok segitsenek a Leader iroddnak
mikédni — ezt kbzpontilag kell segiteni, meg kell tartani ezeket a tapasztalt munkatdrsakat, mert
potolhatatlan a tuddsuk, szakértelmiik”.

Volt olyan palyazd, aki szerint a megvaldsitasi szakaszban a HACS segitségét egy palyazatiréd nem valtotta
volna ki, mivel a HACS-ban az 6sszes kollégatol lehet kérdezni, minden kérését, kérdését megvalaszoltak,
illetve szlkség esetén kapcsolati t6kéjik segitségével megfelel§ szakembert is tudtak ajanlani. , Volt,
amikor kiakadtam a hianypdtldsi nehézségek miatt, de a HACS mindig megnyugtatott.”

Egy interjlalany azt jelezte, hogy ,az informdciddramlds egy bizonyos szinten mozgott, célzott
szerepl6knek szdltak a szervezék”, de mas szereplétél nem érkezett ilyen jellegU kritika.

Szinergia mas foglalkoztatas-bdvitést szolgald jogcimekkel, egyéb OP-bdl finanszirozott
projektekkel, a HACS szerepe a térség fejlesztéspolitikdjaban
Maga a munkaszervezet nem vett részt mas operativ programbol megvaldsitott palyazatban.

A tobbi operativ program kapcsan tébben hangsulyoztak, hogy a térség elhelyezkedése miatt nagyon
sok, a konvergencia régidk szamara elérhet konstrukcié nem érhet6 el szdmukra, csak VEKOP-os
programok valdosulnak meg — igy a LEADER még nagyobb jelentéséggel bir, mert nagyon sok
vallalkozdsnak ez volt az egyetlen forraslehetfség a programozasi iddszak sordn. E mellett tobb
telepllés azt is kiemelte, hogy a Magyar Falu programba a telepilés lakossaganak szama miatt nem
férnek bele. ,Egy 6000 fés teleplilésnek ugyanazok a problémdi, mint egy 5000 fésnek... Rosszul vannak
elosztva a lehetdség, ez a nagysdagrend kimaradt a szordsbadl.”

Ugyanakkor az dnkormanyzatok jol ki tudjak hasznalni az elérhetd forrasokat, sokan hosszu tavu
stratégiai tervben lefektetett prioritdasok, célok megvaldsitdsara egymadsra épitve, szinergidban akndzzak
ki a palydzati lehet6ségeket, és jelentds fejlédést tudtak elérni a palydzatok segitségével.

A munkahelyb6vités kapcsan jellemz8en bizonytalanok voltak az interjdalanyok, mert a COVID olyan
makroszint( valtozasokat hozott a gazdasdgban és a munkaerépiacon egyarant, amelynek még nem
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latszanak a hosszU tavu hatdsai. Az 6nkormadnyzati szerepl6k szerint alapvetéen a COVID elsé
hulldmaban, a munkanélkiliség ndévekedésében tapasztalt folyamat lassult, egyre tobben térnek vissza
a munkaerdépiacra. Mind az dnkormanyzatok, mind a vallalkozék megerdsitették azonban azt, hogy egy-
egy nyitott allashelyre jéval tébben jelentkeznek, mint a jarvany el6tt.

Afejlesztési forrasok elérhetdsége és kovetelményrendszere; a forrasfelhasznalas mikéntje:
HACS szerepe, HACS hozzdadott értéke (Forrds: interjuk)
Az interjuk tapasztalatai alapjan a HACS jél all a forrasok lekotésében, a forrasfelhasznalasban, és ez
els@sorban a munkaszervezeti dolgozok elkdtelezettségének és szervezettségének kdszonhetd.

Mind a munkaszervezeti, mind a palyazéi interjik egyértelmlien meger6sitik azt, hogy a LEADER
sikeresen ért el olyan szerepléket, akik mas forrdsra nem tudtak volna pdlydzni. A munkaszervezet
els6sorban a mikrovallalkozasokat emelte ki, a megkérdezett civil szerepl6k azonban szintén a LEADER
hidnypdtld szerepét hangsulyoztak ki.

A HACS tevékenységének az interjuk tanulsdga szerint mindenképp van hozzdadott értéke, erre a
kovetkezd példak emelhetéek ki:

e egy, a helyi értékek megmutatdsat szolgdld fejlesztés kovetkeztében nagyon sok visszajelzés
érkezett a lakossagtdl azzal kapcsolatban, hogy a kiadvanyok hozzajarultak a helyi identitas,
,blszkeség” noveléséhez, illetve ahhoz is, hogy Uj belépé tagokkal béviljon a kiadvanyt
megvalositd egyesllet kore. Mind a helyi identitds fejlesztésében, mind a kdzdsségépitésben
volt tehat hatdsa a fejlesztésnek.

o Az egyik 6bnkormanyzat a buszmegallo fejlesztését csak LEADER forrdsbél tudta megvaldsitani, a
fejlesztés pedig hozzajarult a lakossag életmindségének ndveléséhez.

e Szdllashely kialakitasa is csak ebbdl a forrdsbhol volt lehetséges (a fejlesztésre mar a Kisfaludy
programbdl sikerllt forrashoz jutnia a kedvezményezettnek), igy egy ma nagyon sikeres —
kilfoldi és céges vendégeket kiszolgdld profild, a jarvanyt is sikeresen atvészeld, turisztikai -
vallalkozds megalapozdsahoz jarult hozza a program.

e A népzenei 0rokség védelmét célzo projekt soran (melyet projektadatlapon a palydzé mar a
tervezés soran benyujtott a HACS felé, és igényére érkezett is pdlyazati kiirds) mozgalom indult
el a Tapid mentén a népzenei 6rokség felkutatdsara, tobb kdzség is palyazott a forrasra, térségi
kozosségi mozgalomma nétte ki magat a kezdeményezés.

e Van olyan vallalkozo, aki teljes mértékben a HACS-ra hagyatkozik a palydzati lehet8ségek
tekintetében, olyan bizalmi kapcsolat alakult ki kozottlik, amely sordn a munkaszervezet jelzi,
ha az igényeknek megfelel kiiras érkezik, igy mar két sikeres palyazatot is meg tudott valdsitani
a palyazo.

o Az egyik pdlyazo, aki KRESZ parkot szerzett be a tdmogatdsbdl, minden iskolaba és dvodaba
téritésmentesen, onkéntesen visz el, illetve rendezvényeket szervez, ahol a gyerekek
megismerhetik a KRESZ alapvetd szabalyait. Ezaltal a fejlesztés hozzdajarul a fiatal generacio
tudasbdvitéséhez, tudatos kozlekedéséhez. A palyazat nélkil, dnerébdl csak fele annyi eszkozt
vett volna meg, mint amennyit végll be tudott szerezni a tdmogatdssal — igy egyszerre tobb
helyszinre is ki tudnak. Az elsé pdlyazatban irodai nyomtatot is vett, biztos nem vett volna ilyen
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draga és sokat tudd eszkdzt, ami most sokkal nagyobb lehetSséget biztosit sokszorositdsra stb.
Ha nem lett volna a LEADER, 5-10 év mulva valdsitotta volna meg a beszerzéseket.

Elhangzott olyan vélemény, amely szerint prébdlja a LEADER a program szellemiségének megfelel§
kozoségépitést végezni (pl. helyi termékeknek honlapon rekldmot biztosit), de a lakossaghoz, akiket
kdzvetetten érint, nem jut el a LEADER hire, csak az 6nkormanyzatokhoz és a pdlyazékhoz. Szerinte nem
ismerik a LEADER fogalmat az emberek, mikdzben az lenne a célja, hogy a helyi értékeket, szerepléket
0sszehozza. Ez jelenleg nem mUkodik, és nem a HACS hibdjabdl, hanem azért, mert a rendszer
alapvet6en a projekteket tdmogatja, nem a kozosségfejlesztést, ez utdbbira nem is biztosit elég
kapacitast, ,ekkora dllomdnnyal nem tud mit csindini a HACS, tébb ember kellene ahhoz, hogy ne csak a
pdlydzatokkal kapcsolatos lgyeket intézzék”.

Mas szerint a LEADER alulrél jové kezdeményezés lenne, de ez nem igy igaz, mert csak a célteriletekre
lehet pdlyadzni. Ugyanakkor a vidéknek nagy lehetdség, jo vidékfejlesztési program, ha van olyan
célterllet, amely megfelel a palydzo szlkségleteinek, és van energiaja az adminisztraciora. Abban, hogy
a kornyezé telepllések fejlédnek, szépiilnek, driasi szerepe van a LEADER-nek, kilénosen, mivel a
nagyobbak a Magyar Falu programba nem férnek bele. Volt, aki a LEADER programot még az induldskor,
kalfoldi példakon keresztll ismerte meg — az alulrdl épitkezés, a helyi igényekhez valé igazodds mellett
szerinte a LEADER |ényege az, hogy ,az mondja meg, mi kell oda, aki ott él.” Az interjdalany szerint a
hazai program sem az el6z6 id6szakban, sem most nem illeszkedett ehhez a modellhez, erésen érzédik
a minisztérium hatdsa, mikdozben csak fellgyeleti funkciot kellene ellatnia. ,Akdr a tervezetek
kidolgozdsdndl, akdr a végrehajtdsndl ez nagyon nem a Leader szellemérél szol. Agyrém, hogy mit csindl
az orszdg ezzel a lehetdséggel — latszolagos a helyi demokratikus eljdrds, mert az IH megdli az egészet a
tulszabdlyozdssal. De mds pdlydzatokndl is ez van, nem csak ennél...” .

Az egyik palyazatbdl visszalépett kedvezményezett elmondta, hogy alapvetéen a biralati id6 hosszu
mivolta miatt adta vissza a palyazatot, pedig komoly arbevétel emelkedést vart a fejlesztéstdl. Egy mar
sikertelen, az el6z6 ciklusban beadott palyazata utdn ezt sokaig készitette el§, nagyon varta a kiirdst,
ehhez képest a biralati id6szakban sok ,,hercehurca” volt, kortlbelll egy évet vart a tdmogatasi okiratra.
Mindekdézben a piaci kérnyezet annyira gyorsan valtozott meg, hogy bar elkezdte a beszerzéseket, végiil
nem fejezte be a pdlydzatot, és inkabb dnerébdl vallalta a mar beszerzett eszkdz kdltségét. Szerinte
~ebben a szféraban nem azok pdlydznak, akiknek zsebben meglenne e pénze a fejlesztésre, hanem akinek
tényleg sziiksége lenne rd, mikézben az a lassusdg, ami a rendszer lzemeltetdit jellemzi, mintha nem
tudndk, milyen a piaci kérnyezet, nem tudndk, hogy dridsi dremelkedések vannak a piacon. Aki arra
szdmit, hogy az énrészt valahogy el6teremti, és majd a pdlydzatbdl kiegésziti, az pofdra esik”. Szerinte
soknak tlnhet a 60%-o0s finanszirozdsa rata, de a gazdasagi kdrnyezet valtozasai miatt kdnnyen lehet,
hogy az alapanyagarak és az eszkdzok arainak emelkedése miatt az egész projekt elUszik és végil 100%-
os sajat finanszirozas lesz bel6le.

20



A LEADER HOZZAJARULASA AZ EU 9. TEMATIKUS CELJANAK TELJESULESEHEZ

A HACS dltal lefedett térség jellemzése a tarsadalmi befogas, szegénység, hatranyos
helyzet( célcsoportok részletes elemzésén keresztll (Forras: HFS, interjuk)
A tarsadalmi befogadds kapcsan a térségben nincs kiemelked6en nagy probléma, alapvet6en a
jovedelmi egyenlStlenség, valamint bizonyos teleplléseken a roma lakossdg magas szama kerdlt
emlitésre. A térségbdl nagyon sokan a févarosba ingdznak, és jobb életszinvonalat tudnak biztositani,
mint a helyben munkat vallalok.

A szegénység, a tarsadalmi befogadds kérdése a HFS-ben szerepelt, de a munkaszervezeti munkatarsak
szerint végll nem igazan tudtak hozzdjarulni a problémak enyhitéséhez. A felhivasokban szerepelt a
hatranyos helyzetliek bevonasa (vagy plusz pontszamért, vagy alapfeltételként), igy figyelemfelhivés
tortént a témaban, de a vallalasok betartdasat nem a HACS fogja ellendrizni.

HACS TAGOK AKTIVITASA, EGYEB PARTNERSEGEK KIALAKITASA, HELYI IDENTITAS,
BIZALOM SZINTJENEK ELEMZESE

HACS tagsdag valtozasa, aktivitdsa a palyazati ciklusok Gtemében és ettél fiiggetlen okokbdl

(Forras: interjuk)
A HACS tagsagaban az el6z8 ciklus végéts! induld atalakulds soran tortént valtozas, tobb szerepl§ is
kilépett az egyesiiletbdl. Jelenleg a legaktivabbak az dnkormanyzatok, a 26 polgdrmester teljes
mértékben tdmogatja a LEADER létjogosultsagat. A vallalkozok is viszonylag aktivnak mondhatdak, civil
szervezetekbdl kevés van, és kozullk is kevés az aktiv. Az aktivitds, a motivacié leginkabb a palyazati
kiirdsok megijelenésének id&szakaban emelkedik meg, utdna lecseng. A térségben a HACS elndkét és
alelnokét jelolték meg tobben, akik sokat tesznek a HACS-ért. A jelenlegi vezet6ségben mindharom

szférabdl vannak képviseldk, az egyesilet elndke a kdzszférabdl érkezett.

LEADER SEGITSEGEVEL LETREJOTT EGYUTTMUKODESEK, INNOVATIVITAS ES
AGAZATOK KOZOTTI KOOPERACIO

Tobb szerepl§ egyuttmUkodésével |étrejott fejlesztések, innovativ és agazatok kozotti
fejlesztések bemutatdsa
Tobb szerepl6 egylttmiikddésére tobb példa is volt a jelen id6szakban: egymas rekldmozasa, gazdasagi
egylttmikodések egyre tobb palyazatban jelentkeznek.

Az innovacidé kapcsan a HACS ,valtoztatott a hagyomanyos értelmezési kereten”, mivel a célcsoport
helyzetébdél adéddan nem tud ,hatalmas” innovaciét alkotni. Az innovacio ugyanakkor minden kiirdsban
megjelent, s6t, a fejlesztés innovativitasat aldatdmaszté dokumentum példaul a VP6-19.2.1.-41-7-17
Teleplilések arculatdnak fejlesztése, élhetévé tétele, bel- és kiilteriiletének gazdasdgi és infrastrukturdlis
fejlesztése kiirdsban nem hianypdtolhatd dokumentumként szerepel.
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BEVEZETES

A tematikus értékelés célja
Jelen esettanulmany az Agrarminisztérium megbizdsabol, a ,,20a. A CLLD megkozelités hozzdadott
értékének értékelése 20b. HACS szint(i értékelés” tematikus értékelési feladat keretében készilt el.

Az értékelés célja a VP 2014-2020 program vonatkozd intézkedéseinek relevancia, hatékonysag,
eredményesség és hatasossag szempontokat figyelembe vev( vizsgdlata a VP végrehajtas, valamint a
kovetkezd idGszaki tervezés tovabbfejlesztése érdekében.

Az értékelési feladat célja a VP értékelési terve alapjan

1. annak bemutatdsa, hogy a téma szempontjabdl relevans 19. intézkedés (M19) - a ,LEADER helyi
fejlesztésre (kozOsségvezérelt helyi fejlesztésre) iranyuld tamogatas” - megvaldsitasa
eredményezett-e és ha igen milyen mértékben és mddon olyan hozzdadott értéket, amely
hagyomanyos, kdzpontilag meghirdetett palyazati intézkedések megvaldsitdsa sordn nem jott
volna létre;

2. annak bemutatdsa, hogy milyen mértékben teljestilnek a LEADER helyi fejlesztési stratégidkban
(HFS) meghatarozott célok;

Az értékelési feladat tovabbi célja:

3. alLEADER intézkedés mas kiemelt terlletekhez torténé hozzajaruldsanak szamszerUsitése;
4. azexpost értékelés 17-es értékelési kérdése megvalaszoldsanak segitése;
5. a KAP stratégiai tervezés segitése a LEADER témaju kérdések vonatkozasaban.

Az esettanulmanyok illeszkedése a tematikus értékelési kérdések megvalaszolasahoz
Az értékelés sordn az esettanulmanyok a kovetkez§ értékelési kérdések megvalaszolasahoz jarulnak
hozzd, a kovetkez§ adatkorokkel és — tartalmakkal.

1. A LEADER intézkedés megvaldsitasanak el6rehaladasa

Mutaté/adatkor: Az elérehaladast segit6 és akadalyozd tényezk

Adat tartalma: A projektmegvaldsitast segit6 és hatraltatd tényezék

2. (CEQ17.) A vidékfejlesztési program keretében végrehajtott intézkedések milyen
mértékben mozditottak el6 a vidéki térségekben a helyi fejlesztéseket?

Mutaté/adatkér: R24 / T23: a tamogatott projektek (LEADER) altal Iétrehozott munkahelyek (6B
kiemelt terilet)

Adat tartalma: A foglalkoztatas-b6vités mennyire fontos szempontként jelent meg a fejlesztési
Otletek és a pdlyazatok megvaldsitdsa soran, a foglakoztatds 6sztonzésének maddja, akadalyai,
eredmeényei, nettd hatas arnyalasa

Mutaté/adatkér: A LEADER program szerepe a helyi fejlesztések el6mozditasaban

Adat tartalma: A LEADER program konkrét el6nyei és eredményei a helyi fejlesztések
generaldsaban, tervezésében és megvaldsitasaban




3.Milyen mértékben és modon jarult hozza a LEADER az EU 9. Tematikus céljanak - a tarsadalmi

egyiittmiikodés erdsitése és a szegénység, valamint a hatranyos megkiilonboztetés elleni
kiizdelem -a teljesiuiléséhez?

Adatkor: A tarsadalmi befogadas erdsitését, a szegénység Ujra termel6désének és a hatranyos
megkiilonboztetésnek a csdkkentését szolgald fejlesztések aranya

Adat tartalma: A tarsadalmi befogadds er@sitésének és a hatranyos helyzet csokkentésének
maddja, akadalyok, eredmények

Adatkor: A HACS-ok részvétele tarsadalmi befogadds erdsitését, a szegénység Ujra
termel6désének és a hatranyos megkiilonboztetésnek a csokkentését szolgdldé, mas OP-bdl
finanszirozott fejlesztésekben

Adat tartalma: Egyéb OP-kel (TOP, GINOP, EFOP) valo egylttm(kodés mértéke, az azt elGsegitd
és akadalyozo tényez6k, konkrét eredmények

4. A HACS-ok k6zremiikodésével konnyebbé valt-e a kedvezményezettek szamara a forrashoz
jutas? Olyan kedvezményezetteket is sikeriilt aktivizalni, forrashoz juttatni, aki egyébként nem
palyazott volna, es/vagy akiknek a hagyomanyos, horizontalis palyazati rendszerben nagy
valdszin(iséggel nem lett volna erre lehetdsége/esélye?

Adatkor: A kedvezményezettek kdrének specifikumai

Adatkor: HACS munkaszervezet human kapacitdsanak alakuldsa

Adat tartalma: foglalkoztatottak szdmanak alakuldsa, a HACS munkaszervezetében dolgozék
szakmai tapasztalatai; az animacidra forditott munkaidé aranya, a munkaszervezetben dolgozok
tarsadalmi t6kéje

Adatkor: A HACS bedgyazottsaga, hasznossaga, a HACS m(ikdodésének és az alkalmazott
eljdrasrendnek a hatdsa a potencidlis kedvezményezettek aktivizadldsdra, a forrashoz jutasara,
illetve a helyi fejlesztési folyamatokra

5. Olyan helyi sziikségletek kielégitésére nyujtott lehet6séget a LEADER (alulrél jové
kezdeményezések), amelyeket mas intézkedések vagy programok nem tdmogatnak?

Adatkor: A fejlesztési forrasok elérhet6sége és kovetelményrendszere

Adat tartalma: A fejlesztési forrasokrdl sz6lé informaciok, palyazatirdi kapacitas elérhetésége a
helyi kozosségekben, pdlyazdas akadalyai

6. A HACS munkassaga és a LEADER-bél finanszirozott fejlesztések milyen mértékben
javitottak a helyi kormanyzast, erGsitették a helyi/térségi szervezédéseket és
kapcsolatokat, a térséghez/k6zosséghez tartozast, az aktiv, dntevékeny hozzaallast?




Adatkor: HACS tagok aktivitasa, egyéb partnerségek kialakuldsa, helyi identitas, bizalom szintje

Adat tartalma: aktiv HACS tagok szamdnak, aktivitasanak alakulasa, HACS konzultacidk szama,
gyakorisdga, egylttm(ikodésen alapuld tarsadalmi innovacidok szdma, kozosségi
kezdeményezések szama, jellege, szerepl6i, hatasa

7. Hozzajarult-e a LEADER a vidéki térségekben a kormanyzas és a tébbszintli kormanyzas
mindségének javulasahoz?

Adatkor: Az intézmények és a helyi tarsadalom kozotti egyluttmiikodés minGsége

Adat tartalma: intézmények kozotti interakciok gyakorisdga, minGsége, a helyi kozOsség
tagjainak helyi tgyekkel kapcsolatos dontési jogkore, a civil tarsadalom szerepének mértéke a
helyi dontéshozatalban

8. A HACS hozzdjarult-e tartds halézatok kialakulasahoz?

Adatkor: A LEADER keretében létrehozott formalis és informalis halézatok

Adat tartalma: haldzatok tipusa, szama, részt vevé HACS-ok szdma

9. A LEADER segitett-e életre hivni olyan fejlesztéseket, amelyek tobb szerepld
egyiittmiikédésével valésulnak meg, vagy amelynek eredményébil a koézvetlen
kedvezményezetten kiviil mas helyi szerepld is részesiil (mas gazdasagi szerepl6 szamara is
bevételt teremt, életminGséget novel stb.)?

Adatkor: Addiciondlis indikator: A LEADER keretében Iétrejott egylttmikodések szama,
min&sége

Adat tartalma: az egytttmd{kodés 0sztonzésének maddja, az azt elGsegité tényezbk, akadalyok,
eredmények, az eredmények lathatdsdga az érintettek szamdra, hazai és nemzetkozi
egyuttmikodések hozzaadott értéke, akadalyai, eredmények

10. A LEADER hatasdra létrejottek-e tobb dagazatot érinté fejlesztések, illetve segitette-e
ujszerd, innovativ megoldasok fejlesztések megvalosulasat?

Adatkor: Addiciondlis indikator: Az innovativnak mindsitett fejlesztések ardnya a HFS-ek keretén
bellil megvaldsuld fejlesztéseken belil

Adat tartalma: Az innovativitas fogalmanak értelmezése az egyes szerepl6k szemszogébdl, az
innovativitas 0sztonzésének madja, elGsegit6 tényezdk, akadalyok, konkrét eredmények

Adatkor: Agazatok kozotti integracio




Adat tartalma: Az dgazatok kozotti integracio 6sztonzésének maddja, az azt elGsegitd tényezdk,
akaddlyok, eredmények

11. Milyen mddon segitették egyéb mas programok a LEADER hozzaadott érték érvényre
jutasat?

Adatkor: Egyéb programok szerepe a LEADER hozzdadott érték érvényre jutdsaban

Adat tartalma: LEADER HACS-ok részvétele mas programok altal finanszirozott projektekben,
projektek egymdsra épiilése, tevékenység tipusok, hozadékok, akadalyok.

12. Milyen mértékben teljesiiltek a helyi fejlesztési stratégiakban tervezett célok? Mely
tényez6k segitik és melyek akadalyozzak a célok teljesiilését? Milyen eszkozoket
alkalmaznak a HACS-ok a HFS-ek céljai teljesiilésének mérésére?

Adatkor: HFS-ek specifikus céljai és a célok teljestilését méré mutatdk

Adat tartalma: HFS-ek céljai, szamszer(sitett eredmény- és kimeneti indikatorok; HFS-ek
feltilvizsgalatdanak maddja (id6rend, szerepl6k, eredményei)

Modszertan

A ‘terepmunka’ 2021 marcius 13. és aprilis 22.-e kbzt zajlott, a virushelyzet miatt online interjuk
formajaban. A HACS munkaszervezet tamogatta, segitette a munkankat, szervezéssel, kapcsolatokkal,
kontaktokkal. Interjukat készitettink a munkaszervezet-vezet6vel. Beszéltink egy befolyasos
polgdrmesterrel, aki nagyobb telepllést iranyit, illetve két kisebb telepllés polgdrmesterével is. A térség
legjelentésebb civil szervezetének alapitd tagja is valaszolt a kérdéseinkre. Interjut készitettlink
mindemellett egy masik civil szervezet képviselSjével, aki a szomszédos Leader csoport munkaszervezet-
vezetSje és palyazatird is egy személyben. Megkérdeztiik a MAK Veszprémi iroddjaban a Leader HACS-
okkal foglalkozé Ggyintéz6t is. Interjut készitettlink 6sszesen 7 kedvezményezettel.

HACS ROVID ISMERTETESE

A HACS torténete, valtozdsok az el6z6 id6szakhoz képest
A HACS 2008 6ta mUkodik, 75 rendes és 110-120 f6 haldzati tagja van. A 75 rendes taghbdl kb. 25-30 az
igazan aktiv, 6k a kozgyllések rendszeres résztvev6i is. Az egyesllet 2015.05.26-an kdzhasznu
egyeslletté alakult.



Az elnbkség a kezdetekt6l fogva szinte véltozatlan és
mind az 5 kistérség képviselteti magat. Magas bizalmi
szint és rutin alakult ki ezekben az években, ,fél
szavakbdl is lehet egymdst érteni”, mindent meg
tudnak oldani. Az utdbbi 4-5 évben nem tartottak
havonta gy(lést, mindent megfelel6en végez a
munkaszervezet. J6 példa a munkaszervezet és az
elnokség kozotti bizalom szintjére, hogy ,nem
ellenérizgették” a Korona-virus id6szaka alatt a
munkaszervezetet, hogy home-office-ban rendesen
dolgoznak-e. Az elndkség jelenleg 7 f6t szamlal, (civil

szféra (2 f6)- vallalkozdi szféra (3 f6)- kozszféra (2 f6)).

Valtozas az el6z6 2007-13-as iddszakhoz képest, hogy
az egyesilethez tartozd telepilések szama 3-mal
névekedett. Bakonykuti, Moha, Iszkaszentgyorgy a

,Oridsi munka volt behivni az embereket... 260-

70 taggal jottink létre, nagy ereje volt a
programnak. Nagyon sok adminisztrdcid volt,
éjjel nappal csindltam, jo volt, de kicsit bele is
szakadtunk. Minden kész lett idére, bosszantott,
hogy a végére mindenkit elfogadtak végiil, de mi
biiszkék voltunk, hogy ilyen dtlathatésaggal,
nyitottsdggal
Nagyon jol miikédé egyiittmiikédeés alakult ki.”

mindenkit sikerilt bevonni...

,JO emberek, nyitottsdg, ésszehozta a 3 szférdt
a kézosen végzett munka a kezdettdl, mi
magunktdl taldltuk ki hogy ezek a teriiletek
megfelelé legyen,
megtaldltuk azokat az embereket akik a

képviselete ardanyu

kezdettdl is elnbkségben vagyunk, pdr valtozas
pl. valaki polgdrmester lett.”

székesfehérvari jarasbél és Németbdnya a papai

S ] ) ] (Civil szervezet képviseld, HACS-alapitd)
jarasbdl csatlakozott a tagsdghoz, viszont Mor varosa,

amely kordbbi ciklusban kiltertleti jogosultsdggal rendelkezett, a jogszabalyok altal el&irt 10 ezer f6s
korldt miatt jelenleg ,csak” egylttm(ikodd partnerként vehet részt a munkdaban.

Tagtelepllések bemutatasa —altalanos gazdasagi, demografiai és infrastrukturalis jellemz6k
Az egyesllet térségének terllete: 786.69 km?. Két megyébdl (Veszprém, Fejér) és 6t jarasbol (veszprémi,
mori, zirci, papai, székesfehérvari) dsszesen 32 telepiilés jogosult (3 varos és 29 kozség). A 105/2015.
(IV.23.) Kormanyrendelet alapjan kiemelten kedvezményezett telepllés Lokut, Németbanya pedig
atmenetileg kerllt e besorolds ala. A Bakonyért orszagon beliili fekvése, kozlekedési kapcsolatai
kedvezBek, nagy forgalmu féutak hatdroljak: 8-as f6ut, 82-es, 81-es féutak, jelents vasutvonalak. Kevés
az elkerll§ szakaszok szdma, emiatt nagy a tranzitforgalom, ami leveg8 és zajszennyezést és mas
problémakat is okoz.

Veszprém megye foldterilete valtozatos, az orszdgos atlagnal alacsonyabb a szanté ardnya (32%). A
Bakony terlletén az orszégos atlagnal magasabb az erd@sultségi arany (K-i és a D-i Bakonyban 39-39 %,
Magas Bakonyban 52 %), az éghajlat hilivosebb, csapadékosabb, a talajadottsdagok mezdgazdasagi
hasznositasra kedvezStlenebbek. A Bakony terillete orszagosan kiemelked6 biodiverzitasu terilet, a
hazai védett ndvény- és allatfajok 47%-a megtalalhatd a térségben. A terlleten két tajvédelmi korzet és
tobb természetvédelmi teriilet van (Duna—Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsag, Balaton-felvidéki Nemzeti
Park l|gazgatdsag), nagy része tadjképvédelmi Ovezet és az orszdgos o©koldgiai haldzat része.
Bakonybélben, Cseszneken a bakancsos turazas, Eplényben télen a sielés, tavasszal és a nyari iddszakban
a Bringarénaban a kerékpdrozdas vonzza a turistakat.

A térség lakdnépességének szama 43.964 6 (TEIR, 2018), amely 2009 és 2016 kozott csokkend
tendenciat mutatott, azonban 2016-tél kezdve emelkedni latszik (TEIR). A gazdasagi mutatok is biztatok,
a 15-64 éves korosztalyban a foglalkoztatottak ardnya a 2011-es adatok alapjan 60,1%, ami a Veszprém
megyei 60,2%-kal nagyjabdl megegyezik, az orszagos atlagot (57,9%) pedig meghaladja (TEIR, 2011). A



térség munkanélkiliségi adatait® tekintve 2018-ban 2%-os volt a munkanélkiliek aranya, ami jelentésen
kedvezdbb a Veszprém megyei (2,4%), és az orszagos atlagnal (3,6%) is. Ezt a (nagy)varosok kozelsége
pl. Gyér, Veszprém, Székesfehérvar, illetve Mér kdzelsége magyardzza, a lakossag jelentds része ezekre
a telepilésekre ingdzik naponta. A dolgozd lakdnépesség 68,8%-a naponta ingdzott a munkahelyére a
2011-es foglalkoztatottsagi adatok alapjan (TEIR, 2011). A térségben 1 000 lakosra 119,9 vallalkozas jut,
amielmarad az orszadgos 173,4-es szamtdél (2014). Vendégéjszakak szamat vizsgalva 2011 és 2013 kozott
a kereskedelmi széllashelyek vonatkozasaban csokkenés (33332 db-rél 24720 db-ra), a falusi
szallashelyek vonatkozdsaban azonban névekedés (9424 db-rél 11411 db-ra) tapasztalhato.

Jelenlegi mUkodési keretek és a munkaszervezet ismertetése (szervezet, munkatarsak
létszama, feladata, annak valtozasai.)

A munkaszervezet-vezet§ a kezdetekt6l fogva
,A kollégdk elmentek, a megmaradt két ember

munkdja a dupldjara nétt. Azok mentek el, akik

Hutvagnerné Kasper Judit. 2015-ig négy f6bdl allt a

munkaszervezet, az év nyaran egy kollégaval - o : ,
a hdadlézatokat mdkodtették, madar nem volt

kolléga arra, hogy a Védjegyes termeléket napi
8 drdjaban tutujgassa. A 4-5 év szép volt,

kevesebben lettek. 2016 elején tdvozott egy masik
munkatarsuk is, akinek a ,kiesése nagy csapas volt”,
sokat dolgozott és jo kapcsolata volt az

amikor ez kiéplilt, de a termelék sem annyira
tgyfelekkel. 2016-17-ben  két  f6b&l  allt & |ayie i ol e ol el ool et Nl Alelbcel <
munkaszervezet (a HACS induldsa 6ta dolgoznak itt). | crelaleials claaii il alaeis ol el oo A0k ek

2018 januartdl Gj kollégaval bévilt a csapat, akit 2020- | Seuii=0 walelel olle aaleks 14461050 palele sl koL e
ig  foglalkoztattak, azonban jelenleg  szilési | &=l iieiaeiel e (VA= s sl

szabadsdgon van. Ot a kérelemkezelések intézése

miatt vették fel, eredetileg csak arra az idGszakra, amikor ez aktualis. Mivel csusztak a kérelemkezelések,
ezért tovabb is kellett foglalkoztatniuk. A mUkodés sordn Osszességében a felére csokkent a
munkaszervezet létszdma, a bevallalt sajat projektek csokkentek, a helyi haldzatok szervezése, (pl. Vidék
min@sége védjegy, Kozosségi Videdzds, stb.) a projektgenerdld tevékenység is jelentés mértékben
lecsokkent, ugyanakkor a 2 munkatdrs terhelése a kérelemkezelés és mds ’hivatalos feladatok’
kovetkeztében nagymértékben nétt.

A HELY!I FEJLESZTESI STRATEGIA BEMUTATASA

HFS elkészitésének részletes leirasa, palyazati kiirdsok el6készitésének és megjelenésének,

kezelésének folyamatai
Az el6z6, 2007-13-as programiddszak HFS-ét az akkori TKCS (tervezés koordindld csoport) irta, ebben a
jelenlegi munkaszervezet-vezeté még nem vett részt. A program elinduldsa utdn hamar nyilvanvaloéva
valt, hogy az eredeti program irdsakor partikularis érdekek jelent6s hangsulyt kaptak, olyan palyazati
kifrasok sziilettek, amelyek nem taldlkoztak a potencidlis palyazok igényeivel. A jelenlegi munkaszervezet
vezetd érkezésével Ujra értelmezték a célkitlizéseket. A HFS-t ugyan nem valtoztattak meg, de jelentds
helyi részvétel, bevonas segitségével teljesen Uj helyi felhivasokat fogalmaztak meg 2010-ben, azéta is
ezek mentén dolgoznak.

Az Uj HFS-hez 2014-ben az egyik volt kollégajuk elkezdte az adatokat kigy(jteni, amit késébb az akkor
mar két f6s munkaszervezet fejezett be. A TEIR-ben elérhet6, a Lechner Nkft. dltal kialakitott, direkt a
HACS-ok szamara készitett adatbazissal nem voltak elégedettek, volt, amikor nem m(ikodott a felllet és

I Nyilvantartott alldskeres6k a munkaképes kort népesség szézalékaban, azaz nyilvantartott allaskeresék szama
szaz 15-64 éves allandd lakosra.



ugy érezték, hogy ,6srégi” adatbol nem tudnak friss helyzetértékelést csindlni. A TKCS tagok nem folytak
bele mélyen a stratégia elkészitésébe, az elndkség, kozgyllés megnézte az anyagokat és rabdlintott.

A tervezési folyamat elinditdsat a taggy(lésikon, a honlapukon, a hirlevelikben, kdbel TV interjuban,
illetve az agazati, térségi, tematikus férumaikon is kbzzétették. A személyes konzultacidk és forumok
mellett lehet6ség volt projektgyljté adatlapok kitoltésére, emailen, faxon, telefonon is lehetett
javaslatokat, hozzadszélasokat tenni. Egyeztetést folytattak szakmai szervezetekkel is (Magas-bakonyi,
Méri, Bakony-Balaton TDM, Balatonfelvidéki Nemzeti Park). képvisel6jével. Minden elhangzott
javaslatot bele is épitettek a HFS-be. A folyamat eredményeként megsziletett az Uj stratégia, ami az
el6z6 HFS f6 iranyait vitte tovabb és a palyazati kiirdsokon sem véltoztatott lényegesen a 2010-ben
megalkotottakhoz képest.

A HFS-ben rogzitett célok (Forras: HFS)
Az egyesilet stratégidja két labon all, az egyik az ,Adottsdgokon alapuld, fenntarthatd gazdasdgi
fejlédés”, azaz a gazdasdgfejlesztés, a masik a ,Telepiiléseink fejlesztése — értékérzé megtarto
telepiilések”, azaz a kozdsségfejlesztés. A stratégia szerint a 2014-20-as id@szakban a
gazdasagfejlesztésre a keret 55%-at, kozosségfejlesztésre pedig a 45 %-at tervezték elkdlteni. A mikro-

vallalkozdsok erdsitése a HFS f6 fokusza. Ezek a T ——

rakjuk ki a dolgainkat, egylttmdikédes,
a valodi egylttmUkodéseik gyengek, tovabba alig van | o si o 2o 2 Al e e ek el
lehet8ségik a LEADER kiirasukon  kivil ~ mas | liekae) Keliaallabican (2=l antzel o 2ol o, o
vallalkozasfejlesztési  palydzaton indulni. A HFS | ehaelii=iel Saa=ie e o) liiaiaielel=sa=s A
gazdasagfejlesztési iranyat egy 2010-ben inditott sajat | Loelelae Selais el el Sl

projekt, a Bakonyi Helyi Marka védjegy fogja ssze. Az nektlink, 6sszerdzta az embereket, mennek elére
hogy magukat is erdsitsék, és igy a kézdsség is

vallalkozasok nagyon gyakran kiizdenek forrashiannyal,

egyesulet egyik legfontosabb célja az Uj helyi termékek

erdsddik, megérte az a rengeteg munka...” (Civil
szervezet képvisel6, HACS-alapitd)

és szolgaltatasok elGallitasanak, illetve a mar mingsitett

vallalkozdk tovabbi fejlesztéseinek elGsegitése.

A gazdasagfejlesztés specifikus dgaként a turisztikai fejlesztések tdmogatdsa is fontos, azonban a
forraskeret szlikdssége miatt kiegészité jelleggel az aktiv turisztikai tevékenységekre fékuszalnak. Az
onkormanyzatok szamdra telepllési szolgdltatasok, kdzosségi terek fejlesztését tlizték ki célul, mert
ezek is nehezen valdsithatéak meg mas kiirasokbdl (pl. TOP, VP). A nagy beruhazasok részben mar
megvaldsultak, illetve mas forrasbdl kell 6ket megvalésitani (p. VP, dnerd, TOP). Fontos lenne a tovabbi
egyuttmikodések, haldzatok kialakitdsa, elémozditdsa (pl. BMP kapcsolddassal). A bakonyi identitds
er@sitése, az orokség meglrzése is céljuk, aminek megvaldsitdsdahoz a rendezvények, képzések,
tarsadalmi aktivitdst elGsegité egyéb tevékenységek (pl. haldzati tevékenységek) megvaldsitdsat
célozzak.

Specifikus célok 6sszefoglaldan:

e Térségi gazdasag élénkitése egylttmkodések 6sztonzése altal
e Telepllések megujitdsa, vonzo kdzosségi élettér és szolgaltatdsok fejlesztése
e ErBsebb helyi identitds és tarsadalmi aktivitds

Fokuszteriletek
1. Prioritds: a tuddsataddas és az innovacié elémozditdsa a mez6gazdasagban, az
erdégazdalkodasban és a vidéki térségekben
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1A fokuszterllet: az innovacidnak, az egylttm(kodésnek és a tuddsbazis gyarapitdsanak az
Osztdnzése a vidéki térségekben;

1B fokuszterllet: a kapcsolatok er@sitése a mezdgazdasag, az élelmiszer-termelés és az
erd6gazdalkodas, valamint a kutatds és az innovacié kozott, egyebek mellett a
kornyezetgazddlkodas és a kdrnyezeti teljesitmény javitdsa céljabol

3. Prioritds: az élelmiszerldnc szervezésének — tdbbek kdzott a mezbgazdasagi termékek
feldolgozdsanak és forgalmazdsanak, az allatjélétnek és a mez6gazdasdg terén alkalmazott
kockazatkezelésnek — az el6mozditdsa

3A fokusztertlet:

e az els6dleges termel6k versenyképességének javitdsa, meégpedig azaltal, hogy
megfelel6bb maddon integraljdk &Sket az agrar-élelmiszeripari lancba a
min&ségrendszerek révén,

e a2 mez6gazdasagi termékek értékének novelése, valamint a helyi piacokon, a révid
ellatasi lancokban, tovabba

e atermel8i csoportokban és szervezetekben és a szakmakdzi szervezetekben folytatott
promacio;

6. Prioritas: a tarsadalmi befogadas el6mozditasa, a szegénység csokkentése és a gazdasagi
fejl6dés tamogatdsa a vidéki térségekben, kilonds tekintettel a kdvetkezd teriletekre:

6A fokuszterilet: a diverzifikalasnak, kisvallalkozdsok alapitdasanak és fejlesztésének, valamint a
munkahelyteremtésnek a megkoénnyitése;

6B fokuszterilet: a helyi fejlesztés el6mozditdsa a vidéki térségekben;

6C foékuszterllet: az informacios és kommunikacids technoldgidk hozzaférhet6bbé tétele,
hasznalatuk el6mozditasa, és minGségiik javitasa a vidéki térségekben

Az egyesllet azokra a mikro-véllalkozdsokra és civil szervezetekre fokuszal a stratégidban, amelyek
méretlknél fogva kiszorulnak az egyéb EU-s tdmogatdsok rendszerébdl (GINOP, TOP, EFOP stb.). A
stratégiaban ehhez f6 eszkozként kis 6sszeg(, 5 millid Ft-os vissza nem téritendé beruhazasi tdmogatast
valasztottak, hogy a tdmogatasok hosszU tdvon szolgdljak a tdmogatott szervezetek tevékenységét,
ugyanakkor viszonylag sok szereplének jusson a sz(ikos forrasokbdl. A palyazat értékhatarat hamarosan
10 millié Ft-ra emelték a palydzdi igények alapjan. A kozosségi célu fejlesztések az dGnkormanyzati és a
civil palyazatokban jelennek meg. Mindezek mellett, sokkal kisebb volument képvisel a képzések
(egyetlen projekt), illetve a rendezvények tdmogatdsa, bar tdrsadalmi szempontbdl ezek is nagyon
fontosak és valds kdzosségi igényt elégitenek ki.

Beavatkozasi logika
A stratégia jov6képe egy mondatban: ,Prosperdald Bakony: fejl6dé helyi gazdasag, erds és egylttmikodd
kozosségek, megtartd telepllések”. Ezt a jovéképet a HACS a 1) Adottsagokon alapuld, fenntarthatd
gazdasagi fejlédés és a 2) Teleplléseink fejlesztése — értékérz8, megtartd telepilések atfogd célokon
keresztil szeretnék elérni. Specifikus célokbdl 6 db-ot allapitottak meg, amelyek egy korabbi fejezetben
olvashatdak (A HFS-ben rogzitett célok).
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Cselekvési terv

1. tdblazat: A HACS cselekvési terve

1. Bakonyi helyi termék
el6allitasa, fejlesztése a Vidék 61 5 60-65 0

61
Min&sége program jegyében
2. Bakonyi mikrovallalkozasok 265 16 g se
fejlesztése 60-65

3. Bakonyi teleptilések
megujitasa, kozosségi élettér 110 3 85-95 vagy 110 0
és szolgaltatasok fejlesztése

4. Bakonyi aktiv turisztikai 60-65

AT . 14 3 14
szolgaltatas fejlesztések vagy 85-95

5. Bakonyi rendezvények,
képzések, halozati 20 1-2 85-95 20

0
tevékenységek tamogatasa
6. Bakonyi nonprofit
; ; 14,5 1 85-95 14,5 0
szervezetek fejlesztése
Osszesen: 144,5 474
Megoszlas: 23,5 76,5

Teljes forraskeret: 618,5

Palyazati kiirasok elemzése

A HACS 6 db. pdlydazati kiirdst tervezett, amelyeket 2-3 hdnap kilénbséggel terveztek kiirni. Sajnos a
kérelemkezelésre szant elektronikus felllet, illetve a sziikséges utmutatok, mellékletek csak nagyon
jelentds késéssel késziltek el, igy 2018 végére 150 db. kérelem csuszott 6ssze, amelyek kezelését nem
tudtak megkezdeni. Uj kifrasokat az el6z6 id8szakhoz képest nem készitettek.

A palyazati kiirdsok a kovetkezGek voltak:
1. Bakonyi helyi termék el6allitasa, fejlesztése a Vidék Min8sége program jegyében

Specifikus cél: Térségi gazdasag élénkitése egylttmikddések 6sztdnzése altal.
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A Bakonyban megtermelt, el&allitott termékek és
szolgaltatasok népszerUsitését a HACS mar a 2007-2013-as
EU-s palydzati idGszakra vonatkozd Helyi Vidékfejlesztési
hatdrozta meg. Azéta az egyesilet a térség vallalkozoinak
aktiv részvételével létrehozta a Bakonyi Helyi Marka védjegyet
és csatlakozott A Vidék Min&sége erny6védjegyhez. Ennek
terileti  minGsitési  rendszere  jelenleg  négy 6
szakmacsoportot fog kozre. Az élelmiszert el&allitd, a

kézmlves, boros és turisztikai téren m(ikodé vallalkozasokat,

szolgaltatdokat, termelSket. A teljes védjegy program,
egyuttmdkodési jellegénél, kozosségi marketing

lehet&ségeinél fogva kiemelten alkalmas a helyi termékek és
szolgaltatasok népszerdsitésére, értékesitésére, a mindségi és

Ltt  csak  mindsitett  védjegyesek
pdlydzhattak a kordbbi tevékenységeik
fejlesztésére. A kiirds kerete 80 millio
forint,  jelenleg 75 millio  kéril
kéltéttink el  beldle. Itt  a

mezdbgazdasdgi vdllalkozdk is kaptak
lehetdséget, példdul fokhagyma gépre
palyazhattak. A kézés termékfejlesztés

benne volt kilén ebben a kiirdsban,
ilyen meg is valdsult: az egyik
mezdbgazdasdgi integrdtor vdllalkozo a
két gyermekével egymdsra alapozva
vdsdroltak eszkbzéket és egylitt hoztak
létre  bio foghagyma lltetvényt.”
(Munkaszervezet-vezet6)

erre alapuld mennyiségi termelés névelésére. Jelenleg azonban tébb okbdl kifolydlag sem lehet ezekkel

a lehetdségekkel megfelelen élni (pl. ismertség hidnya, eszkdzok hidnya, stb.)

A Vidék Min&sége haldzat 61 taggal rendelkezik, kozaluk 14 nydjtott be palyazatot erre, a szamukra

megnyitott kiirdsra, tébb, mint 60 millié Ft tAmogatasi igénnyel.

2. Bakonyi mikro vdllalkozasok fejlesztése

Specifikus cél: Térségi gazdasag élénkitése egylttmikodések 6sztonzése altal.

A térségi vallalkozok forrashianyosak, nincs koztik valddi
regisztralt és mUkods vallalkozasok
szamanak tekintetében az elmult

egyUttmUkodés. A
id6szakban csokkenés
tapasztalhatd, a megyei és orszagos atlagoktdl is jocskan
elmarad a terilet. A vallalkozasok nagy része mikro vaéllalkozas,
nem ritka az 6nfoglalkoztatds. Alacsony a helyben térténdé
foglalkoztatds, a munkaképes koru lakossag jelent6s része
ingazik. Alacsony a hozzdadott érték a termelésben, ezért
korszer(, hatékony, termelési és feldolgozasi technologidk
alkalmazasara, a piacra jutast segité fejlesztésekre nagy az

,Klasszikus mikro-vdllalkozds fejlesztési
kiirds, eszkbzbeszerzésre és épitésre. Ez
a legpopuldrisabb  kiirdsunk, felsé
hatdra jelenleg 10 millio  forint
(korabban 5 millié volt, de nem volt ra

igazdn kereslet, igy megemeltiik az
osszeget). A 10 millié forintos hatdrral
ki tudtuk zarni a pesti vdllalkozdkat
nem valds projektekkel, mert ez az
Osszeqg szdmukra még nem vonzo.”
(Munkaszervezet-vezetd)

igény. Gyenge a belsé piac, nagyok a vallalkozasok terhei, nincs egységes joggyakorlat (SWOT

GY20,21,22).

3. Bakonyi telepllések megujitasa, kozosségi terek és telepllési szolgaltatasok fejlesztése

Specifikus cél: Telepilések megujitdsa, vonzd kdzosségi élettér és szolgaltatasok fejlesztése
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Kevesebb pénz jut az 6nkormdanyzatoknak a kozfeladatokra
és a telepllésszépitésre, az dnkormanyzati éplletek egy
részének feltjitdsa megtortént, azonban feladataik megfelels

LA telepiilési  szolgdltatdsfejlesztést,
teleplilésképfejlesztést szolgdld kiirds
6nkormadnyzatok részére. Itt is 3 millio
mindségl elldtdsahoz szikséges eszkdzparkjuk még hidnyos. | el el iendantelliseia aelhieraiieie clssazle) ol

A telepiilésszerkezetbdl adddéan a kistelepiilések magas | o declon Sl il s Vol 2]
telepiilésrél  csak egy  pdlydzatot

aranyban vannak jelen. Tobb telepllésen szegényes a o
y J P seny fogadtunk el. Nagyon sokfajta pdlydzat

szabadidS eltoltésére, sportolasra, kUlonbOz8 kozdssegi | io o o i e
események megrendezésére alkalmas helyszin és hozzd | ol saigaee) iseiaieiolel s eaail= =

tartozd eszkdzpark. Emellett telepiiléseink nem rendelkeznek | & S el el RSl e e el S
mertilt a keret. A Magyar Falu program

a jévében konfliktusba kertilhet ezzel a
Tobb telepllésen nagy problémat okoz a temetd, ravatalozd |7 (1 e e eyl

leromlott allapota (SWOT GY10).

kozosségi terek karbantartdsat ellatd eszkozparkkal sem.

4. Bakonyi aktiv turisztikai szolgaltatds fejlesztések

Specifikus cél: Térségi gazdasag élénkitése egylttmikodések 6sztonzése altal.

A terlleten vonzd a természeti és épitett kdrnyezet,
,Tobb mint 100 milliét kulonitettink el erre a

kiirdsra, 3 millid forintos kerettel. Vendéghdzak,
szauna, és ehhez hasonld objektumok madr
Eplény Magyarorszag egyik meghatdrozd téli si | eiaels of iEacelimn el dadelaer ek el
kézpontja. Ertékes tajképi a kornyezet, magas az turisztikdt szerettiik volna tamogatni, pl. bicikli
vdsdrlds, via ferrata, jdtszotér, stb. A beérkezett

projektek azonban gyakran nem bizonyultak
falukép. Aktiv turisztikai beruhdzasok valosultak meg a |= 000 i el il ek il el

orszagos hirl mliemlékek talalhatdk. Kedvez6 feltételek,
sokszin( turisztikai kindlat varja az aktiv kiranduldkat.

erddslltség. Tiszta a levegd, rendezett a varos- és

kordbbi id6szakban, azonban hidnyzik a megfeleld | aligoadielt  iEilellaaz llEae el e
marketing tevékenység, gyenge az egyittmkddési vdllalkozdsoknak szold keretbe jobban illettek
volna sokszor. Ezt a kiirdst az emlitett okok

miatt inkdbb lezdrtuk.” (Munkaszervezet-
struktdra. A szolgaltatast nyujtok kindlati palettaja | o7

hajlanddsdg. Hidnyosnak mondhaté a szallashely-

sz(kos, alacsony a kulfoldi vendégéjszakak szama. A
trautvonalak (gyalogos, kerékpdros, lovas) hidnyosak és karbantartdsuk nem megfelel, ezek
fejlesztésére, Uj Utvonalak kialakitdsdra, 6sszehangoldsara, csomagba rendezésére van sziikség. A tura
utak hasznalata a magdanbirtokok miatt korladtozott. A térségben jelentés a horgdsz- és vadaszturizmus,
ezek fejlesztése is indokolt.

5. Bakonyi rendezvények, képzések, halozati tevékenységek tdmogatdsa

Specifikus cél: Erdsebb helyi identitas és tarsadalmi aktivitas

A kozosségi programokat szervez6k munkaja aktiv és o e
,Szintén sikeres kiirds, 1 millié forintot

lehetett pdlydzni egy rendezvényre, 2
a terlleten. A |akosség Iokélpatriéta és Vendégszereté. millié forintot pedig rendezvénysorozatra
Er6sddtek a nemzetiségi csoportok (pl. szlovék, német), sajat | (ellelaailians deiaeiaiel s Al ]
miatt sokan nem tudtdk megvaldsitani a
rendezvényiiket.”
(Munkaszervezet-vezetd)

jelent6s. Tébb orszagos hirli rendezvénynek van hagyomanya

rendezvényekkel jelennek meg. Magas a non-profit
szervezetek aktivitdsa, erds helyi kozosségek mikodnek.
Rendezvények hatdsdra kdzvetetten emelkedik az érintett és
kérnyezd teleplléseken a vendégéjszakak szama. A rendezvények allandd forrashiannyal kizdenek.

Fontos lenne a civil szervezetekben rejlé potencidl kiakndzdsa, egylttmikodések tovabbfejlesztése,
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hagyomany 6rzése, fenntartdsa a helyi 5nkormanyzatokkal egylittmikodve. A terlleten vannak mikodé
halézatok (Vidék Mindsége, KoVi, Polgarmester és Gydgynovényes Haldzat), de ezek még nem elég
erések.

Ebben a kiirdsban az Egyesilet haldzatainak mikodtetésére is lehet palyazni (pl. Polgarmester,
Kozosségi Video, Vidék Mindsége és Gyogynovény), ezzel h hozzajarulva a helyi problémak ujszer(
megolddsaihoz, elssorban a szerepl6k kozotti kapcsolatok kialakitdsa, konkrét kozos cselekvéssé
alakitdsa révén. A hdlézatok mdkodtetésére lehet forrdst szerezni, bar kicsit bonyolult, hogy az
akcidcsoport nem tud sajat magahoz palyazni, ezért egy masik szerepl6t (pl. kilsGs egyesiletet,
vallalkozét) kell bevonni.

6. Bakonyi nonprofit szervezetek fejlesztése
Specifikus cél: Er6sebb helyi identitas és tarsadalmi aktivitas

A nonprofit szervezetek t6kehidanyosak eszkozparkjuk szegényes ugyanakkor jelentés a nonprofit
szervezetek aktivitdsa, erds helyi kdzosségek mUkodnek. Viszonylag sok civil szervezet mdkodik a
terileten, szerepik mégis korldtozott, koziluk sok

,Civil szervezeteknek szolo kiirds, 1 millio
forintot lehetett pdlydzni eszkdzvdsdrldsra,
85%0s tdmogatdssal. Sok egyesiilet vett

inaktiv, mivel a felmerilé koltségek forrasigényét nagyon
nehezen tudjak megteremteni. Nagy lehet8ségek vannak

a civil szférdban, azonban ezek kihasznalasa az elmult
id6szak tapasztalatai alapjan sz(ikds és eseti. Evrél-évre
erGsebb a civil szektor és az O6nkormanyzatok egyre
jobban tdmaszkodnak tuddsukra, kapacitasaikra, pl. egy
rendezvény megszervezésében, kilonbozb
korabbi  LEADER

kdszonhetéen tobb bakonyi civil szervezet fejlesztését

fejlesztéseknél. A kiirdsoknak

kezdhettik meg, azonban e tevékenység folytatdsa
szlikséges.

eszkdzoket, pl. dzsudd, néptdnc, stb. Az elsé
ciklusban nagyon jol ment a pdlydzat, most a
'visszatérék’ pdlydztak, és csak 11-2 pdlydzo

volt. Ennél sokkal tébbet vdrtunk. A civileknek
jelentds nehézség Leader pdlydzatot irni és a
15% onrész, illetve az eldfinanszirozds is
sokakat eltdntoritott. Ehhez j6n még hozzd a
NEA és a Magyar Falu pdlydzat is, ami elviszi a
potencidlis kuncsaftokat ettél a kiirdstol.”
(Munkaszervezet-vezet6)

HFS felllvizsgalatanak ideje, mddja, célja, eredménye (Forras: interjuk, HFS)

A HFS rendszeres felllvizsgalatot a munkaszervezet végzi, és az elndkség hagyja jéva. Az aktualizalas
rendszeresen megtorténik. A 2014-2020-as HFS készitése sordn alapul vették a korabbi 2007-13 id&szak
HVS-ét, hiszen az ott megkezdett folyamatokat sikeresnek értékelték, ezeket folytatjdk tovabb (2010-
ben készitettek Uj felhivasokat).
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A LEADER INTEZKEDES MEGVALOSULASANAK ELOREHALADASA

Az el6z6 id6szakbdl a jelenlegi programozasi id@szakba torténdé atmenet bemutatdsa
(szervezeti valtozasok, finanszirozas, HR, makré- és mikro 6kondmiai valtozdsok, az azokra
adott valaszok. Forras: interjuk)

A munkaszervezet létszama csokkent, a 4 f6b6l mar T ; )
,Az elsé idészak sokkal jobb, eredményesebb volt,

csak 2 maradt, emellett egy kolléga van szilési egyszeriien azért mert sokkal tébb volt a pénz.

szabadsagon. Ebben az id&szakban a tdrsadalmi Ebben a ciklusban nagyon meghizték a

animdciora forditott id6 jelent&sen csokkent, illetve forrdsokat. Azoknak j6, akiknek fontos és nagyon
alig volt finanszirozas, és ekdzben kellett csinalni a | coiaias 2 or olloiaaeih (o aea del ol aa
HFS-t is. Ebben az id6szakban a munkdba nem kerilt | wclgailzae geaails hisdle s anzas ok aeel o
bevondsra a MAK, ami jelent8s problémakhoz | wliiiaers = ailsis =l el === S elaaels el Aciic s
vezetett. A helyi felhivasokban sok helyen (ennél a | 5 (S0 Ceialli SRl Sl el Al s el

HACS-ndl is) hibak, anomalidk maradtak, melyek eszkdzt venni amibdl a teleplilést tudjdk szépiteni,

sokszor csak az elszdmolds idején derlltek ki. R

(Civil szervezet képvisel8, HACS-alapitd)

Ugyanakkor az IH nem segitett, nem koordindlt, a 2 év
atmeneti id6b6él egy évig nem kommunikdlt a HACS-okkal. A magdrahagyatottsdg érzése tovabb
nehezitette a HACS dolgat, nem volt informacid, irdnymutatds. Ebben az id6szakban a munkaszervezet
felez6dése miatt nehézségbe Utkdzott a mar elindult sajat projektek végrehajtasa, a haldzatok aktivitasa
lecsokkent.

Eljdrasrend részletes bemutatasa

A palyazati kifrasok 2017-ben, kdzpontilag a MAK-on keresztiil lettek meghirdetve. Ez egy Ujitas, hogy
nem az & honlapjukon, hanem a MAK honlapjan jelenik meg. Ezt az IH és a MAK kozdsen intézték,
felrogzitette a felhivasok végleges verzidjat, onnan kikerilt a kezikb&l és mar nem lehetett rajta
valtoztatni. A k6z6s meghirdetés a munkaszervezet-vezet§ véleménye szerint egy politikai dontés
lehetett, hiszen az egész orszagosan elcsuszott majdnem 3 évet, és papiron meg kellett lennie ennek a
nyitasnak. Anélkll tortént mindez, hogy azt dtgondoltdk volna, hogy majdnem egy évig nem lesz hozza
kész az informatikai rendszer. Azt szerették volna politikai oldalrél, hogy kezdjenek el dolgozni az
Ggyfelek, adjak be a palydzataikat, , aztdn majd valami lesz”. Kbzpontilag sem vartak valdszin(leg, hogy
az lIER fejlesztése ennyire sok id6t fog igénybe venni.

Miutan megnyiltak a kiirdsok, az Ugyfelek elkezdtek érdeklédni, hogy adhatjak-e mar be a palydzatokat.
Mindenkinek el kellett magyarazni (telefonon, férumokon), hogy ez a 6 kiirds egyszerre lett ugyan
meghirdetve, de nem egyszerre kell beadni, elcsUsztatva voltak a beadasi id6pontok. Meg is nyugodtak
az Ugyfelek és a pdlyazatirok is, hiszen igy tudtdk Gtemezni a munkaikat. 2017-ben csak az elsé felhivast
lehetett még beadni.

2018 végéig 150 palyazat érkezett be, de még csak az elsd 1-2-t tudtdk elkezdeni intézni. Szeptember
kordl lehetett elkezdeni a kezelést. Kételezd volt az elsé értéknapos kiirassal kezdeni az igyintézést,
idérendben haladni. Aminek volt 2017 december 31. volt pl. a hatarideje, annak az dsszes palyazataval
kellett kezdeni. Az elsé félévben ezt nagyon kellett tartani, utdna lazult mindez, mar csak az volt az
elvaras az IH részérél, hogy haladjon a munka. Volt olyan eset is, hogy az egyik kiirasnal a 3 hénappal
kés6bb beadottakat is éppen csindltak, a masik kiirdst pedig el sem lehetett még kezdeni.

Kovetkezd nagy hiba, hogy nem volt meg az informatikai rendszer. Emellett a legnagyobb hibat az
jelentette, hogy a MAK nem nézte meg a felhivasokat, ami dltal okozott problémakat utana végig kellett
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vinnie a munkaszervezetnek az egész cikluson. A MAK akkor szembesiilt vele, hogy esetenként rossz
felhivasokat irtak a HACS-ok, amikor bejottek a palydzatok, meg az IIER-ben prébaltdk feldolgozni. Akkor
derult ki, hogy olyanok is benne maradtak a palyazatokban, ami miatt jogosulatlanok egyes palyazatok,
ki se irhatta volna az adott HACS, mert volt egy masik VP kiirasban ugyanaz (tilos, mivel parhuzamossag).

A MAK a sokféle kiirds miatt nem tudott

) o o A civil szervezet képviseldjének véleménye alapjdan az
segédleteket el@allitani. Az el6z8 ciklusban olyan

egyik legnagyobb probléma a Leader pdlydzatokkal
kifrasok jelentek meg, amiket atél cettig elolvasott | @z L) ilieiasalaomdeis \iliae il sa=aiza=te ok d=aaillies
a MAK a legjobb tuddsa szerint, és egyutt kiszdirték | eleeliiials il Sl el s
a hibanak 90%-at. Emellett, amikor a Tovab,ba,gond{; hos§z(’J {ebony O/Ita.s / /dosiak, /I{etve

a pdlydzat ésszedllitdésa - mindenrél  hdrom
munkaszervezet kezelte a kerelmet, még egyszer |= a0/l iere ol i il aele)lell ool e
leellendrizte az Ugyintéz6. Most ennek az | Adielelaels Sl Se)ls ejagerelsj el <l ieyi=la,
amit a munkaszervezet jelzett nekik, annak
érdekében, hogy a pdlydzat rendben dtmenjen az
MVH-nél. A TEAOR szdmokkal is voltak gondjaik,
nyilvanitottak, hogy nem hajlandoak részt venni a | o ol S0 el VAR it ek o i
HACS kérelemkezeléseinek ellen8rzésében. Ez azt | eliel S erieiaoiein el el 2/l aeis ol S el S leyadelici el
a tevékenységlikhoz, példdul a k6z6nségszamldlds,
marketing, egylttmikddés civil partnerekkel és
O6nkormdnyzatokkal, stb.

ellenkezéje tortént, a MAK nem nézett meg semmit
sem, sok hiba maradt a kiirdsokban. Még ki is

eredményezte, hogy nem tudta a munkaszervezet
sokszor, hogy mit kell csindlniuk, nem kaptak semmi

segitséget. Ezt kbvetden a palyazatok beaddsa utan
az Ugyintéz§ a jogosultsag vizsgdlaton jott rd, hogy neki mégiscsak az elejétél a végéig kell nézni, amit a
munkaszervezet igényelt volna. Visszadobtak egész palyazatokat, lehetett kb. el6r6l kezdeni &ket.
Sokszor ugy, hogy az Ugyfélnek mar volt HBB nyilatkozata.

Tovabbi probléma, hogy a HBB sorrendisége is eltlint az el6z6 ciklushoz képest. Most ez egy koztes
dontés, régen a HBB dontés utan lehetetett mondani az tgyfélnek, hogy nyert. Most a HBB utan még a

palyazat elment a MAK-hoz, aki kozolte, hogy az tgyfél A civil szervezet mdsik rendezvénysorozatos

jogosulatlan. 1,5 évvel késébb talaltak ki, hogy az | Sl ciel allieior oo alenel aadaiile ilh aeei)
ugyfél nem is mikro-vallalkozas, hanem kisvallalkozds. | i elials aiaelan Sali e s s b aeiiiellin
Egyrészt 2010-ben volt a rendezvény és 2012-ig
huzédott az elszdmolds, mert rengeteg
hianypdtlast kellett benyujtaniuk. Az Artisjus
kijavitani. Az APEH adatbdzisaban az alapadatokat nem | eiliiizas o el Skadielieiie) G o
lehet megvaltoztatni. Az Ugyfélnél a létszdmhoz pedig | Ll S dlnlele ool el o)
partnerektdl, de ezekkel 2 évre visszamendleg
nem lehet mit csindlni. Emellett 2 civil szamldjdt
is nettdsitottdk, akik nem volt AFA-sok, ezekkel
gyakorlatban azok. Plusz kellemetlenség, hogy az | @ Geldell (o Gissre ol st e 50 e

tigyfél megvette a sajat kockazatara a 10 milliés gépet. | ddulblieiir s

Két ilyen eset is volt. Ez viszont az APEH rendszerében
volt egy adminisztraciés hiba, amit nem tudtak

rosszul volt beirva egy adat, aminek kovetkeztében 6k
sosem tudnak majd mikro palydzaton indulni, pedig a

Animatori, kozosségépits szerep betodltése: animatori tevékenységek bemutatdsa, aktivitas

idérendi valtozasai, kilsé és belsé tényezdi
Az el6z6 programozasi idGszakbdl jol kiépitett haldzatokat, sajat kezdeményezés(i projekteket,
nemzetkozi és hazai kapcsolatrendszert hozott magaval a HACS. A Bakonyért aktiv tagja volt a
NATURAMA szovetségnek (7-11 HACS alulrdl épitkezd, onkéntes egylttmikodése), nemzetkozi
tapasztalatcserékben, egyuttmdkodési projektekben vettek részt. A munka egyik legfontosabb
eredménye a Bakonyért Helyi Védjegy rendszer felépitése volt, ami a térségi gazdasagfejlesztési
stratégia és a mikro vallalkozdsok tAmogatasanak gerincét is jelentette. Egy masik fontos haldzat volt a
Kozosségi videds kezdeményezés, ami némi kiilsé segitséggel a helyi kbzdsségnek az audio-vizudlis
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eszkozok illetve a kdzosségi média hasznalatahoz kapcsolddd készségeit fejlesztette nagyon jelentds
mértékben.

Az dtmeneti id6szakban alig volt finanszirozas, a f6 feladat ) ; -
Az egyesiilet az egyik civil szervezet

a HFS elkészitése wvolt. A  munkaszervezet az képviselGje szerint ismert, bedgyazott a
onkormanyzatokkal,  civilekkel,  vallalkozdkkal — vald | Flasceiozn claniaas ol el (ol eloin ot vizeli=o))
kapcsolattartdsra, a palyazati tandcsaddsra és a | el el el e e

aminek kdszénhetéen a HACS ,lerakta a
névjegyét”, bdr nem minden helyi
kisvallalkozd, de a legtébben hallottak rdla.

kérelemkezelésre mindig nagy figyelmet forditott, ezt a
tevékenységet soha ‘nem engedte el’. A munkdsszervezet

|étszdmanak csokkenése elssorban az animacids

tevékenységet veszélyeztette, hiszen a tavozni kényszeril§ kollégdk els6sorban a haldzatok
mUkodtetésével illetve a Vidék MinGsége Védjegyes termel6kkel foglalkoztak napi 8 éraban. ,Az a 4-5
év szép volt amikor ez kiéplilt és nagyon él6 kapcsolat volt a HACS és a termeldk kézétt. Mdra idé sincs
és a védjegyesek sem igénylik mdr annyira a heti taldlkozokat.” Nem haltak el a folyamatok, tovabbra is
aktiv a Védjegyes csapat (10 f6s keménymag). Megsz(nt ugyanakkor a gydgynovényes haldézat, amely
az azt megel6z6 fél éves képzés utan aktiv volt, de a gydgyndvényes mérnok, aki dsszefogta elkdltdzott.
A korabbi id6szakokban tobb napos csapatépité kiranduldsokat, dsszejoveteleket rendeztek a térség

polgdrmestereinek, azonban sajnos erre nincs mar meg a keretdsszeg.

A kapcsolattartast, kommunikaciot mindazonaltal folyamatosan végezték, nagyon sokaig volt hirlevél,
de a honlapot is folyton frissitették. A taggytléseket mindig komolyan vették, olyan nem volt soha, hogy
csak a ,papirozas miatt” talalkoztak. A székhdz megujult, tandcs- és rendezvényterem, kozdsségi iroda
jott létre, sokkal alkalmasabb lett a tarsadalmi animacio céljara. Kezdetben minden héten rendezvényt
tartottak, ez az id6k folyaman csokkent (vannak még rendezvények, csak nem akkora intenzitassal). A
szokasos rendezvényeik a székhdzban: kdzgydlés, védjegy tanacs, karacsonyi parti, beszamolas, stb.,
védjegyesekkel 4-5 taldlkozé van évente, videdsokkal 2-3 az elérhetd forrasoktdl figgden, vallalkozoi
forum, polgarmestereknek forum. Kérésre mennek kisebb telepllésre is, pl. Herendre, Bodajk
kérnyékére szoktak menni kihelyezett forumra a kornyezé telepllések szamara.

A férumokon tul ugyanakkor a projektgenerdldsra mar nem | A0 SO el edeiel sl
tudnak A felhivasokat (rendezvények elmaraddsa, bezdrkozds,

L ) o ) ) , iroda home-office lizemmddja) palydzdink,
kdzzéteszik a honlapon, de kilén nem hirdetik, mert reklam ligyfeleink megtanultdk az online életet,
tudnak kiildeni anyagokat, tudunk tartani
online értekezletet, online forumot és
online (gyfélfogaddsra is van lehetdség.
idésebb (gyfeleink is (némi

jelent6s energidkat forditani.
nélkll is nagyon nagy igény van a forrasokra. A Korona-virus
nem rontotta el a palyazokkal valé kapcsolattartast, hamar
at tudtak allni online taldlkozdkra.

Még az
segitséggel) fel tudtak csatlakozni az
online forumra és tudtunk haladni annak

Osszességében az animatori és kozdsségépitd szerep

valtozdsairdl elmondhaté a HACS tekintetében, hogy 2014- érdekeben,  hogy. sikeres  elszdmoldst

ig nagyon sok energidt tudtak ebbe fektetni, viszont az 6ta
az aktivitdsuk lecsokkent ezen a téren. Megteszik amit
tudnak, de ez joval kevesebb, mint régebben.

tudjanak benydjtani. Ez is egy fontos
eredmény a sok-sok negativum mellett.”
(Munkaszervezet-vezet6)

A HFS specifikus céljainak megvaldsulasanak értékelése (Forrds: interjuk, beszamolok)
A 3. tabldzat alabb részletesen bemutatja a legfontosabb eredménymutaték HACS altal vallalt, a
tdmogatott palydzatok révén varhatd, illetve a 2020 végéig ténylegesen megvaldsult értékeit. A HACS 6
fokuszterilete a "térségi gazdasag élénkitése’ a bakonyi mikro-vallalkozasok megerdsitésén keresztil, a
telepllések meguijitdsa, vonzd kozosségi élettér és szolgdltatasok fejlesztése és az erésebb helyi
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identitas és tarsadalmi aktivitas segitése. A kit(zott célokat ezeken a terilleteken csak részlegesen
sikerdlt elérni.

Gazdasagfejlesztés, mikro-vallalkozasok erésitése

A HACS f6 célcsoportja a mikro-vallalkozék, harom kiirdsban 20-80-15 (6sszesen maximum 115) projekt
megvaldsitasat és ugyanennyi vallalkozds tdmogatdsat tlzték ki célul. A kiirdsok hatékonysaga
meglehetBsen nagy kilonbségeket mutat.

e A Bakonyi helyi termék — Vidék MinGsége program iranti érdeklédés a vartnak megfeleléen
alakult. A HVS-ben elGiranyzott 20 helyett 14 palyazat kerilt tdmogatdsra, ezek kozil az
adatfelvétel végéig 2-t valdsitottak meg és fizettek ki.

o A Bakonyi aktiv turisztikai szolgdltatds fejlesztések’ cim kiirds gyengébben szerepelt, minddssze
7 sikeres palyazat érkezett és ezek kozUl eddig még egyet sem valdsitottak meg.

o A legsikeresebb gazdasagfejlesztési kiirds egyértelmlen a ’Bakonyi mikro-vallalkozasok
fejlesztése’ cimd, altaldban a mikro-vallalkozdsokat célzo, féleg eszkdzvasarlasra, esetleg
kisebb épitési beruhazasokra fordithatd tdmogatas volt. Erre 48 sikeres palyazat érkezett,
kozuliik tizenharmat valésitottak meg eddig teljesen. Jelenleg 17 kérelem all értékelés alatt és
folyamatos az U] pdlyazatok benyujtasa is.

Az alacsonyabb hatékonysag okait a vildgjarvanyban,a | | Bakonyi rendezvények, képzések, hdlozati
kérelemkezeléssel és a felhivasokkal kapcsolatos | waleCaaia =i ielaiiekel Savaa=oen aelljeiaei fons
problémakban és a HACS munkaszervezet humdn | & (il el COlll IRl E el (e )
tilalom miatt, részben pedig a jobb, gyorsabb
konstrukcioban kiirt Magyar Falu vonatkozd kiirdsa
vedjegyes kiirasra peldaul tobbek kozott azért miatt. A Bakonyi nonprofit szervezetek tdmogatdsa
érkezhetett a vartnal némileg kevesebb kérelem, mert | Elalekier o =a=000 el febaels I =a=im A= i il
sziikséges ©6nerd, az utdfinanszirozds miatt,
valamint a Magyar Falu hasonld (jobb) kiirdsa

eréforrasanak jelentés csokkenésében kereshetjik. A

az a kolléga, aki az el6z8 programozasi idészakban
teljes dllasban szervezte, segitette a védjegyes

miatt. A Bakonyi aktiv turisztikai szolgdltatds
vallalkozokat, haldzatot, eseményeket szervezett, | Zjoiici ol i ol o o is ool (el it ol

n

projekteket generalt, stb., a jelenlegi id&szakban, a | Faa=l b SRkl aisin SIS aiie eiei SSlaeleres
forrasok csokkenése miatt mar nem allt rendelkezésre, | il el e vonzo//e{tt volna. A
, . . , L szerettiink volna  tébb  szdlldshelyfejlesztést
lgy az ezen a terileten kifejtett tarsadalmi animacids tdmogatni, mivel rengeteg ilyet finansziroztunk
tevékenység jelentésen csokkent. A turisztikai | Leinne el Saelleleliielies i B aia aelieh

projektek elmaradasa leginkabb a vildgjarvanyhoz | 4l e VOl SIEeR I ATACEeR S el e
joévében mdr nem fogjuk tovdbb vinni, le is zdrtuk.

kothetd, a bizonytalansag miatt a vallalkozok kivartak,
nem kezdtek fejlesztésekbe. A palydzati és
adminisztraciés kérnyezet bizonytalansagaibol adddd csuszasok és egyéb problémak ugyanakkor sok
vallalkozét elriasztottak a palyazastol.

Foglalkoztatasi helyzet javitasa

e Foglalkoztatasi helyzet javitasa érdekében a HVS-ben 4 Uj munkahely létrehozasat vallaltak. A
nyertes palydzatokban ugyanakkor, megvaldsulasuk esetén, ettdl jéval tobb, dsszesen 11 6
munkahelyteremtést vaéllaltak a palyazok, ami e fontos indikator két és félszeres teljesitését
jelenti. A munkahelyteremtés indikatora folyamatosan né, hiszen a mikro-véllalkozas kiirasra
jelenleg is folyamatosan érkeznek a palyazatok és a véllalasok.

K6zosségi élet fejlesztése
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A kozosségi élet fejlesztésével kapcsolatos kiirasok szintén a vartnal joval alacsonyabb érdeklédést

keltettek a potencialis palydzék kérében.

A legtobb sikeres kérelem, szam szerint 18 db. a ‘Bakonyi telepllések megujitasa, kozosségi

terek és telepilési szolgaltatasok fejlesztése’ cimi kiirdsra érkezett (a célérték 25 db. volt). Ezek
kozul 9 db-ot mar meg is valdsitottak a palydazd dnkormanyzatok, ami 50%-os értékkel a
legmagasabb megvaldsitasi ardnyt jelenti. Jelenleg 3 Uj palydzat var értékelésre és tervezzik
Ujra feltolteni a keretet, valamint lehetévé tenni az 2. palydzatok benyujtdsat is, mert jelent6s

azigény a telepllések részérél.

‘A Bakonyi rendezvények, képzések, haldzati tevékenységek tdmogatdsa’ kiirdsra 25 db.

palyazatot vartak, 16 db. érkezett, amib6l 5 db. valdsult meg.

A 'Bakonyi nonprofit szervezetek fejlesztése’ kiirasra 15 db palyazatot vartak, amibdl eddig 11

db. érkezett. Az adatfelvétel végéig ezek koziil egyet sem sikerllt még megvaldsitani.

Az alacsonyabb aktivitds ezen a terileten is
komplex A
rendezvények, illetve a rendezvénypalydzatok

okokra vezethetd vissza.

elmaraddsa  egyértelmlen a  tarsadalmi
tavolsagtartas kovetelményére vezethetd vissza.
Az alacsony érdekl6dés

els@sorban szintén a COVID kovetkezménye,

civil  szervezeti

hiszen a civil szervezetek tulnyomod része

‘alapjaraton’” mkodott az elmult masfél évben,
nem szerveztek, nem taldlkoztak, nem palyaztak.
Ugyanakkor kozllik sokan palydztak a NEA
kalonboz8 kiirdsaira, ezek megpalyazasa és
elszamoldsa is joval egyszer(ibb a LEADER-énél.
Az készllt  kiiras

onkormanyzatok részére

A Bakonyi telepiilések megujitdsa, k6z6sségi élettér és
szolgdltatdsok fejlesztése kiirds megvaldsitdsdanal
problémdt okozott a kérelmek nagy szamu
visszavondsa. A pdlydzok kb. 85%-a elfelejtett csatolni
nem hidnypdtoltathato  mellékletet, emellett a
pdlydzati  dokumentdciok csapnivald mindségliek

voltak annak ellenére, hogy az énkormdnyzatok tébb,
mint 10 éve pdlydznak a Leader forrdsokért, tehdt

elvileg  nagy gyakorlatuk van a pdlydzatok
osszedllitdsaban. A visszavondsok tehdt csak technikai
eszkézok voltak annak érdekében, hogy ne kelljen
elutasitani a pdlydzatot. Klasszikus visszavonds a 145
kérelem (ebben a szamban a visszavontak és az idei
évben még feldolgozds alattiak is benne vannak) kézdil
kb. 2-3 db volt, a tébbség "tlizdn-vizen" dt kitart és
megvaldsitja a projektjét.

viszonylag sikeres volt (50% teljesilt), itt a legnagyobb problémat az jelentette, hogy a Magyar Falu
kifrasok megjelenésével ugyanarra a célterlletre egy joval kedvezdbb palyazati konstrukcié jelent meg

(jelent6sebb keret, eléfinanszirozas, egyszerl palyazati és elszamolasi rendszer, stb.)
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2. tablazat: Atfogé és specifikus célok, eredménymutaték megvaldsuldsanak dsszefoglalé tablazata

. . - ) Eredménymutatok o ) Eddig meg-
Atfogo célok Specifikus célok ) Célértékek | Tamogatott ’
megnevezése valdsult

Bakonyi helyi termék
el6allitasa, fejlesztése a Vidék 12-20 14 2
Min&sége program jegyében

Gazdasagi
kérnyezet

Bakonyi mikro-vallalkozdsok

fejlesztése 45-80 48 13

fejlesztése
Bakonyi aktiv turisztikai
e 10-15 7 0
szolgdltatds fejlesztések
Bakonyi telepulések
megujitasa, kozosségi terek
) . , ) 17-25 20 9
és teleplilési szolgaltatasok
fejlesztése
Bakonyi rendezvények,
képzések, haldzati 14-25 15 5

tevékenységek tdmogatdsa

K6z0sségi élet
fejlesztése

Bakonyi nonprofit
. ) 10-15 10 0
szervezetek fejlesztése

A palyazatok tertleti eloszlasa

Megvizsgaltuk a kilonboz8 szektorokban beérkezd palydzatok pénzbeli értékének terileti eloszlasat.
Osszegszeriien a legtdbb sikeres kérelem sorrendben Zircrél (65 millié), Olaszfalubdl (325 millid) és
Bakonyoszloprél (205 millié) érkezett be. Zirc a legnagyobb telepllés, sok vallalkozassal, erés
onkormanyzattal és civil szervezetekkel, térségi vezetd szerepe egyértelmd. Olaszfalu a térségben
hagyomanyosan a krumpli és zoldségtermesztés kdzpontja, ez az utdbbi id6ben néhany vallalkozo és a
védjegy rendszer kdvetkeztében tovabb erdsodott. Innen elsésorban élelmiszertermeléshez kapcsolédo
gazdasagfejlesztési palyazatok érkeztek. Jol lathatd, hogy a HACS Fejér megyéhez tartozd telepllésein
(még a gazdasagilag aktiv falvakban is) jéval alacsonyabb volt a palyazati aktivitds. Ezek Székesfehérvar
vonzaskorzetébe tartozd, gyakran jémoddu, iparosodott telepilések, ‘'nem szorultak rd a LEADER
tdmogatasra’.

Megvizsgdltuk az egyes telepllések kozott a palydzatok szamanak aranyat, illetve a telepiléseken belil
a kulonboz6 szektorok egymashoz viszonyitott aranyat is. A kép nagyon hasonld az el6z6hoz. Zircen és
altaldban a Bakony/ Magas Bakony telepulésein tulnyomo tébbségben vannak a vallalkozésoktdl érkezd,
gazdasagfejlesztést célzo pdlydzatok. JO példa erre Olaszfalu, a maga 9 gazdasagfejlesztési projektjével.
Ugyanakkor a Zirctél tédvolabb es6, Fejér megyei tertleteken leginkabb csak az 6nkormanyzatok
palyaztak.
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1. abra: Tamogatott projekttipusok telepiilésenkénti megoszlasa

Iszkaszentgyorgy,
Varpalota__ ‘

Németbanya,

Tamogatott projekttipusok
telepiilésenkénti megoszlasa

|| Onkormanyzati
Civil szervezet

ZI - Term. személy és Mikrovallalkozas

A LEADER HELY! FEJLESZTESEKBEN TORTENO ELOMOZDITO SZEREPE

A LEADER szerepe és eredményei a foglalkoztatas-bdvités terilletén: mennyire volt
fokuszban, hogyan jelent meg a palyazati kiirdsokban, hogyan reagaltak le a palyazok,
milyen valds hatasok diagnosztizalhatdak szamszerlen és jo példakkal bemutatva. (Forras:
interjuk)
A foglalkoztatas bdvités tertletén HACS szinten két munkahely teremtését volt kdtelezé bevallalni,
azonban vizsgalatunk idejére ennél joval tobb, tiz feletti Uj munkahelyet tudtak teremteni. A mikro
vallalkozasokat tdmogatd palydzat hasznosnak bizonyult ebbdél a szempontbdl is, hiszen bévilt a
foglalkoztatas. A felhivasokban mar egy Uj félallas létrehozasara is jart pont, amit viszonylag sok palyazo
bevallalt plusz 20 pont reményében. Ugyanakkor sokan voltak, akik a felllvizsgalatnal végil kivették ezt
a vallalast és olyan is akadt, akit maga a munkaszervezet beszélt le arrél, hogy ezt is bevegyék a
palydzatba. Féleg a szolgdltatd-szektor, az épité ipar, de a turisztikai vallalkozdk kozil is tdbben hoztak
létre Uj munkahelyeket, illetve véllaltdk ezt a feltételt.

Nemrég Zirc varosa elnyert egy TOP programot, ahhoz kérték a munkaszervezetet, hogy a marketinget,
nyilvdnossagot valdsitsak meg. A munkaszervezet emberi eréforras hiany miatt nem tudta ezt vallalni, a
jelenleg alkalmazasban 4ll6 2 fének nem volt erre kapacitdsa. Ehhez fel kellett volna venniik egy
turisztikai szakembert.

Szinergia mas foglalkoztatas-bdvitést szolgald jogcimekkel, egyéb OP-bdl finanszirozott
projektekkel, j6 példak bemutatasa
Mas OP-kbél finanszirozott projektekben egyesiileti szinten a HACS nem vett részt. VEKOP palyazaton a
HACS tudomadsa szerint a térségi vallalkozdk kozil sokan indulnak, ez a mikro véllalkozdsok szamara
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kbnnyen elérhetd palyazat. A GINOP palydzatokban a mikro vallalkozoknak nincs esélylik részt venni, ott
még 100 millids t6kével is nehéz labdaba rugni. A térségi vallalkozék igy ,,rd vannak szorulva” a Leader
tdmogatasokra, hiszen a projektméret és a térbeli elhelyezkedés kovetkeztében a tobbi forrds nagyon
nehezen elérhet6 a szamukra.

Afejlesztésiforrasok elérhet8sége és kovetelményrendszere; a forrasfelhasznalas mikéntje:

HACS szerepe, HACS hozzadadott értéke (Forrds: interjuk)
A HACS eredetileg az el6z6 ciklushoz hasonldan, viszonylag nagyobb

projekteket szeretett volna tdmogatni ebben a ciklusban is, de
ehhez nem volt elegend6 a forrds mennyisége (400 millié forint).
Minden felhivasuk a jelenleg pdlydzhaté maximum dsszeg felével
indult, de muszdj volt emelni a palydzhatd 6sszegeket, mert egy-két
millié  forint tamogatasra nem jottek az Ulgyfelek. A
munkaszervezet-vezets szerint a mikrovallalkozdsoknak szél16 kiiras
értékhataran érdemes lenne még tovabb emelni. A jov6ben is kevés
lesz a keret varhatdan, a kovetkezd ciklusban biztosan nem akarnak

ilyen sok kilénb6z6 kiirast, legfeljebb 3-4-et.

A HACS-ra jutd tdmogatasi 0sszeg lekdtésében korilbelil 80%-on allnak, még 20% forraskihelyezésén
dolgoznak.

Az alacsony koltésnek tobb oka is van. Az egyik, hogy sok Ggyfél a jarvany, az azt kisér6 gazdasagi valsag
és mas okok kovetkeztében csak nagyon lassan kezdett, kezd neki a megvalésitasnak. Sokan 1,5 évet
,ultek a projekten”, nem sietnek. Olyan is volt, aki ekdzben eladta az ingatlanat is. 2020 év végén
egyenként felhivtak a 150 lgyfelet, hogy mit terveznek, megvaldsitjdk-e a palyazatot. A nyilatkozatok
szerint mindenki meg szeretné csindlni, csak még nem kezdték el. A HACS nemrég kapott 89 millid Ft
kiegészit6é forrast, kordbban is kaptak 14 milliét és voltak lemondott pdlydzatok kovetkeztében
visszacsorgd pénzek is. A rendezvény és non-profit, illetve az aktiv turizmus kiirdsokra nem sokan
jelentkeztek, a tobbi viszont mind kimerdlt.

A palyazati feltételeket az id6szak elején meglehet6sen szigordan hatdroztdk meg, sok sajat, nem
kotelez§ feltételt, indikatort szabtak meg. Arra szamitottak, hogy megmarad az el6z6 ciklus soran
kialakult palyazati és ellenérzési gyakorlat. Az el6z6 ciklusban ugyanis egyszerlen lehetet igazolni a
kilonféle vallaldsokat (pl.: az egylttmUkodéseket, kozos célkitlizések megvaldsuldsat, stb.) egy-egy
nyilatkozattal. Most azonban ennél sokkal szigoribbak lettek a MAK elvardsok, mindent
dokumentumokkal, fényképekkel, aldirt jelenléti ivekkel kellett igazolni (példaul az esélyegyenlség,
vagy a forumokon vald részvétel tekintetében), fotddokumentdciét kértek 2 évvel ezel6tti
beszerzésekrdl (pl. szelektiv szemetes), és a férumokrdél rdaddsul Ugy, hogy ezt sem a pdlyazék, sem a
munkaszervezet nem tudta elére. Tovabbi probléma volt a feltételek teljesitésével kapcsolatban, hogy
a munkaszervezet a korabbi évekhez hasonld szinvonall palydzatokat vart. A szinvonal érdekében
képzést is szervezett, a palyazokat és a palydzatirdkat is nagyon aktivan segitette, tamogatta. Mégis, a
beadott palydzatok jelentSs része meglehetésen gyenge volt, ,még a kételezé dolgokat sem tudtdk
rendesen bekiildeni”. Mindezek kovetkeztében a komplex kiirdsok és palyazati feltételek rengeteg
gondot okoztak a munkaszervezet és a pdlydzdk szdmara mar a kérelemkezeléskor és késébb az
elszdmolas iddszakdban ujra. Az IH kérésre tobb esetben is visszanyitotta a palydzatokat, ezzel az
Ggyfelek egy része ‘'menthetévé valt’, ugyanakkor nagyon lelassult a folyamat, kbzben a tobbi kérelem
kezelése is allt, a csUszasok Osszeadddtak és sulyos gondokat okoztak a megvaldsitasban.
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A LEADER HOZZAJARULASA AZ EU 9. TEMATIKUS CELJANAK TELJESULESEHEZ

A HACS 3dltal lefedett térség jellemzése a tarsadalmi befogads, szegénység, hatranyos

helyzet( célcsoportok részletes elemzésén keresztll (Forrds: HFS, interjuk)
A térségben egy hatranyos helyzetl telepllés van, igy az addicionalis tarsadalmi befogadast el§segitd
EFOP pdlydzat-részre nem is jogosultak. A HFS-ben sem jelent meg ez a szempont kilon, a falvak
legtobbje jo helyzetl, gazdagnak mondhatd. Lokut az egyetlen hatranyos helyzetd telepiilés, az &
részikre kilon voltak célok. Volt, amikor ,tdmogatni kellett Gket”, hogy megirjak, beadjak a
palydzatokat. A tarsadalmi befogadds el@segitését az esélyegyenl&ség megteremtéseként fogalmaztdk
meg és a 30 év alatt, vagy 50 év feletti nék, illetve roma munkavallalok foglalkoztatasat tlzték ki célul,
erre plusz pontokat is adtak a kérelemkezelés soran. Ugyanakkor az ezzel a lehet&séggel él6 vallalkozok
szamara gyakran problémat jelentett a megfelel6 munkavallalék (pl. roma né) megtaldldsa és
alkalmazésa.

HACS TAGOK AKTIVITASA, EGYEB PARTNERSEGEK KIALAKITASA, HELYI IDENTITAS,
BIZALOM SZINTJENEK ELEMZESE

HACS tagsag valtozasa, aktivitdsa a palyazati ciklusok Utemében és ettdl fliggetlen okokbdl

(Forrds: interjuk)
A HACS-nak 75 rendes és 110-120 f6 haldzati tagja van. A 75 rendes taghdl kb. 25-30 az igazan aktiv, 6k
a kozgyllések rendszeres résztvevéi is. Emellett vannak még aktivak, akik jelzik, ha nem tudnak részt
venni az Uléseken. Haldzati tagsaghdl kétféle van, egyik a Vidék Min&sége Védjegy haldzat, aminek 61
f6 minGsitett tagja van. Kozulik vannak, akik mar nem fizetik a tagdijat, Sket ki fogjak zarni. A halézati
tagsag szamara a palyazati pénz a mas-mas osszeg. A civil szervezetektdl 10.000 Ft -ot, a vallalkozéktdl
20.000 Ft-ot, az 6nkormanyzatoktdl pedig 30.000 Ft-ot kérnek.

A HACS szerepe a térség fejlesztéspolitikdjaban, térségi egylittmUkodések, palydzokkal és

kedvezményezettek vald kapcsolat, bizalmi viszony elemzése (Forras: interjuk)
A munkaszervezetnek nagyon j6, konfliktusmentes kapcsolata van a térségi szereplék tulnyomd
részével. A bizalom megmaradt a nehézségek, csuszasok ellenére is. ,Normalis, emberi hangon”
kommunikdl a munkaszervezet, mindenki szamara érthetéen magyardzzak el a palydzok szamara a
kozpont kéréseit. A HACS és a munkaszervezet munkajardl, szaktudasaroél, kommunikacidjardél mindenki
elismeréen nyilatkozott, térségi vezetSkt6l kezdve, a polgdrmesterektél at vallalkozokig. A HACS
szakmaisagot, integrdld erdt hoz a térségbe, a bizalmi szint nemcsak a HACS irdnyaban, hanem a
szervezetek kdzott is magas.

Az el6z6 programozasi idGszaktol eltéréen ugyanakkor mas szervezetekkel és projektekkel nem igazan
mikoddnek egyltt. Kistérségi tarsulds is elzarkézott, a Leader csoportokat nem engedték be politikai
okokbdl. Az el6z6 HACS elndk benne volt még, de most nincs kapcsolat a tarsuldssal. A megyei
onkormanyzatokkal szoktak épitési Ugyekben egylttmikodni. A veszprémi és a mori dnkormanyzattal
jo6 a viszony, felkérik dokumentumok véleményezésére a munkaszervezet-vezetst és a SECAP programot
is egyltt csinaltak.

A Nyugat-dunantuli HACS Akadémidban is aktiv résztvevék, programfelel6sok. Visszaadott térségek
egylttmikodésével megvaldsuld palyazatrdl is beszélhetlink, aminek a témaja 'Kerékparos fejlesztése a
Bakony, Vértes, Gerecse terlletén’ lett volna.
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A LEADER keretében létrehozott formalis és informalis halézatok bemutatasa (Forras:

interjuk)
A HACS helyi szinten tag meghivdsos alapon a Nyugat-Dunantuli HACS-ban, illetve a régids értekezleten
is mindig részt vesznek. A Nyugat-dunantuli régio éltal szervezett miihelymunkdkban (szomszédosak),
melynek célja a ciklus eredményeinek, nehézségeinek feldolgozdsa, valamint a kovetkezé ciklus
el6készitése. A mlhelymunka egyes blokkjait vezette az egyesilet munkaszervezet-vezetéje. Ezzel a
régiéval mar tobb, mint 7 éve szorosan egylttmi{kddnek, kozds projektek is vannak, a régids
rendezvényekre is eljdrnak. Emellett részt vesznek a kdzép-dunantuli régio rendezvényein, munkajaban
is. Orszagos szinten pedig tagok az MNVH-ban, a LESZ-ben és a NATURAMA-ban is. Részt vettek a LESZ
altal szervezett 2019.06. havi rendezvényen, mihelymunkdban. A Nyitott Portdk munkacsoportban is
tevékenyek, amely észt példa alapjan szervezné meg a hazai kistermel6k, agrar és turisztikai szereplék
bevondsaval ezt az orszdgos rendezvényt alulrdl szervez6dve, a LEADER alapelvek mentén. Aktivak az
orszagos levelez6rendszer altal felvetett problémadak megoldasaban is.

A HACS létrehozta a Vidék MinGsége Védjegyet, amelynek f6 célja a sajat védjegy, logd marka rendszer
kialakitdsa, az egylttm(ikodés fontossdgdnak hangsulyozédsa és a térségi szemléletformalas.
Kezdeményezésiikkel felkutatjdk a bakonyi helyi termel6ket, szolgaltatdsokat, 6sszefogjak Gket. Az
egyUttmikodés 2009-ben indult, amikor megismerkedtek A Vidék Mindsége nemzetkozi védjegy
projekttel, annak spanyol elinditdival. A kezdeményezés az eurdpai szintl kézds Eurdpai Terileti
Védjegyhez, mint , ernyévédjegyhez” kapcsolddik. Az eurdpai Terlleti Védjegy tulajdonosa az Eurdpai
Terileti MinGség Védjegy Szovetség. A haldzat négy alcsoportra oszlik: boros, kézml(ives, élelmiszer és
turisztikai szektor?.

Masik haldzatuk a K6Vi, ami olyan facilitacios technikdk készlete, melynek segitségével minden résztvev§
kozosség sajat filmeket készit. A K6Vi ugyanakkor nem elsdsorban filmkészitési technika. A film inkabb
mellékterméknek mondhatd, a lényege a kozdsségfejlesztés, kapacitasépités, a lehetdségek,
er6forrasok megismerése és kihasznalasa. A KoVi f6 innovacidja abban rejlik, hogy a legfejlettebb
technoldgiat haszndlja a hatranyos helyzetben |évd kdzosségek és teriletek fejlesztésére. A vizualis
technoldgia (vided, digitalis fényképezés, hangrogzités) és az Internet alapu kozosségi videds portalok
hihetetlen Gtemd fejlédése j6l mutatja a téma jelent8ségéts.

LEADER SEGITSEGEVEL LETREJOTT EGYUTTMUKODESEK, INNOVATIVITAS ES
AGAZATOK KOZOTTI KOOPERACIO

Tobb szereplé egylttmikodésével |étrejott fejlesztések, innovativ és agazatok kozotti

fejlesztések bemutatdsa
Az dgazatkozi kooperdcidé és az innovativ megoldasok tamogatasa fontos szempontok voltak a HACS
szdmara. igy nagyon varta a munkaszervezet a Vidék mindsége védjeggyel kapcsolatos helyi felhivésra

A pdlydzatird dltal kiemelt, innovativnak szamito projektek:

e Térségre éplild uj szolgdltatds bevezetése: Csesznek vdraban blifé kialakitdsa, ahol 30 ezer vendég fordul
meg évente. Mini falatozot alakitanak ki, székéket, butorokat, berendezést vdsdrolnak, marketing kiadvany
készitenek, honlapot hoznak létre. Ez egy tébb labon dlld, komplett projekt.

Egy erdészeti vdllalkozo helyben ad 4 embernek munkdt, eszkézfejlesztést is végez a jobb mindségi munka
és a koltségek csbkkentése érdekében.

2 Forras: https://www.abakonyert.hu/page/menu/131
3 Forras: https://www.abakonyert.hu/page/menu/130
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érkezd, egyuttmikodéseken alapuld, konzorciumban beadott palyazatokat, de végil csak egyetlen ilyen
érkezett be. Az is valdjaban egy csalddi vallalkozascsoport kiildonboz6 tagjaitdl (az egyik fontos termeld
és két gyereke) érkezett. Ok szoros egylittm(ikddésre alapozva vettek eszkdzoket és egylitt hoztak |étre
biofokhagyma Ultetvényt. Még meg lehet emliteni, hogy az egyik helyi szallashely és az egyik vendéglé
is palackoztatott bort, azt adjdk el. Az innovativitasra kilon definiciét nem hatdroztak meg. Innovativ
marketing eszk6zok alkalmazdsara viszont adtak plusz pontot, 5-6t a mikrovallalkozdsoknak.
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