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El presente Informe de Evaluacion Continua de la anualidad 2022 responde a los trabajos
abordados por el equipo evaluador del Programa de Desarrollo Rural de Aragéon 2014-2022
durante el periodo comprendido entre enero y junio de 2022.

El proceso de evaluacion continua correspondiente a la anualidad 2022 se ha centrado en
avanzar en el analisis de los efectos del PDR con vistas al ejercicio final de evaluacion, esto es, la
evaluacién ex post. Esta debera entregarse a la Comisién Europea en 2026, dos afios después
de lo inicialmente programado, debido al periodo de transicion 2021-2022 entre ambos
periodos de programacién, como establece el reglamento (UE) 2020/2220 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 23 de diciembre de 2020.

Los trabajos desarrollados por el equipo evaluador se enmarcan en el Plan de Evaluacion del
PDR de Aragén que responde a una propuesta elaborada por el equipo evaluador
inicialmente y consensuada posteriormente con la Autoridad de gestién del PDR.

Los objetivos que persigue el presente Informe son los siguientes:

Demostrar la disponibilidad de datos para el analisis del impacto y resultados del PDR
(Capitulo 2).

Evidenciar la disponibilidad y validar los datos necesarios para completar los indicadores de
regadios del Marco Nacional (Apartado 2.3.).

Comprobar la disponibilidad de datos para la actualizaciéon de los indicadores de contexto
(Capitulo 3).

Mostrar la revision de la atenciéon a las recomendaciones de la evaluacion realizada en 2019
(Capitulo 4).

Exponer la seleccion de casos de buenas practicas de proyectos apoyados por el PDR de
Aragén (Capitulo 5).

Incluir el Capitulo 2 del Informe Anual de Ejecucién correspondiente a las tareas de evaluacion
de la anualidad 2022 (Capitulo 6).

Mostrar los principales resultados sobre la incidencia del PDR de Aragén en la promocién de
la igualdad entre hombres y mujeres, profundizando en la comprensiéon del tipo de
actuaciones que se estan impulsando hasta ahora (Capitulo 7 y Anexo).
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Las observaciones recibidas por parte de la Comision con relaciéon al IAE correspondiente a la
anualidad 2018 fueron las siguientes:

El Marco Nacional Espafiol establece como elementos comunes para los programas de
desarrollo rural espafoles, una lista de 28 indicadores sobre infraestructuras publicas de
riego (medida 4.3), que deben ser completados a efectos de la evaluaciéon presentada en
2017 y 2019, asi como en la evaluacién posterior del Programa. Considerando los datos de
ejecucion disponibles, se echa en falta el calculo de dichos indicadores.

Para algunos de los indicadores de impacto no se han proporcionado valores. De forma
general, la evaluacion debe proporcionar estimaciones cuantificadas del efecto neto del
programa, en la medida de lo posible (utilizando variables cuantitativas adicionales o
indicadores proxy si es necesario). Este requisito de asegurar la disponibilidad de datos para
implementar las metodologias apropiadas se sefial6 anteriormente, recordandose en varias
ocasiones. La Autoridad de Gestion deberd examinar las razones que han llevado a no
cuantificar algunas contribuciones del PDR y se debe emprender un seguimiento adecuado
con el fin de resolver estas limitaciones y garantizar la estimacién de los efectos netos y los
logros completos del PDR en la evaluacion posterior de los PDR 2014-2022".

En relacion con estos comentarios recibidos, a continuacién, se presenta la comprobacién de la
disponibilidad de informaciéon que pueda contribuir a mejorar de cara a la evaluaciéon ex post
prevista en 2026 la aportacion de datos permitiendo un andlisis en profundidad de los resultados
e impactos del PDR.

2.1 Solicitud de datos a la RECAN y otras fuentes de datos

alternativas

En el informe de evaluacion elaborado en 2019, respecto al calculo de impactos se indicaba entre
las conclusiones del informe que “no se ha podido abordar el analisis del impacto del PDR sobre
/a renta y la productividad agrarias por las limitaciones en la disponibilidad de datos procedentes
del RECAN’. En este sentido, se recomendaba “revisar anualmente la disponibilidad de datos a
través de la RECAN de cara a valorar la futura disponibilidad de datos que garantice el calculo de
impactos.”

De cara a valorar la evolucién en la disponibilidad de datos de la RECAN que permita el calculo
de los indicadores de impacto socioecondémicos, la Autoridad de gestion solicité en febrero de
2022 a la RECAN la informacion anual. Sin embargo, esta informacion a fecha de 24 de junio de
2022 no ha sido recibida, no pudiendo asi hacer las comprobaciones pertinentes hasta la fecha
de la elaboracién del presente informe.

En linea con lo que ya se desarroll6 el pasado afio 2021 en la busqueda de otras posibles fuentes
de datos alternativas a la RECAN en caso de que la informacion que aporte sea insuficiente, se
ha de mencionar que desde el Departamento de Agricultura, Ganaderia y Medio Ambiente del
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Gobierno de Aragén, se puso en marcha una asistencia técnica con el objetivo de crear una
aplicacién informatica que permita gestionar informacién estadistica del sector agrario en el
marco del futuro periodo de programacién 2023-2027.

Una vez se ha comprobado la disponibilidad de esta informacién, se ha podido verificar que esta
aplicacion informatica creada incluye la identificacion de explotaciones que reciben ayudas
procedentes del segundo pilar de la PAC. Es por ello, que se pone en marcha una colaboracion
entre la Autoridad de Gestion y el equipo evaluador, de cara a identificar la informacién que
puede ser extraida de la aplicacién para el célculo de los indicadores de resultados e impacto
socioeconémico del PDR.

Una vez intercambiadas las consultas pertinentes, se concreta que los datos econémicos
disponibles que proporciona la nueva aplicacién son los siguientes:

Segmentacion inicial a partir de las siguientes variables: Dimension econémica, edad, sexo.
Esta informacion estaria disponible tanto para el total de beneficiarios del Pilar | de la PAC,
como de todos aquellos beneficiarios de ayudas a la inversién en explotaciones en el ambito
del Pilar 1.

Datos econdémicos de las explotaciones disponibles a partir de la declaracién de IRPF de los
beneficiarios de ayudas: Produccion Estandar, Ingresos totales, Ingresos agrarios y Renta
agraria.

Los datos obtenidos a partir de datos fiscales no son comparables con los que proporciona la
estadistica del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién. No obstante, el estudio de estos
datos permite, entre otros aspectos, conocer la proporcion real de la renta agraria de los
beneficiarios de las ayudas respecto a su renta total. Permite ademas utilizar la fuente de datos
que permite comparar directamente con los salarios brutos no agrarios. Es por ello, y dado que
esta fuente de datos proporciona informacién sobre el total de los beneficiarios a la inversién en
explotaciones del PDR, que se considera como informacién de valor y de mayor representatividad
respecto a la limitacion de datos detectada a partir de la RECAN.

Por ello, de cara a la futura estimacion del indicador R2 se aportara, como analisis complementario
al de los datos de la RECAN para el valor afiadido de las explotaciones (variable solicitada para
el indicador de la Comision), el estudio de la evolucion de los ingresos agrarios y renta agraria
de los beneficiarios de las ayudas a la inversion respecto a una muestra de control que
proporcionara la base de datos de beneficiarios del Pilar | de la PAC. Para ello, se solicitara
anualmente a la Autoridad de gestiéon los microdatos que permitan de cara a la evaluaciéon ex
post realizar este célculo.

2.2 Mejora en la disponibilidad de datos

Al igual que ya se hizo en 2019, 2020 y 2021, en 2022 la Autoridad de gestiéon ha solicitado a
los servicios gestores la informacién adicional entonces recopilada de cara a garantizar su
disponibilidad de forma anual y con vistas a la evaluacién ex post. La informacién ha sido
reportada y se resume en las siguientes tablas, que se actualizaran todos los afios.
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TABLA 1. N° DE EXPEDIENTES POR ANUALIDAD Y AMBITO DE ANALISIS (SUBMEDIDA 1.1)

N° de Expedientes 1887 100,00 %

Actividades formativas que utilizan

TIC en la actividad. 167 238 262 246 263 295,00 1.471,00 77,95%

ESTASENIES MGl G Gz 0 208 233 183 200 21900  1.043,00 55,27%
o redes de cooperacion.

Actividades formativas relacionadas
con medidas de mayor valor 70 102 108 120 134 156,00 690,00 36,57%
ambiental.

(AR S EES @2 100 231 268 204 270 307,00  1.380,00  73,13%
priorizacién de mujeres.

Acciones form.at'lvas reIaaonadas’ 4 5 1 10 13 1,00 34,00 1,80%
con el uso eficiente de la energia.

Acciones formativas relacionadas
con la produccién/uso de energias 8 17 1 24 1 2,00 53,00 2,81%

renovables.

Acciones formativas relacionadas
con la reduccién de emisiones de 34 13 15 (0] 11 0,00 73,00 3,87%
gases de efecto invernadero.

Fuente: Regio Plus Consulting a partir de datos adicionales facilitados por los Servicios Gestores del PDR.

TABLA 2. N° EXPEDIENTES POR ANUALIDAD Y AMBITO DE ANALISIS (SUBMEDIDA 1.2)

N° Expediente 100%

Actividades de demostracion e informacion

por ambito de actividad (forestal) 1 @ © © o © 1 0,11%

Actl\fldaczles de de'm-ostraaon e |nformaC|on 18 16 22 34 43 >7 160 14,.81%
por ambito de actividad (ganaderia)

Actividades de demostracion e informacion

por ambito de actividad (horticola) = e ) 1 1 14 7Y G

ACtI\{Idaqu de de.m.ostracwn e informacion 29 35 32 27 36 0 159 17.71%
por ambito de actividad (cereal)

ACtI\{Idaqu de dem.ostraqc:n e informacion 20 20 19 20 21 15 115 11,14%
por ambito de actividad (lefiosos)

Actividades en Red Natura 0 16 16 22 28 23 105 9,13%

Act|V|d,ac!es vinculadas a un centro 0 25 30 60 62 53 230 19,71%
tecnolégico colaborador

Actnwdad'e’s vinculadas a un grupo de 0 33 70 71 80 41 295 28,29%
cooperacion.

Actividades (5a) 8 6 4 3 (o] (o] 21 2,34%
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Actividades (5b) 7,91%
Actividades (5¢) (0] (0] (0] 2 53 1 7 0,67%
Actividades (5d) 1 3 3 5 4 2 16 1,56%

Fuente: Regio Plus Consulting a partir de datos adicionales facilitados por los Servicios Gestores del PDR.

TABLA 3. N° EXPEDIENTES POR ANUALIDAD Y AMBITO DE ANALISIS (SUBMEDIDA 3.2)

Averros m 2017 Mmma rorac | ToraL e

N° de Expedientes 100%
Proyectos de promocion (participacion en ferias) 7 8 8 8 2 1 33 62,26%
Proyectos de promocioén (publicidad en canales de

o 11 9 10 11 12 13 53 100,00%
comunicacién)
Proyectos de promocién (estudios de mercado) 2 3 1 3 2 3 11 20,75%
Proyectos de promocién (misiones comerciales inversas) o (0] 1 (0] (0] (0] 1 1,89%
Proyectos de promocién (estudios de evaluaciéon de

o 2 1 (0] 2 1 5 9,43%

impacto)

Fuente: Regio Plus Consulting a partir de datos adlicionales facilitados por los Servicios Gestores del PDR.

TABLA 4. N° EXPEDIENTES POR ANUALIDAD Y AMBITO DE ANALISIS (OPERACION 4.1.A.1)

N° de Expediente 191 2017 100,00 %
Sexo (MUJER) 78 33 45 65 (0) 85 299 14,82%
Sexo (HOMBRE) 409 135 216 276 (0] 382 1.405 69,66%

Beneficiarios por tipo de formacion

(Grado superior) 12 8 8 18 (0] 32 79 3,92%
Be’neflaarlos por tlpo de formacion 3 1 1 > 0 o 7 0.35%
(Titulo de capataz agricola)

Beneflaarlos por tipo de formaaon (FP 23 8 12 13 0 46 102 5,06%
de primer grado o grado medio)

ESCIEEIES [EF G[Z9 Ch [9iiEEl) R 75 132 135 0 215 778 38,57%
(Curso de incorporacién/capacitacion)

Explotaciones que: fijan la residencia en 529 191 283 373 0 0 1.368 67.82%

la comarca
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Explotaciones que: realizan agricultura

5,45%
ecolégica
Explotaa.ones que: son socias de 401 136 194 248 0 0 963 47,74%
cooperativa
Exp]otaaones con: ”tecnlcas de 113 31 32 68 0 102 348 17.25%
agricultura de conservaciéon
Explotaciones con: gestion de estiércoles 272 62 68 103 (0] o 500 24,79%
Explotaciones que: contratan mano de
obra 43 33 24 34 (0] o 132 6,54%
Exp!qtacngnes con: maquinaria con 40 6 6 9 0 0 61 3.02%
clasificacion A
PPERECIES G D CEC 190 266 353 0 0 1.327 65,79%
Asesoramiento
Eprotacnlones que: incluyen inversiones 350 122 145 144 0 0 754 37.38%
en regadio
Eprotaaor}f:s que: vinculadas a 58 13 11 17 0 13 110 5.45%
concentracion parcelaria
Explotaciones que: incluyen inversiones
en energias renovables o reducciéon de 51 11 19 27 (0] 109 5,40%
emisiones
Mano de obra actual (masculina) 707,54 288,66 352,65 485,02 (0] 529 2.356 116,81%
Mano de obra actual (femenina) 106,86 43,05 55,33 93,55 (o} 111 402 19,93%
Mano de obra prevista (masculina) 530 358,6 284 383 (0] 870 3.127 155,02%
Mano de obra prevista (femenina) 108,11 191 284 136,05 (0] 187 562 27,84%

Fuente: Regio Plus Consulting a partir de datos adicionales facilitados por los Servicios Gestores del PDR.
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TABLA 5. N° EXPEDIENTES POR ANUALIDAD Y AMBITO DE ANALISIS (OPERACION 4.1.B)

CE I [ ) I

N° de expedientes 100 %
Localizacion. Espacio Natural Protegido 3 (0] 18 15 (0] o 36 50,70%
Localizacion. Zona Periférica de Proteccion (0] (0] 4 3 (0] o 7 9,86%
Locgllzaao,n. Area de Influencia 0 0 6 13 0 0 19 26,76%
Socioeconémica

Inversion. Creacion, mejora o ampliacion de

pequeiias infraest. vinculadas a la ganad. > 0 10 3 0 > 17 23.94%
extensiva que fomenten la conserv. de e
habitats.

Inversion. La conservacion y mejora de pastos 1 0 16 3 0 1 21 29,58%
y la lucha contra la erosién.

Inversion. La conservaciéon y mejora de 0 0 > 0 0 0 > 2.82%

sistemas agrosilvopastoriles.

Inversion. La mejora de habitats en fincas
particulares en el interior de un espacio (0] (0] 0] 0] o (0] o 0,00%
natural protegido.

Inversion. La mejora de la eficiencia
energética de las explotaciones de ganaderia (0] (0] o 2 o o 2 2,82%
extensiva.

Inversion. La reducciéon del consumo y el
ahorro de agua en las explotaciones de (0] (0] o 2 o o 2 2,82%
ganaderia extensiva.

Inversion. La creaciéon y mejora de accesos
rurales de dominio privado.

(0] (0] (0] 1 (0] (0] 1 1,41%
Inversion. La creacion y mejora de muladares. (0] (0] o o o o o 0,00%

Inversion. La creacion de pequeiias infraest.
que permitan compatibilizar las explotaciones (0] (0] (0] 1 (0] 0] 1 1,41%
de ovino extensivo con la presencia de oso.

Maquinaria y aperos para mejora de pastos
vinculados a ganaderia extensiva, act. (0] (0] (0] 18 (0] (0} 18 25,35%
forestales y comederos de aves necréfagas.

Fuente: Regio Plus Consulting a partir de datos adicionales facilitados por los Servicios Gestores del PDR.
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Informe de evaluacién continua. Anualidad 2022

TABLA 6. N° EXPEDIENTES POR ANUALIDAD Y AMBITO DE ANALISIS (OPERACION 4.3.CYD)

CE T 0 ) Y

100,00%
Ahorro teérico Sie agua derilvado de los 8 0 18 0 0 9 35 34,67%
proyectos (Hm3/afio a escala infraestructura).
Ahorro efectivo de agua después de los 0 0 0 0 0 6 6 6.42%

proyectos (Hm3/afio a escala infraestructura)

Fuente: Regio Plus Consulting a partir de datos adicionales facilitados por los Servicios Gestores del PDR.

TABLA 7. N° EXPEDIENTES POR ANUALIDAD Y AMBITO DE ANALISIS (SUBMEDIDA 6. 1)

N° de expedientes 217 1.810 100,00%
Sexo (Hombre) 358 305 224 204 150 162 1.395 77,07%
Sexo (Mujer) 16 13 9 14 67 60 414 22,87%
Benefycnarlos por tipo de formacion (Grado 16 13 9 14 11 13 76 4.20%
superior)
Beneficiarios p’or tipo de formacion (Titulo ’ 5 1 o 7 3 17 0.94%
de capataz agricola)
Ber.1ef|C|ar|os por tipo de formacnon (FP de 24 19 19 15 29 21 125 6.91%
primer grado o grado medio)
Beneficiarios por tipo de formacion

) » ., 332 287 242 227 111 109 1.291 71,33%
(Curso de incorporacion/capacitacion)
Explotaciones que: fijaran la residencia en la 445 363 300 283 202 210 1.783 98,51%
comarca
Expl9ta.C|ones que realizaran agricultura 19 17 49 47 56 0 187 10.33%
ecologica
Explotaciones que: seran socias de cooperativa 378 296 213 196 136 o 1.208 66,74%
ExRIotaC|ones que: utlllziran técnicas de 84 o o o o o 84 4.64%
agricultura de conservacion
Expllotaaones que: tendran gestion de 301 266 190 185 35 0 968 53,48%
estiércoles
Explotaciones que: contrataran mano de obra 94 71 40 50 (0] (0] 254 14,03%
Explotac'lc.mes' ,con: dispondran maquinaria >7 16 6 3 o 0 52 2.87%
con clasificacion A
Bpendens - ogues B D 363 300 283 o) 0 1.370 75,69%
Asesoramiento
Explotaciones que: incluyen inversiones en 48 40 10 9 0 0 107 591%

regadio

Regio



Informe de evaluacién continua. Anualidad 2022

Explotaciones que: vinculadas a concentracion

2,71%
parcelaria
Explotaciones que: incluyen inversiones
en energias renovables o reduccién de 26 42 30 33 0 o 130 7,18%
emisiones
Mano de obra actual (masculina) 21 12,25 14,5 35,11 25,5 38 108 5,99%
Mano de obra actual (femenina) 5 2 7 9 2 17 25 1,38%
Mano de obra prevista (masculina) 43583 417,39 321,14 34198 237,49 264 1.742 96,25%
Mano de obra prevista (femenina) 99,55 72,6 96 106,77 96,1 85 458 25,30%

Fuente: Regio Plus Consulting a partir de datos adlicionales facilitados por los Servicios Gestores del PDR.

TABLA 8. N° EXPEDIENTES POR ANUALIDAD Y AMBITO DE ANALISIS (OPERACION 7.2.B)

N° de expedientes 100,00%
Localizacion. Espacio Natural Protegido 19 (0] (0} (0] (0] (0] 19 48,72%
Localizacion. Zona Periférica de Proteccion 4 (0] (0] (0] (0] (0] 4 10,26%
Localizacion. Area de Influencia Socioeconémica 16 (0] (0} (0] (0] (0] 16 41,03%

Inversion. La creaciéon, mejora o ampliacion de
pequeiias infraestructuras de titularidad municipal
que se destinen a usos publicos vinculados a la
explotacion de la ganaderia extensiva.

6 (0) (0] (0) (0) (0) 6 15,38%

Inversion. La mejora de la eficiencia energética del

alumbrado publico en los nucleos de poblacién. e 2 2 e e e L <0

Inversion. La mejora de la eficiencia energética en

o o L 3 (0] (0] (0] (0] (0] 3 7,69%
edificios publicos municipales.

Invers.|9r1.. La !mplantacmp 'de energias renovables 1 0 0 0 0 0 1 2.56%
en edificios publicos municipales.

Inversion. La creacion de pequeiias infraestructuras
de banda ancha y banda ancha pasiva que permitan
o mejoren el uso y desarrollo de los sistemas de
telecomunicaciones en el municipio.

1 (0] (0] (0] (0] (0] 1 2,56%

Inversion. La reducciéon del consumo y el ahorro de
agua en las redes publicas de abastecimiento y 3 (0] (0] (0] (0] (0] 3 7,69%
suministro.

Inversion. La creacion de pequeiias infraestructuras

destinadas a la mejora de la accesibilidad universal 2 (0] (0} (0] (0] (0] 2 5,13%
en bienes del patrimonio natural.

Regio



Informe de evaluacién continua. Anualidad 2022

AMBITOS m 2017 m m M m TOTAL (N°) | TOTAL (%)

Inversion. La creacion de pequefias infraestructuras
de acogida e informacion de visitantes al espacio 3 (0) (0] 0] 0] 0] 3 7,69%
natural protegido.

Inversion. La creacion y mejora de pistas forestales

y de los caminos rurales que discurran por el

municipio cuando no formen parte de la ejecucion

de las inversiones anteriormente enumeradas y 4 (0] (0] (] (0] (] 4 10,26%
tengan el caracter de obras menores de

infraestructura, todo ello conforme se especifique

en la convocatoria.

Fuente: Regio Plus Consulting a partir de datos adlicionales facilitados por los Servicios Gestores del PDR.

TABLA 9. N° DE EXPEDIENTES POR ANUALIDAD Y AMBITO DE ANALISIS (MEDIDA 11)

N° de expedientes 8.106 7.828 7.392 7.638 7.439 6.753 7.216 52.372

Sexo (Varon) 5.772 5.577 5.282 5.383 5.218 4.726 5.035 36.993 70,64%
Sexo (Mujer) 1.531 1.484 1.384 1.479 1.445 1.319 1.384 10.026 19,14%
Beneficiarios de: Agricultura ecolégica en

herbaceos 313 304 295 297 293 267 457 2.226 4,25%
de secano.

Beneficiarios de: Agricultura ecolégica en

a ; 94 91 74 71 68 61 146 605 1,16%
herbaceos de regadio.
Beneficiarios de: Agricultura ecolégica en 5 6 6 5 5 5 9 41 0,08%
arroz.
Beneficiarios de: Agricultura ecolégica en
frutales de 39 32 27 32 35 34 65 264 0,50%
regadio.
Beneficiarios de: Agricultura ecolégica en 37 33 29 46 43 35 44 267 0,51%

horticolas

Beneficiarios de: Agricultura ecolégica en
frutos secos y 185 165 156 152 152 158 526 1.494 2,85%
frutales de secano.

Beneficiarios de: Agricultura ecolégica en

. 238 222 214 217 218 219 512 1.840 3,51%
olivar.
Etinef|C|ar|os de: Agricultura ecolégica en 60 56 124 117 115 110 335 917 1,75%
vifiedo
Beneficiarios de: Ganaderia ecolégica en
vacuno de 26 27 20 19 20 15 o 127 0,24%
carne
Beneficiarios de: Ganaderia ecoldégica en
ovino de 26 27 20 19 20 15 o 127 0,24%

carne

Regio



Informe de evaluacién continua. Anualidad 2022

Beneficiarios de: Ganaderia ecolégica en

caprino de 3 2 2 2 2 1 0 12 0,02%
carne

Fuente: Regio Plus Consulting a partir de datos adicionales facilitados por los Servicios Gestores del PDR.

TABLA 10. N° DE EXPEDIENTES POR ANUALIDAD Y AMBITO DE ANALISIS (MEDIDA 12.1)

NIF 52 52 54 49 45 46 (0) 298

100 %
Sexo (Mujer) 18 18 20 15 13 31 (0} 115 38,59%
Sexo (Varoén) 33 33 33 33 31 14 (0] 177 59,40%

Fuente: Regio Plus Consulting a partir de datos adicionales facilitados por los Servicios Gestores del PDR.

TABLA 11. N° DE EXPEDIENTES POR ANUALIDAD Y AMBITO DE ANALISIS (MEDIDA 12.3)

NIF (0] (0) 50 51 37 36 20 194

100 %
Sexo (Muijer) 0 0 2 5 1 1 1 10 5,15%
Sexo (Varoén) (0] (0] 24 29 20 18 20 111 57,22%

Fuente: Regio Plus Consulting a partir de datos adicionales facilitados por los Servicios Gestores del PDR.

TABLA 12. N° DE EXPEDIENTES POR ANUALIDAD Y AMBITO DE ANALISIS (MEDIDA 13)

N° de expedientes 650300 659500  3.285,00 6.313 8.309 4.099 o 16.383,00  100,00%
Sexo (mujer) 124200 127100 632,00 1.153 1.470 751 0 3.145,00 19,20%
Sexo (varén) 523800 530100  2.640,00 5.137 6.794 BEEY 0 13.179,00  80,44%
Zonas de montafia (ha) 112.656,70 113.88500 89.346,55 125.351,20 201.641,10 191.79812 0 89958592  100,00%
Zona de montafia. Regadio ~ 45.81877 545339 532835 577383 1553763 14.84238 0 9275435  10,31%
Zona de montafia. Secanos o, 1557 9541783 9463398 10522866 15881173 150.88513 0 699.994,60  77,81%
herbaceos

i‘%’;z:: montafia. Secanos £ oq 40 544216 586415 608669 1800236 17.24807 0 57.729,53 6,42%
Zona de montafia. No .55 557162 803119 826202 928938 882254 0 49.107,44 5,46%

maderable

Regio
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Informe de evaluacién continua. Anualidad 2022

Zonas distintas de montana

(ha) 17041921 180.333,19 76.619,47 198.69291 248.340,15 1.030.829,34¢ 100,00%
Zene) EhSIfR 6E rem i, - 3218889 3085165 3040605 53.278,78 - 0 14672537  14,23%
Regadio
Zona distinta de montana.
Secano 134.60592 141.873,39 138.974,38 131.219.81 165.619,41 0 0 71229291  69,10%
herbaceos
Zona distinta de montana.
Secano 33.34814 3479920 34.84254 35798,16 28.660,50 0 0 167.44854  16,25%
lefiosos

o . o
Zona distinta de montafia. .., 82875 801,13 1.268,89 781,46 0 436252 0,42%

No maderable

Fuente: Regio Plus Consulting a partir de datos adicionales facilitados por los Servicios Gestores del PDR.

TABLA 13. N° EXPEDIENTES POR ANUALIDAD Y AMBITO DE ANALISIS (SUBMEDIDA 16.1)

N° de expedientes 100 %

Proyectos por ambito de actuacion:
Productividad y sostenibilidad de (0] 15 7 (o} (o} (o} 22 57,89%
explotaciones agrarias y forestales.

Proyectos por ambito de actuacion:

Mejora en el ambito del regadio 2 2 2 Y 0 0 4 10,53%

Proyectos por ambito de actuacion:
Ambito del aumento del valor afiadido (0] 7 5 (¢} (¢} (¢ 12 31,58%
de los productos agroalimentarios

Fuente: Regio Plus Consulting a partir de datos adicionales facilitados por los Servicios Gestores del PDR.

TABLA 14. N° EXPEDIENTES POR ANUALIDAD Y AMBITO DE ANALISIS (SUBMEDIDA 16.2)

N° de expedientes 100 %

Proyectos por ambito de actuacion:
Productividad y  sostenibilidad  de 15 12 16 0 16 0 59 35,98%
explotaciones agrarias y forestales.

Proyectos por ambito de actuacion: Mejora en 7 1 2 0 0 0 19 11.59%
el ambito del regadio !

Proyectos por ambito de actuacién: Ambito del

aumento del valor afiadido de los productos 8 5 1 () () 0 14 8,54%
agroalimentarios

Regio



Informe de evaluacién continua. Anualidad 2022

Proyectos por ambito de actuaciéon: Promocion

7,93%
mercados locales

Proyectos por ambito de actuacion: Gestion 0 5 3 29 9

. 3 32 69 42,07%
eficiente de los recursos

Fuente: Regio Plus Consulting a partir de datos adicionales facilitados por los Servicios Gestores del PDR.

TABLA 15. N° EXPEDIENTES POR ANUALIDAD Y AMBITO DE ANALISIS (SUBMEDIDA 19.2)

C S

N° de expedientes 1083 3.360 100,00%
Sexo (Mujer) 57 41 58 59 130 (0] 345 10,27%
Sexo (Hombre) 92 84 86 93 174 (0] 529 15,74%
Cooperacion entre particulares 26 21 29 22 44 (0] 142 4,23%

Cooperacion GAL 5 4 (0] 10 (0] 0 19 0,57%

Mejorar la accesibilidad a las

tecnologias de la informacion y la

comunicacién (TIC) asi como el 11 12 5 6 15 (0] 49 1,46%

uso de ellas en las zonas rurales

(privados)

Mejorar la accesibilidad a las

tecnologias de la informacion y la

comunicacién (TIC) asi como el (0] 12 3 10 17 (0] 42 1,25%

uso de ellas en las zonas rurales

(publicas)

Agroalimentacion 99 79 68 63 113 (0] 422 12,56%
Forestal 5 4 2 7 5 (0] 23 0,68%

Otras 300 243 271 248 534 (0] 1596  47,50%
Produccién de energias

ren gval)'Ies para autf)t;onsumo y 5 3 9 17 43 (0] 77 2,29%

eficiencia energética de

empresas

Eficiencia energética en

infraestructuras publicas, (0] 31 36 47 74 [0} 188 5,60%

incluidos edificios publicos

Acciones de formacion y

dlvulg’aC|on en inversiones en 0 27 33 35 36 0 131 3,90%

relacion con la conservacion y

mejora del medio ambiente

Acciones de formacion y

dwulgacno.n _en maten:a, de 0 3 > ’ 0 0 6 0,18%

cambio climatico. Promocién de

la eficiencia energética

Inversiones materiales para la 0 19 21 14 13 0 67 1,99%

creacion de empleo

Regio



Informe de evaluacién continua. Anualidad 2022

AMBITOS 2017 ToTaL | TOTAL
(%)

Acciones formativas en materia
de empleo, espiritu
emprendedor, creacion de

- (0] 56 46 21 31 (0] 154 4,58%
empresas y adaptacion de los
trabajadores, las empresas y los
empresarios al cambio
Infraestructura social (0} 82 101 105 158 (0] 446 13,27%
Empleo directo 146,79 154,83 136,31 123,94 100,82 (0] 662,69 19,72%
Empleo directo hombres 149,47 13591 11442 124,86 111,66 (0} 636,32 18,94%

Fuente: Regio Plus Consulting a partir de datos adicionales facilitados por los Servicios Gestores del PDR.

De cara a posteriores ejercicios de evaluacion, tal y como se hizo en la anualidad 2021 se traslada
a la Autoridad de gestién la necesidad de complementar la informacién disponible de cada uno
de los expedientes para cada operaciéon con la disponible en la aplicacion de indicadores. Esto
permitira profundizar en mayor medida en la evaluacién de los resultados del PDR en la region
de Aragén, para cada una de las medidas y areas focales.

2.3 Disponibilidad indicadores de regadios del Marco Nacional

Como cada anualidad, la Autoridad de gestion en febrero de 2022 remitié al equipo evaluador
la situacion de estas operaciones asociadas al regadio a 31 de diciembre de 2021 y los
indicadores recopilados a esa fecha de cara a conocer la efectiva disponibilidad de los indicadores
de regadios del Marco Nacional (TABLA 16). Es preciso indicar que los datos aportados se
corresponden con los expedientes para los que esta disponible esta informacion.

TABLA 16. INDICADORES ESPECIFICOS PARA LAS INVERSIONES EN INFRAESTRUCTURAS DE
REGADIOS (SUBMEDIDA 4.3) DEL MARCO NACIONAL DE DESARROLLO RURAL 2014-2022

Indicadores especificos de la submedida
sobre inversiones en infraestructuras de

Valor Valor Valor Valor

alcanzado alcanzado alcanzado alcanzado
2018 2019 2020 2021

regadio (para informes de ejecucion 2017,
2019 y posteriores)

TIPO DE
INVERSION

(1) Superficie de riego controlada con TIC:

medidores del uso del agua en parcela (ha) 2 ] EEA T

(2) Superficie de riego controlada con TIC:
sistemas inteligentes de telecontrol del (0] 365,87 2.951,87 405,32
riego (ha)

transformacion

(3) Superficie de riego controlada con TIC:
sistemas inteligentes de fertiirrigacion (ha)

Modernizacién y/o

(4) Superficie de riego controlada con TIC:
con tarifas de la comunidad de regantes
orientadas a la eficiencia en el uso del agua
(ha)

(0) 12.122,86 31.791,63 25.292,97
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Indicadores especificos de la submedida
sobre inversiones en infraestructuras de

Valor Valor Valor Valor
alcanzado

2018

alcanzado
2021

alcanzado alcanzado
2019 2020

regadio (para informes de ejecucién 2017,
2019 y posteriores)

TIPO DE
INVERSION

(5.2) Caracterizacion de las masas de agua

afectadas (naturaleza de la masa de agua); 0 76,47% 76,47% 0,76
superficial

(5.2) Caracterizacion de las masas de agua

afectadas (naturaleza de la masa de agua); 0 4,41% 4,41% 0,04
subterranea

(5.3) Caracterizacion de las masas de agua
afectadas (caracter de la masa de agua): 0 72,06% 72,06% 0,72
natural

(5.4) Caracterizacion de las masas de agua
afectadas (estado ecoldgico de las aguas): (] 48,53% 48,53% 0,49
alcanza buen estado

(5.4) Caracterizacion de las masas de agua
afectadas (estado ecoldgico de las aguas): (o] 22,06% 22,06% 0,22
no alcanza buen estado

(5.5) Caracterizacion de las masas de agua
afectadas (estado quimico aguas 0 60,29% 60,29% 0,60
superficiales): buen estado

(5.5) Caracterizacion de las masas de agua
afectadas (estado quimico aguas 0 10,29% 10,29% 0,10
superficiales): no alcanza buen estado

(5.6) Caracterizacion de las masas de agua
afectadas (estado cuantitativo aguas 0 7,35% 7,35% 0,07
subterraneas): alcanza buen estado

(5.6) Caracterizacion de las masas de agua
afectadas (estado cuantitativo aguas 0 5,88% 5,88% 0,06
subterraneas): no alcanza buen estado

(5.6) Caracterizacion de las masas de agua
afectadas (estado cuantitativo aguas 0 35,29% 66,18% 0,66
subterraneas): no procede

(5.7) Caracterizacion de las masas de agua
afectadas  (estado  quimico  aguas o 7,35% 7,35% 0,07
subterraneas): buen estado

(5.7) Caracterizacion de las masas de agua
afectadas (estado quimico aguas 0 4.41% 4,41% 0,04
subterraneas): no alcanza buen estado

(5.7) Caracterizacion de las masas de agua
afectadas (estado quimico aguas 0 29,41% 67,65% 0,68
subterraneas): no procede

(5.8) Caracterizacion de las masas de agua
afectadas: Estado global (ambos tipos): (] 54,41% 54,41% 0,54
buen estado

(5.8) Caracterizacion de las masas de agua
afectadas: Estado global (ambos tipos): no (0] 19,12% 19,12% 0,19
alcanza buen estado
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Indicadores especificos de la submedida
sobre inversiones en infraestructuras de

Valor Valor Valor Valor

alcanzado
2021

alcanzado alcanzado alcanzado
2018 2019 2020

regadio (para informes de ejecucién 2017,
2019 y posteriores)

TIPO DE
INVERSION

(5.9) Caracterizacion de las masas de agua

afectadas: Presion por extracciones (no) 0 a5 a5 0,76
(5.10) Caracterizacion de las masas de agua

afectadas: Presiéon por contaminacion 0 76,47% 76,47% 0,76
difusa (No)

(6) Concentracion de NOs en el punto de la

red de’segmml’ento del esta.do de aguas 0 36,52 2.921 38,87
subterraneas mas representativo de la zona

(promedio)

(7) Consumo de energia de la 0 366820 3231633  29.62885

infraestructura (Mwh/ afo)

(8) Energia renovable generada por
instalaciones construidas con la finalidad de (o} 1.050,50 2.443,08 1.800,44
autoabastecer la infraestructura (Mwh/afio)

riego: localizado (ha)

(13) Volumen de agua utilizado por
campafa segun sistema de riego: gravedad (0] 10,52 -51,60 8.805,17
(variacion tras proyecto m3/ha/afio)

(13) Volumen de agua utilizado por
campaia segun sistema de riego: aspersion (0] 7,07 -417.980,65 1.863,77
(variacion tras proyecto m3/ha/afio)

9 (9) Superficie de regadio modernizada (ha) (0] 35.473,57 59.005,38 50.541,71
]

= . .

% (10) Ndmero .de .tl-zxplootaaones afectadas 0 6.986,88 11.867,88 10.249.88
B por la modernizacién (n°)

()

2B (11) Dimensién media de la superficie

% elemental de riego (ha/ n°® hidrantes o toma) 2 282 7,14

©

=Rl (12) Superficie regada segun sistema de 0 12.471,72 -14.407,82 -12.178,99
LA riego: gravedad (variacion tras proyecto ha)

=]

7 - P

il (12) Superficie regada segln sistema de 0 1130291 12.843,14 18.024,12
NS riego: aspersion (variacion tras proyecto ha)

=

K (12) Superficie regada segun sistema de 0 263,20 2.88672 11.360,15
S

(9]

<

N

=

o

©

o

=

(13) Volumen de agua utilizado por
campafia segiun sistema de riego:

. s (0] 0,18 397.104,19 591,28
localizado  (variacion  tras  proyecto
m3/ha/afio)
(14) Ahorro potencial de agua derivado de
la modernizacion (m3/afio a escala de 19,84 4,51 45,31 39,48
infraestructura)
(15) Parte del Ahorro potencial de agua
destinado a consolidar regadio (hm3/afio) 0 0,69 2o 26,12
(15) Parte del Ahorro potencial de agua
destinado a consolidar regadio (0} 0,86 1,01 0,59

(hm3/ha.afio)
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Indicadores especificos de la submedida
sobre inversiones en infraestructuras de

Valor Valor Valor Valor

alcanzado alcanzado alcanzado alcanzado
2018 2019 2020 2021

regadio (para informes de ejecucién 2017,
2019 y posteriores)

TIPO DE
INVERSION

(16) Ahorro efectivo de agua derivado de la
modernizacion (m3/afo a escala de (0] - 0,04 0,04
infraestructura)

(17) Concesiobn de agua de Ila

infraestructura (m3/afio) 0 79:25 996,71 922,16
o 31.409.09 44.243.241, 38.080.340,
(18) VAB (€/afio) (0] 392 74 >5
(18) VAB (€/ha.afio) (] 23.113,55 40.827,16 32.538,45
(18) VAB (€/hm3) 0 618.:30,5 5.0315.;707,1 3.1854237,2
EspaC|o§ Re.q Natu.ra 2000 afectac!os por la 0 6,00 6,00 6,00
modernizacion de infraestructuras:
Rios Cinca Rios Cinca y
Alcanadre Rios Cinca y Alcanadre,
! Alcanadre, Efesa de la
Efesa de la . ’
. . Efesa de la Villa, Rio
Villa, Rio . . o
o Villa, Rio Matarrana,
Matarrana, -
LIC Matarrana, LIC
(19) Coédigo y denominacion (0] M LIC Meandros = Meandros
eandros
del Ebro del Ebro, del Ebro,
’ ZEPA ZEPA
ZEPA
Valcuerna, Valcuerna,
Valcuerna,
S Serreta Negra Serreta
erreta .
N y Liberol Negra 'y
egray Liberol
Liberol
(20) Efecto sobre el régimen hidrico del
espacio Natura 2000 (m3/afio y %) 0 001 0,01 0,01
% igdsil;p(i:;cie de secano transformada en 0 0 0 0
S 9
' (22) Numero de explotaciones afectadas
. - o (0] (0] (0] o
g por la transformacién en regadio (n°)
§ (23) Dimensién media de la superficie
i@l clemental de riego (superficie/ n° hidrantes (0] (0] (0] (0]
i o tomas)
T
= = = .
S (24) VAB (€/aiio, €/ha.afio, VAB regadio en 0 0 0 0
9 €/m3)
g (25) Empleo inducido por las
a8 transformaciones en regadio (UTA y (0] o (0] o
@ UTA/100ha)
|_
Espacios Red Natura 2000 afectados por
. . (0] (0] (0] o
transformaciones en regadio:
(26) Coédigo y denominacion (0] o (0] o
(27) Superficie transformada en regadio 0 0 0 0

dentro del espacio (ha)

Regio
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Indicadores especificos de la submedida
sobre inversiones en infraestructuras de

Valor Valor Valor Valor

alcanzado alcanzado alcanzado alcanzado
2018 2019 2020 2021

regadio (para informes de ejecucién 2017,
2019 y posteriores)

TIPO DE
INVERSION

(28) Efecto sobre el régimen hidrico del
espacio Natura 2000 (m3/afio y %)

Fuente: Regio Plus Consulting a partir de datos adicionales facilitados por los Servicios Gestores del PDR.

Regio

Consulting



Informe de evaluacién continua. Anualidad 2022

3.1 Actualizacion general de indicadores

Se incluye a continuacién la actualizacién de los indicadores de contexto realizada en marzo de 2022.

TABLA 17. ACTUALIZACION DE LOS INDICADORES DE CONTEXTO DEL PDR DE ARAGON 2014-2022

INDICADORES DE CONTEXTO — PROGRAMA DE DESARROLLO RURAL 2014-2022 DE ARAGON

ANO -
Ne DATO PDR DATO ARO DEL | Evolucién | Evolucion
INDICADOR INDICADOR INICIAL Dii'b FUENTE | actuaLizabo | paTo (n) (%) OBSERVACIONES

I. SITUACION ECONOMICA Y RURAL

Total 1.347.150 2013 INE 1.326.261 2021 -20.889,00 -1,55%

Rural 42,8 2013  Indicador Proxy 42,34 2021 -0,46 -1,07%
C.01 Poblacion

Intermedias (0] 2013

Urbanas 57,2 2013  Indicador Proxy 57,66 2021 0,46 0,80%

Total < 15 afios 14,2 2013 EUROSTAT 14,62 2021 0,42 2,96%

Total 15-64 afios 65,6 2013 EUROSTAT 63,54 2021 -2,06 -3,14%
. Estructura de Total > 64 afios 20,3 2013 EUROSTAT 21,84 2021 1,54 7,59%

' edades Rural < 15 afios 13,3 2013 IAEST 14,27 2021 0,97 7,29%

Rural 15-64 afios 64,9 2013 IAEST 63,58 2021 -1,32 -2,03%

Rural > 64 afios 22,5 2013 IAEST 22,15 2021 -0,35 -1,56%

Total 47.720 2013 EUROSTAT 47.722,00 2021 2,00 0,00%
C.03 Territorio

Rurales 96,7 2013 IAEST 96,70% 2020 -95,73 -99,00%

Regio

Consulting
g
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INDICADORES DE CONTEXTO — PROGRAMA DE DESARROLLO RURAL 2014-2022 DE ARAGON

N° DATO PDR DATO ANO DEL Evolucién Evolucién
INDICADOR FUENTE BSERVACIONE!
INDICADOR a2l INICIAL 4 ACTUALIZADO DATO (n°) (%) 923 21913
Intermedias (0] 2013 IAEST (0} 2020 0,00
Urbanas 3,3 2013 IAEST 3,30% 2020 -3,27 -99,00%
. Total 28,2 2013 INE 27,81 2021 -0,39 -1,38% Calculado teniendo en
Densidad de ,
C.04 oblacién cuenta el numero de
P Rural 12,5 2013 IAEST 12,17 2021 -0,33 -2,64% habitantes y la superficie.
La categoria de edad en
lggas')(m'“ 592 2013  EUROSTAT 66,3 2020 7,10 11,99%  Eurostat es de 15 a 64

anos.

La categoria de edad en
64,6 2013 EUROSTAT 71,4 2020 6,80 10,53%  Eurostat es de 15 a 64
afios.

Varones (16-64
afos)

Hembras (16-64 La categoria de edad en

afios) 53,6 2013 EUROSTAT 61 2020 7,40 13,81%  Eurostat es de 15 a 64
anos.
La informacion de
Tasa de Eurostat a nivel de NUT2
S empleo no diferencia por grado

de ‘“ruralidad” (solo a

Rural (zonas poco : o
nivel de poblacién que es

pobladas) (15-64 45,5 2013 IAEST
= la que aparece en el Excel

afnos) - "
que facilit6 el Gobierno
de Aragén). Si aporta
esta informacién a nivel
de EM.

'al';:c)aél) (e 63,1 2013 EUROSTAT 71,2 2020 8,10 12,84%

Z:;‘;)"es (20-64 689 2013  EUROSTAT 76,8 2020 7,90 11,47%

Regio
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INDICADORES DE CONTEXTO — PROGRAMA DE DESARROLLO RURAL 2014-2022 DE ARAGON

N° DATO PDR DATO ANODEL | Evolucien | Evolucién
INDICADOR INDICADOR INICIAL FUENTE ACTUALIZADO |  DATO (n°) (%) O

- :'::;')C’ras Eoses 57,2 2013  EUROSTAT 65,6 2020 8,40 14,69%
Tasa de
C.06 SRR Total (16-64 17,4 2013  EUROSTAT 15,8 2018 -1,60 -9,20%
cuenta afios)
propia
Zg:‘f;')“ 2 2123 2013  EUROSTAT 117 2020 9,53 -44,89%
;‘:}‘(’fsr)‘es gz 511 2013  EUROSTAT 28,4 2020 2270  -44.42%
C Tasa de
07 desempleo Rural (zonas poco
pobladas) (15-74 18,1 2013 IAEST 29,71 2021 11,61 64,14%  Calculos realizados con
anos) informacion registrada SS
5 - tomada de IAEST
Ja%“’;’)‘es =z 51,7 2013 IAEST 31,77 2021 -19,93 -38,55%
Total 959 2013 DG AGRI 92,23 2019 3,67 3839 | uentes:
cos PIB per ota ' ’ = €37 INE+IAEST+EUROSTAT
capita
Rural 109 2010 DG AGRI 87,20 2019 -21,80 -20,00%
) Total 19,8 2013  EUROSTAT 18,5 2020 -1,30 -6,57%
C.09 Indice de ) 5
' pobreza Rural 18,4 2013 IAEST 1840  -100,00% No hay informacion
especifica para Aragon
2013
Total 29.425,40 IAEST 34.506 2019 5.080,17 17,26%
Estructura de e
&le R;;‘)’mm'a Primario 46 2012 IAEST 5,88 2019 1,28 27,83%
Secundario 33,1 2012 IAEST 28,17 2019 -4.93 -14,89%

Regio
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INDICADORES DE CONTEXTO — PROGRAMA DE DESARROLLO RURAL 2014-2022 DE ARAGON
ANO

Ne DATO PDR DATO ANODEL | Evolucién | Evolucién
INDICADOR INDICADOR INICIAL Di'ET'b FUENTE | \cruauzapo | DATO ) ) OBSERVACIONES

Terciario 62,3 2012 IAEST 65,95 2019 3,65 5,86%

Rurales 284 2012 IAEST 33,01 2019 461 16,23%

Intermedias (0] 2012 |AEST (o} 2019 0,00

Urbanas 71,6 2012 IAEST 66,99 2019 4,61 -6,44%

Total 5153 2013 IAEST 582,43 2022 67,13 13,03%

Primario 9,3 2013 IAEST 6,34 2022 -2,96 -31,83%

Secundario 33,1 2013 IAEST 23,82 2022 -9,28 -28,04%
Estructura .

Terciario 57,5 2013 IAEST 69,83 2022 12,33 21,44%
del empleo

Rurales 26,6 2013 IAEST 31,22 2022 462 17,37%

Intermedias 0 2013 IAEST (0] 2022 0,00

Urbanas 73,4 2013 IAEST 68,78 2022 4,62 -6,29%

Total 57.103,40 2‘21 : IAEST 59.834,25 2019 273085  4,78%

Primario 45.132,80 2012 IAEST 55.791,90 2019 10.659,10  23,62%
el Secundario 76.055,70 2012 IAEST 71.182,51 2019 -4.873,19 -6,41%
d laboral por
sector Terciario 51.962,80 2012 IAEST 56.325,31 2019 4.362,51 8,40%
economico  purales 60.139 2012 IAEST 63.189,98 2019 3.050,98 5,07%

Intermedias (0] 2012 |IAEST (0} 2019 0,00

Urbanas 56.654,10 2012 IAEST 58.308,39 2019 1.654,29 2,92%
Il. AGRICULTURA/ ANALISIS SECTORIAL

Total 515,3 2013 IAEST 573,12 2021 57,82 11,22%
Agricultura 30,5 2013 IAEST 38,24 2021 7,74 25,39%

C.13

Regio
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INDICADORES DE CONTEXTO — PROGRAMA DE DESARROLLO RURAL 2014-2022 DE ARAGON
ANO

Ne DATO PDR DATO ANODEL | Evolucién | Evolucién
INDICADOR INDICADOR INICIAL Di'ET'b FUENTE | \cruauzapo | DATO ) ) OBSERVACIONES

Agricultura 5,9 2013 IAEST 6,67 2021 0,77 13,05%
Silvicultura 1,4 2013 IAEST 1,703 2021 0,30 21,64%
Silvicultura 0,3 2013 IAEST 0,3 2021 0,00 0,00%
SR Inclustria 11 2013 IAEST 17,13 2021 6,13 55,76%
actividad alimentaria
econdmica Industri
ndustria 2.1 2013 IAEST 2,99 2021 0,89 42,38%
alimentaria
Turismo 30 2013 IAEST 34,96 2021 4,96 16,52%
Turismo 5,6 2013 IAEST 6,10 2021 0,50 8,93%

Productivida
C.14 d laboral en Total 28.577,70 2011 DG AGRI 31.071,00 2019 2.493,30 8,72% Dato a nivel nacional.
la agricultura

Productivida
C.15 d laboral en Total 28577,70 2011 Indicador Proxy 31.071,00 2019 2.493,30 8,72% Dato a nivel nacional.
la silvicultura

Productivida
d laboral en

C.16 la  industria Total 50.053,40 2010 DG AGRI 51.866,90 2017 1.813,50 3,62% Dato a nivel nacional.
alimentaria
Total 52.770 2009 EUROSTAT 49,140 2016 -3.630,00 -6,88%
Tamaiio de la
Explotacione explotacion < 2 8.260 2009 EUROSTAT 5.020 2016 -3.240,00 -39,23%
CA17 s agricolas ha
(et Tamaiio de la
explotacion 2- 8.580 2009 EUROSTAT 7.840 2016 -740,00 -8,62%
4.9 ha

Regio
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INDICADORES DE CONTEXTO — PROGRAMA DE DESARROLLO RURAL 2014-2022 DE ARAGON

N° DATO PDR DATO ANODEL | Evolucien | Evolucién
INDICADOR INDICADOR INICIAL FUENTE ACTUALIZADO |  DATO (n°) (%) O

Tamario de la
explotacion 5 - 7.110 2009 EUROSTAT 6.320 2016 -790,00 -11,11%
9,9 ha

Tamaiio de la
explotacion 10- 7.560 2009 EUROSTAT 7.680 2016 120,00 1,59%
19,9 ha

Tamano de la
explotacion 20- 4.450 2009 EUROSTAT 4.400 2016 -50,00 -1,12%
29,9 ha

Tamaiio de la
explotacion 30- 5.510 2009 EUROSTAT 5.230 2016 -280,00 -5,08%
49,9 ha

Tamariio de la
explotacion 50- 5.700 2009 EUROSTAT 5.570 2016 -130,00 -2,28%
99,9 ha

Tamaiio de la
explotacion > 5.610 2009 EUROSTAT 5.760 2016 150,00 2,67%
100

Tamaiio

econémico de la

explotacion < 10.410 2009 EUROSTAT 8.980 2016 -1.430,00 -13,74%
2000 produccién

estandar (PE)

Tamaiio
econdémico de la
explotacion
2000-3999 PE

6.360 2009 EUROSTAT 4.490 2016 -1.870,00 -29,40%

Tamafio 7430 2009  EUROSTAT 6.250 2016 -880,00  -12,34%
econdémico de la

Regio
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INDICADORES DE CONTEXTO — PROGRAMA DE DESARROLLO RURAL 2014-2022 DE ARAGON

N° DATO PDR DATO ANODEL | Evolucien | Evolucién
INDICADOR INDICADOR INICIAL FUENTE ACTUALIZADO |  DATO (n°) (%) O

explotacion
4000-7999 PE

Tamarno
econdémico de la
explotacion
8000-14999 PE

6.670 2009 EUROSTAT 6.610 2016 -60,00 -0,90%

Tamaio

econémico de la

explotacion 4,980 2009 EUROSTAT 5.700 2016 720,00 14,46%
15000-24999

PE

Tamarno

econdémico de la

explotacion 6.440 2009 EUROSTAT 6.180 2016 -260,00 -4,04%
25000-49999

PE

Tamaiio

econémico de la

explotacion 5.000 2009 EUROSTAT 5.150 2016 150,00 3,00%
50000-99999

PE

Tamaiio

econdémico de la

explotacion 3.140 2009 EUROSTAT 3.750 2016 610,00 19,43%
100000-249999

PE

Tamaio

econémico de la

explotacion 1.560 2009 EUROSTAT 1.630 2016 70,00 4,49%
250000-49999

PE

Regio
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INDICADORES DE CONTEXTO — PROGRAMA DE DESARROLLO RURAL 2014-2022 DE ARAGON

N° DATO PDR DATO ANODEL | Evolucien | Evolucién
INDICADOR INDICADOR INICIAL FUENTE ACTUALIZADO |  DATO (n°) (%) O

Tamarno

econémico de la

explotacion 1.080 2009 EUROSTAT 1.500 2016 420,00 38,89%
250000-499999

PE

7Tamaiio fisico

. 445 EUROSTAT 46 2016 1,50 3,37%
medio

Tamaio

e . 58036,24 2009 EUROSTAT 73.755,00 2016 15.718,76 27,08%
econémico medio

Tamaiio medio en
unidades de
mano de obra
(personas)

2,1 2009 EUROSTAT 2 2016 -0,10 -4,76%

Tamaiio medio en
unidades de
mano de obra
(UTA)

SAU Total 2.345.700 2009 EUROSTAT 2.357.000 2020 11.300,00 0,48%
Cultivable 60,4 2009 EUROSTAT 67,28 2020 6,88 11,39%

0,8 2009 EUROSTAT 1 2016 0,20 25,00%

Superficie Prados
agricola permanentes y 31,3 2009 EUROSTAT 23,19 2020 -8,11 -25,91%
pastos

C.18

Cultivos
permanentes

S - Certificado 50.526 2012 MAPA 70.391,45 2020 19.865,45 39,32%
C19 uperficie
agricola en el En conversién 8.899 2012 MAPA 9.744,47 2020 845,47 9,50%

8,3 2009 EUROSTAT 9,33 2020 1,03 12,41%

Regio
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INDICADORES DE CONTEXTO — PROGRAMA DE DESARROLLO RURAL 2014-2022 DE ARAGON

ANO DEL

N° DATO PDR

DATO
INDICADOR INDICADOR INICIAL

ACTUALIZADO

Evolucion Evolucion

FUENTE OBSERVACIONES

DATO (n°)

(%)

G de la Calculada teniendo en
ag”lc,“',t”fa Cuota de SAU 2,9 2012 MAPA 2,99 2020 0,09 3,10%  cuenta la SAU de 2020
ecologica aportada por EUROSTAT.
20 Tierra de Total 375.750 2009 EUROSTAT 374.430 2016 -1.320,00 -0,35%
' regadio Cuota de SAU 16 2009 EUROSTAT 16,5 2016 0,50 3,13%
c.21 g;‘r'::z‘les B Total 2.013,760 2010  EUROSTAT 1.934.570 2016 -79.190,00  -3,93%
Total de mano de
obra agricola 111.380 2009 EUROSTAT 91.780 2016 -19.600,00 -17,60%
regular
C22 Mano , de €9
obra agricola  Total de mano de
obra agricola 38.200 2009 EUROSTAT 40.630 2016 2.430,00 6,36%
regular
N° total de
Estructura de gestores de 52.760 2009 EUROSTAT 49.140 2016 -3.620,00 -6,86%
edades de explotaciones
los gestores
e de g:;’:a R 6,1 2009  EUROSTAT 3,44 2016 2,66 -43,61%
explotacione
i >
s ::2;’ R 11,3 2009  EUROSTAT 6,2 2016 -5,10 -45,13%
Cuota de
Formacion gestores con
agricola  de formacion 20,6 2009 DG AGRI 23,1 2016 2,50 12,14%
C24 |os gestores agrlcola basica Yy
: de completa del
explotacione total de gestores
S
Cuota de 469 2009 DG AGRI 42,2 2016 -4,70 -10,02%

Regio

gestores < 35
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INDICADORES DE CONTEXTO — PROGRAMA DE DESARROLLO RURAL 2014-2022 DE ARAGON

N° DATO PDR DATO ANODEL | Evolucien | Evolucién
INDICADOR INDICADOR INICIAL FUENTE ACTUALIZADO |  DATO (n°) (%) O

anos con
formacion
agricola basica 'y
completa
37.782 | 2009 | Gobiemode 943470  24,97%
Aragon 47.216,70 2017
Total ~
Femia e 65 30.360,90 2010 AGRICULTURA -30.360,90 -100,00%
C.25 factores .
agricolas 1044 2009 Gobiernode 51,10 48,95%
- Aragon 155,5 2017
Total (indice) e
100 2010 AGRICULTURA -100,00 -100,00%
Nivel de vida de DG
los|agricultores 31.384,90 2010 AGRICULTURA 73.154,00 2017 41.769,10 133,09%
Nivel de vida de
Renta de los o5 agricultores
C.26 empresarios  como cuota del . .
agricolas  pjvel de vida de 106,9 2013 IAEST 200,2 2020 93,30 e |2 S0 clbgells o
nivel nacional
las personas
empleadas en
otros sectores
Productivida Ag:f:'ltﬂ(:a Dato no localizado. Solo
c27 d total de los Total (indices) 105 2009- Ganaderia y dlsponlble a nivel
factores en la 2011 . . nacional en la DG AGRI
agricultura Ml (2018: 123)
9 — Gob. Aragén '
., 381,23 Cuentas 97,83 25,66%
et e Formacién basica econdmicas de 2019
.= EfpiEl e G de capital fijo 2 la agricultura de IR 2019
la agricultura P ) 344,181 gArag()n 134,88 39,19%

Regio



INDICADORES DE CONTEXTO — PROGRAMA DE DESARROLLO RURAL 2014-2022 DE ARAGON

NO

INDICADOR INDICADOR

Cuota de VAB en

DATO PDR
INICIAL

ANO
DEL FUENTE
DATO

Cuentas
econdémicas de

Informe de evaluacién continua. Anualidad 2022

DATO

ACTUALIZADO

ANO DEL
DATO

Evolucion

(n°)

Evolucion

(%)

OBSERVACIONES

. 25,9 2011 . 21,54 2019 -4,36 -16,83%
agricultura la agricultura de
Aragén
Bosques y Total 2.661,30 2006 CLC 2006 1.337,00 2018 -1.324,30 -49,76% "Calculad i
alculado segln
:::: i, Cuotadela CLC2018 y EUROSTAT
superficie de 55,8 2006 27,94 2018 -27,86 -49,93%  nidades = 1000 ha"
forestales tierra total
Plazas en
establecimientos 99.773 2013 IAEST 116.198 2020 16.425,00 16,46%
colectivos
Infraestructur
aturistica _ Rurales 73,2 2013 IAEST 74,69 2020 1,49 2,04%
Intermedias (0} 2013 IAEST (0} 2020
Urbanas 26,8 2013 IAEST 25,31 2020 -1,49 -5,56%
Ill. MEDIO AMBIENTE/ CLIMA
S ICTHLE 488 2006 DG AGRI 45,7 2018 -3,10 -6,35%
agricola
Cuota de prados
3,5 2006 DG AGRI 3,73 2018 0,23 6,57%
naturales
Cuota de tierra
19 2006 DG AGRI 23,42 2018 4,42 23,26%
Cobertura del forestal
Sl Cuota de
e 86 2006 DG AGRI 4,52 2018 -4,08 -47,44%
bosques en
transicion
Gt Ne 186 2006 DG AGRI 20,81 2018 2,21 11,88%

natural

Regio
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INDICADORES DE CONTEXTO — PROGRAMA DE DESARROLLO RURAL 2014-2022 DE ARAGON

N° DATO PDR DATO ANO DEL Evolucion Evolucion
INDICADOR INDICADOR INICIAL FUENTE ACTUALIZADO DATO (n°) (%)

OBSERVACIONES

ez e e 08 2006 DG AGRI 1,19 2018 0,39 48,75%
artificial
Cuota de otra

sona 0,6 2006 DG AGRI 0,64 2018 0,04 6,67%

Dept. de
Agricultura,
Total 72,8 2007 Ganaderia y 93,7 2018 20,27 27,84%
Medio Ambiente
— Gob. Aragon

Dept. de 17,37 41,56%
Agricultura,
Montafa 41,8 2007 Ganaderia y 59,17 2018
Medio Ambiente 0,00 0,00%

Zonas con — Gob. Aragén

C.32 limitaciones

naturales Dept. de
Agricultura,

Otro 29 2007 Ganaderia y 32,88 2018 3,88 13,38%
Medio Ambiente
— Gob. Aragon

Dept. de
Agricultura,
Especifico 1,9 2007 Ganaderia y 1,01 2018 -0,89 -46,84%
Medio Ambiente
— Gob. Aragén

Baja intensidad 79,9 2007 DG AGRI 37,6 2016 -42,30 -52,94%
Intensidad  Intensidad media 12,1 2007 DG AGRI 32,9 2016 20,80 171,90%
agricola Alta intensidad 8 2007 DG AGRI 29,5 2016 21,50 268,75%

Pastoreo 37,3 2010 DG AGRI 31,3 2016 -6,00 -16,09%

C.33

Regio

No hay datos mas
recientes. Los que hay
son del Departamento de
Agricultura, Ganaderia y
Medio Ambiente. Los
porcentajes  calculados
excluyen al municipio de
Zaragoza.
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INDICADORES DE CONTEXTO — PROGRAMA DE DESARROLLO RURAL 2014-2022 DE ARAGON

ANO DEL

N° DATO PDR DATO Evolucion Evolucion

INDICADOR

INDICADOR

INICIAL

FUENTE

ACTUALIZADO

DATO

(n°)

(%)

OBSERVACIONES

La DG AGRI da datos

Dept. de
Agricultura, para 2016, que estan
Cuota del . .
o 28,5 2013 Ganaderia y 28,5 2018 0,00 0,00% bastante en la linea de lo
territorio . . .
Medio Ambiente que recoge el Gobierno
— Gob. Aragén de Aragén.
Dept. de
C34 o Cuota de SAU s el cemey | e /158 2014/2018 -52/-27 ~2S11%/
atura 2000 ' i Ay ) ) ) ) -14599% La DG AGRI da datos
Medio Ambiente ' 2018 t4
— Gob. Aragén para ! q,ue estan
bastante en la linea de lo
Dept. de que recoge el Gobierno
Cuota de Agricultura, 1,61 %/  de Aragén
superficie forestal 43,6 2013 Ganaderia y 443 /442 2014/2018 0,7/ 0,6 ! ° gon.
. : 1,38 %
total Medio Ambiente
— Gob. Aragon
indice de
C.35 :"es :;Sﬁl:: Total (indice) 102,6 2013 Indicador Proxy 129,7 2019 27,10 26,41%
agricolas
Favorable 79,6 2013  Indicador Proxy 79,6 2013 0,00 0,00%
Estado de
conservacion Desfavorable- 10,8 2013 Indicador Proxy 10,8 2013 0,00 0,00%
de los inadecuado
C.36 habitats
s a:;avmue - 2,2 2013 Indicador Proxy 2,2 2013 0,00 0,00%
(prados)
Desconocido 7,5 2013  Indicador Proxy 7,5 2013 0,00 0,00%
Agricultura
C.37 de elevado Total 22 2013 Indicador Proxy 22,02 2016 0,02 0,09%

Regio

valor natural
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INDICADORES DE CONTEXTO — PROGRAMA DE DESARROLLO RURAL 2014-2022 DE ARAGON

ANO DEL

N° DATO PDR

DATO
INDICADOR INDICADOR INICIAL

ACTUALIZADO

Evolucion Evolucion

FUENTE OBSERVACIONES

DATO (n°)

(%)

Clase 1.1 0,6 2006 Gob. De Aragoén -0,60 -100,00% No se ha encontrado esta
Bosques Clase 1.2 4,6 2006 Gob. De Aragon -4,60 -100,00% informacién. EUROSTAT
C.38 id ofrece esta informacién,
protegidos Clase 1.3 51,2 2006 Gob. De Aragén -51,20 -100,00% pero a nivel nacional,
Clase 2 0,9 2006 Gob. De Aragén -0.90 -100,00% Para el afio 2015.
Captacion de VT
C.39 agu‘as en la Total 50 2010 INE 2.072,461 2018 370.640,50 -15,17%
agricultura
Excedente MAPA - DG BALANCE DEL
potencial de Producciones y NITROGENO EN LA
nitrégeno en 17,9 2011 mercados 22,5 2016 460 205 AGRICULTURA
tierras agricolas agrarios ESPANOLA. MAPA 2017.
saLANGE DL 57070
Fésforo en tierras 3,2 2011 mercados y 3,8 2016 0,60 18,75% EN LA AGRICULTURA
; . ESPANOLA. MAPA 2017.
agricolas agrarios
Nitratos en agua
Calidad del dulce: agua
4 ! -
GAP agua superficial: 63 2013 MAPP; uZG el 26 2017-2018 -37,00 -58,73%
Calidad 9
No se encuentran datos
moderada ! )
mas recientes. Puede que
Nitratos en agua la informacién de partida
dulce; agua _ estuviese mal, parece que
superficial: 30 2013 MAPAa uIZG del 7 2017-2018 -23,00 -76,67%  estan invertidos los
Calidad 9 valores.
insuficiente
M iEmies cn eere 7 2013 MAPA - DG del 67 2017-2018 60,00  857,14%
dulce; agua agua

Regio



Informe de evaluacién continua. Anualidad 2022

INDICADORES DE CONTEXTO — PROGRAMA DE DESARROLLO RURAL 2014-2022 DE ARAGON

ANO DEL Evolucion Evolucion

DATO (n°) %) OBSERVACIONES

ANO
N° DATO PDR DATO
INDICADOR LR igt2,0i5 INICIAL DE;\ETLO e ACTUALIZADO

Materia
organica del
C.41 suelo en las
tierras de
cultivo

Regio

Consulting
g

superficial: Alta
calidad

Nitratos en agua
dulce; agua
subterranea:
Calidad
moderada

Nitratos en agua
dulce; agua
subterranea:
Calidad
insuficiente

Nitratos en agua
dulce; agua
subterranea: Alta
calidad

Total de las
estimaciones de
contenido en
carbono orgénico

Contenido medio
en carbono
organico

67

18

15

116

NA

2013

2013

2013

2012

MAPA — DG del
agua

MAPA — DG del
agua

MAPA — DG del
agua

Indicador Proxy

36

36

28

84,82

NA

2017-2018

2017-2018

2017-2018

2020

-31,00

18,00

13,00

-31,18

0,00

-46,27%

100,00%

86,67%

-26,88%

0,00%

Incluyen tierras ocupadas
por cultivos herbaceos,
lefiosos, barbechos y
otras tierras agricolas no
ocupadas (excluidos
baldios).



Informe de evaluacién continua. Anualidad 2022

INDICADORES DE CONTEXTO — PROGRAMA DE DESARROLLO RURAL 2014-2022 DE ARAGON

0

agroalimentaria

DG Energia)

N° DATO PDR DATO ANO DEL Evolucion Evolucion
INDICADOR FUENTE BSERVACIONE
INDICADOR CADO INICIAL U ACTUALIZADO DATO (n°) (%) OBS CIONES
Porcentaje de IAEST
perdida de suelo 2.7 2006 42 2016 1,50 55,56%  Tn/ha/afio
Erosion del POr erosion DG AGRI
suelo por la hidrica
.42 i6 del Superfici 2006
e 47,500 "~ DGAGRI 200.617,0 2016  153.117,00 322,35% No aparece fuente de los
agua agricola afectada 2007 datos en el PDR.
Superficie 2006- Necesaric? conocerla para
ST b e 1,9 2007 DG AGRI 8,1 2016 6,20 326,32% gy actualizacion
No hay actualizaciéon del
B Plan energético 2013-
roduccion — Procedente de la . 2020 utilizado para el
de energias agricultura 30,2 2012 Indicador Proxy -30,20 -100,00% proxy. Esperanzo el
C43 renovables futuro Plan Energético
procedentes 2021-2030.
de:
Prqcedente e 30,2 2012 Indicador Proxy
silvicultura
Agricultura IAEST (Datos de
\ar y 364,4 2012 MINETUR y DG 402,976 2020 38,58 10,59%
silvicultura Energfa)
Consumo de 9
energia en la Uso por ha IAEST (Datos de Toneladas equivalentes
agricultura, la (agricultura 'y 155,3 2012 MINETURy DG 158,84 2020 3,54 2,28% de petréleo por cada
C.44 S 5 - p
silvicultura y silvicultura) Energia) 1000 hectareas.
la  industria
alimentaria . Datos no desagregados a
Industria 1168 2013 IAEST (Datos tanto nivel. Se muestra el

consumo de electricidad
en 1.000 Tpe.



Informe de evaluacién continua. Anualidad 2022

INDICADORES DE CONTEXTO — PROGRAMA DE DESARROLLO RURAL 2014-2022 DE ARAGON

ANO .
Ne DATO PDR DATO ARO DEL | Evolucién | Evolucion
INDICADOR INDICADOR INICIAL DE;\ET'E) FUENTE | \cruauzapo | DATO ) ) OBSERVACIONES

IAEST (Datos

Total agricultura del Inventario
CH4 y N20 de Emisiones
Emisiones de gmisignes /ex{:racc 372830 2012 _°° MSONS 376602 2019 37,72 1,01%
gases de jones del suelo) la atmosfera,
efecto MITECO)
C.45 invernadero
procedentes IAEST (Datos
de la Cuota del total de del Inventario
agricultura  1as emisiones de 213 2012 deEmisiones 22,24 2019 0,94 4,41%
gases efecto contaminantes a
invernadero la atmosfera,
MITECO)

Regio

Consulting



Informe de evaluacién continua. Anualidad 2022

INDICADORES DE CONTEXTO — PROGRAMA DE DESARROLLO RURAL 2014-2022 DE ARAGON

I\ DATO PDR DATO ANODEL | Evolucien | Evolucién
INDICADOR INDICADOR INICIAL FUENTE ACTUALIZADO |  DATO (n°) (%) O

I. SITUACION ECONOMICA Y RURAL

Total 1.347.150 2013 INE 1.326.261 2021 -20.889,00 -1,55%
Rural 42,8 2013 Indicador Proxy 42,34 2021 -0,46 -1,07%
C.01 Poblacion
Intermedias 0 2013
Urbanas 57,2 2013 Indicador Proxy 57,66 2021 0,46 0,80%
Total < 15 afios 14,2 2013 EUROSTAT 14,62 2021 0,42 2,96%
Total 15-64 afios 65,6 2013 EUROSTAT 63,54 2021 -2,06 -3,14%
- Estructura de Total > 64 afios 20,3 2013 EUROSTAT 21,84 2021 1,54 7,59%
' edades Rural < 15 afios 13,3 2013 IAEST 14,27 2021 0,97 7,29%
Rural 15-64 afios 64,9 2013 IAEST 63,58 2021 -1,32 -2,03%
Rural > 64 afios 22,5 2013 IAEST 22,15 2021 -0,35 -1,56%
Total 47.720 2013 EUROSTAT 47.722,00 2021 2,00 0,00%
Rurales 96,7 2013 IAEST 96,70% 2020 -95,73 -99,00%
C.03 Territorio
Intermedias (0} 2013 IAEST (0} 2020 0,00
Urbanas 3,3 2013 IAEST 3,30% 2020 -3,27 -99,00%
. Total 28,2 2013 INE 27,81 2021 -0,39 -1,38% Calculado teniendo en
Densidad de Y
C.04 blacié cuenta el numero de
poRacion Rural 12,5 2013 IAEST 12,17 2021 -0,33 -2,64%  habitantes y la superficie.
La categoria de edad en
Zggﬂ)(16-64 59,2 2013 EUROSTAT 66,3 2020 7,10 11,99%  Eurostat es de 15 a 64
anos.
Co5 Tasa de
empleo

La categoria de edad en
64,6 2013 EUROSTAT 71,4 2020 6,80 10,53%  Eurostat es de 15 a 64
afos.

Varones (16-64
afos)

Regio
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INDICADORES DE CONTEXTO — PROGRAMA DE DESARROLLO RURAL 2014-2022 DE ARAGON

N° DATO PDR DATO ANO DEL Evolucién Evolucién
INDICADOR FUENTE BSERVACIONE
INDICADOR CADO INICIAL U ACTUALIZADO DATO (n°) (%) OBS CIONES
La categoria de edad en
::g;;’ras (16-64 536 2013  EUROSTAT 61 2020 7,40 13,81%  Eurostat es de 15 a 64
anos.
La informacion de
Eurostat a nivel de NUT2
no diferencia por grado
de ‘“ruralidad” (solo a
MUY IS [POE0 nivel de poblacién que es
pobladas) (15-64 455 2013 IAEST P 4
= la que aparece en el Excel
afos) — ]
que facilit6 el Gobierno
de Aragén). Si aporta
esta informaciéon a nivel
de EM.
ng;l) (o 63,1 2013 EUROSTAT 71,2 2020 8,10 12,84%
Zg;‘s’;‘es (20-64 689 2013  EUROSTAT 76,8 2020 7,90 11,47%
:;2;’“5 (20-64 572 2013  EUROSTAT 65,6 2020 8,40 14,69%
Tasa de
.06 empleo por  Total (16-64 174 2013 EUROSTAT 15,8 2018 -1,60 -9,20%
cuenta afos)
propia
etz (157 2123 2013  EUROSTAT 11,7 2020 -9,53 -44,89%
Tasa de afios)
€07 desempleo 2
;‘;}‘;Z')‘es (15-24 51,1 2013  EUROSTAT 284 2020 2270  -44,42%



Informe de evaluacién continua. Anualidad 2022

INDICADORES DE CONTEXTO — PROGRAMA DE DESARROLLO RURAL 2014-2022 DE ARAGON

I\ DATO PDR DATO ANODEL | Evolucien | Evolucién
INDICADOR INDICADOR INICIAL FUENTE ACTUALIZADO |  DATO (n°) (%) O

Rural (zonas poco
pobladas) (15-74 18,1 2013 IAEST 29,71 2021 11,61 64,14%  Calculos realizados con
afos) informacion registrada SS
5 - tomada de IAEST
SOV (il £ 51,7 2013 IAEST 31,77 2021 -19,93 -38,55%
afos)
Total 95,9 2013 DG AGRI 92,23 2019 3,67 3,83% Fuentes:
cos PIB per ota ' ’ = >©37°  INE+IAEST+EUROSTAT
capita
Rural 109 2010 DG AGRI 87,20 2019 -21,80 -20,00%
) Total 19,8 2013 EUROSTAT 18,5 2020 -1,30 -6,57%
C09 Indice de i 5
' pobreza Rural 184 2013 IAEST 1840  -10000% N° hay informacion
especifica para Aragon
Total 29.425,40 2°e1 & IAEST 34.506 2019 5.080,17 17,26%
Primario 4,6 2012 IAEST 5,88 2019 1,28 27,83%
Estructura de Secundario 33,1 2012 IAEST 28,17 2019 -493 -14,89%
e Rzg‘)’“m'a Terciario 62,3 2012 IAEST 65,95 2019 3,65 5,86%
Rurales 28,4 2012 IAEST 33,01 2019 4,61 16,23%
Intermedias 0 2012 IAEST (0] 2019 0,00
Urbanas 71,6 2012 IAEST 66,99 2019 -4.,61 -6,44%
Total 5153 2013 IAEST 582,43 2022 67,13 13,03%
11 Estructura Primario 9,3 2013 IAEST 6,34 2022 -2,96 -31,83%
' del empleo  gecyndario 33,1 2013 IAEST 23,82 2022 -9,28 -28,04%
Terciario 57,5 2013 IAEST 69,83 2022 12,33 21,44%

Regio



Informe de evaluacién continua. Anualidad 2022

INDICADORES DE CONTEXTO — PROGRAMA DE DESARROLLO RURAL 2014-2022 DE ARAGON

I\ DATO PDR DATO ANODEL | Evolucien | Evolucién
INDICADOR INDICADOR INICIAL FUENTE ACTUALIZADO |  DATO (n°) (%) O

Rurales 266 2013 IAEST 31,22 2022 4,62 17,37%

Intermedias 0 2013 IAEST (0] 2022 0,00

Urbanas 734 2013 IAEST 68,78 2022 462 -6,29%

Total 57.103,40 2°e1 3 IAEST 59.834,25 2019 273085  4,78%

Primario 45.132,80 2012 IAEST 55.791,90 2019 10.659,10  23,62%
er:'b”::;‘l’iiir Secundario 76.055,70 2012 IAEST 71.182,51 2019 -487319  -641%
sector Terciario 51.962,80 2012 IAEST 56.325,31 2019 4.362,51 8,40%
- ez 60.139 2012 IAEST 63.189,98 2019 3.050,98 5,07%

Intermedias 0 2012 IAEST (0] 2019 0,00

Urbanas 56.654,10 2012 IAEST 58.308,39 2019 1.654,29 2,92%

Il. AGRICULTURA/ ANALISIS SECTORIAL
Total 515,3 2013 IAEST 573,12 2021 57,82 11,22%

Agricultura 30,5 2013 IAEST 38,24 2021 7,74 25,39%
Agricultura 5,9 2013 IAEST 6,67 2021 0,77 13,05%
Silvicultura 1,4 2013 IAEST 1,703 2021 0,30 21,64%
Empleo por Silvicultura 0,3 2013 IAEST 0,3 2021 0,00 0,00%
actividad Industria
econémica au . 11 2013 IAEST 17,13 2021 6,13 55,76%
alimentaria
IUCRLES 2,1 2013 IAEST 2,99 2021 0,89 42,38%
alimentaria
Turismo 30 2013 IAEST 34,96 2021 4,96 16,52%
Turismo 5,6 2013 IAEST 6,10 2021 0,50 8,93%

Regio
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INDICADOR

INDICADORES DE CONTEXTO — PROGRAMA DE DESARROLLO RURAL 2014-2022 DE ARAGON

INDICADOR

DATO PDR
INICIAL

ANO
DEL
DATO

FUENTE

Informe de evaluacién continua. Anualidad 2022

DATO
ACTUALIZADO

ANO DEL
DATO

Evolucion

(n°)

Evolucion

(%)

OBSERVACIONES

Productivida
C.14 d laboral en

la agricultura

Productivida
C.15 d laboral en

la silvicultura
(o

Productivida
d laboral en
la industria
alimentaria

C.16

Explotacione
7 s agricolas
(granjas)

Regio

Total

Total

Total

Total

Tamario de la
explotacion < 2
ha

Tamafio de la
explotacion 2-
49 ha

Tamafio de la
explotacion 5 -
9,9 ha

Tamafo de la
explotacion 10-
19,9 ha

Tamario de la
explotacién 20-
29,9 ha

Tamanfo de la
explotaciéon 30-
499 ha

28.577,70

28.577,70

50.053,40

52.770

8.260

8.580

7.110

7.560

4.450

5.510

2011

2011

2010

2009

2009

2009

2009

2009

2009

2009

DG AGRI

Indicador Proxy

DG AGRI

EUROSTAT

EUROSTAT

EUROSTAT

EUROSTAT

EUROSTAT

EUROSTAT

EUROSTAT

31.071,00

31.071,00

51.866,90

49,140

5.020

7.840

6.320

7.680

4.400

5.230

2019

2019

2017

2016

2016

2016

2016

2016

2016

2016

2.493,30

2.493,30

1.813,50

-3.630,00

-3.240,00

-740,00

-790,00

120,00

-50,00

-280,00

8,72%

8,72%

3,62%

-6,88%

-39,23%

-8,62%

11,11%

1,59%

-1,12%

-5,08%

Dato a nivel nacional.

Dato a nivel nacional.

Dato a nivel nacional.



Informe de evaluacién continua. Anualidad 2022

INDICADORES DE CONTEXTO — PROGRAMA DE DESARROLLO RURAL 2014-2022 DE ARAGON

I\ DATO PDR DATO ANODEL | Evolucien | Evolucién
INDICADOR INDICADOR INICIAL FUENTE ACTUALIZADO |  DATO (n°) (%) O

Tamario de la
explotacion 50- 5.700 2009 EUROSTAT 5.570 2016 -130,00 -2,28%
99,9 ha

Tamario de la
explotacion > 5.610 2009 EUROSTAT 5.760 2016 150,00 2,67%
100

Tamario

econdémico de la

explotacion < 10.410 2009 EUROSTAT 8.980 2016 -1.430,00 -13,74%
2000 produccién

estandar (PE)

Tamario
econémico de la
explotacion
2000-3999 PE

6.360 2009 EUROSTAT 4.490 2016 -1.870,00 -29,40%

Tamario
econémico de la
explotacion
4000-7999 PE

7.130 2009 EUROSTAT 6.250 2016 -880,00 -12,34%

Tamario
econémico de la
explotacion
8000-14999 PE

6.670 2009 EUROSTAT 6.610 2016 -60,00 -0,90%

Tamano

econdémico de la

explotacion 4,980 2009 EUROSTAT 5.700 2016 720,00 14,46%
15000-24999

PE

Tamario

L. 6.440 2009 EUROSTAT 6.180 2016 -260,00 -4,04%
econdémico de la

Regio
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INDICADORES DE CONTEXTO — PROGRAMA DE DESARROLLO RURAL 2014-2022 DE ARAGON

ANO .
Ne DATO PDR DATO ANO DEL | Evolucién | Evolucién
INDICADOR INDICADOR INICIAL Dl?bEI'LO FUENTE | \cruauzapo | DATO ) ) OBSERVACIONES

explotacion
25000-49999
PE

Tamario

econémico de la

explotacion 5.000 2009 EUROSTAT 5.150 2016 150,00 3,00%
50000-99999

PE

Tamario

econémico de la

explotacion 3.140 2009 EUROSTAT 3.750 2016 610,00 19,43%
100000-249999

PE

Tamano

econdémico de la

explotacion 1.560 2009 EUROSTAT 1.630 2016 70,00 4,49%
250000-49999

PE

Tamario

econémico de la

explotacion 1.080 2009 EUROSTAT 1.500 2016 420,00 38,89%
250000-499999

PE

7Tamairio fisico

. 445 EUROSTAT 46 2016 1,50 3,37%
medio

Tamarnio

2 . 58.036,24 2009 EUROSTAT 73.755,00 2016 15.718,76 27,08%
econémico medio

e e | 2009  EUROSTAT 2 2016 -0,10 -4,76%
unidades de

Regio



Informe de evaluacién continua. Anualidad 2022

INDICADORES DE CONTEXTO — PROGRAMA DE DESARROLLO RURAL 2014-2022 DE ARAGON

DATO PDR DATO ANO DEL Evolucion Evolucion
INDICADOR FUENTE BSERVACIONE
INDICADOR a2l INICIAL 4 ACTUALIZADO | DATO (n°) (%) 923 21913
mano de obra
(personas)
Tamafio medio en
MR 0,8 2009  EUROSTAT 1 2016 0,20 25,00%
mano de obra
(UTA)
SAU Total 2.345700 2009  EUROSTAT 2.357.000 2020 11.300,00 0,48%
Cultivable 60,4 2009  EUROSTAT 67,28 2020 6,88 11,39%
Superficie Prados
c.1s e permanentes y 31,3 2009  EUROSTAT 23,19 2020 -8,11 -25,91%
pastos
i 8,3 2009  EUROSTAT 9,33 2020 1,03 12,41%
permanentes
Certificado 50.526 2012 MAPA 70.391,45 2020 19.865,45  39,32%
Superficie
agzcola en el En conversion 8899 2012 MAPA 9.744,47 2020 845,47 9,50%
mircoltdf la Calculada teniendo en
:go'lf)‘;;aa Cuota de SAU 2,9 2012 MAPA 2,99 2020 0,09 3,10%  cuenta la SAU de 2020
aportada por EUROSTAT.
Tierra  de Total 375.750 2009  EUROSTAT 374.430 2016 -1.320,00  -0,35%
regadio Cuota de SAU 16 2009  EUROSTAT 16,5 2016 0,50 3,13%
- ::r"izies B Total 2.013,760 2010  EUROSTAT 1.934.570 2016 -79.190,00  -3,93%
Mano Total de mano de
obra agncola obra agricola 111.380 2009  EUROSTAT 91.780 2016 -19.600,00 -17,60%
regular

Reglo
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INDICADORES DE CONTEXTO — PROGRAMA DE DESARROLLO RURAL 2014-2022 DE ARAGON

I\ DATO PDR DATO ANODEL | Evolucien | Evolucién
INDICADOR INDICADOR INICIAL FUENTE ACTUALIZADO |  DATO (n°) (%) O

Total de mano de
obra agricola 38.200 2009 EUROSTAT 40.630 2016 2.430,00 6,36%
regular
N° total de
Estructura de gestores de 52.760 2009 EUROSTAT 49.140 2016 -3.620,00 -6,86%

edades de explotaciones
los gestores

23 de :;cc:;a de <35 6,1 2009  EUROSTAT 3,44 2016 -2,66 -43,61%
explotacione
i >
s Ratlo < 352 55 11,3 2009  EUROSTAT 6,2 2016 5,10 -45,13%
Cuota de
gestores con
formacién 206 2009 DG AGRI 23,1 2016 2,50 12,14%
Formacién agricola basica y
agricola de comlp(ljeta del
total de gestores
C24 los gestores 9
de : Cuota de
explotacione gestores < 35
S ~
Pl 469 2009 DG AGRI 42,2 2016 -4,70 -10,02%
ormacion
agricola basica y
completa
37782 2009  Gobiernode 943470  2497%
Aragon 47.216,70 2017
Renta de los Total DG
C.25 factlores 30.360,90 2010 AGRICULTURA -30.360,90 -100,00%
agricolas
Total (indice) 104,4 2009 G°'A°'em,° = 155,5 2017 51,10 48,95%
ragén

Regio
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INDICADORES DE CONTEXTO — PROGRAMA DE DESARROLLO RURAL 2014-2022 DE ARAGON

I\ DATO PDR DATO ANODEL | Evolucien | Evolucién
INDICADOR INDICADOR INICIAL FUENTE ACTUALIZADO |  DATO (n°) (%) O

DG
- 100 2010 AGRICULTURA -100,00 -100,00%
Nivel de vida de DG
los agricultores 31.384,90 2010 AGRICULTURA 73.154,00 2017 41.769,10 133,09%
Nivel de vida de
Rentade los o5 agricultores
C.26 empresarios  como cuota del ) )
agricolas  pjvel de vida de 1069 2013 IAEST 200,2 2020 93,30 87,28% Dato solo disponible a
nivel nacional
las personas
empleadas en
otros sectores
Productivida Agssl:.ltifa Dato no localizado. Solo
c27 d total de los Total (indices) 105 2009- Ganaderia y d|sPon|bIe a nivel
factores en la 2011 . . nacional en la DG AGRI
agricultura ML Al (2018: 123)
— Gob. Aragén ’
381,23 Cuentas 97,83 25,66%
Formac.lon ?asma 2011 Sconomicas de 479,06 2019
de capital fijo 344181 la agricultura de 2019 134,88 39,19%
Formacion de ' Aragon ! '
C.28 capital fijo en
la agricultura CL,’e“.tas
Cuctade VABen 554  pg11 Sconomicas de 21,54 2019 -4,36 -16,83%
agricultura la agricultura de
Aragén
Total 2.661,30 2006 CLC 2006 1.337,00 2018 -1.324,30 -49,76%
Eeses ° "Calculado segln
C.29 QUEE Cuota de la CLC2018 y EUROSTAT
superficies superficie de 55,8 2006 27,94 2018 -27,86 -49,93%  nidades = 1000 ha"
forestales tierra total

Regio
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INDICADORES DE CONTEXTO — PROGRAMA DE DESARROLLO RURAL 2014-2022 DE ARAGON

I\ DATO PDR DATO ANODEL | Evolucien | Evolucién
INDICADOR INDICADOR INICIAL FUENTE ACTUALIZADO |  DATO (n°) (%) O

Plazas en

establecimientos 99.773 2013 IAEST 116.198 2020 16.425,00 16,46%
colectivos

Infraestructur

a turistica Rurales 73,2 2013 IAEST 74,69 2020 1,49 2,04%
Intermedias (0} 2013 IAEST (0} 2020

Urbanas 26,8 2013 IAEST 25,31 2020 -1,49 -5,56%
lll. MEDIO AMBIENTE/ CLIMA

Cuota de tierra

., 48,8 2006 DG AGRI 45,7 2018 -3,10 -6,35%
agricola
g o s 3,5 2006 DG AGRI 3,73 2018 0,23 6,57%
naturales
et da e 19 2006 DG AGRI 23,42 2018 4,42 23,26%
forestal
Cuota de
B 3rbustos en 8,6 2006 DG AGRI 4,52 2018 -4,08 -47,44%
suelo bosques en
transicion
Cuota de tierra
18,6 2006 DG AGRI 20,81 2018 2,21 11,88%
natural
Cuota de tierra
e . 0,8 2006 DG AGRI 1,19 2018 0,39 48,75%
artificial
Cuota de otra
Jona 0,6 2006 DG AGRI 0,64 2018 0,04 6,67%
Dept. de No hay datos mas
Total 72,8 2007 Agricultura, 93,7 2018 20,27 27,84%  recientes. Los que hay
Ganaderia y son del Departamento de

Regio
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INDICADORES DE CONTEXTO — PROGRAMA DE DESARROLLO RURAL 2014-2022 DE ARAGON

OBSERVACIONES

ANO N
N° DATO PDR DATO ANO DEL Evolucion Evolucién
INDICADOR LR igt2,0i5 INICIAL D'?L\ETLO e ACTUALIZADO DATO (n°) (%)

Medio Ambiente
— Gob. Aragon

Dept. de 17,37 41,56%
Agricultura,
Montana 41,8 2007 Ganaderia y 59,17 2018
Medio Ambiente 0,00 0,00%
— Gob. Aragén

Zonas con Dept. de

limitaciones Agricultura,

naturales Otro 29 2007 Ganaderia y 32,88 2018 3,88 13,38%
Medio Ambiente
— Gob. Aragon

Dept. de
Agricultura,
Especifico 1,9 2007 Ganaderia y 1,01 2018 -0,89 -46,84%
Medio Ambiente
— Gob. Aragén

Baja intensidad 79,9 2007 DG AGRI 37,6 2016 -42,30 -52,94%
Intensidad  Intensidad media 12,1 2007 DG AGRI 32,9 2016 20,80 171,90%
agricola Alta intensidad 8 2007 DG AGRI 29,5 2016 21,50 268,75%
Pastoreo 37,3 2010 DG AGRI 31,3 2016 -6,00 -16,09%

C.33

Dept. de
Agricultura,
28,5 2013 Ganaderia y 28,5 2018 0,00 0,00%

Medio Ambiente
Natura 2000 — Gob. Aragén

Cuota del

territorio
C.34 AT

Dept. de -28,11 %/
Cuota de SAU 18,5 2013 13,3/ 15,8 2014/2018 -5,2/-2,7
uota de ' Agricultura, 3/ / / -14,59 %

Regio

Agricultura, Ganaderia y
Medio Ambiente. Los
porcentajes  calculados
excluyen al municipio de
Zaragoza.

La DG AGRI da datos
para 2016, que estan
bastante en la linea de lo
que recoge el Gobierno
de Aragoén.



Informe de evaluacién continua. Anualidad 2022

INDICADORES DE CONTEXTO — PROGRAMA DE DESARROLLO RURAL 2014-2022 DE ARAGON

I\ DATO PDR DATO ANODEL | Evolucien | Evolucién
INDICADOR INDICADOR INICIAL FUENTE ACTUALIZADO |  DATO (n°) (%) O

Ganaderia y
Medio Ambiente

— Gob. Aragén La DG AGRI da datos

para 2018, que estan
Dept. de bastante en la linea de lo

Cuota de Agricultura, | Gobi
superficie forestal 43,6 2013  Ganaderiay  44,3/442 2014/2018 0,7/ 0,6 11’?8 Z}’/ j“eA recoge el fobierno
total Medio Ambiente ' ° € Aragon.
— Gob. Aragén
indice de
c.35 :"es L'ii‘?ii Total (indice) 102,6 2013 Indicador Proxy 129,7 2019 27,10 26,41%
agricolas
Favorable 79,6 2013 Indicador Proxy 79,6 2013 0,00 0,00%
Estado de Dest. :
conservacion Desfavorable- 10,8 2013 Indicador Proxy 10,8 2013 0,00 0,00%
. de los inadecuado
’ habitats _
P — 2:|siav°’ab'e 2,2 2013 Indicador Proxy 2,2 2013 0,00 0,00%
(prados)
Desconocido 7,5 2013 Indicador Proxy 7,5 2013 0,00 0,00%
Agricultura
C.37 de elevado Total 22 2013 Indicador Proxy 22,02 2016 0,02 0,09%
valor natural
Clase 1.1 0,6 2006 Gob. De Aragén -0,60 -100,00% No se ha encontrado esta
Bosques Clase 1.2 46 2006 Gob. De Aragon -4,60 -100,00% informacién. EUROSTAT
C.38 id ofrece esta informacién,
protegidos  (lase 1.3 51,2 2006 Gob. De Aragén -51,20 -100,00% pero a nivel nacional,
Clase 2 09 2006 Gob. De Aragén -0.90 -100,00% Para el afio 2015.

Regio



Informe de evaluacién continua. Anualidad 2022

INDICADORES DE CONTEXTO — PROGRAMA DE DESARROLLO RURAL 2014-2022 DE ARAGON

N° DATO PDR ANO DEL

DATO
INDICADOR INDICADOR INICIAL

ACTUALIZADO

Evolucion Evolucion

FUENTE OBSERVACIONES

Captacion de

DATO (n°)

(%)

2.443.101 -
C.39 agt{as en la Total 50 2010 INE 2.072,461 2018 370.640,50 -15,17%
agricultura
Excedente MAPA - DG BALANCE DEL
potencial de Producciones y NITROGENO EN LA
nitrégeno en 17,9 2011 mercados 22,5 2016 460 22,707 AGRICULTURA
tierras agricolas agrarios ESPANOLA. MAPA 2017.
snLaNGE DL o700
P . 3,2 2011 y 3,8 2016 0,60 18,75% EN LA AGRICULTURA
fésforo en tierras mercados ESPANOLA. MAPA 2017
agricolas agrarios ’ '
Nitratos en agua
dulce; agua
superficial: 63 2013 MBS 26 2017-2018 -37,00 -58,73%
. agua
Calidad
. moderada
C Calidad del
40 agua Zitlratos en agua
ulce; agua B
superficial: 30 2013 MAPA-DGdel 7 2017-2018  -2300  -76,67% No se encuentran datos
Calidad agiia mas recientes. Puede que
insuficiente la informacién de partida
: estuviese mal, parece que
Nitratos en agua estan  invertidos los
CIIEE B 7 Zog | MR e 67 2017-2018 60,00 857,14% Vvalores.
superficial: Alta agua
calidad
Nitratos en agua
dulce; agua _
subterranea: 67 2013 MRS DIRICL 36 2017-2018 -31,00 -46,27%
. agua
Calidad
moderada

Regio



Informe de evaluacién continua. Anualidad 2022

INDICADORES DE CONTEXTO — PROGRAMA DE DESARROLLO RURAL 2014-2022 DE ARAGON

ANO DEL Evolucion Evolucion

DATO (n°) %) OBSERVACIONES

ANO
N° DATO PDR DATO
INDICADOR LR igt2,0i5 INICIAL D?L\'ETL() e ACTUALIZADO

Materia
organica del
C.41 suelo en las
tierras de
cultivo

Regio
Consulting

Nitratos en agua
dulce; agua
subterranea:
Calidad
insuficiente

Nitratos en agua
dulce; agua
subterranea: Alta
calidad

Total de las
estimaciones de
contenido en
carbono orgéanico

Contenido medio
en carbono
organico

18

15

116

NA

2013

2013

2012

b = Bl e 36 2017-2018
agua
b = Bl e 28 2017-2018
agua
Indicador Proxy 84,82 2020
NA

18,00

13,00

-31,18

0,00

100,00%

86,67%

-26,88%

0,00%

Incluyen tierras ocupadas
por cultivos herbaceos,
lefiosos, barbechos y
otras tierras agricolas no
ocupadas (excluidos
baldios).



Informe de evaluacién continua. Anualidad 2022

INDICADORES DE CONTEXTO — PROGRAMA DE DESARROLLO RURAL 2014-2022 DE ARAGON

0

agroalimentaria

DG Energia)

N° DATO PDR DATO ANO DEL Evolucion Evolucion
INDICADOR FUENTE BSERVACIONE
INDICADOR CADO INICIAL v ACTUALIZADO DATO (n°) (%) OBS CIONES
Porcentaje de IAEST
perdida de suelo 2.7 2006 4,2 2016 1,50 55,56%  Tn/ha/afio
Erosion del POr erosion DG AGRI
suelo por la hidrica
c42 i6 del Superfici 2006
e 47,500 ~  DGAGRI 200.617,0 2016  153.117,00 322,35% No aparece fuente de los
agua agricola afectada 2007 datos en el PDR.
Superficie 2006- Necesaric? conocerla para
stk e 1,9 2007 DG AGRI 8,1 2016 6,20 326,32% gy actualizacion
No hay actualizaciéon del
B Plan energético 2013-
roduccion  Procedente de la . 2020 utilizado para el
de energias agricultura 30,2 2012 Indicador Proxy -30,20 -100,00% proxy. Esperanzo el
C.43 renovables futuro Plan Energético
procedentes 2021-2030.
de:
Ftrqcedente C I 30,2 2012 Indicador Proxy
silvicultura
Agricultura IAEST (Datos de
g y 364,4 2012 MINETUR y DG 402,976 2020 38,58 10,59%
silvicultura Energfa)
Consumo de 9
energia en la Uso por ha IAEST (Datos de Toneladas equivalentes
agricultura, la (agricultura'y 155,3 2012 MINETUR y DG 158,84 2020 3,54 2,28% de petréleo por cada
C.44 S . . p
silvicultura y silvicultura) Energia) 1000 hectareas.
la  industria
alimentaria ' Datos no desagregados a
Industria 1168 2013 IAEST (Datos tanto nivel. Se muestra el

consumo de electricidad
en 1.000 Tpe.



Informe de evaluacién continua. Anualidad 2022

INDICADORES DE CONTEXTO — PROGRAMA DE DESARROLLO RURAL 2014-2022 DE ARAGON

ANO .
Ne DATO PDR DATO ARO DEL | Evolucion | Evolucion
INDICADOR INDICADOR INICIAL D?Eb FUENTE | \cruauzapo | DATO ) ) OBSERVACIONES

IAEST (Datos

Total agricultura del Inventario
CH4 y N20 de Emisiones
Emisiones de gmisig'nes /exﬁracc 372830 2012 _°° WSO 376602 2019 37,72 1,01%
gases de jones del suelo) la atmosfera,
efecto MITECO)
C.45 invernadero
procedentes IAEST (Datos
de la Cuota del total de del Inventario
agricultura  1as emisiones de 213 2012 deEmisiones 22,24 2019 0,94 4,41%
gases efecto contaminantes a
invernadero la atmosfera,
MITECO)

Regio

Consulting



Informe de evaluacién continua. Anualidad 2022

INDICADORES DE CONTEXTO — PROGRAMA DE DESARROLLO RURAL 2014-2022 DE ARAGON

I\ DATO PDR DATO ANODEL | Evolucien | Evolucién
INDICADOR INDICADOR INICIAL FUENTE ACTUALIZADO |  DATO (n°) (%) O

I. SITUACION ECONOMICA Y RURAL

Total 1.347.150 2013 INE 1.326.261 2021 -20.889,00 -1,55%
Rural 42,8 2013 Indicador Proxy 42,34 2021 -0,46 -1,07%
C.01 Poblacion
Intermedias 0 2013
Urbanas 57,2 2013 Indicador Proxy 57,66 2021 0,46 0,80%
Total < 15 afios 14,2 2013 EUROSTAT 14,62 2021 0,42 2,96%
Total 15-64 afios 65,6 2013 EUROSTAT 63,54 2021 -2,06 -3,14%
- Estructura de Total > 64 afios 20,3 2013 EUROSTAT 21,84 2021 1,54 7,59%
' edades Rural < 15 afios 13,3 2013 IAEST 14,27 2021 0,97 7,29%
Rural 15-64 afios 64,9 2013 IAEST 63,58 2021 -1,32 -2,03%
Rural > 64 afios 22,5 2013 IAEST 22,15 2021 -0,35 -1,56%
Total 47.720 2013 EUROSTAT 47.722,00 2021 2,00 0,00%
Rurales 96,7 2013 IAEST 96,70% 2020 -95,73 -99,00%
C.03 Territorio
Intermedias (0} 2013 IAEST (0} 2020 0,00
Urbanas 3,3 2013 IAEST 3,30% 2020 -3,27 -99,00%
. Total 28,2 2013 INE 27,81 2021 -0,39 -1,38% Calculado teniendo en
Densidad de Y
C.04 blacié cuenta el numero de
poRacion Rural 12,5 2013 IAEST 12,17 2021 -0,33 -2,64%  habitantes y la superficie.
La categoria de edad en
Zggﬂ)(16-64 59,2 2013 EUROSTAT 66,3 2020 7,10 11,99%  Eurostat es de 15 a 64
anos.
Co5 Tasa de
empleo

La categoria de edad en
64,6 2013 EUROSTAT 71,4 2020 6,80 10,53%  Eurostat es de 15 a 64
afos.

Varones (16-64
afos)

Regio
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INDICADORES DE CONTEXTO — PROGRAMA DE DESARROLLO RURAL 2014-2022 DE ARAGON

N° DATO PDR DATO ANO DEL Evolucién Evolucién
INDICADOR FUENTE BSERVACIONE
INDICADOR CADO INICIAL U ACTUALIZADO DATO (n°) (%) OBS CIONES
La categoria de edad en
::g;;’ras (16-64 536 2013  EUROSTAT 61 2020 7,40 13,81%  Eurostat es de 15 a 64
anos.
La informacion de
Eurostat a nivel de NUT2
no diferencia por grado
de ‘“ruralidad” (solo a
MUY IS [POE0 nivel de poblacién que es
pobladas) (15-64 455 2013 IAEST P 4
= la que aparece en el Excel
afos) — ]
que facilit6 el Gobierno
de Aragén). Si aporta
esta informaciéon a nivel
de EM.
ng;l) (o 63,1 2013 EUROSTAT 71,2 2020 8,10 12,84%
Zg;‘s’;‘es (20-64 689 2013  EUROSTAT 76,8 2020 7,90 11,47%
:;2;’“5 (20-64 572 2013  EUROSTAT 65,6 2020 8,40 14,69%
Tasa de
.06 empleo por  Total (16-64 174 2013 EUROSTAT 15,8 2018 -1,60 -9,20%
cuenta afos)
propia
etz (157 2123 2013  EUROSTAT 11,7 2020 -9,53 -44,89%
Tasa de afios)
€07 desempleo 2
;‘;}‘;Z')‘es (15-24 51,1 2013  EUROSTAT 284 2020 2270  -44,42%



Informe de evaluacién continua. Anualidad 2022

INDICADORES DE CONTEXTO — PROGRAMA DE DESARROLLO RURAL 2014-2022 DE ARAGON

I\ DATO PDR DATO ANODEL | Evolucien | Evolucién
INDICADOR INDICADOR INICIAL FUENTE ACTUALIZADO |  DATO (n°) (%) O

Rural (zonas poco
pobladas) (15-74 18,1 2013 IAEST 29,71 2021 11,61 64,14%  Calculos realizados con
afos) informacion registrada SS
5 - tomada de IAEST
SOV (il £ 51,7 2013 IAEST 31,77 2021 -19,93 -38,55%
afos)
Total 95,9 2013 DG AGRI 92,23 2019 3,67 3,83% Fuentes:
cos PIB per ota ' ’ = >©37°  INE+IAEST+EUROSTAT
capita
Rural 109 2010 DG AGRI 87,20 2019 -21,80 -20,00%
) Total 19,8 2013 EUROSTAT 18,5 2020 -1,30 -6,57%
C09 Indice de i 5
' pobreza Rural 184 2013 IAEST 1840  -10000% N° hay informacion
especifica para Aragon
Total 29.425,40 2°e1 & IAEST 34.506 2019 5.080,17 17,26%
Primario 4,6 2012 IAEST 5,88 2019 1,28 27,83%
Estructura de Secundario 33,1 2012 IAEST 28,17 2019 -493 -14,89%
e Rzg‘)’“m'a Terciario 62,3 2012 IAEST 65,95 2019 3,65 5,86%
Rurales 28,4 2012 IAEST 33,01 2019 4,61 16,23%
Intermedias 0 2012 IAEST (0] 2019 0,00
Urbanas 71,6 2012 IAEST 66,99 2019 -4.,61 -6,44%
Total 5153 2013 IAEST 582,43 2022 67,13 13,03%
11 Estructura Primario 9,3 2013 IAEST 6,34 2022 -2,96 -31,83%
' del empleo  gecyndario 33,1 2013 IAEST 23,82 2022 -9,28 -28,04%
Terciario 57,5 2013 IAEST 69,83 2022 12,33 21,44%

Regio



Informe de evaluacién continua. Anualidad 2022

INDICADORES DE CONTEXTO — PROGRAMA DE DESARROLLO RURAL 2014-2022 DE ARAGON

I\ DATO PDR DATO ANODEL | Evolucien | Evolucién
INDICADOR INDICADOR INICIAL FUENTE ACTUALIZADO |  DATO (n°) (%) O

Rurales 266 2013 IAEST 31,22 2022 4,62 17,37%

Intermedias 0 2013 IAEST (0] 2022 0,00

Urbanas 734 2013 IAEST 68,78 2022 462 -6,29%

Total 57.103,40 2°e1 3 IAEST 59.834,25 2019 273085  4,78%

Primario 45.132,80 2012 IAEST 55.791,90 2019 10.659,10  23,62%
er:'b”::;‘l’iiir Secundario 76.055,70 2012 IAEST 71.182,51 2019 -487319  -641%
sector Terciario 51.962,80 2012 IAEST 56.325,31 2019 4.362,51 8,40%
- ez 60.139 2012 IAEST 63.189,98 2019 3.050,98 5,07%

Intermedias 0 2012 IAEST (0] 2019 0,00

Urbanas 56.654,10 2012 IAEST 58.308,39 2019 1.654,29 2,92%

Il. AGRICULTURA/ ANALISIS SECTORIAL
Total 515,3 2013 IAEST 573,12 2021 57,82 11,22%

Agricultura 30,5 2013 IAEST 38,24 2021 7,74 25,39%
Agricultura 5,9 2013 IAEST 6,67 2021 0,77 13,05%
Silvicultura 1,4 2013 IAEST 1,703 2021 0,30 21,64%
Empleo por Silvicultura 0,3 2013 IAEST 0,3 2021 0,00 0,00%
actividad Industria
econémica au . 11 2013 IAEST 17,13 2021 6,13 55,76%
alimentaria
IUCRLES 2,1 2013 IAEST 2,99 2021 0,89 42,38%
alimentaria
Turismo 30 2013 IAEST 34,96 2021 4,96 16,52%
Turismo 5,6 2013 IAEST 6,10 2021 0,50 8,93%

Regio



NO
INDICADOR

INDICADORES DE CONTEXTO — PROGRAMA DE DESARROLLO RURAL 2014-2022 DE ARAGON

INDICADOR

DATO PDR
INICIAL

ANO
DEL
DATO

FUENTE

Informe de evaluacién continua. Anualidad 2022

DATO
ACTUALIZADO

ANO DEL
DATO

Evolucion

(n°)

Evolucion

(%)

OBSERVACIONES

Productivida
C.14 d laboral en

la agricultura

Productivida
C.15 d laboral en

la silvicultura
(o

Productivida
d laboral en
la industria
alimentaria

C.16

Explotacione
7 s agricolas
(granjas)

Regio

Total

Total

Total

Total

Tamario de la
explotacion < 2
ha

Tamafio de la
explotacion 2-
49 ha

Tamafio de la
explotacion 5 -
9,9 ha

Tamafo de la
explotacion 10-
19,9 ha

Tamario de la
explotacién 20-
29,9 ha

Tamanfo de la
explotaciéon 30-
499 ha

28.577,70

28.577,70

50.053,40

52.770

8.260

8.580

7.110

7.560

4.450

5.510

2011

2011

2010

2009

2009

2009

2009

2009

2009

2009

DG AGRI

Indicador Proxy

DG AGRI

EUROSTAT

EUROSTAT

EUROSTAT

EUROSTAT

EUROSTAT

EUROSTAT

EUROSTAT

31.071,00

31.071,00

51.866,90

49,140

5.020

7.840

6.320

7.680

4.400

5.230

2019

2019

2017

2016

2016

2016

2016

2016

2016

2016

2.493,30

2.493,30

1.813,50

-3.630,00

-3.240,00

-740,00

-790,00

120,00

-50,00

-280,00

8,72%

8,72%

3,62%

-6,88%

-39,23%

-8,62%

11,11%

1,59%

-1,12%

-5,08%

Dato a nivel nacional.

Dato a nivel nacional.

Dato a nivel nacional.



Informe de evaluacién continua. Anualidad 2022

INDICADORES DE CONTEXTO — PROGRAMA DE DESARROLLO RURAL 2014-2022 DE ARAGON

I\ DATO PDR DATO ANODEL | Evolucien | Evolucién
INDICADOR INDICADOR INICIAL FUENTE ACTUALIZADO |  DATO (n°) (%) O

Tamario de la
explotacion 50- 5.700 2009 EUROSTAT 5.570 2016 -130,00 -2,28%
99,9 ha

Tamario de la
explotacion > 5.610 2009 EUROSTAT 5.760 2016 150,00 2,67%
100

Tamario

econdémico de la

explotacion < 10.410 2009 EUROSTAT 8.980 2016 -1.430,00 -13,74%
2000 produccién

estandar (PE)

Tamario
econémico de la
explotacion
2000-3999 PE

6.360 2009 EUROSTAT 4.490 2016 -1.870,00 -29,40%

Tamario
econémico de la
explotacion
4000-7999 PE

7.130 2009 EUROSTAT 6.250 2016 -880,00 -12,34%

Tamario
econémico de la
explotacion
8000-14999 PE

6.670 2009 EUROSTAT 6.610 2016 -60,00 -0,90%

Tamano

econdémico de la

explotacion 4,980 2009 EUROSTAT 5.700 2016 720,00 14,46%
15000-24999

PE

Tamario

L. 6.440 2009 EUROSTAT 6.180 2016 -260,00 -4,04%
econdémico de la

Regio
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INDICADORES DE CONTEXTO — PROGRAMA DE DESARROLLO RURAL 2014-2022 DE ARAGON

ANO .
Ne DATO PDR DATO ANO DEL | Evolucién | Evolucién
INDICADOR INDICADOR INICIAL Dl?bEI'LO FUENTE | \cruauzapo | DATO ) ) OBSERVACIONES

explotacion
25000-49999
PE

Tamario

econémico de la

explotacion 5.000 2009 EUROSTAT 5.150 2016 150,00 3,00%
50000-99999

PE

Tamario

econémico de la

explotacion 3.140 2009 EUROSTAT 3.750 2016 610,00 19,43%
100000-249999

PE

Tamano

econdémico de la

explotacion 1.560 2009 EUROSTAT 1.630 2016 70,00 4,49%
250000-49999

PE

Tamario

econémico de la

explotacion 1.080 2009 EUROSTAT 1.500 2016 420,00 38,89%
250000-499999

PE

7Tamairio fisico

. 445 EUROSTAT 46 2016 1,50 3,37%
medio

Tamarnio

2 . 58.036,24 2009 EUROSTAT 73.755,00 2016 15.718,76 27,08%
econémico medio

e e | 2009  EUROSTAT 2 2016 -0,10 -4,76%
unidades de

Regio



Informe de evaluacién continua. Anualidad 2022

INDICADORES DE CONTEXTO — PROGRAMA DE DESARROLLO RURAL 2014-2022 DE ARAGON

DATO PDR DATO ANO DEL Evolucion Evolucion
INDICADOR FUENTE BSERVACIONE
INDICADOR a2l INICIAL 4 ACTUALIZADO | DATO (n°) (%) 923 21913
mano de obra
(personas)
Tamafio medio en
MR 0,8 2009  EUROSTAT 1 2016 0,20 25,00%
mano de obra
(UTA)
SAU Total 2.345700 2009  EUROSTAT 2.357.000 2020 11.300,00 0,48%
Cultivable 60,4 2009  EUROSTAT 67,28 2020 6,88 11,39%
Superficie Prados
c.1s e permanentes y 31,3 2009  EUROSTAT 23,19 2020 -8,11 -25,91%
pastos
i 8,3 2009  EUROSTAT 9,33 2020 1,03 12,41%
permanentes
Certificado 50.526 2012 MAPA 70.391,45 2020 19.865,45  39,32%
Superficie
agzcola en el En conversion 8899 2012 MAPA 9.744,47 2020 845,47 9,50%
mircoltdf la Calculada teniendo en
:go'lf)‘;;aa Cuota de SAU 2,9 2012 MAPA 2,99 2020 0,09 3,10%  cuenta la SAU de 2020
aportada por EUROSTAT.
Tierra  de Total 375.750 2009  EUROSTAT 374.430 2016 -1.320,00  -0,35%
regadio Cuota de SAU 16 2009  EUROSTAT 16,5 2016 0,50 3,13%
- ::r"izies B Total 2.013,760 2010  EUROSTAT 1.934.570 2016 -79.190,00  -3,93%
Mano Total de mano de
obra agncola obra agricola 111.380 2009  EUROSTAT 91.780 2016 -19.600,00 -17,60%
regular

Reglo
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INDICADORES DE CONTEXTO — PROGRAMA DE DESARROLLO RURAL 2014-2022 DE ARAGON

I\ DATO PDR DATO ANODEL | Evolucien | Evolucién
INDICADOR INDICADOR INICIAL FUENTE ACTUALIZADO |  DATO (n°) (%) O

Total de mano de
obra agricola 38.200 2009 EUROSTAT 40.630 2016 2.430,00 6,36%
regular
N° total de
Estructura de gestores de 52.760 2009 EUROSTAT 49.140 2016 -3.620,00 -6,86%

edades de explotaciones
los gestores

23 de :;cc:;a de <35 6,1 2009  EUROSTAT 3,44 2016 -2,66 -43,61%
explotacione
i >
s Ratlo < 352 55 11,3 2009  EUROSTAT 6,2 2016 5,10 -45,13%
Cuota de
gestores con
formacién 206 2009 DG AGRI 23,1 2016 2,50 12,14%
Formacién agricola basica y
agricola de comlp(ljeta del
total de gestores
C24 los gestores 9
de : Cuota de
explotacione gestores < 35
S ~
Pl 469 2009 DG AGRI 42,2 2016 -4,70 -10,02%
ormacion
agricola basica y
completa
37782 2009  Gobiernode 943470  2497%
Aragon 47.216,70 2017
Renta de los Total DG
C.25 factlores 30.360,90 2010 AGRICULTURA -30.360,90 -100,00%
agricolas
Total (indice) 104,4 2009 G°'A°'em,° = 155,5 2017 51,10 48,95%
ragén

Regio
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INDICADORES DE CONTEXTO — PROGRAMA DE DESARROLLO RURAL 2014-2022 DE ARAGON

I\ DATO PDR DATO ANODEL | Evolucien | Evolucién
INDICADOR INDICADOR INICIAL FUENTE ACTUALIZADO |  DATO (n°) (%) O

DG
- 100 2010 AGRICULTURA -100,00 -100,00%
Nivel de vida de DG
los agricultores 31.384,90 2010 AGRICULTURA 73.154,00 2017 41.769,10 133,09%
Nivel de vida de
Rentade los o5 agricultores
C.26 empresarios  como cuota del ) )
agricolas  pjvel de vida de 1069 2013 IAEST 200,2 2020 93,30 87,28% Dato solo disponible a
nivel nacional
las personas
empleadas en
otros sectores
Productivida Agssl:.ltifa Dato no localizado. Solo
c27 d total de los Total (indices) 105 2009- Ganaderia y d|sPon|bIe a nivel
factores en la 2011 . . nacional en la DG AGRI
agricultura ML Al (2018: 123)
— Gob. Aragén ’
381,23 Cuentas 97,83 25,66%
Formac.lon ?asma 2011 Sconomicas de 479,06 2019
de capital fijo 344181 la agricultura de 2019 134,88 39,19%
Formacion de ' Aragon ! '
C.28 capital fijo en
la agricultura CL,’e“.tas
Cuctade VABen 554  pg11 Sconomicas de 21,54 2019 -4,36 -16,83%
agricultura la agricultura de
Aragén
Total 2.661,30 2006 CLC 2006 1.337,00 2018 -1.324,30 -49,76%
Eeses ° "Calculado segln
C.29 QUEE Cuota de la CLC2018 y EUROSTAT
superficies superficie de 55,8 2006 27,94 2018 -27,86 -49,93%  nidades = 1000 ha"
forestales tierra total

Regio
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INDICADORES DE CONTEXTO — PROGRAMA DE DESARROLLO RURAL 2014-2022 DE ARAGON

I\ DATO PDR DATO ANODEL | Evolucien | Evolucién
INDICADOR INDICADOR INICIAL FUENTE ACTUALIZADO |  DATO (n°) (%) O

Plazas en

establecimientos 99.773 2013 IAEST 116.198 2020 16.425,00 16,46%
colectivos

Infraestructur

a turistica Rurales 73,2 2013 IAEST 74,69 2020 1,49 2,04%
Intermedias (0} 2013 IAEST (0} 2020

Urbanas 26,8 2013 IAEST 25,31 2020 -1,49 -5,56%
lll. MEDIO AMBIENTE/ CLIMA

Cuota de tierra

., 48,8 2006 DG AGRI 45,7 2018 -3,10 -6,35%
agricola
g o s 3,5 2006 DG AGRI 3,73 2018 0,23 6,57%
naturales
et da e 19 2006 DG AGRI 23,42 2018 4,42 23,26%
forestal
Cuota de
B 3rbustos en 8,6 2006 DG AGRI 4,52 2018 -4,08 -47,44%
suelo bosques en
transicion
Cuota de tierra
18,6 2006 DG AGRI 20,81 2018 2,21 11,88%
natural
Cuota de tierra
e . 0,8 2006 DG AGRI 1,19 2018 0,39 48,75%
artificial
Cuota de otra
Jona 0,6 2006 DG AGRI 0,64 2018 0,04 6,67%
Dept. de No hay datos mas
Total 72,8 2007 Agricultura, 93,7 2018 20,27 27,84%  recientes. Los que hay
Ganaderia y son del Departamento de

Regio
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INDICADORES DE CONTEXTO — PROGRAMA DE DESARROLLO RURAL 2014-2022 DE ARAGON

OBSERVACIONES

ANO N
N° DATO PDR DATO ANO DEL Evolucion Evolucién
INDICADOR LR igt2,0i5 INICIAL D'?L\ETLO e ACTUALIZADO DATO (n°) (%)

Medio Ambiente
— Gob. Aragon

Dept. de 17,37 41,56%
Agricultura,
Montana 41,8 2007 Ganaderia y 59,17 2018
Medio Ambiente 0,00 0,00%
— Gob. Aragén

Zonas con Dept. de

limitaciones Agricultura,

naturales Otro 29 2007 Ganaderia y 32,88 2018 3,88 13,38%
Medio Ambiente
— Gob. Aragon

Dept. de
Agricultura,
Especifico 1,9 2007 Ganaderia y 1,01 2018 -0,89 -46,84%
Medio Ambiente
— Gob. Aragén

Baja intensidad 79,9 2007 DG AGRI 37,6 2016 -42,30 -52,94%
Intensidad  Intensidad media 12,1 2007 DG AGRI 32,9 2016 20,80 171,90%
agricola Alta intensidad 8 2007 DG AGRI 29,5 2016 21,50 268,75%
Pastoreo 37,3 2010 DG AGRI 31,3 2016 -6,00 -16,09%

C.33

Dept. de
Agricultura,
28,5 2013 Ganaderia y 28,5 2018 0,00 0,00%

Medio Ambiente
Natura 2000 — Gob. Aragén

Cuota del

territorio
C.34 AT

Dept. de -28,11 %/
Cuota de SAU 18,5 2013 13,3/ 15,8 2014/2018 -5,2/-2,7
uota de ' Agricultura, 3/ / / -14,59 %

Regio

Agricultura, Ganaderia y
Medio Ambiente. Los
porcentajes  calculados
excluyen al municipio de
Zaragoza.

La DG AGRI da datos
para 2016, que estan
bastante en la linea de lo
que recoge el Gobierno
de Aragoén.
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INDICADORES DE CONTEXTO — PROGRAMA DE DESARROLLO RURAL 2014-2022 DE ARAGON

I\ DATO PDR DATO ANODEL | Evolucien | Evolucién
INDICADOR INDICADOR INICIAL FUENTE ACTUALIZADO |  DATO (n°) (%) O

Ganaderia y
Medio Ambiente

— Gob. Aragén La DG AGRI da datos

para 2018, que estan
Dept. de bastante en la linea de lo

Cuota de Agricultura, | Gobi
superficie forestal 43,6 2013  Ganaderiay  44,3/442 2014/2018 0,7/ 0,6 11’?8 Z}’/ j“eA recoge el fobierno
total Medio Ambiente ' ° € Aragon.
— Gob. Aragén
indice de
c.35 :"es L'ii‘?ii Total (indice) 102,6 2013 Indicador Proxy 129,7 2019 27,10 26,41%
agricolas
Favorable 79,6 2013 Indicador Proxy 79,6 2013 0,00 0,00%
Estado de Dest. :
conservacion Desfavorable- 10,8 2013 Indicador Proxy 10,8 2013 0,00 0,00%
. de los inadecuado
’ habitats _
P — 2:|siav°’ab'e 2,2 2013 Indicador Proxy 2,2 2013 0,00 0,00%
(prados)
Desconocido 7,5 2013 Indicador Proxy 7,5 2013 0,00 0,00%
Agricultura
C.37 de elevado Total 22 2013 Indicador Proxy 22,02 2016 0,02 0,09%
valor natural
Clase 1.1 0,6 2006 Gob. De Aragén -0,60 -100,00% No se ha encontrado esta
Bosques Clase 1.2 46 2006 Gob. De Aragon -4,60 -100,00% informacién. EUROSTAT
C.38 id ofrece esta informacién,
protegidos  (lase 1.3 51,2 2006 Gob. De Aragén -51,20 -100,00% pero a nivel nacional,
Clase 2 09 2006 Gob. De Aragén -0.90 -100,00% Para el afio 2015.

Regio
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INDICADORES DE CONTEXTO — PROGRAMA DE DESARROLLO RURAL 2014-2022 DE ARAGON

N° DATO PDR ANO DEL

DATO
INDICADOR INDICADOR INICIAL

ACTUALIZADO

Evolucion Evolucion

FUENTE OBSERVACIONES

Captacion de

DATO (n°)

(%)

2.443.101 -
C.39 agt{as en la Total 50 2010 INE 2.072,461 2018 370.640,50 -15,17%
agricultura
Excedente MAPA - DG BALANCE DEL
potencial de Producciones y NITROGENO EN LA
nitrégeno en 17,9 2011 mercados 22,5 2016 460 22,707 AGRICULTURA
tierras agricolas agrarios ESPANOLA. MAPA 2017.
snLaNGE DL o700
P . 3,2 2011 y 3,8 2016 0,60 18,75% EN LA AGRICULTURA
fésforo en tierras mercados ESPANOLA. MAPA 2017
agricolas agrarios ’ '
Nitratos en agua
dulce; agua
superficial: 63 2013 MBS 26 2017-2018 -37,00 -58,73%
. agua
Calidad
. moderada
C Calidad del
40 agua Zitlratos en agua
ulce; agua B
superficial: 30 2013 MAPA-DGdel 7 2017-2018  -2300  -76,67% No se encuentran datos
Calidad agiia mas recientes. Puede que
insuficiente la informacién de partida
: estuviese mal, parece que
Nitratos en agua estan  invertidos los
CIIEE B 7 Zog | MR e 67 2017-2018 60,00 857,14% Vvalores.
superficial: Alta agua
calidad
Nitratos en agua
dulce; agua _
subterranea: 67 2013 MRS DIRICL 36 2017-2018 -31,00 -46,27%
. agua
Calidad
moderada

Regio
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INDICADORES DE CONTEXTO — PROGRAMA DE DESARROLLO RURAL 2014-2022 DE ARAGON

ANO DEL Evolucion Evolucion

DATO (n°) %) OBSERVACIONES

ANO
N° DATO PDR DATO
INDICADOR LR igt2,0i5 INICIAL D?L\'ETL() e ACTUALIZADO

Materia
organica del
C.41 suelo en las
tierras de
cultivo

Regio
Consulting

Nitratos en agua
dulce; agua
subterranea:
Calidad
insuficiente

Nitratos en agua
dulce; agua
subterranea: Alta
calidad

Total de las
estimaciones de
contenido en
carbono orgéanico

Contenido medio
en carbono
organico

18

15

116

NA

2013

2013

2012

b = Bl e 36 2017-2018
agua
b = Bl e 28 2017-2018
agua
Indicador Proxy 84,82 2020
NA

18,00

13,00

-31,18

0,00

100,00%

86,67%

-26,88%

0,00%

Incluyen tierras ocupadas
por cultivos herbaceos,
lefiosos, barbechos y
otras tierras agricolas no
ocupadas (excluidos
baldios).
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INDICADORES DE CONTEXTO — PROGRAMA DE DESARROLLO RURAL 2014-2022 DE ARAGON

0

agroalimentaria

DG Energia)

N° DATO PDR DATO ANO DEL Evolucion Evolucion
INDICADOR FUENTE BSERVACIONE
INDICADOR CADO INICIAL v ACTUALIZADO DATO (n°) (%) OBS CIONES
Porcentaje de IAEST
perdida de suelo 2.7 2006 4,2 2016 1,50 55,56%  Tn/ha/afio
Erosion del POr erosion DG AGRI
suelo por la hidrica
c42 i6 del Superfici 2006
e 47,500 ~  DGAGRI 200.617,0 2016  153.117,00 322,35% No aparece fuente de los
agua agricola afectada 2007 datos en el PDR.
Superficie 2006- Necesaric? conocerla para
stk e 1,9 2007 DG AGRI 8,1 2016 6,20 326,32% gy actualizacion
No hay actualizaciéon del
B Plan energético 2013-
roduccion  Procedente de la . 2020 utilizado para el
de energias agricultura 30,2 2012 Indicador Proxy -30,20 -100,00% proxy. Esperanzo el
C.43 renovables futuro Plan Energético
procedentes 2021-2030.
de:
Ftrqcedente C I 30,2 2012 Indicador Proxy
silvicultura
Agricultura IAEST (Datos de
g y 364,4 2012 MINETUR y DG 402,976 2020 38,58 10,59%
silvicultura Energfa)
Consumo de 9
energia en la Uso por ha IAEST (Datos de Toneladas equivalentes
agricultura, la (agricultura'y 155,3 2012 MINETUR y DG 158,84 2020 3,54 2,28% de petréleo por cada
C.44 S . . p
silvicultura y silvicultura) Energia) 1000 hectareas.
la  industria
alimentaria ' Datos no desagregados a
Industria 1168 2013 IAEST (Datos tanto nivel. Se muestra el

consumo de electricidad
en 1.000 Tpe.
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INDICADORES DE CONTEXTO — PROGRAMA DE DESARROLLO RURAL 2014-2022 DE ARAGON

ANO .
Ne DATO PDR DATO ARO DEL | Evolucion | Evolucion
INDICADOR INDICADOR INICIAL D?Eb FUENTE | \cruauzapo | DATO ) ) OBSERVACIONES

IAEST (Datos

Total agricultura del Inventario
CH4 y N20 de Emisiones
Emisiones de gmisig'nes /exﬁracc 372830 2012 _°° WSO 376602 2019 37,72 1,01%
gases de jones del suelo) la atmosfera,
efecto MITECO)
C.45 invernadero
procedentes IAEST (Datos
de la Cuota del total de del Inventario
agricultura  1as emisiones de 213 2012 deEmisiones 22,24 2019 0,94 4,41%
gases efecto contaminantes a
invernadero la atmosfera,
MITECO)

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting.

Regio

Consulting
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Informe de evaluacién continua. Anualidad 2022

Indicadores con limitaciones en la disponibilidad de datos

Una vez realizada la actualizacién de los indicadores de contexto a 2022, se han encontrado las
siguientes dificultades:

Datos que la nueva plataforma de la Comisién Europea de indicadores de contexto no incluye
o actualiza:

C.06. Tasa de empleo por cuenta propia.

C.14. Productividad laboral en la agricultura.

C16. Productividad laboral en la industria alimentaria.
C17. Explotaciones agricolas (granjas).

C.20. Tierra de regadio.

C21. Unidades de ganado.

C22. Mano de obra agricola.

C23. Estructura de edades de los gestores de explotaciones.
C.24. Formacion agricola de los gestores de explotaciones.
C25. Renta de los factores agricolas.

C29. Bosques y otras superficies forestales.

C.30. Infraestructura turistica.

C.31. Cobertura del suelo.

C.33. Intensidad agricola.

C42. Erosion del suelo por la accién del agua.

Otros indicadores con problemas en la disponibilidad de datos:

Regio

CO5. Tasa de empleo (Rural- zonas poco pobladas, 15-65 afios): la informacién de
Eurostat a nivel de NUTS 2 no diferencia por grado de “ruralidad”, pero si aporta esta
informacién a nivel de EM.

CO9. indice de pobreza (zonas rurales): no hay informacién especifica para Aragon.

C26. Renta de los empresarios agricolas (Nivel de vida de los agricultores como cuota
del nivel de vida de las personas empleadas en otros sectores): la informacion de la DG
AGRI solo esta a nivel nacional. En el IAEST no se ha encontrado esta informacién.

C27. Productividad total de los factores en la agricultura: dato no localizado. Solo
disponible a nivel nacional en la DG AGRI.



Regio

Informe de evaluacién continua. Anualidad 2022

C.32. Zonas con limitaciones naturales: no se contempla actualizaciéon de estos datos
por parte del Departamento de Agricultura, Ganaderia y Medio Ambiente. Los
Porcentajes calculados excluyen al municipio de Zaragoza.

C.34 Zonas Natura 2000: no se contempla actualizacién de estos datos por parte del
Departamento de Agricultura, Ganaderia y Medio Ambiente, del Gobierno de Aragoén.

C.35. indice de aves ligadas a medios agricolas: no se dispone de dato actualizado.

C.36. Estado de conservaciéon de los habitats agricolas (prados): no se dispone de dato
actualizado.

C.37. Agricultura de elevado valor natural: no se dispone de dato actualizado.
C38. Bosques protegidos: no se ha encontrado informacién actualizada.
C.39. Captacion de aguas en la agricultura.

C.40 Calidad del agua: el MAPA no emite actualizacion de la informacion.

C41. Materia organica del suelo en las tierras de cultivo (Contenido medio en carbono
organico): no hay informacién acerca de este indicador.

C43. Produccién de energias renovables procedentes de la agricultura y la silvicultura:
no hay actualizacién del Plan energético utilizado para el proxy.

C.44 Consumo de energia en la industria alimentaria. No se encuentra actualizacién en
el IAEST (datos DG Energia).



Informe de evaluacién continua. Anualidad 2022

En los siguientes apartados se revisa la atencion a 2021 de las recomendaciones realizadas en la evaluacion ampliada desarrollada en 2019.

4.1 Recomendaciones por prioridad

41.1 Prioridad 1

Medidas que - adoptarén/se han adoptado

1A R.1. Continuar con el seguimiento de las recomendaciones establecidas en la Se han realizado hasta el momento cuatro revisiones de las
evaluacién de forma periddica recomendaciones: noviembre de 2019, enero de 2020, mayo
de 2021 y marzo 2022.

R.2. Revisar la viabilidad de |la operacion 2.3. La operacion 2.3 no esta previsto implementarla, se da
cobertura a través de la medida 1. El presupuesto de esta
operacion esta previsto gastarlo en la operacion 2.1, por
eficiencia administrativa no se ha eliminado del PDR (v10.0),
ya que el compromiso presupuestario es a nivel de medida y
no a nivel de operacion.

Regio



Informe de evaluacién continua. Anualidad 2022

Medidas que - adoptarén/se han adoptado

R.3. Introducir en la evaluacién que se esta realizando de las Estrategias de En la anualidad 2020 el equipo evaluador desarroll6 un

Desarrollo Local (EDL) el analisis de la contribuciéon de las mismas a los objetivos andlisis sobre la evolucion de las EDLP en los distintos

de cooperacion y formacion. ambitos. Se concluyé que la contribucién financiera a la
cooperacion y formaciébn en términos financieros
(31/12/2019) fue del 22,72% y 14,29%, respectivamente.

1B R.4 Valorar la posibilidad de hacer una evaluacion especifica sobre los resultados En la anualidad 2020 el equipo evaluador desarrollé una
de la cooperacion en el ambito del PDR. evaluacion especifica sobre los resultados de la cooperacion
en el marco del PDR.

1C R.5. Revisar la prevision del coste por participante en las actividades formativas de El coste por participante es dificil estimar con precision a
cara a la futura estimacion del alcance de este tipo de medidas en el proximo priori. El efecto de las economias de escala supone que cuanto
periodo de programacion. mayor sea el nuimero de participantes de una actividad

formativa menor sea el coste por alumno. En las acciones de
transferencia el nUmero de participantes puede variar mucho.

Para el periodo 2023-2027 se esta valorando el establecer
costes simplificados en esta intervencion.

Regio



4.1.2 Prioridad 2

Informe de evaluacién continua. Anualidad 2022

Regio

2A

2B

R.1. Revisar si las ratios de explotaciones atendidas a favor de su reestructuracion
y modernizacién esta de acuerdo al gasto publico asociado a esta area focal
contindan en la linea de lo esperado al inicio del periodo o es preciso llevar a cabo
alguna medida en préximas convocatorias.

R.2. Analizar la viabilidad de la operacién 2.3 hasta el final del periodo de
programacion.

R.3. Se propone realizar un andlisis mas profundo en un momento posterior que
garantice una muestra objeto de andlisis significativo y estratificado en base a los
criterios expuestos en las limitaciones, asi como un horizonte temporal de largo
plazo.

R.4. Valorar la viabilidad final de la medida 6.5 y si al final del periodo se podra
analizar su influencia en el area focal 2B.

El Gasto por explotacion a fecha de 31/12/2020 esta siendo inferior
a lo esperado en un 18,9%. En la préxima modificacion del PDR se
ajustara el ratio planificado al ratio pagado.

La operacién 2.3 no esta previsto implementarla, se da cobertura a
través de la medida 1. El presupuesto de esta operacion esta previsto
gastarlo en la operacion 2.1, por eficiencia administrativa no se ha
eliminado del PDR (v10.0), ya que el compromiso presupuestario es
a nivel de medida y no a nivel de operacion.

A inicios de cada anualidad se procede a la solicitud de datos al
Servicio de Modernizacion de Explotaciones de la cual pueden
extraer datos socioeconémicos de una muestra de explotaciones.
Esto permitird calcular indicadores de resultado y de impacto.
Ademas, de forma anual se esta solicitando los datos a la RECAN.

Esta operacion no tuvo ningin éxito en la Unica convocatoria
publicada (solo se aprobaron 4 expedientes). La Autoridad de
gestion considera que el fracaso de la operacion no solo se debe al
disefio de la convocatoria, sino que también esta afectada por los
condicionantes de las ayudas del primer pilar de la PAC. No esta



Informe de evaluacién continua. Anualidad 2022

Medidas que - adoptarén/se han adoptado

previsto presentar nuevas convocatorias debido al bajo interés de
los potenciales beneficiarios.

R.5. Intentar promover medidas que favorezcan la entrada en el sector de Desde la Autoridad de gestiéon han realizado un analisis de la

agricultores con formacién superior. situacion y se ha podido apreciar que quienes tienen una mayor
continuidad en la actividad son los que tienen una formacion
profesional especifica frente a los que tienen una formacion superior.
Estos ultimos tienen menor continuidad quizd porque encuentran
otras ocupaciones profesionales de mayor rentabilidad y acaban
saliendo del sector.

41.3 Prioridad 3

Medidas que - adoptarén/se han adoptado

3A R.1. Comprobar la coherencia de los datos de indicadores fisicos y financieros con Desde la Autoridad de gestion se informa que en la modificacion
el avance del PDR. del PDR v5.2 del afio 2018 se adapté el valor del target T6, debido
al caracter de "beneficiario Unico" del indicador fisico "N°
explotaciones agricolas que participan en regimenes de calidad"
(Previsto:205 / Ejecutado:179). En este sentido, hay que indicar que
se alcanza un numero elevado de solicitudes, pero por parte de
beneficiarios repetidos. Con la modificacion v.10 se sobrepasa
target propuesto: 104%. T6(acumulados a 31.12.2021): 1,04
(550/52.770). T6 (v10.0): 0,66

Regio
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Medidas que - adoptarén/se han adoptado

R.2. Promover la mejora de la informacién a los productores sobre los beneficios
de la apuesta por sistemas de calidad diferenciada.

4.1.4 Prioridad 4

Con este objetivo se ha incluido este ambito en el temario del curso
de incorporacion de jovenes agricultores. Ademas, en la medida de
asesoramiento de explotaciones se prioriza a los productores
acogidos a regimenes de calidad.

En 2020 se lanz6 un plan estratégico especifico para la promocién
de los alimentos aragoneses denominado “Aragéon Alimentos
Nobles”. Uno de los ejes del Plan es apoyar los alimentos de calidad
diferenciada, (1) Plan de medios: radio, TV, redes sociales; (2)
patrocinio a diferentes asociaciones como cocineros de Aragoén,
cafés y bares; (3) promocién en puntos de venta: stand en grandes
superficies comerciales. En el marco de este plan se va a fomentar
la produccién por parte de los agricultores de estos productos.
Ademas, los gestores han previsto realizar charlas para promover la
produccién de alimentos de calidad diferenciada.

4A R.1. Valorar la necesidad de orientar acciones especificas a favor de la conservacion
de la biodiversidad en la medida 19, en funcién de la concienciacién detectada en
este ambito, y de cara a asegurar la contribucién de esta medida a este objetivo de
acuerdo a la programacion.

Regio

Los GAL tienen autonomia en la seleccion de su EDLP. La
conservacion de la biodiversidad no es una prioridad. Hay otras
medidas como las agroambientales, como la medida 12 que son
mas especificas en este tema.



Informe de evaluacién continua. Anualidad 2022

Medidas que - adoptarén/se han adoptado

R.2. De cara al cierre del PDR, crear acciones especificas para garantizar avances
en las operaciones agroambientales en las que se han detectado problemas, o en
caso contrario, valorar su viabilidad final.

4C R.3. Revisar la viabilidad de las operaciones 8.4 y 8.5.d con niveles de ejecucion
inferiores al 15%.

Regio

Dada la situacion coyuntural entre dos periodos de programacion
se ha considerado oportuno en la modificacion del PDR (v9.0)
prorrogar todas las operaciones agroambientales durante dos afios
sin realizar cambios en su definicion. Los cambios necesarios se
realizaran en las intervenciones del Plan Estratégico Nacional en
base al planteamiento de la arquitectura medioambiental del
mismo.

En la ultima modificacion del PDR (v9.0) se ajusta la dotacion
financiera de algunas operaciones de agroambientales en funcién a
la prevision de gastos comunicado por el servicio gestor.

La operacion 8.4 a diciembre de 2021, ya supera el 59,22% del
GPE. En la operacion 8.5.d, hubo problemas de tramitacion
administrativa, pero a fecha del diciembre de 2021 su ejecucién se
situaba ya en el 47,25%.

Modiificacion V9:

Programado Ejecutado %
(31/12/2021)
8.4 1.488.228,07 881.377,45 59,22%
85.d 2.652.406,26 @ 1.253.255,44 47,25%
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41.5 Prioridad 5

5A R.1. En relacién con las inversiones en la modernizacion de regadio, valorar la No se considera oportuno recopilar las mediciones por no tener
posibilidad de recopilar mediciones de los contadores instalados en los controles expedientes en los que se deba justificar un ahorro efectivo de agua.
realizados que permitan cuantificar los resultados alcanzados.

R.2. Valorar la viabilidad de ejecucion al final del periodo de la medida 16.1 y en La submedida 16.1 se sitia a 31/12/2021 en el 100% de su
caso de que no lo sea, tomar medidas al respecto. ejecucion. En futuras modificaciones se tiene previsto incrementar la
dotacion financiera a nivel de medida 16.

5B R.3. Continuar con la recopilaciéon por parte de los gestores de los indicadores En 2022 se han seguido recopilando los indicadores adicionales que
adicionales que han contribuido al enriquecimiento del analisis realizado. enriquecen la evaluacion de resultados del PDR. Si bien esta base de
datos hace referencia a las ayudas solicitadas, de cara al futuro se va
a realizar un cruce con la aplicacion de indicadores, base de datos
que hace referencia a aquellos expedientes ya pagados. El objetivo
es seguir recopilando informaciéon de expedientes pagados, de
manera que permita alimentar la evaluacion del PDR.

R.4. Valorar la posibilidad de incrementar el desarrollo de cursos orientados Desde la Autoridad de Gestiéon se traslada que los cursos no son

especificamente a la mejora de la eficiencia energética, teniendo en cuenta la propuestos por ella, sino que se proponen por las entidades

proporcionalidad de las contribuciones del PDR a esta area focal. beneficiarias en funciéon de la demanda. Si bien, los cursos
relacionados con la eficiencia energética son subvencionables y se
tienen en cuenta en los criterios de seleccion.

Regio



Informe de evaluacién continua. Anualidad 2022

Medidas que - adoptarén/se han adoptado

5C R.5. Continuar con la recopilacion de informaciéon adicional solicitada a los Los gestores han aportado los datos requeridos en febrero de 2021.
servicios gestores que permita completar futuros ejercicios de evaluacion. Si bien esta base de datos hace referencia a las ayudas solicitadas,
de cara al futuro se va a realizar un cruce con la aplicacién de
indicadores, base de datos que hace referencia a aquellos
expedientes ya pagados. El objetivo es seguir recopilando
informacién de expedientes pagados, de manera que permita
alimentar la evaluacion del PDR.

R.6. Valorar la posibilidad de fomentar en mayor medida el uso de energias

renovables en el ambito del PDR. El Area Focal 5C no cuenta con contribuciones directas programadas.

Si bien, dentro de la operaciéon 4.3.d “Inversiones para la mejora y
adaptacion de regadios” (programada en la 5A) en la convocatoria
de 2021 ha habido un incremento en la inversion en energias
renovables, principalmente en produccion de energia fotovoltaica
para el bombeo de agua. En esta linea, se han aprobado 17 proyectos
con una subvencion de 9 M€ y una inversion de 19 M€.

Ademas, hay operaciones que contribuyen potencialmente al area
focal 5C con puntuacion en sus Criterios de Seleccion (CS), siendo
estas las siguientes: 1.1.c, 4.1.b, 4.2, 4.3.b, 4.3.c, 4.3.d, 7.2. Otras
operaciones contribuyen potencialmente a 5C, pero sin referencias
en CS: 1.1 a- b, 2.1, 2.3, 4.2, 43.c, 16.1.b, 16.2.b, 19.2. Otras
operaciones que contribuyen en sus CS al uso de energia renovable:
2A 4.3.b, 4A: 4.1.b, 5A: 4.3.d,6B: 7.2.

Desde la Autoridad de gestion se traslada que el Gobierno de Aragén
estd haciendo importantes inversiones en energia eodlica y
fotovoltaica, en proyectos no financiados por el PDR. La previsién es
duplicar en el corto plazo la produccién de este tipo de energia.
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Recomendacion

R.1. Valorar la posibilidad de incrementar el desarrollo de cursos orientados
especificamente a la reduccion de emisiones teniendo en cuenta la
proporcionalidad de las contribuciones del PDR a esta area focal.

R.2. Valorar la posibilidad de incrementar los estimulos a la consideracion de la
reduccion de emisiones en las inversiones realizadas.

R.3. Valorar la posibilidad de incrementar el apoyo a la formacién en torno a un
uso mas eficiente de la energia en futuros periodos de programacion
introduciendo en el debate si el PDR es el instrumento mas adecuado para avanzar
en este ambito. Reflexionar también sobre la l6gica de intervencién inicialmente
planteada.

Informe de evaluacién continua. Anualidad 2022

Medidas que se adoptaran/se han adoptado

Adicionalmente y al margen del PDR, el Departamento de Agricultura,
Ganaderia y Medio Ambiente ha sido beneficiario, en colaboracion
con otras entidades, de un proyecto Horizonte 2020 que tiene como
objetivo de desarrollar un instrumento financiero para financiar
inversiones en el sector del regadio que utilicen energia fotovoltaica.

Desde la Autoridad de gestion se traslada que los cursos que se
llevan a cabo son los que proponen las entidades beneficiarias en
funcién de la demanda. Los cursos relacionados con la reduccion de
emisiones son subvencionables y se tienen en cuenta en los criterios
de seleccion. En total, los cursos relacionados con la reduccién de
emisiones han supuesto un 7,69% del total. (98/1273).

En la medida de asesoramiento, también es uno de los temas
propuestos entre los que se debe elegir para asesorar. Los
beneficiarios que han solicitado asesoramiento sobre mitigacion al
cambio climatico suponen el 6,86% (211/3.075), a fecha de
31/12/2021.

Desde la Autoridad de gestion se informa que se tendra en cuenta
en la programacion futura.

Desde la Autoridad de gestion se informa que se tendra en cuenta
en la programacion futura.



Informe de evaluacién continua. Anualidad 2022

4.1.6 Prioridad 6

6A R.1. Se estima que la aportaciéon de la medida 19 en la creacion de empresas y En la anualidad 2020 el equipo evaluador mantuvo una reunién
empleo es importante por lo que se recomienda abordar este aspecto en la con los responsables de la evaluacion del PDR de Aragén y de las
Evaluacion de las EDL que se esta llevando a cabo por parte de la Universidad. EDL en la Universidad de Zaragoza. Como derivado se extrajeron

cifras de empresas creadas, empleos creados o consolidados y
acciones que redundan en una diversificacion de la economia rural.

Regio
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Informe de Evaluacion Continua. Anualidad 2022

5.1 Criterios de seleccion y proyectos

La deteccién, andlisis y transferencia de buenas practicas constituye una herramienta muy
relevante para la visualizacion del avance en la consecucion de los objetivos de la Politica
Europea de Desarrollo Rural. Es por ello, que su incorporacién a las tareas de evaluacion se
considera esencial de cara a identificar de forma gréfica los resultados conseguidos gracias al
PDR.

En este contexto, se aporta en primer lugar una definicién operativa y clara de lo que se
considerara una buena practica, entendiendo como tal aquellas actuaciones apoyadas que
permitan avanzar en el logro de los objetivos de la Politica de Desarrollo Rural y difundir de
forma adecuada sus resultados.

5.1.1 Criterios de seleccion

A continuacion, se fijan una serie de criterios, cuya consideraciéon y validacion por proyecto
seleccionado, permitiran elaborar el catdlogo de buenas practicas previsto en el Pliego de
Prescripciones Técnicas que evidencien los resultados alcanzados gracias al apoyo financiero
proporcionado por el FEADER. De esta forma, se consideraran como buenas practicas los
proyectos que cumplan con varios de los siguientes criterios:

1. Relevancia estratégica de los proyectos, por su contribucién al cumplimiento de los
objetivos estratégicos del PDR y/o la existencia de sinergias con otros Fondos y
Programas Europeos, Nacionales o Autonémicos.

2. Proyectos que contribuyan a mejorar la calidad de vida en el medio rural, las condiciones
de trabajo en el sector agrario y/o la cualificacion del capital humano.

3. Actuaciones que contribuyan al mantenimiento y/o a la generacién de empleo en el
medio rural, mediante la diversificacion de las actividades economicas y la creacién de

empresas.

4. Proyectos que incrementen el valor afiadido de los productos rurales, mejoren su
calidad e impulsen su comercializacion.

5. Proyectos técnicamente innovadores y que tengan un potencial “efecto demostrativo”
para ser replicados en otras areas rurales de la Unién Europea.

6. Iniciativas que fomenten el movimiento cooperativo y asociativo en el sector agrario.
7. Incorporacién de iniciativas medioambientales en el desarrollo de los proyectos,

capaces de contribuir al ahorro energético, mejora del entorno y puesta en valor de los
recursos naturales o la reduccién de emisiones a la atmésfera, entre otros.

Regio



Informe de Evaluacion Continua. Anualidad 2022

El ESQUEMA 1 muestra la légica de seleccién de proyectos como Buenas Practicas, siendo el
elemento fundamental la definicion de los criterios mencionados cuyo cumplimiento constituye
una condicién necesaria para su consideracion como tal.

ESQUEMA 1. Légica de la seleccion de buenas practicas

Valoracién y apreciacion

ESTABLECIMIENTO DE IDENTIFICACION Y
LOS CRITERIOS DE VALIDACION DE LA SELECCION DE LA
(1) SELECCION €  BUENAPRACTICA @  BUENAPRACTICA
[ p— | . Q — s
L= Q @ H— L R
A N N— N ~—__ N

DEFINICION DEL 9 SISTEMATIZACION DE LA 0 VALORACION DE O
CONCEPTO DE INFORMACION RECOGIDA LA BUENA
BUENA PRACTICA PRACTICA

- Recopilacién de la informacion

——— Comprobacion del cumplimiento

Fuente: Regio Plus Consulting.

5.1.2 Resumen de proyectos seleccionados y validacion como buena
practica

De acuerdo con los criterios definidos, esta primera seleccion de proyectos como buenas
practicas realizada por el equipo evaluador queda recogida en la TABLA 18. Se trata de 24
proyectos sobre los que se han aplicado los criterios de buenas practicas. Con ello se han
seleccionado cinco proyectos considerados como destacables por cumplir con al menos 5 de
los 7 criterios definidos y, ademas, se ha buscado la identificacién de buenas practicas en varias
de las operaciones programadas en el ambito del PDR.

Posteriormente, se recoge una descripcion mas detallada del contenido de las actuaciones
puestas en practica en cada uno de los cinco casos seleccionados, asi como de los argumentos
que han llevado a su seleccion. La informacion recopilada se sintetiza en las fichas que se
exponen en el siguiente capitulo, estructuradas en varios apartados.

Regiq
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MEDIDA/

SUBMEDIDA

Medida 16,
Submedida 2

Medida 16,
Submedida 2

Medida 16,
Submedida 2

Medida 4,
Submedida 2

Medida 16,
Submedida 2

Medida 16,
Submedida 2

Medida 4

Regio
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TABLA 18. VALIDACION DE LOS ESTUDIOS DE CASO A CONSIDERAR COMO BUENA PRACTICA

DENOMINACION DEL
PROYECTO O ACTUACION

Grupo de Cooperacion

Innograna: Innovacién para

la reduccion del uso de

agua y la adaptacion al

cambio climatico en el
cultivo de granadas

El purin, pasos hacia un
recurso eficiente y
sostenible

Grupo de Cooperacion:
Actuaciones silvicolas para
la mejora de la gestion
forestal y medioambiental,
incrementando y
mejorando las areas de
pastoreo extensivo y
obteniendo biomasa para
su comercializacion
Ampliaciéon y mejora del
matadero de Valderrobres
DO de aceite Sierra del
Moncayo

Encalostramiento de los
corderos

Agroindustrial Sanz

MUNICIPIO PROVINCIA .
Relevancia
Estratégica

CUMPLIMIENTO DE CRITERIOS DE BUENAS PRACTICAS

Calidad Valor Aspectos Cooperacién Iniciativas
de vida afiadido innovadores P medioamb.
Huesca

e 4 4 4 A “ “

Zarsgoza A A e A A

La Puebla de
Alfindén

Biescas y
Pefas de Huesca .p*" d*“ .p*" d*’ l*“ .'*’
Riglos
Valderrobres Teruel "*" ai“ "i“" -*"
Iiilce)::aj: Zaragoza .'*" .v*" d*'“ 4*“
Teruel, Zaragoza .p*" .'*" .ﬁ‘"‘ l*“
e

¥

Zaragoza



MEDIDA/

SUBMEDIDA

Medida 16,
Submedida 2

Medida 4,
Submedida 3,

Operacion 4.3.C

Medida 4,
Submedida 2
Medida 4,
Submedida 2

Medida 6,
Submedida 1

Medida 19,
Submedida 3

Medida 16,
Submedida 2

Medida 16,
Submedida 2

Medida 16,
Submedida 2

Medida 4,
Submedida 2

Medida 4,
Submedida 2

Regio

DENOMINACION DEL
PROYECTO O ACTUACION

Grupo de cooperacion
ECIPA: Insectos, proteina
del futuro

Modernizacién integral de
regadios

Veos Ibérica

Frutos Secos Rafales

Granja Oriche

Tierra Minera

AGROCIRC 2030

Judia verde

‘Control ambiental en
explotaciones de ovino de
carne:

Cereales Arasanz

Juan Antonio Claveria:
cultivo de la nuez

MUNICIPIO PROVINCIA

Zaragoza

Comunidad
de Regantes Huesca
del Flumen

Monzén Huesca

Nonaspe Zaragoza

Allueva Teruel
GAL Cuencas

mineras Teruel
(Montalban)

Zaragoza y Teruel

Cinco Villas

Zaragoza

Proyecto regional

Barbastro
Castejon del
Puente

Tamarite de
Litera
Claverroc

Huesca

Huesca

Relevancia Calidad Valor Aspectos Cooperacién Iniciativas
Estratégica de vida afiadido innovadores P medioamb.

S I N S S S O O I

Informe de evaluacién continua. Anualidad 2022
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Informe de evaluacién continua. Anualidad 2022

CUMPLIMIENTO DE CRITERIOS DE BUENAS PRACTICAS

IR RO Relevancia Calidad Valor Aspectos Cooperacién Iniciativas
Estratégica de vida afiadido innovadores P medioamb.

MEDIDA/ DENOMINACION DEL

SUBMEDIDA PROYECTO O ACTUACION

Esquiladores Los

Medida 19 Monegros Sena Huesca ’*“ l*"
Obrador de frutos del Javierre de
Medida 19 bosque en Va!le de Pineta Bielsa Huesca d*" A"‘ di"’ d*‘
Berries
Medida 19 Agrotox Calatorao Zaragoza .o*" oi‘"’ .0*" vi"“ .o*’
Medida 19 Mermeladas Bubub SL. Bulbuente Zaragoza l*“ 'i"' l*‘“ '*F
Medida 19
Submedida 2 Pyrene Craft Beer El Grado Huesca ’*“ ’i“" d*" l*" ’*‘
Medida 6 Instalacion joven . a i i
Submedida 6.1 agricultora. Susana Lorés Biescas Huesca

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting.

Los proyectos finalmente seleccionados fueron los siguientes:

Medida 16, Submedida 2 Grupo de Cooperacién: Actuaciones silvicolas para la mejora de la gestién forestal y medioambiental, incrementando y
mejorando las areas de pastoreo extensivo y obteniendo biomasa para su comercializacién.

Medida 4, Submedida 3, Operacién 4.3.C: Modernizacién integral de regadios.
Medida 6, Submedida 1: Granja Oriche.
Medida 16, Submedida 2: AGROCIRC 2030.

Medida 19, Submedida 2: Pyrene Craft Beer.

Regio
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Informe de evaluacién continua. Anualidad 2022

5.2 Fichas de proyectos

ILUSTRACION 1. FICHA PROYECTO GRANJA ORICHE

GRANJA ORICHE

Allueva (Teruel)

Localizacion: Allueva (Teruel)

Prioridad: 2B- Facilitar la entrada en el sector agrario de agricultores adecuadamente formados, y en
particular el relevo generacional

Operacién/Medida: M6.1- Creacion de empresas para jévenes agricultores

Beneficiaria: Ana Belén Andreu Ubeda
Financiacion recibida (FEADER): 33.000 €
Pagina Web: www.granjaoriche.com

RESUMEN

El proyecto se trata de una explotacion agraria familiar en Allueva (Teruel) que se dedica a la produccién de
huevos y miel, como ejemplo de diversificaciéon de la produccién. Inicialmente, Ana Belén comenzd con la
actividad apicola, pero como ésta no evolucionaba como se esperaba, de farma paralela puso en marcha también
la explotacion de gallinas.

En el afo 2018 la joven solicitd la ayuda de FEADER gue recibid en 2019 y que contribuyd a la construccion de la
nave para la explotacién de gallinas, la adquisicién de 1.800 gallinas y 125 cajas de abejas.

A pesar de las dificultades que se han encontrado derivadas de la pandemia sanitaria y la guerra de Ucrania,
come subida de precios de insumos o escasez de materiales, GRANJA ORICHE tiene una buena prevision y
actualmente ya estd producienda en torno a 350 unidades de huevo de gallina al dia y espera alcanzar las 800.

JUSTIFICACION COMO BUENA PRACTICA

@ Relevancia estratégica °° Empleo

GRANJA ORICHE apuesta por producir huevos La inversién gracias a FEADER ha contribuido a que la
camperos de calidad y abrir diferentes canales de familia se pueda instalar en el pueblo y generar al
comercializacidbn que aseguren la viabilidad y menos de momento un puesto de trabajo.
rentabilidad de la explotacién que, a su vez, permita la

instalacion de una familia en el pueblo de Allueva.

Regio
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Informe de evaluacién continua. Anualidad 2022

"
‘% Innovacién

Los huevas camperos de GRAM|A ORICHE estin en
venta, entre otros canales, en la web de la propia
Granja, contribuyends a la tendencia creciente del
ecommerce. Ademas, la Granja ofrece la posibilidad de
gue los consumidores puedan apadrinar una gallina a
cambio de codigos promocionales de descuento en sus
pedidos,

@ Cooperacidn

Fara la comercializacidn se estan abriendo canales de
wenta en tiendas de la zona, Zaragoza, y también en
supermercados. Creando una red sdlida que apoya la
promocidn y venta de los productos.

OBJETIVOS

2 Medio ambiente

El proyecto se identifica por seguir una produccian
sastenible, mediante la preduccidn de hueve campero
y de miel, cuyas abejas tienen un papel actual muy
impaortante en los ecosistemas naturales.

Ademids, la promotora del proyecto recicla las cajas de
calmenas de abejas de apicultores de la zona que ya se
han jubilado. En cuanto a la comercializacian, esta
meramerte orientada al mercado local por lo gue el
products  agroalimentario no  tiene  asociada  ura
elevada huella de carbona.

RESULTADOS

+ Diversificar la explotacidn familiar para asegurar su
rentabilidad y competitividad.

« Aportar valor afadide a los huevos generando
productos de calidad y beneficiosos para el
medioambiente.

+ Contribuir  al  relevo  generacional  agrario,
especialmente en el sector apicola en el municipio
de Allueva (Teruel).

VISION FUTURA

Actualmente la produccidn de huevos es de 350
unidades al dia y la prevision es gue ascienda a 800. La
produccidn de miel se ha encontrado con importantes
problemas gue escapan a la propia explotacidn
porgue afectan a todas las granjas apicolas de la zona.

Frincipalmente les ha afectada la instalacidn en el
entorno de Allueva de molinos para producir energia
edlica v la presencia del dcaro Varroa que pravoca la
enfermedad de la varroosis.

Estd previsto abrir los canales de comercializacidn a peqguefias tiendas locales, supermercado en Zaragoza,
tiendas de sector gourmet, obradores de pasteleria y tiendas en los barrios de la ciudad de Zaragoza. También, en
la actualidad se tramitando su adhesidn a la red de productos agroalimentarios de Pon Aragdn en tv Meso.

En relacidn con la actividad apicola se espera poder atajar los problemas a los gue se enfrenta con la introduceidn
de una etpecie de abeja distinta de A mellifera que, caracterizada por su docilidad, facilite el manejo de la

explotacidn,

Unién Eurcpaa

Frrsda Busspar Agrivals
o Cwsarraie wrat

Farcs shimie o L A e
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Informe de evaluacién continua. Anualidad 2022

ILUSTRACION 2. FICHA PROYECTO AGROCIRC 2030

AGROCIRC 2030

Huesca, Teruel y Zaragoza

Localizacidn: Huesca, Teruel y Zaragoza

Prioridad: 2A- Mejorar los resultados econdmicos de todas las explotaciones y facilitar la reestructuracidn y
modernizacidn de las mismas

Operacidn: 16.2.c- Apoyo al suministro de la biomasa para la produccidn de energia

Beneficiario: Arrocera del Pirineo, Cereales Teruel, Cooperativa Virgen de la Oliva, SAAR y FELTWOOD
Financiacién recibida (FEADER): 96.000 €
Pigina Web: www.arrozbrazal.es/blog/agrocirc2030presentacion/

RESUMEN

ACROCIRC 2030 es el proyecto que esta llevando a caba el Grupo de Cooperacidn conformada por ocho entidades
de la regidn; cinco de ellas son socias beneficiarias: Arrocera del Firineo 5.1, Cereales Teruel, Cooperativa Virgen
de la Oliva, SAAR y FELTWOOD; v cuatro, no beneficiarias: Centra de Investigacidn Agroalimentaria de Aragdn
{CITA), Fundacion Pargue Cientifico Tecnoldgica Aula Dei (PCTAD) v Cooperativas Agroalimentarias de Aragdn
(CAA)

El proyecto se inicid en 2020 ante la oportunidad de utilizar los subproductos generados por el sector agricola
para fabricar bioemnvases. De este modo cuatro empresas beneficiarias de la ayuda, se encargan de recoger los
subproductos agraindustriales y FELTWOOD, de desarrollar ensayos de produccidn de material y soluciones
biodegradables. Por su parte, CITA v PCTAD desarrollan ensayos de vida Otil y caracterizacion de los distintos
materiales bioervasados. Actualmente el proyecto estd en gjecucidn y seguird en marcha hasta el afio 2024 En la
actualidad se ha podide llevar a cabo la caracterizacion fisicoguimica de los subproductos elegidos para poder
darle continuidad a su utilizacidn en la produccidn, ademas de haber desarrollado los primeros prototipos de
bioervases,

JUSTIFICACION COMO BUENA PRACTICA

@ Relevancia estratégica |,-_)' Valor afiadido

En la bdsqueda de una alternativa para la utilizacidn  El proyecto busca dotar de un wvalor afadida y
del plastico en el sector agroalimentario, PCTAD vio  diferenciador a los subproductos generados por el
potencial en la agrupacidn de diversas empresas para  sector agricola mediante la transformacién industrial
trabajar conjuntamente en un proyecto innovador para  de los mismaos para obtener productos sostenibles can
valorizar subproductos de origen agricola gue no el medicambiente.
tenian salida en el mercado.

Regiollus
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Informe de evaluacién continua. Anualidad 2022

ﬂ‘ Emplea

Dentro de los posibles beneficios potenciales del
proyecto se incluye la gestidn y el reciclado de los
subproductos en una planta especifica que podria
suponer la creacidn de puestos de trabajo en el medio
rural cercano a las empresas agricolas asaciadas,

@ Cooperacion

El proyecto es originalmente cooperativo, agrupando a
ocho entidades de las tres provincias de Aragdn
relacionadas con el sector agroalimentario y la
innovacidn. Ademds, se produce una colaboracidn de
las empresas con cooperativas agricolas de la zona
para la elabaracidn del fertilizante a partir del efluente
de la elaboracidn de los bioenvases.

DBJETIVDS

.
‘%" Innovacién

El principio de innovacion es transversal al provecto
puesto  gue éste  practica la  economia  circular
revalorizando subproductos para la produccion de
envasases de caracteristicas biodegradables.

o Medio ambiente

Se aplica la economia circular para obtener envases
biodegradables que sustituyan el emplen de plastico y
reduzca los impactos negativos gue aste presenta en el
entorno natural y la salud de los seres vivos. Ademas,
también se espera obtener un fertilizante de tipo
orgdnico.

RESULTADOS

*

Creacidn de protolipos de envases generados a
partir de residuos del sector agricola.

*

Desarrollar biomateriales de uso agricola como
fertilizantes a través de la revalorizacion de los
subproductos gue genera el prapio sector.

*

Implantar sistemas de produccidn alienadaos con la
proteccidn del medisambiente contribuyendo a gue
las empresas encuentren alternativas al plastico
para el ervasadeo.

*

Fomentar y favorecer el consumo de productos
ecoldgicos entre la poblacién.

VISION FUTURA

+ Caracterizacidn de materiales
obtencidn  de prototipos  de
laboratoric.

bicenvasados  y
los  erwvases en

+ Efluente liguido resultante del proceso  de
elaboracian de los bioervases gue podra ser usado
cami fertilizante.

Obtener resultados sobre el andlisis quimico del fertilizante ecoldgico elaborado a partir de los efluentes de la
elaboracidn de los bioemases. Despuds se espera que con la ayuda de agricultores de cooperativas de la zona se
puedan realizar ensayos agrondmicos en campo y desarrallar los pratotipos de los bioenvases obtenidos a escala

de fabricacian.

Unién Eurcpaa
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ILUSTRACION 3. FICHA PROYECTO PYRENE CRAFT BEER

PYRENE CRAFT BEER

] ) .— El Grado (Huesca)

Localizacidn: El Grado (Huesca)

Prioridad: 6B- Promover el desarrollo local de las zonas naturales

Operacidn: 19.2- Aplicacidon de la estrategia de desarrollo local (subvenciones)
Beneficiario: Marina y Adridn

Financiacién recibida (FEADER): 19.260 €

Pagina Web: www pyrenebeer.com

RESUMEN

Marina y Adrian en 2019 comenzaron a fabricar cerveza en otras empresas con la finalidad de ir testeando sus
propios resultados. Ya en 2020 solicitaron la ayuda LEADER para tener su propia fabrica en el municipio de El
Grade, en los Pirineos de Huesca. Con la inversion gue hicieron adquirieran allas, fermentadoras, enlatadoras,
enfriadores, tubos de conexiones y mangueras rigidas.

A lo largo de la vida del provecto, Marina v Adrian han tenido gue hacer frente a dificultades derivadas de la
pandernia sanitaria v la actual guerra de Ucrania coma la subida de precios de insumaos y el estancamiento en las
cadenas de produccion. Para solventarlo han temido gue reinventarse v adaptarse a los diferentes clientes, han
cambiado el formato de presentacidn de la cervera, pasando de una botella a una lata y, también, han orientado
la praduccion hacia una cerveza cada vez mas especializada.

Elabaran cervezas como Meipas, Session IPA, Imperial Stout o Dobles 1PA y tienen una produccidn de 2.000 litros
al mes. Con la nueva inversidn que estdn haciendo esperan poder ampliar la produccidn a 4.000 litros.
Actualmente trabajan con 12 distribuidores repartidos por toda Espana y también exportan a algunas regiones de
Francia y Portugal.

JUSTIFICACION COMO BUENA PRACTICA

@ Relevancia estratégica 'ﬁ:f’ Mejora de la calidad de vida

El apoyo al proyecto Pyrene Craft Beer permite fijar Las ayudas LEADER les ha permitida iniciar una
poblacidn en el medio rural, en concreto la instalacidn  actividad econdmica rentable en el pueble familiar,
de dos jdvenes que producen cerveza artesanal de  crear su propia marcay fabricar cerveza artesanal.
calidad vy desarrollan una actividad econdmica
rentabile.
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Informe de evaluacién continua. Anualidad 2022

ﬁ“ Empleo

El proyecto Pyrene Craft Beerse ha necesitado contar
con el trabajo de una disenadora de etiquetas para las
latas de cervezas gue lanzan al mercade con
periodicidad  mensual. El  proyecto ademds ha
permitida crear los dos puestos de trabajo de la pareja
impulsora y, en el futuro praximoe, tendran que ampliar
la plantilla de trabajadores por el aumento de
produccidn gue se prevé en la fabrica.

@ Cooperacién

Al comenzar con la marca, la pargja trabajd en otras
fabricas para la produccion de cerveza, Actualmente
trabajan con 12 distribuidares repartidos por toda
Espafia para la comercializacidn del producta.

OBJETIVDS

"
‘- Innovacién

El  perfil de consumidor mayoritario  son los
coleccionistas de cerveras especiales y es por ello gue
Pyrene Craft Beer produce hasta 4 variedades de
cerveras nuevas cada mes, trabajando en variaciones
de ingredientes  y  procesos  (malta,  Ihpulo,
temperaturas de los procesas, uso de frutas..) para
aportar diferentes estilos y matices.

rf?;‘-} Medio ambiente

Practican econarmia circular con el sobrante de las
cocciones de cereal en el proceso de fabricacian de la
cervera. Esta genera alrededor de 2.000 kg al mes de
bagazo que ceden a los pastores de la zona para que lo
utilicen corma alimento para el ganado avino. También,
se estan planteando la instalacidn de madulos solares
para  obtener  energia  renovable  para el
funcionamienta sestenible de la fabrica.

RESULTADDOS

+ Elaborar cerveza en el Pirineo de Huesca con agua
de la zona e ingredientes de calidad obteniendo un
producta dnico y artesanal.

+ Crear constantemente nuevas versiones de cerveza
mezclando nuevos ingredientes de malta, [Gpulo v
futras.

+ Iniciar una actividad econdmica rentable en al
entorno rural.

VISION FUTURA

Actualmente la produceidn es de unos 2.000 litros de
cerveza al mes, siendo de tipos distintos | lupuladas
Hazy v Meipas, Stouts inglesas o West Coast Ipas, gue
ademds wvan cambiando cada mes. El resultade se
destina tanto al comercio local (bares o tiendas
especializadas en cerveras artesanales), como a
tiendas de capitales de provincia de toda Espada,
Francia {la regidn de Lyon y Paris) y Portugal.

En el proceso de fabricacion de cerveza se utilizan ollas de propano, pero esperan pronto adguiric allas eléctricas
gue mejoren el rendimiento de la produccion. En cuanto al volumen producide, esta previsto ampliar a otros
2000 litres mas para seguir evalucionanda y pader ampliar la red de puntos de comercializacidn tanta a nivel
nacional como internacional. También, tienen planificado desarrollar el concepto de tep rooms en Huesca e
implementar expariencias de degustacion gastrondrmica de productos agroalimentarios locales, entre los cuales

ineluir su cerveza.
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Informe de evaluacién continua. Anualidad 2022

ILUSTRACION 4. FICHA PROYECTO DE BALSA ELEVADA EN LA RED Y PARQUE SOLAR
FOTOVOLTAICO CR. FLUMEN

PROYECTO DE BALSA ELEVADA EN LA RED Y

PARQUE SOLAR FV C.R. FLUMEN

! @ L Marcén (Huesca)

Localizacién: Marcén (Huesca)

Prioridad: 2A- N
modernizacidn de las mismas

jorar los resultados econdmicos de todas las explotaciones y facilitar la reestructuracién y

munidad de Regantes del Flumen {Huesca)
Financiacién recibida (FEADER): 1.067.000 €

RESUMEN

La Comunidad de Regantes del Flumen puso en marcha en 2016 una gran inversion para la modernizacion,
mejora y adaptacion de su regadio. Para lograrle han obtenido una financiacion del 42,30 % del coste total de la
irversidn y han podido actuar sobre una superficie agricola de mds de 3.500 hectdreas.

El origen del prayecto tiene una doble motivacidn, econdmica y social. El 60% de las tierras precisaban de bombas
para abastecer a los cultivos de riego, lo gue estaba ocasionando problemas de abastecimiento y de coste
energético. Gracias a la ayuda de FEADER recibida en 2019 se ha podide construir una infraestructura de una
balsa de 180,000 m una tuberia de alimentacidn y un pargue solar con una potencia instalada de 427kWp gue
permite ofrecer una mayar disponibilidad de riego v un servicio igualitario entre todas las explotaciones agricolas

de la Comunidad de Regantes.

JUSTIFICACION COMO BUENA PRACTICA

@ Relevancia estratégica

El provecto beneficia a 3.500 ha de produccidn de
cultivos de trigo, cebada, maiz, alfalfa, guisantes y
espinacas, mejorando su competitividad en el mercado
con respecto a otros agricultores de la regidn.

'ﬁ:f Mejora de la calidad de vida

El desarrollo de este tipo de inversiones contribuye a
facilicar la actividad agricola, haciéndola mds rentable
especialmente en aguellas tierras de cultivo gue se
ubican en las zonas de bombeo para gue puedan
regar en horario mas alld del nocturno y de fin de
S2Mmana.

Regio
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Informe de evaluacién continua. Anualidad 2022

o’ Empleo

El proyecto acometido contribuye a mantener la
actividad econdmica agricola de los 200 agricultores
pertenecientes a la Comunidad de Regantes. Ademas,
estd siendo un elemento clave para la incorporacién de
jovenes a la actividad al hacerla mds sostenible
econdmicamente y atractiva. También de forma anual
se procede a los trabajos de mantenimiento del
parque solar que los efecta una empresa del
territorio.

@ Cooperacion

El  proyecto tiene wun caracter originalmente
cooperativo agrupando a toda la Comunidad de
Regantes del Flumen.

OBJETIVOS

’@‘ Innovacién

Se trata de un proyecto pionero por las dimensiones
que presenta la instalacién del generador fotovoltaico
que sustituye la energia convencional por una energia
renovable 100%.

rf:;.*. Medio ambiente

La construccion de un parque fotovoltaico contribuye a
sustituir la energia convencional por energia solar
renovable. Esto redunda en una importante reduccidn
en la emisién de gases de efecto invernadero y
garantia de la sostenibilidad de los recursos del campo.

RESULTADOS

Reducir el consumo de energia convencional
sustituyéndola por energia solar suministrada por
un sistema de bombeo fotovoltaico.

Abaratar la factura eléctrica de la Comunidad de
Regantes mejorando asi la rentabilidad de las
explotaciones agrarias.

Mejorar a nivel social la desigual disponibilidad de
agua por parte de los agricultores segin las
distintas alturas de suministro y la necesidad de
bombeo.

VISION FUTURA

+ La subvencién ha permitido ahorrar y ampliar el
parque en 400Kw mediante recursos propios.

+ Ahorro econdmice de 400.000€ en las
campanas Gltimas.

+ Reduccién de emisiones de CO2 a la atmésfera por
el uso de energia solar.

tres

* Mejora competitiva de hasta S500€ha en
comparacidn con otras comunidades préximas que
dependen de la energia suministrada por las
companias eléctricas.

Desde la subvencidn se ha ampliado la potencia instalada en 400kw y se espera hacer en un futuro hasta 1.000kw
mas. El objetivo es seguir aumentando del autocensumo en detrimento del coste energético con el objetivo de
llegar al 70-80% de la energia consumida con fuentes renovables.
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Informe de evaluacién continua. Anualidad 2022

ILUSTRACION 5. FICHA PROYECTO INCREMENTO Y MEJORA DE LAS AREAS DE PASTOREO
EXTENSIVO Y LA OBTENCION DE BIOMASA

INCREMENTO Y MEJORA DE LAS AREAS DE PASTOREO
EXTENSIVO Y LA OBTENCION DE BIOMASA

.| === Biescas (Huesca)
X0 3 g 7

F 3 ---(’i‘., ot
BN ~,—‘~— Pefias de Riglos (Huesca)

Localizacién: Biescas y Penas de Riglos (Huesca)

Prioridad: 2A- Mejorar los resultados econdmicos de todas las explotaciones y facilitar la reestructuracion y
modernizacion de las mismas

Operacién: 16.2.c - Apoyo al suministro de la biomasa para la produccion de energia
Beneficiario: INDASA y Campos Rey
Financiacién recibida (FEADER): 113.500 €

RESUMEN

El Grupo de cooperacion esta formado por dos beneficiarios, Industrias de Deshidratacion Agricola, S.A. (INDASA)
y Campos Rey, y seis miembros: Fundacién CIRCE- Centro de Investigacion de Recursos y Consumos Energéticos,
Asociacion de Ganaderos de Sierra y Canones de Guara (AGSyCG), Asociacidn para el Desarrollo Rural Comarcal
de la Hoya de Huesca (ADESHO), Asociacidn para el Desarrollo y Fomento de las Cinco Villas {ADEFQ), Centro de
Desarrollo Integral del Somontano (CEDER SOMONTANO) y Unién de Agricultores y Ganaderos de Aragon (UAGA).
En 2017 se aunaron para solicitar la ayuda al PDR de Aragdén para contribuir a la reactivacidn e innovacidn del
sector forestal y la ganaderia extensiva en la region. Los socios se unieron con la finalidad de demostrar las
ventajas de una silvicultura mecanizada para la obtencién de biomasa, creando zonas de cortafuego libre de masa
forestal gue son mantenidas mediante practicas de pastoreo.

Para la evaluacidn de los procesos y demostraciones del proyecto piloto se seleccionaron dos emplazamientos en
la provincia de Huesca: los montes de Cercito (Pefias de Riglos) y Casbas (Biescas). Los trabajos realizados en estos
emplazamientos se llevaron a cabo combinando el uso de maquinaria convencional con una mas innovadora
(retroarana). El proyecto ha concluido haber abtenido una biomasa de buena calidad para mercado actual y muy
competitivo, ademds de contribuir a la limpieza del monte debido al pastoreo evitando asi la propagacién de
incendios en el mismo.

JUSTIFICACION COMO BUENA PRACTICA

@ Relevancia estratégica Ii Valor afiadido

El proyecto fomenta la mecanizacién de la silvicultura  La biomasa obtenida es un producto de buena calidad
para obtener biomasa, crear zonas de cortafuegos atractivo para demandas térmicas en agroindustrias,
para evitar la propagacién de incendios forestales y  edificios, district heating, piscinas municipales y
aumenta la superficie pastoreable. plantas de pellets.

Regio
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Informe de evaluacién continua. Anualidad 2022

ﬁﬁ Emplea

El proyecta fomenta la innovacidn del sectar forestal y
ganadera, haciéndolo mds atractive v fijando empleo
en el mismo. El aprovechamiento del ganado permite
fijar la poblacidn en el medio e implicarla en las labores
de vigilancia del monte.

rﬁa Medio ambiente

La parte del arbol no apto para la industria maderera,
a5 destinada a biomasa como recurso energélico local
renavable. El proyecto también fomenta la ganaderia
extensiva gue naturaliza los ecosisternas naturales. El
pastorea se presenta como una herramienta de lucha
contra el cambio climdtico v preservacion de los
recursos naturales v biodwersidad al contribuir al
mantenimiento de los cortafuegos libres de material y,
por tanto, evitar la propagacidn de potenciales
incendios.

OBJETIVDS

Jt;';;' Innovacidn
En el proyecto se ha combinado el usa de maguinaria

convencional  (procesadara  forestall) con una
magquinaria mas  innovadora  especifica para la
pendiente  (retroarafia), que permite  mejorar  la

eficiencia del proceso y obtener mas madeara en menos
tiempo de actividad. Asi como asociar e implicar al
sector agrario y ganadero para incentivar practicas
beneficiosas para los distintos agentes (reactivacidn
del sector forestal en Aragén vy creacidn de nuevas
zonas de pastorea).

@ Cooperacion

El proyecto se ha llevado a cabo con la cooperacian
entre seis socios praocedentes de las provincias de
Huesca y Zaragoza, con el objetive de poner de
acuerdo a distintos sectores coma son el forestal v el
ganadero en el aprovechamiento rentable y sostenible
de todas las partes implicadas.

RESULTADDS

+ Demostrar  la  posibilidad  de  reducir

operativos en las tareas silvicolas.

cosles

+ Promover el pastoreo como practica para conseguir
mayor eficacia de las obras de prevencidn de
incendios forestales.

+ Demostrar la viabilidad de la biomasa forestal come
cambustible para el sector agroindustrial aragonés.

VISION FUTURA

Se ha podide comprobar gue los precios obtenidos
estdn  dentro  del rango  habitual de bicmasas
competidoras y el mercado de la madera, Ademas, con
la experiencia de las practicas de pastorec en los
terrencs demostrativas se evidencia que, 85 necesario
disponer de zonas de agua en las nuevas franjas de
cortafuegos  para el mejor  desarrollo de  las
actividades,

Campos Rey y otras entidades estén trabajando en un nuevo grupo de cooperacion, anadiendo a las practicas la
siembra de especies mds interesantes para el pastoreo, Adermnds, en otre punto de la cadena de valor CIRCE v
Campos Rey con otras entidades estan estudiando la viabilidad de hacer uso de la biomasa forestal local para
cubrir las dermandas térmicas de los edificios cercancs mediante redes de calor (caldera comunitaria para proveer
de calor, en edificios pdblicos y privados). Persiguienda la descarbonizacidn que se plantea desde la UE, mediante
el use de la biomasa, como recurso local que cubra demandas térmicas industriales o residenciales, Se pretende

asi dar continuidad al proyecto, pasando del sector industrial al residencial.
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Informe de evaluacién continua. Anualidad 2022

6.1 Descripcion de las eventuales modificaciones introducidas en el

plan de evaluacién en el PDR durante el ano, y su justificacién

En el afio 2021 no se ha modificado el Plan de Evaluacién incluido en el apartado 9 del Programa
de Desarrollo Rural de Aragon 2014-2022.

6.2 Descripcion de las eventuales modificaciones introducidas en el

plan de evaluacion en el PDR durante un aio y su justificaciéon

6.2.1 Tramitacion de expedientes de contratacion y colaboraciones

A lo largo de la anualidad 2021 no se han puesto en marcha ninglin expediente de contratacion
y colaboracioén en torno a la evaluacion del Programa de Desarrollo Rural de Aragén 2014-2022.

6.2.2 Reuniones relacionadas con el desarrollo rural

Se ha continuado con la coordinacién de organismos y entidades relacionadas con la gestiéon y
el funcionamiento del Programa de Desarrollo Rural 2014-2022. Esta coordinaciéon se ha
articulado a través de una serie de reuniones a lo largo de la anualidad 2021, y que son las
siguientes:

TABLA 19. RELACION DE LAS REUNIONES ORGANIZADAS POR EL DEPARTAMENTO EN 2021

14/01/2021 Presentacion convocatoria modernizacion e instalacion jovenes 2021  Modernizacion
19/01/2021 GTAN intervenciones 23-27 Seguimiento
22/01/2021 Evaluacion y seguimiento PDR Aragén afio 2021 Regio Plus Seguimiento
27/01/2021 GTAN instrumentos financieros Seguimiento
28/01/2021 GTAN relevo generacional Seguimiento
03/02/2021 Reunién seguimiento LEADER LEADER
08/02/2021 Presentacion convocatoria formacion Formacion
10/02/2021 Reunién seguimiento LEADER LEADER
12/02/2021 jl'\(‘;uezi:: seguimiento solicitudes modernizacion e instalacion de Modernizacion
19/02/2021 Convocatoria Grupos de Cooperacién 2021 Cooperacion
25/02/2021 GTAN intervenciones 23-27 Seguimiento

Regio



Informe de evaluacién continua. Anualidad 2022

02/03/2021 Reunién seguimiento asesoramiento Asesoramiento
23/03/2021 GTAN intervenciones 23-27 Seguimiento
07/04/2021 Reunién Analisis LEADER Regio Plus Seguimiento
07/04/2021 GTAN intervenciones 23-27 Seguimiento
08/04/2021 Reunién seguimiento asesoramiento Asesoramiento
20/04/2021 Novena reunién del Comité de Seguimiento PDR Aragén 14-20 Comité
29/04/2021 GTAN intervenciones 23-27 Seguimiento
30/04/2021 Seguimiento Regio Plus 30.4.21 Seguimiento
20/05/2021 Reunién seguimiento asesoramiento Asesoramiento
28/05/2021 Reunién seguimiento asesoramiento Asesoramiento
09/06/2021 Reunién LEADER Servicios Provinciales LEADER

Grupos de Cooperacion. Justificacion de junio 2021 (Convocatorias

14/06/2021 2019y 2020) Cooperacion
23/06/2021 GTAN intervenciones 23-27 Seguimiento
24/06/2021 Décima reunion Comité de Seguimiento PDR Aragéon 14-20 Comité
09/07/2021 Presentacion médulos precios modernizacion explotaciones Modernizacion
12/07/2021 Reunién agroambientales PDR Agroambientales
22/07/2021 Reunién seguimiento asesoramiento Asesoramiento
10/09/2021 Reunién seguimiento asesoramiento Asesoramiento
16/09/2021 GTAN intervenciones 23-27 Seguimiento
20/09/2021 Reunién seguimiento cooperacion Cooperacion
07/10/2021 Reunién seguimiento asesoramiento Asesoramiento
19/11/2021 Reunién seguimiento asesoramiento Asesoramiento
26/11/2021 Reunién grupo de trabajo Leader 2021-2027 LEADER
01/12/2021 GTAN intervenciones 23-27 Seguimiento
20/12/2021 Reunién agroambientales PDR Agroambientales

Ademas de las referidas en la TABLA 19, se llevd a cabo una reunién de caracter interno de
coordinacion entre la Autoridad de Gestion y el Organismo Pagador.

6.2.3 Comunicaciones de informacion a los gestores y respuesta a
requerimientos de informacion

Durante el afio 2021 se ha continuado proporcionando informaciéon detallada a los servicios
gestores sobre el desarrollo y las novedades en el ambito del PDR. En concreto, se ha distribuido
la siguiente informacion:

1. Actas y aclaraciones técnicas de los Comités de Desarrollo Rural.

2. Envio del Manual de Procedimiento de la medida 20 Asistencia técnica.
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3. Modificaciones previstas en cada Servicio gestor para la presentacion de la modificacion
del PDR Aragon y Criterios de seleccion.

4. Informacion de la Reunién plenaria del Examen Anual de las autoridades de gestion de
los PDR de Espafia.

5. Reuniones para la elaboracion de fichas de las futuras intervenciones del Plan Estratégico
2021-2027.

Por otro lado, se ha remitido a la Subdireccion General de Programacién y Coordinacion del
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion (MAPA) y a la Comisiéon Europea, la siguiente
informacién solicitada:

TABLA 20. RELACION DE DOCUMENTOS REPORTADOS

Febrero RECAN e Solicitud de datos RECAN para Informe anual 2020.
Abril Ayudas de Estado ¢ Informe Anual de Ayudas de Estado.
Abril Tribunal de Cuentas Europeo e Auditoria efectos PAC en la proteccion suelos y

gestion residuos ganaderos.

Comité Seguimiento PDR 2014-2020 ° Propuesta 8* modificacién del PDR
Abril e Borrador Acta sesion anterior.

(el zmee ) . Modificacion Criterios de seleccion V10.

Abril Seguimiento PDR e Ejecucion de las medidas agroambientales.
Abril Seguimiento PDR e Auditoria sobre Cambio climatico
Mayo Tribunal de Cuentas e Tabla datos de ejecucion.

Comité Seguimiento PDR 2014-2020 ° Aprobacion 8% modificacion del PDR
Mayo e p— e Respuesta a observaciones del Comité relativas a la
s 8 modificacion PDR.

e  Envio texto PDR modificado en SFC (82
modificacion).

Comité Seguimiento PDR 2014-2020 *  Convocatoria Comité
L]

Junio Modificacion PDR

Junio (videoconferencia) IAE 2020
e  Modificacién Criterios de seleccion V11
Junio Seguimiento PDR e Tabla datos de ejecucion y convocatorias.
Julio Informe de Ejecucion Anual e Envio SFC del IAE 2020.
Septiembre Tribunal de Cuentas Europeo . Audi.t,oria efectos PAC en la proteccion suelos y
gestion residuos ganaderos.
Septiembre Seguimiento PDR e Inventario de emision de GEI.
Noviembre Comiteé Seguimiento PDR 2014-2020 «  Propuesta 9* modificacién del PDR (capping).

(procedimiento escrito) e Borrador Acta sesioén anterior.

e  Envi6 texto PDR modificado en SFC (9%

Noviembre Modificacion PDR e s
modificacion).

Noviembre Seguimiento PDR e Tabla datos de ejecucion y convocatorias.
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6.3 Descripcion de las actividades realizadas en relaciéon con el

suministro y la gestion de datos (en relaciéon con lo dispuesto en
la seccion 4 del plan de evaluacion)

La Autoridad de Gestion del Programa ha desarrollado un sistema informatico de registro y
almacenamiento de la informacién estadistica sobre la ejecucién del PDR, que sirve para el
suministro de datos con relacién al seguimiento y evaluacién del Programa.

Para el correcto funcionamiento del sistema desarrollado, la Autoridad de Gestion ha llevado a
cabo las siguientes acciones a lo largo de 2021:

1.

Acciones para el mantenimiento de la aplicacion de indicadores del PDR y de la aplicacién
LEADER.

Continta ademas el contrato para el mantenimiento y mejora del sistema informatico de
gestion del Departamento de Desarrollo Rural y Sostenibilidad del Gobierno de Aragén,
para los afos 2019, 2020, 2021 y 2022. Con este contrato se pretende dar continuidad
al soporte y mantenimiento de las herramientas informaticas utilizadas para el desarrollo
de nuevas lineas FEADER, asi como el mantenimiento de las lineas de ayuda ya
establecidas.

Mantenimiento de la aplicacién informéatica para el Plan de Estadisticas Regionales
Agroalimentarias (PERA).

Mantenimiento del sistema informatico para la gestion del Registro de agricultores y
ganaderos, asi como para las Estrategias de desarrollo local LEADER.

6.4 Lista de las evaluaciones completadas, incluidas las referencias al

lugar donde se hayan publicado en linea

e [iteiglse .M Direccion General de Desarrollo Rural. Departamento de Agricultura, Ganaderia y Medio

ctor

Ambiente del Gobierno de Aragon.

Regio Plus Consulting
Informe de Evaluacion Continua. Anualidad 2021

Regio

El informe de evaluacion contiene las tareas de evaluacion que se han desarrollado entre enero
y mayo de 2021. Estas tareas se centraron en la comprobacién de disponibilidad de datos a
raiz y la revision de la metodologia de calculo de indicadores de resultados e impactos de cara
a la evaluacion ex post. Se han analizado las recomendaciones presentadas en el informe de
evaluacion ampliado de 2019 y se ha desarrollado una evaluacion tematica referida a la
submedida 2.1 de asesoramiento y el alcance de los resultados del PDR en el ambito del
asesoramiento a las explotaciones de la region. Se han incorporado 5 fichas de proyectos
financiados por el PDR y que son considerados como buenas practicas. El informe incluyo
ademas la informacion necesaria para completar el capitulo 2 del IAE 2020, conclusiones y
recomendaciones extraidas de las tareas abordadas, y un resumen ejecutivo para facilitar la
difusion de los resultados de la evaluacion.

Hacer click aqui para acceder al enlace web.


https://www.aragon.es/documents/20127/2759733/Informe_Evaluacion_Continua_Anualidad_2021.pdf/a5ec9f58-daaf-2c43-57d1-fac3f6b06fb9?t=1642426162617
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6.5 Resumen de las evaluaciones completadas, centrandose en las

conclusiones de la evaluaciéon

El Informe de Evaluaciéon Continua de la anualidad 2021 responde a los trabajos abordados por
el equipo evaluador del Programa de Desarrollo Rural de Aragéon 2014-2022 durante el periodo
comprendido entre el O1 de enero de 2021 y el 31 de mayo del 2021. A continuacién, se
resumen las conclusiones derivadas de los andlisis realizados:

Tras recibir las observaciones de la Comisiéon Europea en 2019 con relacion a la evaluacion
completa del PDR y poner de manifiesto las carencias a solventar de cara a la realizacién de
la evaluacion ex post, se ha avanzado en la comprobacién de la disponibilidad de datos para
calculos de impactos. Para ello, se ha vuelto a solicitar informacion en febrero a la RECAN de
cara a comprobar la evoluciéon en el nimero de datos referidos a explotaciones que han
recibido una ayuda a la inversion del PDR. La escasez de estos en 2020 ha limitado el calculo
de indicadores del impacto socioeconémico, como ya ocurriria también en el afio 2020. En
este sentido, no se han podido realizar avances en el primer semestre del afio 2021, al no
estar disponibles datos mas actualizados respecto a los ya recibidos en las anteriores
anualidades.

A este respecto, se han buscado otras fuentes de informacién alternativas que pudieran
solventar las carencias detectadas de informacién. Derivado de la puesta en marcha en 2019
de la aplicacion informatica que recopila informacién estadistica del sector agrario, incluidos
datos econdémicos de las explotaciones, permitirA en el futuro analizar datos como la
evolucién de los ingresos agrarios.

En enero de 2020 y en febrero del 2021 se ha procedido a la solicitud de datos al Servicio
de Modernizacién de Explotaciones de la cual se ha podido extraer datos socioeconémicos
de una muestra de explotaciones que permitiran calcular indicadores de resultado y de
impacto.

Como sistema de apoyo al calculo de resultados e impactos del PDR se ha vuelto a solicitar
a los servicios gestores la informacién adicional a la que proporcionan los indicadores de
seguimiento del PDR de cara a mejorar la base de datos disponibles para abordar las tareas
de evaluacién del PDR. Se consolida asi una recopilacién de informacion cuya definicion se
inicié en 2018.

Respecto a los indicadores de regadios del Marco Nacional se ha recopilado en esta anualidad
la informacion completa solicitada, comprobandose que ya se esta en disposicion de poder
aportar esta informacién anualmente.

En relacion con la revision de la atencién a las recomendaciones concluidas en 2019, a
continuacioén, se detallan las acciones desarrolladas desde entonces:

Se ha producido un aumento presupuestario del PDR procedentes de los fondos del
periodo de transicion y los Next Generation EU. En este sentido, resaltar los potenciales
margenes de mejora en la influencia del PDR en la creacion de empleo producido por el
aumento presupuestarios del PDR en las operaciones 4.2-6.1-19.2, propuestas en la
metodologia de calculo.

Regio
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La medida 6.5 no tuvo ningln éxito en la Unica convocatoria publicada (solo se
aprobaron 4 expedientes). La Autoridad de Gestion considera que el fracaso de la
operacién no solo se debe al disefio de la convocatoria, sino que también esta afectada
por los condicionantes de las ayudas del primer pilar de la PAC. No esta previsto
presentar nuevas convocatorias debido al bajo interés de los potenciales beneficiarios.

Se revisara y actualizara el nUmero de criterios de seleccion de operaciones a favor de la
innovacion en cada ejercicio de evaluacion.

Con respecto a la identificacion de buenas practicas, entre los proyectos desarrollados en el
PDR de Aragén han sido cinco los seleccionados como casos de buenas practicas para ser
publicados en la web puesta en marcha por la Autoridad de gestion (hacer click aqui para
acceder). Con ello se ha pretendido visibilizar los efectos de la politica de desarrollo rural a
través de tres prioridades del PDR.

Respecto al analisis sobre el impacto de la medida de asesoramiento se ha de comentar que
se trata de un &mbito que va a incrementar su protagonismo en el Plan Estratégico Nacional
PAC 2023-2027 por lo que ha resultado especialmente recomendable profundizar en su
andlisis y evaluacion para que, en funcion de las lecciones que se extraigan puedan
introducirse las mejoras necesarias en el futuro.

Regio

La submedida 2.1 de apoyo a al asesoramiento, cuenta con un avance que asciende al
48,63 % del GPT total programado en la submedida para el periodo 2014-2022. El
ritmo de ejecucion ha sido mas lento (48,63 % de lo programado) de lo previsto derivado
de la complejidad del proceso de aplicacién de la Ley de Contratos del Sector Publico
para la seleccion de las entidades prestadoras del servicio de asesoramiento. En 2021 y
2022 se lanzan de nuevo convocatorias de ayuda, y el presupuesto de la operacion 2.3
que no se prevé convocar se traspasara a la operacién 2.1.

El nimero de usuarios seleccionados del servicio de asesoramiento ha sido de 2.798
destinatarios finales para el afio 2020. El 99,78 % de las explotaciones que se han
beneficiado de la ayuda han sido asesoradas en mas de un ambito.

Mas de la mitad del total de personas asesoradas son jovenes, el 56,15%. Las mujeres
representan el 15,20 % del total, frente al 84,80 % de los hombres. Principalmente se
trata de explotaciones que también han recibido la ayuda a la Incorporacién de jovenes.

No hay expedientes de Pymes en el medio rural que hayan solicitado la ayuda y las
acciones dirigidas al sector silvicola han representado el 0,75 % del total. Esto parece
deberse principalmente a dos factores: la representacion de este sector, frente al agrario,
y la falta de interés por parte del propio sector.

Para el andlisis que se presenta ademas de analizar las bases de datos de los
expedientes, se ha desarrollado un trabajo de campo con el servicio gestor de la medida,
las entidades asesoras que han intervenido en las campafas (actualmente son 7) y las
personas que ya han recibido asesoramiento. La muestra seleccionada de estas personas
ha sido de 21, frente a las 2.798 explotaciones totales asesoradas. Es decir, se ha
recabado la valoraciéon del 0,75% de los usuarios. Con ello se ha de mencionar que la
muestra no puede ser representativa y, por tanto, es dificil extraer valoraciones
concluyentes acerca de este grupo.


http://aragondesarrollorural.es/
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El apoyo del sector con respecto a la continuidad de la ayuda en el periodo 2023-2027
es total. Especialmente, tanto desde los técnicos asesores como desde la administraciéon
regional se comenta la necesidad de la continuidad de la medida para que el sector
agrario pueda cumplir con la hoja de ruta que marca la Unién Europea: exigencias
climaticas, ambientales, de digitalizacion, etc. Esto es imprescindible, especialmente en
aquellas explotaciones que no tienen técnicos expertos y formados (explotaciones
grandes), que son la mayoria.

Existe un claro consenso en la problematica asociada a las explotaciones que reciben
alguna de estas dos ayudas: Modernizacién de explotaciones e Incorporacién de jévenes.
En numerosos casos, especialmente en los primeros, los productores consideran que no
necesitan este servicio y no es de utilidad para ellos. Las entidades creen que las
explotaciones estan obligadas a recibir asesoramiento si han recibido alguna de las dos
ayudas. Sin embargo, el Servicio Gestor confirma que la razén de esta asociacién es que
se puntia favorablemente en el proceso de concurrencia competitiva a aquellas
explotaciones que han recibido ayuda de asesoramiento para acceder a las otras dos.

Por ultimo, y de cara a la continuacién de los trabajos de evaluacién en el futuro, se destacan
los siguientes aspectos:

En este periodo de transicion 2021-2022 el PDR de Aragén ha incluido los fondos
procedentes del Next Generation EU o ERI (European Union Recovery Instrument) y los
fondos de transicién. Seria pertinente analizar en profundidad el impacto de este refuerzo
presupuestario en el territorio, especialmente aquellas medidas que se han visto
reforzadas en mayor magnitud.

En el Plan Estratégico PAC 2023-2027 con la introduccion del New Delivery Model o
nuevo sistema con una mayor orientacion a resultados se atribuira una especial relevancia
al sistema de seguimiento y evaluacion. Es por ello por lo que se considera pertinente
profundizar en procesos de seguimiento y evaluacién para saber qué ha funcionado y
qué no para asi abordar necesidades futuras.

Muchos de los indicadores de la futura PAC son continuistas con lo que es esencial avanzar
actualmente en la mejora de su célculo y de las fuentes de datos disponibles en el marco de la
evaluacion ex post, lo que permitira aprender y estar mejor preparados ante la futura PAC.
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6.6 Descripcion de las actividades de comunicacion realizadas en
relaciéon con la publicacién de las conclusiones de la evaluacién
(en relacion con lo dispuesto en la seccion 6 del plan de

evaluacion)

Fecha / periodo 2021

Titulo de la actividad de
comunicacién / del evento y
tema de las conclusiones de la « Informe anual de ejecucion 2020.
evaluacion debatidas o
divulgadas

Se publicé en la web del departamento la siguiente informacion:

Informe para la ciudadania se publicaron en la pagina Web del
Departamento.

Presentacion expuesta en el Comité de Seguimiento sobre la
ejecucion.
Presentacion sobre el Informe de evaluacion del PDR.

Presentaciéon del Plan de Comunicacion del PDR.

Organizador general de

= Direccion General de Desarrollo Rural. Departamento de Agricultura,
actividad/evento

Ganaderia y Medio Ambiente del Gobierno de Aragén.

Canales de informacién/formatos

Pagina Web de Gobierno de Aragén
utilizados

Web aragondesarrollorural.es

Comité de Seguimiento del PDR de Aragén

Tipo de Publico destinatario Conjunto de la ciudadania

Numero aproximado de partes N° de visitas al apartado de seguimiento y evaluacion de la pagina Web de

interesadas a las que se ha la Autoridad de gestion: 14.350.
llegado

Hacer click aqui para acceder al enlace web.

Regio

Consulting


https://www.aragon.es/-/seguimiento-y-evaluacion#anchor4
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6.7 Descripcion del seguimiento de los resultados de la evaluacion

Resultado de la
evaluacién pertinente
para el seguimiento
(describa la
conclusién y
mencione la fuente
entre paréntesis)

Seguimiento llevado a
cabo

Autoridad
responsable del
seguimiento

Resultado de la
evaluacion pertinente
para el seguimiento
(describa la
conclusién y
mencione la fuente
entre paréntesis)

Seguimiento llevado a
cabo

Autoridad
responsable del
seguimiento

Regio

Prioridad 1:

Recomendacion 1: Continuar con el seguimiento de las recomendaciones
establecidas en la evaluacion de forma periodica.

Recomendacion 2: Revisar la viabilidad de la operacion 2.3.

Recomendacién 3: Introducir en la evaluacion que se esta realizando de las
Estrategias de Desarrollo Local (EDL) el analisis de la contribucion de las mismas
a los objetivos de cooperacion y formacion.

Se ha realizado hasta el momento tres revisiones de las recomendaciones:
noviembre de 2019, enero de 2020, mayo de 2021 y marzo de 2022.

La operacion 2.3 no esta previsto implementarla, se da cobertura a través de la
medida 1. El presupuesto de esta operacion esta previsto gastarlo en la operacion
2.1, por eficiencia administrativa no se ha propuesto su eliminacion en la ultima
modificacion del PDR (v10.0), ya que el compromiso presupuestario es a nivel de
medida y no a nivel de operacion.

En la anualidad 2020 el equipo evaluador realizé6 un analisis sobre la evolucién
de las EDLP en los distintos ambitos, concluyendo que la contribucion financiera
a la cooperacion y formacion en términos financieros a fecha de 2019, siendo
estas de 22,04% y 14,29%, respectivamente.

Direccién General de Desarrollo Rural. Departamento de Agricultura, Ganaderia y Medio
Ambiente del Gobierno de Aragén.

Prioridad 1:

1.

2.

Recomendacién 4: Valorar la posibilidad de hacer una evaluaciéon especifica sobre
los resultados de la cooperacién en el ambito del PDR.

Recomendacién 5: Revisar la prevision del coste por participante en las actividades
formativas de cara a la futura estimacion del alcance de este tipo de medidas en
el préximo periodo de programacion.

En la anualidad 2020 el equipo evaluador desarroll6 una evaluacién especifica
sobre los resultados de la cooperacion en el marco del PDR.

El coste por participante es dificil estimar con precisiéon a priori. El efecto de las
economias de escala supone que cuanto mayor sea el nimero de participantes de
una actividad formativa menor sea el coste por alumno. En las acciones de
transferencia el nimero de participantes puede variar mucho. Para el periodo
2023-2027 se esta valorando el establecer costes simplificados en esta
intervencion.

Direcciéon General de Desarrollo Rural. Departamento de Agricultura, Ganaderia y Medio
Ambiente del Gobierno de Aragén.



Resultado de la
evaluacién pertinente
para el seguimiento
(describa la conclusién
y mencione la fuente
entre paréntesis)

Seguimiento llevado a
cabo

Autoridad responsable
del seguimiento

Resultado de la
evaluacion pertinente
para el seguimiento
(describa la conclusion
y mencione la fuente
entre paréntesis)

Seguimiento llevado a
cabo

Autoridad responsable
del seguimiento
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1.

Informe de evaluacién continua. Anualidad 2022

Prioridad 2:

Recomendacion 1: Revisar si las ratios de explotaciones atendidas de acuerdo al
gasto publico asociado a esta area focal contintan en la linea de lo esperado al
inicio del periodo o es preciso llevar a cabo alguna medida en préximas
convocatorias.

Recomendacion 2: Analizar la viabilidad de la operacion 2.3 hasta el final del
periodo de programacion.

Recomendacion 3: Se propone realizar un analisis mas profundo del efecto de las
ayudas en la mejora de los resultados de las explotaciones en un momento
posterior que garantice una muestra objeto de analisis suficiente para poder
alcanzar resultados concluyentes.

El Gasto por explotacion a fecha de 31/12/2020 esta siendo inferior a lo
esperado en un 18,9%. En la préxima modificacion del PDR se ajustara la ratio
planificada a la ratio pagada.

La operacion 2.3 no esta previsto implementarla, se da cobertura a través de la
medida 1. El presupuesto de esta operacion esta previsto gastarlo en la operacion
2.1, por eficiencia administrativa no se ha propuesto su eliminacién en la ultima
modificacion del PDR (v10.0), ya que el compromiso presupuestario es a nivel de
medida y no a nivel de operacion.

A inicios de cada anualidad se procede a la solicitud de datos al Servicio de
Modernizacién de Explotaciones de la cual pueden extraer datos socioeconémicos
de una muestra de explotaciones. Esto permitira calcular indicadores de resultado
y de impacto. Ademas, de forma anual se esta solicitando los datos a la RECAN.

Direccion General de Desarrollo Rural. Departamento de Agricultura, Ganaderia y
Medio Ambiente del Gobierno de Aragon.

1.

2.

Prioridad 2:

Recomendacion 4: Valorar la viabilidad final de la medida 6.5 y si al final del
periodo se podra analizar su influencia en el area focal 2B.

Recomendacién 5: Intentar promover medidas que favorezcan la entrada en el
sector de agricultores con formacién superior.

Esta operacion no tuvo ningtin éxito en la Unica convocatoria publicada (solo se
aprobaron 4 expedientes). La Autoridad de gestion considera que el fracaso de la
operacion no solo se debe al disefio de la convocatoria, sino que también esta
afectada por los condicionantes de las ayudas del primer pilar de la PAC. No esta
previsto presentar nuevas convocatorias debido al bajo interés de los potenciales
beneficiarios

Desde la Autoridad de gestion se ha realizado un analisis de la situacion y se ha
podido apreciar que quienes tienen una mayor continuidad en la actividad son los
que tienen una formacién profesional especifica frente a los que tienen una
formaciéon superior. Estos ultimos tienen menor continuidad quizd porque
encuentran otras ocupaciones profesionales de mayor rentabilidad y acaban
saliendo del sector.

Direccion General de Desarrollo Rural. Departamento de Agricultura, Ganaderia y
Medio Ambiente del Gobierno de Aragén.
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Autoridad responsable
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Resultado de la
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y mencione la fuente
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1.

2.
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Prioridad 3:

Recomendacion 1: Comprobar la coherencia de los datos de indicadores fisicos y
financieros con el avance del PDR

Recomendacién 2: Promover la mejora de la informacion a los productores sobre
los beneficios de la apuesta por sistemas de calidad diferenciada.

La modificacion del PDR v5.2 del afio 2018 se adapt6 el valor del target T6,
debido al caracter de "beneficiario Unico" del indicador fisico "N° explotaciones
agricolas que participan en regimenes de calidad" (Previsto:205 / Ejecutado:179).
Hay que indicar que se alcanza un numero elevado de solicitudes, pero por parte
de beneficiarios repetidos. Con la modificaciéon v.10 se sobrepasa target
propuesto: 104%. T6(acumulados): 1,04 (550/52.770). T6 (v10.0): 0,66.

Con este objetivo se ha incluido este ambito en el temario del curso de
incorporacién de jévenes agricultores. Ademas, en la medida de asesoramiento
de explotaciones se prioriza a los productores acogidos a regimenes de calidad.
En 2020 se lanz6é un plan estratégico especifico para la promocién de los
alimentos aragoneses denominado “Aragén Alimentos Nobles”.

Direccion General de Desarrollo Rural. Departamento de Agricultura, Ganaderia y
Medio Ambiente del Gobierno de Aragon.

Prioridad 4:
1.

Recomendacién 1: Valorar la necesidad de orientar acciones especificas a favor
de la conservacion de la biodiversidad en la medida 19, en funciéon de la
concienciacion detectada en este ambito, y de cara a asegurar la contribuciéon de
esta medida a este objetivo de acuerdo a la programacion.

Recomendacién 2: R.2. De cara al cierre del PDR, crear acciones especificas para
garantizar avances en las operaciones agroambientales en las que se han
detectado problemas, o en caso contrario, valorar su viabilidad final.
Recomendacion 3: Revisar la viabilidad de las operaciones 8.4 y 8.5.d con niveles
de ejecucion inferiores al 15%.

Los GAL tienen autonomia en la seleccion de su EDLP. La conservacion de la
biodiversidad no es una prioridad. Hay otras medidas como las agroambientales,
la medida 12 especificas mas especificas en este tema.

Dada la situacion coyuntural entre dos periodos de programacion, se consideré
oportuno en la modificacion del PDR (v9.0) prorrogar todas las operaciones
agroambientales durante dos afios sin realizar cambios en su definicién. Los
cambios necesarios se realizaran en las intervenciones del PE PAC en base al
planteamiento de la arquitectura medioambiental del mismo. En la modificacion
del PDR (v9.0) se ajusté la dotacion financiera de algunas operaciones de
agroambientales en funcién a la prevision de gastos comunicado por el servicio
gestor.

La operacion 8.4 a diciembre de 2021, ya supera el 59,22% del GPE. En la
operacion 8.5.d, hubo problemas de tramitacion administrativa, pero a fecha del
diciembre de 2021 su ejecucion se situaba ya en el 47,25%.

Direccion General de Desarrollo Rural. Departamento de Agricultura, Ganaderia y
Medio Ambiente del Gobierno de Aragén.
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Prioridad 5:

Recomendacién 1: Valorar la posibilidad de recopilar mediciones de los
contadores instalados en los controles realizados que permitan cuantificar los
resultados alcanzados.

Recomendacién 2: Valorar la posibilidad de incrementar el desarrollo de cursos
orientados especificamente a la mejora de la eficiencia energética, teniendo en
cuenta la proporcionalidad de las contribuciones del PDR a esta area focal.
Recomendacién 3: Continuar con la recopilacién por parte de los gestores de los
indicadores adicionales que han contribuido al enriquecimiento del analisis
realizado.

No se considera oportuno recopilar las mediciones por no tener expedientes en
los que se deba justificar un ahorro efectivo de agua.

La submedida 16.1 se sitia a 31/12/2021 en el 100% de su ejecucion. En
futuras modificaciones se tiene previsto incrementar la dotacion financiera a nivel
de medida 16.

En 2022 se han seguido recopilando los indicadores adicionales que enriquecen
la evaluacion de resultados del PDR. Si bien esta base de datos hace referencia
a las ayudas solicitadas, de cara al futuro se va a realizar un cruce con la aplicacion
de indicadores, base de datos que hace referencia a aquellos expedientes ya
pagados. El objetivo es seguir recopilando informacién de expedientes pagados,
de manera que permita alimentar la evaluacion del PDR.

Direccion General de Desarrollo Rural. Departamento de Agricultura, Ganaderia y
Medio Ambiente del Gobierno de Aragon.

1.

Prioridad 5:

Recomendacién 4: Valorar la posibilidad de incrementar el desarrollo de cursos
orientados especificamente a la mejora de la eficiencia energética, teniendo en
cuenta la proporcionalidad de las contribuciones del PDR a esta area focal.
Recomendaciéon 5: Continuar con la recopilacion de informacién adicional
solicitada a los servicios gestores que permita completar futuros ejercicios de
evaluacion.

Recomendacién 6: Valorar la posibilidad de fomentar en mayor medida el uso de
energias renovables en el ambito del PDR.

Los cursos no son propuestos por la AG, sino que se proponen por las entidades
beneficiarias. Los cursos relacionados con la eficiencia energética son
subvencionables y se tienen en cuenta en los criterios de seleccion.

Los gestores han aportado los datos requeridos en febrero de 2021. Si bien esta
base de datos hace referencia a las ayudas solicitadas, de cara al futuro se va a
realizar un cruce con la aplicacion de indicadores, base de datos que hace
referencia a aquellos expedientes ya pagados.

El AF 5C no cuenta con contribuciones directas programadas. Si bien, existen las
siguientes contribuciones: dentro de la operacién 4.3.d (5A) que en 2021 ha
incrementado la inversion en energias renovables; hay operaciones que
contribuyen al AF 5C con puntuacién en sus CS; otras operaciones contribuyen
potencialmente a 5C, pero sin referencias en CS; y otras, que contribuyen en sus
CS al uso de energia renovable. Ademas, el Gobierno de Aragén esta haciendo
importantes inversiones

Direccion General de Desarrollo Rural. Departamento de Agricultura, Ganaderia y
Medio Ambiente del Gobierno de Aragon.
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Prioridad 5:

1.

Recomendacién 7: Valorar la posibilidad de incrementar el desarrollo de cursos
orientados especificamente a la reducciéon de emisiones y otros estimulos a través
del PDR en este ambito, teniendo en cuenta la proporcionalidad de las
contribuciones del PDR a esta area focal.

Recomendacion 8: Valorar la posibilidad de incrementar los estimulos a la
consideracién de la reduccion de emisiones en las inversiones realizadas.
Recomendacién 9: Valorar la posibilidad de incrementar el apoyo a este objetivo
en futuros periodos de programacioén introduciendo en el debate si el PDR es el
instrumento mas adecuado para avanzar en este ambito. Reflexionar también
sobre la logica de intervencion inicialmente planteada.

Desde la Autoridad de gestion se traslada que los cursos que se llevan a cabo
son los que proponen las entidades beneficiarias en funcién de la demanda. Los
cursos relacionados con la reduccion de emisiones son subvencionables y se
tienen en cuenta en los criterios de seleccion. En total, los cursos relacionados
con la reduccién de emisiones han supuesto un 7,69% del total. (98/1273). En
la medida de asesoramiento, también es uno de los temas propuestos entre los
que se debe elegir para asesorar. Los beneficiarios que han solicitado
asesoramiento sobre mitigacion al cambio climatico suponen el 6,86%
(211/3.075), a fecha de 31/12/2021.

Desde la Autoridad de Gestion se informa que se tendra en cuenta en la
programacion futura.

Desde la Autoridad de Gestion se informa que se tendra en cuenta en la
programacion futura.

Direccion General de Desarrollo Rural. Departamento de Agricultura, Ganaderia y
Medio Ambiente del Gobierno de Aragén.

Prioridad 6:

Recomendacién 1: Se estima que la aportaciéon de la medida 19 en este ambito
es importante, por lo que se recomienda abordar este aspecto en la Evaluacion
de las EDL que se esta llevando a cabo por parte de la Universidad.

En la anualidad 2020 el equipo evaluador mantuvo una reunién con los
responsables de la evaluacion del PDR de Aragén y de las EDL en la Universidad
de Zaragoza. Como derivado se extrajeron cifras de empresas creadas, empleos
creados o consolidados y acciones que redundan en una diversificacion de la
economia rural.

Autoridad responsable
del seguimiento

Direccion General de Desarrollo Rural. Departamento de Agricultura, Ganaderia y
Medio Ambiente del Gobierno de Aragén.
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En el marco de las tareas de evaluacién previstas para el Programa de Desarrollo Rural de Aragén
2014-2022, de la Direccion General de Desarrollo Rural del Departamento de Agricultura,
Ganaderia y Medio Ambiente del Gobierno de Aragén, se desarrollan evaluaciones tematicas
especificas llevadas a cabo por equipos evaluadores independientes. La teméatica elegida para la
anualidad 2022 ha sido presentar los principales resultados sobre la incidencia del PDR en la
promocién de la igualdad entre hombres y mujeres, profundizando en la comprension del tipo
de actuaciones que se estan impulsando hasta ahora.

Con esto se dard cumplimiento a la politica comunitaria como queda establecido en el articulo 7
del Reglamento de la (UE) n°® 1303/2013 sobre la promocion de la igualdad entre hombres y
mujeres y la no discriminacion. En el articulo se recoge la necesidad de incluir esta prioridad
transversal en cada una de las fases del PDR, desde el disefio, implementacion y ejecucién hasta
su posterior evaluacion. Ademas, el andlisis abordado aportara informacioén de cara a la evaluacion
posterior, especialmente al Capitulo 8 del informe ampliado donde se da respuesta al fomento
de la igualdad de género por el PDR.

A nivel general, las mujeres resultan decisivas para la vertebracion social de los territorios rurales,
y son, con diferencia, el principal impulsor de la innovacién en el emprendimiento rural. No
obstante, en las zonas rurales todavia existen desigualdades entre mujeres y hombres a un nivel
mas pronunciado que en las zonas urbanas. Asi pues, conocer la situaciéon de las mujeres dentro
de las comunidades rurales es fundamental para integrar la transversalidad del enfoque de género
en las politicas de desarrollo rural y disefiar politicas que permitan la superacién total de las
desigualdades.

Con todo, el informe tiene como objetivo analizar el escenario en el que se encuentran
actualmente las mujeres rurales en Aragén y el alcance del PDR de Aragén 2014-2022 por
contribuir al fomento de la igualdad de género.

La metodologia empleada para la ejecucién del presente informe ha integrado anélisis
documental y trabajo de campo, permitiendo recopilar la informacién necesaria para su
realizacion. A continuacién, se explican en mayor medida estas dos vias de trabajo:

Analisis documental:

~+ Criterios de seleccion de operaciones: para analizar de qué modo se esta teniendo en
cuenta el objetivo de promocién de la igualdad y la no discriminacion en el curso de la
implementacion del PDR, identificando qué medidas recogen el principio de igualdad.

-t Bases de datos de las operaciones del PDR: a partir de la explotacion de las bases de
datos se ha identificado cuantas de mujeres han sido beneficiarias y se ha realizado un
analisis territorial.

Trabajo de campo:

-+ Mailing con cuestionario dirigido a beneficiarias del PDR con el objetivo de valorar el
alcance de la ayuda en el desarrollo de sus proyectos, resultados, etc.
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“r Cuestionarios dirigidos a los GAL: % de mujeres que conforman la asociacion, destacar
proyectos clave de buenas practicas en los GAL.

En informe en su totalidad se adjunta en el ANEXO.

7.1 Resultados

De forma resumida pude destacarse que las submedidas 1.1, 2.1, 4.1.a,4.1.b, 4.2,6.1,7.2, 16.2,
y 19.3, recogen el principio de igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres a través de
los criterios de priorizacion. Del analisis de los Criterios de Seleccion de Operaciones del
Programa de Desarrollo Rural de Aragon 2014-2022 (version XI) y de las EDL presentadas por
los GAL.

Para el andlisis desagregado de las medidas y conocer cudl ha sido la incidencia del PDR en la
consecucion de la igualdad, se han tenido en cuenta aquellas medidas y submedidas que cuentan
con ejecucion financiera y las destinatarias son personas fisicas y entre ellas hay mujeres. En base
a ello, a continuacion, se presentan las medidas y submedidas analizadas:

“r Medida 2: Servicios de asesoramiento, gestiéon y sustituciéon destinados a las
explotaciones agricolas.

Submedida 3.1: Apoyo a la nueva participaciéon en regimenes de calidad.
Operacion 4.1.a: Modernizacion de explotaciones.

Submedida 6.1: Subvencién para la instalacién de jovenes agricultores.
Medida 10: Agroambiente y clima.

Medida 11: Agricultura ecolégica.

Medida 12: Pagos de Natura 2000 y de la Directiva Marco del Agua.

Medida 13: Pagos a zonas con limitaciones naturales u otras limitaciones especificas.

LV VK VN VK VI VN ¥

Submedida 19.2: Apoyo para la realizacién de las operaciones conforme a la estrategia
de desarrollo local participativo.

Se han identificado un total de 14.133 personas beneficiarias Unicas. Es importante sefialar que
una persona ha podido ser beneficiaria de mas de una linea de ayuda o contar con mas de un
expediente. De ellas, 2.911 son mujeres, lo que representa el 20,60% de todas las personas
beneficiarias. Se ha de indicar también que en la operaciéon 4.1.a., de ayuda a la modernizacion
de explotaciones, hay cinco expedientes que estan registrados como titularidad compartida.

Por otro lado, se aprecia cdmo las medidas de apoyo a la nueva participacion en regimenes de
calidad (3.1) y de agricultura ecoloégica (M11) cuentan con una participacion de mujeres
beneficiarias por encima de la media. Cercanas a la media, se encontrarian las medidas de ayuda
a la instalacién de jévenes agricultores (6.1) y las medidas agroambientales (M10).

En relacion con la cuantia de ayuda apoyada, la medida que concentra mas GPT dirigido a la
mujer es la medida LEADER 19.2 con un 36,95%. Por detras de esta, se encuentran la medida
de apoyo a la nueva participacion en regimenes de calidad (M3.1) y la de agricultura ecolégica
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(M11), con un porcentaje de apoyo a mujeres del 25,17% y 20,79% respectivamente. Esto
coincide con el n° de expedientes de mujeres apoyados.

Si ponemos el foco en el GPT medio por proyecto, en el caso de las mujeres, el apoyo medio por
proyecto de todas las medidas es 8.122,54€, valor inferior a la media de los hombres, que se
encuentra en 10.575,57€. Esto ocurre en todas las medidas, excepto en la de servicios de
asesoramiento (M2), al apoyo a participar en regimenes de calidad (M3.1) y en la inversién para
modernizar explotaciones (M4.1.a). La diferencia mas acusada de inversion por proyecto ocurre
en las inversiones en agricultura ecolégica (M11), donde el apoyo a hombres es un 24,13%
superior al que se identifica en las mujeres beneficiarias.

Dentro del apoyo a proyectos cuyas beneficiarias son mujeres, las medidas de pagos a zonas con
limitaciones naturales u otras limitaciones especificas (M13), destacan con el valor mas alto en
mujeres. En el caso contrario, la medida con menor GPT medio por proyectos para mujeres es la
relacionada con pagos de Natura 2000 y de la Directiva Marco del Agua (M12).

El estudio también profundiza en la representacion territorial de las ayudas analizadas. Para el
andlisis Unicamente se han representado aquellos expedientes cuyas beneficiarias son mujeres,
que tienen asociada en la base de datos una localizacién y que ésta se ubica en territorio
aragonés. Todas las comarcas de la region han recibido ayudas para las mujeres que las habitan.
La comarca con un mayor nimero de mujeres beneficiarias en su interior es Los Monegros
(7,75%), seguida de Bajo Cinca (7,02%) y Central de Zaragoza (6,71%). Por el contrario, las
comarcas con menor presencia de mujeres beneficiarias son La Litera y Aranda con un 0,66%
cada una de ellas.

En el trabajo de campo se desarrollaron cuestionarios dirigidos a los GAL y a mujeres
beneficiarias.

7.1.1 Cuestionario dirigido a los GAL

Los resultados mas relevantes se presentan a continuacion:

Se les cuestiond si creen que existe igualdad entre hombres y mujeres en su entorno rural, a
lo que un porcentaje mayoritario del 60% de los encuestados respondieron que no lo valoran
de forma positiva. Ademas, se les pregunté en qué sentido creian que no hay igualdad, a lo
que contestaron 18 GAL. Las respuestas estuvieron en su mayoria orientadas a la
masculinizacién del medio rural y del sector agrario en particular. Otros GAL aseguraron que
existe la misma igualdad de oportunidades para acceder a las ayudas y otros, apuntaron
hacer discriminacién positiva hacia la mujer para lograrlo.

En cuanto a como el PDR afecta a la contribucién de la igualdad, el 55% de los encuestados
respondieron que si creen que incide de igual modo entre los dos sexos, generando un
balance igualitario.

Sobre cuéles son las prioridades mas relevantes para reducir la igualdad, las respuestas
obtenidas estuvieron orientadas a promover la discriminacién positiva en favor de la mujer.
Ademas, otros ambitos concretos mencionados fueron favorecer el empleo, fomentar la
formacién y la sensibilizacién entre la poblacién, la conciliacion laboral, promocién profesional
y participacion en puestos de responsabilidad.
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En cuanto a las EDLP de cada GAL, el 95% aseguran tener objetivos incluidos para la
promocion de la igualdad. Las respuestas obtenidas sobre cuales son estos objetivos,
estuvieron dirigidas principalmente a la discriminaciéon positiva para favorecer a la mujer a
través de la puntuacién de proyectos promovidos por mujeres. También se destacé el apoyo
a proyectos que favorecen el empleo y promueven el emprendimiento entre las mujeres.

En relacion con las dificultades que puedan estar surgiendo para llevar a cabo los objetivos
de la EDLP en material de igualdad, la respuesta mayoritaria hizo alusiéon a la ausencia de
obstéaculos para la implementacion de los objetivos de la EDLP para la promocién de igualdad
de oportunidades. Ademas, otras respuestas estuvieron orientadas a la falta la conciliacion
laboral y profesional de la mujer, a la masculinidad del medio rural que sigue predominando,
al emprendimiento y la limitacion de la accién de los GAL para llevar a cabo los objetivos,
por cuestiéon de presupuesto, o por la propia capacidad del mismo.

También se les pregunté como solventar las dificultades que puedan identificar en la
implementacion de la EDLP para la promocién de la igualdad. En gran medida los GAL dieron
respuesta a las dificultades identificadas a través del apoyo a proyectos promovidos por la
mujer mediante puntos de baremacion para ejercer la discriminacion positiva sobre ellas.
También algunos GAL optan por acciones de sensibilizacién de la ciudadania. Otros GAL
mencionaron no conocer las dificultades que puedan dificultar el logro de los objetivos.

En el cuestionario también se les pregunt6 sobre aquellos elementos que estan funcionando
adecuadamente. Gran parte de los GAL aseguraron que cada vez hay mas proyectos
gestionados por mujeres y que presentan mas puestos de responsabilidad para la toma de
decisiones. Otros GAL también apuntaron al efecto positivo de la discriminaciéon positiva en
los puntos de baremacion de los proyectos analizados

En la encuesta también se preguntaron cuestiones asociadas a la representacién de la mujer
dentro de los GAL. Por un lado, se consulté por el porcentaje de mujeres representantes de
entidades que estan asociadas a los GAL. Como resultado, el 45% de los GAL apuntaron a
que entre el 25%-50% eran mujeres; el 35% de los Grupos, especificaron que este
porcentaje era algo menor, estando en el rango entre 10%-25%; y otro 10% apuntaron que
las mujeres Unicamente representan entre el 8 y el 10% del total de los integrantes del GAL.

Por otro lado, también se consulté por el porcentaje de mujeres que pertenecen al é6rgano
de gobernanza de los GAL. Tan solo el 15% de los GAL apuntaron a que en su Junta Directiva
las mujeres representan mas del 50%. La mayoria de los GAL, el 50%, especificaron que la
mujer representa entre el 25-50% de las personas que componen la Junta. Por su parte, otro
20% apuntaron que la mujer representa entre el 10-25% y el 10% de los grupos, un 5%.

El 65% de los GAL contestaron que el porcentaje de representacion de mujeres dentro del
GAL si ha ido variando de forma positiva. Tan solo un 30% indic6 que este hecho no se ha
producido. El 5% indicaron no contar con esa informacion.

Finalmente, los GAL sefialaron algunos proyectos considerados como buenas practicas en los
que las ayudas LEADER hayan contribuido. Entre todos, es preciso destacar el proyecto de
cooperacion Concilia, en el que participan los seis GAL de la provincia de Huesca. El proyecto
tiene como fin impulsar la insercién socio laboral y el empoderamiento de la mujer en el
medio rural.
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7.1.2 Cuestionario dirigido a beneficiarias del PDR

La encuesta se remitié a 1.684 mujeres dentro de las 2.891 que han sido beneficiarias. De todas
se ha obtenido respuesta de un total de 94, que vienen a representar un 3,25%. Los resultados
mas relevantes se presentan a continuacién:

Por lugar de residencia, las comarcas con mayor participacién han sido la Comunidad de
Calatayud (10,64%), seguida del Bajo Cinca (8,51%) y del Bajo Aragén — Caspe (7,45%). Es
destacable la participacion de Cinco Villas y Los Monegros, con 6,38% cada una. No ha
habido participacion de los territorios de La Jacetania, Aranda y Ribera Alta del Ebro. El resto
de las comarcas tuvieron una participacion en torno al 5% o inferior a este valor.

Respecto al niimero de habitantes que tiene el municipio donde residen las encuestadas, el
71,28% sefialan que es inferior a 2.000 habitantes. Dentro de este porcentaje, el 58,21%
sefialan que su municipio tiene un nimero inferior a 500 habitantes. Tan solo 1,06% residen
en municipios de mas de 50.000 habitantes.

En cuanto a la edad de las encuestadas, el 36,17% tienen entre 40-50 afios, muy seguido
del tramo de edad de menores de 40 afios (31,91%). Las mayores de 65 afios representan
el tramo de edad menor (5,32%).

El nivel educativo es otro aspecto que se ha tenido en cuenta en la encuesta. El 44,68% de
las encuestadas tienen estudios secundarios (bachiller o formacién profesional), seguidas por
el 31,91% de mujeres que han cursado estudios universitarios o superiores, y siendo el
23,40% de las encuestadas las que no tienen estudios.

En cuanto a la situacion laboral de las encuestadas, el 60,64% de ellas han contestado que
trabajan en el sector agricola o ganadero, seguido del 25,53% que se dedican al sector
servicios, y el 7,45%, a la industria alimentaria. Cabe estacar que no ha habido ninguna
encuestada que se dedique al sector forestal.

Atendiendo a la medida del PDR de Aragén a la que se acogieron para recibir la ayuda, la
mayor parte las mujeres fueron beneficiarias de la ayudas de incorporacion de jévenes al
sector agrario (36,26%), seguido de la ayuda al desarrollo local participativo LEADER
(30,77%) y modernizacion de explotaciones agrarias (26,97%). Tambien se obtuvieron
respuestas sin hacer referencia a ninguna medida concreta y estas fueron: “Mujer empresaria”
y “Pago verde”, con un 1,10% de representacion cada unay “PAC” 2,20% de representacion.

En cuanto a si estan activas o no en el mercado laboral, el 91,40% de las encuestadas han
respondido que si frente al 8,60% que han contestado que no. Ademas, el 19,57% de las
mujeres sefialaron estar pluriempleadas, y el resto (80,43%) no estarlo.

En relacién con el medio a través del cual conocieron las ayudas del PDR de Aragén que les
permitié solicitarlas, la mayor parte de las encuestadas (28,89%) apuntaron a que conocieron
la existencia de las ayudas mediante publicaciones oficiales y/o publicaciones en medios de
comunicacion; seguido de un 23,33% de los casos que sefialaron haber sido el Boletin Oficial
del Aragon el canal informativo.

En cuanto a la informacion que se ha difundido por el Departamento de Agricultura, Ganaderia
y Medio Ambiente del Gobierno de Aragén sobre con la tramitacion de la ayuda, la mayor
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parte de las encuestadas (56,53%) han valorado la informacién como adecuada, seguido de
aquellas que la han valorado como escasa (23,91%) y excelente (17,39%).

En relacion con la etapa en la que consideran preciso mejorar la informacion, el 45,4% de
las encuestadas sefialan el periodo relativo a la concesién de la ayuda, seguido del periodo
de solicitud (22,73%) y el previo a la convocatoria (19,70%). Por dltimo, el 12,12% han
apuntado al periodo posterior a la concesién de la ayuda.

Las encuestadas sefialaron qué informacion les gustaria recibir. Algunas de estas son el
recibimiento de una respuesta sobre la correcta recepcion de la solicitud, la agilidad en los
plazos o la simplificacion de los tramites.

Otro aspecto por el que se ha preguntado a las encuestadas es si creen que el PDR lleva a
cabo medidas para fomentar la igualdad en el medio rural. La respuesta mayoritaria (54,59%)
ha indicado que si, el 35,16% no tiene valoracién alguna al respecto y el 9,89% contesto
que no.

En los casos en que contestaron que si valoran que el PDR fomenta la igualdad se les
cuestioné si consideran que se hace de forma suficiente. Entre las respuestas, destacan las
que apuntaban a que a pesar de que se apoya, aun se podrian dedicar méas esfuerzos a
lograrlo.

En cuanto a si los proyectos en los que trabajan las encuestadas incorporan medidas que
favorezcan la igualdad entre hombres y mujeres, el 43,96% contestaron que no saben/no
contestan, el 34,07% dijeron que no y el 21,98% que si incluyen medidas de este tipo.

Se les pregunté a las encuestadas si conocian la Ley 35/2011, de 4 de octubre, sobre
Titularidad Compartida de las Explotaciones Agrarias. La mayoria de las encuestadas
(51,06%) no la conocian, un 24,47% seleccion6 la opcién No sabe/ no contesta, y tan solo
el 23,40% de las encuestadas si tenian conocimiento de ella.

En cuanto a si las explotaciones en las que puedan trabajar estan inscritas en situacion de
alta en el registro de explotaciones agrarias de Titularidad Compartida contestaron 81 de las
encuestadas. La respuesta mayoritaria fue que no (65,43%), seguida de No sabe/no contesta
(27,16%) y unicamente un 7,41% del total si estaban inscritas en el registro.

Por dltimo, se les pregunté si han observado en el medio rural y mercado laboral un
incremento en las medidas para favorecer la igualdad entre hombres y mujeres. La mayoria
de las encuestadas (51,06%) contestaron que si, seguido de un19,15% que contestaron que
no y un 13,86%, no sabe/ no contesta. Por ultimo, el 15,96% que contestaron creer que ya
existe igualdad en el medio rural.
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El presente Informe de Evaluacion Continua de la anualidad 2022 responde a los trabajos
abordados por el equipo evaluador del Programa de Desarrollo Rural de Aragén 2014-2022
durante el periodo comprendido entre enero de 2022 y junio del 2022.

Los trabajos desarrollados se han centrado en comprobar la disponibilidad de datos
necesarios para calcular el impacto del PDR en el territorio y al andlisis de la atencién a las
recomendaciones presentadas en el informe de evaluacién ampliada de 2018, con el objetivo
de realizar seguimiento a las mismas y observar la evoluciéon del PDR al respecto.

También se ha incorporado un andlisis de 24 proyectos beneficiarios del PDR del que se han
extraido 5 casos considerados buenas practicas y que permite visibilizar los avances de la
politica de desarrollo rural en el territorio.

Finalmente, se ha desarrollado un analisis del PDR con perspectiva de género que ha
mostrado los principales resultados sobre la incidencia del PDR de Aragén en la promocién
de la igualdad entre hombres y mujeres, profundizando en la comprension del tipo de
actuaciones que se estan impulsando hasta ahora.

Una vez abordados los aspectos descritos en el marco de la evaluacion, en este capitulo se
resumen las conclusiones derivadas de los analisis realizados, asi como, en caso de
detectarse aspectos a reforzar, las recomendaciones pertinentes.

Tras recibir las observaciones de la Comisién Europea con relacién a la evaluacién completa
del PDR y poner de manifiesto las carencias a solventar de cara a la realizacién de la
evaluaciéon ex post, se ha avanzado en la comprobacion de la disponibilidad de datos para
calculos de impactos. Para ello, se ha vuelto a solicitar informacion en febrero a la RECAN de
cara a comprobar la evolucion en el nimero de datos referidos a explotaciones que han
recibido una ayuda a la inversion del PDR, si bien la RECAN esta anualidad no ha generado
estos datos a tiempo para la elaboracion de este informe. En este sentido, no se han podido
realizar avances en el primer semestre del afio 2022, al no estar disponibles datos mas
actualizados respecto a los ya recibidos en las anteriores anualidades.

Como ya se hizo en 2021, a este respecto, se han buscado otras fuentes de informacion
alternativas que pudieran solventar las carencias detectadas de informacién. Derivado de la
puesta en marcha en 2019 de la aplicaciéon informatica que recopila informacion estadistica
del sector agrario, incluidos datos econémicos de las explotaciones, permitira en el futuro
analizar datos como la evolucién de los ingresos agrarios.

En febrero del 2022 se ha procedido a la solicitud de datos al Servicio de Modernizacién de
Explotaciones de la cual se ha podido extraer datos socioeconémicos de una muestra de
explotaciones que permitiran calcular indicadores de resultado y de impacto.

Recomendacién 1: Continuar avanzado en la colaboracion entre el equipo evaluador del PDR
con la Autoridad de Gestion para acceder a los datos de esta aplicacion informatica y explotar
anualmente los datos que proporciona, y asi complementar el andlisis de impactos.
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Como sistema de apoyo al calculo de resultados e impactos del PDR se ha vuelto a solicitar
a los servicios gestores la informacién adicional a la que proporcionan los indicadores de
seguimiento del PDR de cara a mejorar la base de datos disponibles para abordar las tareas
de evaluacion del PDR. Se consolida asi una recopilaciéon de informacion cuya definicion se
inicié en 2018.

Recomendacion 2: En futuros ejercicios de evaluacion, especialmente de cara a la evaluacion
ex post, seria pertinente cruzar los indicadores adicionales con la aplicacién de indicadores,
base de datos que hace referencia a aquellos expedientes ya pagados. El objetivo es seguir
recopilando informacion de expedientes pagados, de manera que permita complementar el
analisis de impactos.

Respecto a los indicadores de regadios del Marco Nacional se ha recopilado en esta anualidad
la informaciéon completa solicitada, comprobandose que ya se esta en disposicion de poder
aportar esta informacién anualmente.

Recomendacion 4: Continuar solicitando anualmente esta la informaciéon a los servicios
gestores correspondientes para asegurar la disponibilidad de los indicadores de regadios
hasta el final del periodo.

Con respecto a la identificacion de buenas practicas, entre los proyectos desarrollados en el
PDR de Aragén han sido cinco los seleccionados como casos de buenas practicas para ser
publicados en la web puesta en marcha por la Autoridad de gestion. Con ello se ha pretendido
visibilizar los efectos de la politica de desarrollo rural a través de tres prioridades del PDR.

Recomendacion 5: Continuar trabajando de forma coordinada con la asistencia técnica de la
web de comunicacion del PDR y el equipo evaluador para garantizar la visibilizacion de
proyectos vinculados a todas las prioridades del PDR.

Respecto al andlisis de los principales resultados sobre la incidencia del Programa de Desarrollo
Rural de Aragén 2014-2022 en la promocién de la igualdad entre hombres y mujeres. comentar
en primer lugar que el trabajo que se presenta con este informe contribuye a cumplir con lo
establecido en el articulo 7 del Reglamento de la (UE) n°® 1303/2013 sobre la promocion de la
igualdad entre hombres y mujeres y la no discriminacién, y la inclusion de esta prioridad
transversal en cada una de las fases del PDR, desde el disefio, la implementacion y la ejecucion.
A continuacioén, las principales conclusiones:

Teniendo en cuenta que la mujer representa el 50,59% de la poblacién total de la region, en
el medio rural de ninguna de las tres provincias de Aragén este porcentaje supera el 49%,
de lo que se deduce que la poblacién rural estd mas masculinizada que la urbana.

Desde el punto de vista de la implementaciéon del PDR y de qué modo tiene en cuenta el
objetivo de promocién de la igualdad, de forma resumida pude destacarse que las
submedidas 1.1, 2.1,4.1.a,4.1.b, 4.2,6.1, 7.2, 16.2 y 19.3 recogen el principio de igualdad
de oportunidades entre hombres y mujeres a través de los criterios de priorizacién.

Se ha desagregado en funcién del género las bases de datos de operaciones. De los
expedientes evaluados respectivos a las medidas y submedidas analizadas (M2; M3.1; M4.1.a;
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M6.1; M10, M11; M12;M13; y M19.2) Gnicamente el 20,60% de todas las personas
beneficiarias son mujeres.

La promocion de la igualdad entre hombres y mujeres se concentra en la prioridad 6.
Fomentar la inclusién social, la reduccion de la pobreza y el desarrollo econémico en las
zonas rurales y puesto que la medida 19 de LEADER esta muy vinculado, es de esperar que
sea la actuacion que cuenta con mayor porcentaje asociado a mujeres. En este estudio se ha
analizado la submedida 19.2 de Apoyo para la realizacion de las operaciones conforme a la
estrategia de desarrollo local participativo, en la cual la mujer representa el 39,27% de todos
los expedientes.

Las medidas con menor niumero de presencia femenina son: en primer lugar, la medida 12
de pagos de Natura 2000 y de la Directiva Marco del Agua, con un 4,76%, seguida por la
medida 4.1.a.1 de ayuda a la modernizacién de explotaciones, con un 16,45%.

Desde 2018 (Evaluacién ampliada del PDR Aragén, 2019), el apoyo a la mujer en las
actuaciones de instalacion de jovenes y de modernizacion de explotaciones ha disminuido,
pasando del 23,89% a un 20,47% y del 21,76% a un 16,45 %, respectivamente. Si bien,
en este Ultimo caso se ha de comentar que es la Unica que tiene registrados expedientes
cuyas explotaciones se consideran de Titularidad Compartida. Aun asi, puede considerarse
importante el apoyo de estas medidas a la presencia de mujeres afiliadas al sector agrario, si
tenemos en cuenta que el porcentaje de mujeres afiliadas al régimen agrario en Aragén
respecto al total es del 21,35% en 2020.

En relacion con la cuantia de ayuda apoyada, la medida que concentra mas GPT dirigido a la
mujer es la medida LEADER 19.2 con un 36,95%. Por detras de esta se encuentran la medida
de apoyo a la nueva participacion en regimenes de calidad (M3.1) y la de agricultura ecolégica
(M11) con un porcentaje de apoyo a mujeres del 25,17% y 20,79%, respectivamente.

Si ponemos el foco en el GPT medio por proyecto, en el caso de las mujeres el apoyo medio
por proyecto de todas las medidas es 8.122,54€, valor inferior a la media de los hombres,
que se encuentra en 10.575,57€. Esto ocurre en todas las medias, excepto en la de servicios
de asesoramiento (M2), al apoyo a participar en regimenes de calidad (M3.1) y en la inversion
para modernizar explotaciones (M4.1.a). La diferencia méas acusada de inversion por proyecto
ocurre en las inversiones en agricultura ecolégica (M11), donde el apoyo a hombres es un
24,13% superior que el percibido por mujeres.

Se ha de indicar que, en relacién con el andlisis territorial, todas las comarcas han recibido
ayudas para las mujeres que las habitan. La comarca con un mayor nimero de mujeres
beneficiarias en su interior es Los Monegros (7,75%), seguida de Bajo Cinca (7,02%) y
Zaragoza Central (6,71%). Por el contrario, las comarcas con menor presencia de mujeres
beneficiarias son La Litera y Aranda con un 0,66%, cada una.

Cabe destacar que la ayuda de pagos de Natura 2000 y de la Directiva Marco del Agua
(medida 12) Unicamente cuenta con una mujer beneficiaria de la ayuda, ubicada en la comarca
Zaragoza Central.

Poniendo el foco en LEADER, el GAL donde se han concentrado mas ayudas a mujeres es el
GAL ADECUARA (10,80%, 38 mujeres), seguido por ADRAE (9,66%, 34 mujeres) y AGUJAMA
(8,81%, 31 mujeres). Por otro lado, el GAL con el menor nimero de mujeres beneficiarias es
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ADESHO (1 mujer, 0,28%), seguido de ASIADER (1,14%, 4 mujeres) y CEDER SOMONTANO
(1,42%, 5 mujeres).

Derivado del cuestionario dirigido a los GAL, gran parte de ellos apuntaron al incremento
progresivo en el medio rural de proyectos gestionados por mujeres y que éstas se encuentran
cada vez mas en puestos de responsabilidad para la toma de decisiones.

A pesar de ello, los GAL alin se encuentran con dificultades como las asociadas a la promocién
profesional y a una escasa participacion de la mujer en puestos de responsabilidad, la falta
la conciliacion laboral y profesional de la mujer, a la masculinizacién del medio rural y del
sector agrario en particular, al emprendimiento y la limitacion de la acciéon de los GAL para
llevar a cabo los objetivos, por cuestion de presupuesto, o por la propia capacidad del mismo.
Para ello, el 95% aseguran tener objetivos incluidos para la promocién de la igualdad,
destacando en gran medida el uso de los criterios de priorizacion como medida de
discriminacién positiva. También algunos GAL optan por fomentar la formacién y la
sensibilizacion entre la poblacion. Destaca el proyecto de cooperacion entre GAL de la
provincia de Huesca, CONCILIA, proyecto que tiene como fin impulsar la insercién socio
laboral y el empoderamiento de la mujer en el medio rural.

Sobre la representacién de la mujer dentro de los GAL, el 65% contestaron que el porcentaje
de representacion de mujeres dentro del GAL si ha ido variando de forma positiva. Si bien, el
45% de los Grupos apuntaron que entre el 25-50% de las entidades asociadas a los GAL
las representaban mujeres; y, por otro lado, se consulté por el porcentaje de mujeres que
pertenecen al érgano de gobernanza de los GAL. y tan solo el 15% de los GAL apuntaron a
que en su Junta Directiva las mujeres representan mas del 50%. Se ha de destacar que existe
hasta un 10% de los GAL que apuntan desconocer el porcentaje de mujeres que representan
los GAL.

Derivado del andlisis del cuestionario dirigido a mujeres beneficiarias, en relacién con el
medio a través del cual conocieron las ayudas del PDR de Aragén que les permitié solicitarlas,
la mayor parte de las encuestadas (28,89%) apuntaron a que conocieron la existencia de las
ayudas mediante publicaciones oficiales y/o publicaciones en medios de comunicacion,
seguido de un 23,33% de los casos que sefialaron el Boletin Oficial del Aragén como canal
informativo.

En cuanto a la informacién que se ha difundido por el Departamento de Agricultura, Ganaderia
y Medio Ambiente del Gobierno de Aragén sobre la tramitacién de la ayuda, la mayor parte
de las encuestadas (56,53%) han valorado la informacion como adecuada y un 17,39%,
excelente. Si bien, sefialaron como debilidades en la tramitacién, el periodo de respuesta
sobre la correcta recepcién de la solicitud y la escasa la agilidad en los plazos o la complejidad
de los tramites.

En cuanto al conocimiento de la Ley 35/201 1, de 4 de octubre, sobre Titularidad Compartida
de las Explotaciones Agrarias, tan solo el 23,40% de las encuestadas si tenian conocimiento
de ella.

Recomendacion 6: Los criterios de valoracion de las ayudas tienen margen para incorporar
de manera integral la perspectiva de género. Por ello, se propone revisar estos criterios
teniendo en cuenta el peso proporcional de la puntuacion otorgada por ser mujer y las
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prioridades establecidas en el caso de empate en concurrencia competitiva. Se podria
realizar un estudio mas amplio con el objetivo de analizar las caracteristicas de los
expedientes admitidos y excluidos de las ayudas.

Recomendacion 7: Mas alla de la mayor puntuacion, se podria contemplar otorgar mayores
cuantias de ayudas si las contrataciones asociadas a los proyectos promovidos son de
mujeres, con incrementos adicionales si provienen de colectivos mas vulnerables: victimas
de violencia de género, paradas de larga duracion, mayores de 45 afios, etc.

Recomendacion 8: A pesar de que tanto en la implementacion como en la ejecucién del
PDR se va avanzando en la promocion de la igualdad entre hombres y mujeres, se considera
que aun se podrian dedicar mas esfuerzos a lograrlo a través también de la creacion de
sinergias entre el Programa y otras iniciativas institucionales dirigidas a favorecer la
igualdad entre hombres y mujeres.

Recomendacion 9: De cara a la evaluacién ex post del periodo 2014-2022 seria
conveniente recabar informacién de mayor nimero beneficiarias finales de las ayudas del
PDR, de manera que las valoraciones extraidas tengan una mas amplia representacion del
conjunto del medio rural.

Recomendacion 10: Seguir reforzando la labor comunicativa de visibilizar proyectos
liderados por mujeres en el medio rural que sirvan de referentes para el conjunto de la
sociedad y contribuya a revertir la marcada masculinizacion del sector agrario y del medio
rural.

Recomendacion 11: Seria conveniente reforzar las acciones de difusién a nivel nacional y

regional para ampliar el conocimiento de la Ley 35/2011, de 4 de octubre, sobre Titularidad
Compartida de las Explotaciones Agrarias.
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9.1 Introduccioén

Con esta evaluacion se persigue presentar los principales resultados sobre la incidencia del
Programa de Desarrollo Rural de Aragén 2014-2022 en la promocion de la igualdad entre
hombres y mujeres, profundizando en la comprensién del tipo de actuaciones que se estan
impulsando hasta ahora.

Con esto se dara cumplimiento a la politica comunitaria como queda establecido en el articulo 7
del Reglamento de la (UE) n® 1303/2013 sobre la promocién de la igualdad entre hombres y
mujeres y la no discriminacion. En el articulo se recoge la necesidad de incluir esta prioridad
transversal en cada una de las fases del PDR, desde el disefio, implementacion y ejecucion, hasta
su posterior evaluacion.

Ademas, lo que aqui se presente podra aportar informaciéon de cara a la evaluacion posterior,
especialmente al Capitulo 8 del informe ampliado, donde se da respuesta al fomento de la
igualdad de género por el PDR.

A nivel general, las mujeres resultan decisivas para la vertebracion social de los territorios rurales,
y son, con diferencia, el principal impulsor de la innovacién en el emprendimiento rural. No
obstante, en las zonas rurales todavia existen desigualdades entre mujeres y hombres a un nivel
mas pronunciado que en las zonas urbanas. Asi pues, conocer la situaciéon de las mujeres dentro
de las comunidades rurales es fundamental para integrar la transversalidad del enfoque de género
en las politicas de desarrollo rural y disefiar politicas que permitan la superacién total de las
desigualdades.

Con todo, el presente informe tiene como objetivo analizar el escenario en el que se encuentran
actualmente las mujeres rurales en Aragén y el alcance del Programa de Desarrollo Rural de
Aragén 2014-2022 para contribuir al fomento de la igualdad de género y el resultado obtenido.

9.1.1 Metodologia empleada

La metodologia empleada para la ejecucién del presente informe ha integrado andlisis
documental y trabajo de campo, permitiendo recopilar la informacion necesaria para su
realizacion. A continuacién, se explican en mayor medida estas dos vias de trabajo:

Analisis documental:

“r Criterios de seleccién de operaciones: para analizar de qué modo se esta teniendo en
cuenta el objetivo de promocion de la igualdad y la no discriminacién en el curso de la
implementacion del PDR, identificando qué medidas recogen el principio de igualdad.
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-t Bases de datos de las operaciones del PDR: a partir de la explotacion de las bases de
datos se ha identificado cuantas de mujeres han sido beneficiarias y se ha realizado un
analisis territorial.

Trabajo de campo:

-+ Mailing con cuestionario dirigido a beneficiarias del PDR con el objetivo de valorar el
alcance de la ayuda en el desarrollo de sus proyectos, resultados, etc. Se puede consultar
el cuestionario completo en el apartado 9.4 Cuestionarios.

“ Cuestionarios dirigidos a los GAL: % de mujeres que conforman la asociacion, destacar
proyectos clave de buenas practicas en los GAL. Se puede consultar el cuestionario
completo en el apartado 9.4 Cuestionarios.

9.1.2 Caracterizacion de la mujer en el medio rural de Aragdn

La region de Aragon cuenta con una poblacion total de 1.326.261 habitantes. En el periodo
comprendido entre 2017 y 2021 ha incrementado17.698 habitantes, lo que supone un 1,3%
de la poblacién. En cuanto a la estructura demogréfica se observa en el Grafico 1 una evolucién
regresiva. La edad media se situa en torno a 45,05 afios, siendo esta media en mujeres de 46,34
afios de edad y en hombres de 43,72.

GRAFICO 1. PIRAMIDE POBLACIONAL ARAGON. 202 1
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Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting a partir del INE.
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En relacion con la poblacion en el medio rural, en la TABLA 21. se puede observar la presencia
de la mujer en cada una de las tres provincias. Teniendo en cuenta que la mujer representa el
50,59% de la poblacion total de la regién, en ninguna de las tres provincias este porcentaje
supera el 49%, de lo que se deduce que la poblacion rural esta mas masculinizada que la urbana.
De las tres provincias, Zaragoza posee ligeramente tasas superiores de mujeres que, en Huesca
y Teruel, siendo este ultimo territorio el mas masculinizado de todos.

TABLA 21. POBLACION DE LA MUJER POR PROVINCIAS (UNIDAD: PERSONAS). 202 1

Zaragoza 292.151 141.908 48,57%
Teruel 98.551 47.430 48,13%
Huesca 170.835 82.744 48,44%

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting a partir del IAEST.

Los datos representados en la TABLA 22. muestran los porcentajes de mujeres presentes en la
region clasificados por el tamafio de los municipios. Se observa que cuanto mas pequeio es el
municipio, menor es el porcentaje de mujeres. En cuanto a los niveles presentados, destaca
Zaragoza por el mayor nivel de porcentaje, y en el otro extremo las zonas rurales de Teruel.

TABLA 22. PORCENTAJE DE MUJERES POR PROVINCIA. 2020

Municipios

Municipios Municipios
2.000-10.000
<2.000 hab. >10.000 hab.
hab.
Zaragoza 47,33 % 48,74 % 51,87 % 48,57%
Teruel 46,86 % 49,60 % 51,69 % 48,13%
Huesca 47,05 % 48,70 % 51,17 % 48,44%

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting a partir del IAEST.

Respecto al mercado de trabajo, segln los Ultimos datos recogidos de afiliacion a la Seguridad
Social Agraria (IAEST, 2020) representados en la TABLA 23., se observa que tan solo el 21,35%
del total de personas afiliadas en todo Aragén son mujeres; siendo Teruel la provincia con el
mayor porcentaje de mujeres afiliadas con un 23,90%, seguido de Zaragoza (22,34%) y, en
ultimo lugar, Huesca con un 18,96% del total.
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TABLA 23. PORCENTAJES AFILIACION SEGUN GENERO. 2020

Zaragoza 22,34% 77,66%
Teruel 23,90% 76,10%
Huesca 18,96% 81,04%

Total Aragén 21,35% 78,65%

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting a partir del IAEST.

Segun los datos que recoge el IAEST sobre contrataciones en el sector agrario en Aragoén
representados en la TABLA 24., en 2020 se apreciaba una media autonémica del 22,15% de
contratos a mujeres. Zaragoza es la provincia con mayor porcentaje de mujeres contratadas con
un 24,31%, seguida de Teruel con un 21,08% y en ultimo lugar Huesca con un 17,70% del
total.

TABLA 24. CONTRATOS DE TRABAJO REGISTRADOS EN EL SECTOR AGRARIO. 2020

Zaragoza 31.947 10.258 42.205 24,31%
Teruel 2.632 703 3.335 21,08%
Huesca 14918 3.209 18.127 17,70%
Total Aragon 51.669 14.700 66.369 22,15%

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting a partir del IAEST.

Segun el andlisis del IAEST sobre el nimero de contratos de trabajo registrados en el sector
agrario en 2020, las comarcas con mayor porcentaje de mujeres con ocupaciéon en el sector
agrario son: Campo de Daroca con un 37,62%, seguida de Aranda con un 30,49% y Bajo Aragén
con un 30,21%. Por su lado, las comarcas que tienen menos mujeres en porcentaje son:
Somontano de Barbastro con un 7,72%, Cinca Medio con un 9,62% y Sobrarbe con un 9,88%.

En cuanto a los datos del paro, a partir de los uUltimos datos recogidos por el IAEST en 2020,
podemos observar que el nimero de mujeres paradas en el ambito agricola en Aragén es de
4.131,25, siendo esta cifra el 35,69% del total de personas paradas en la region (TABLA 25.).

TABLA 25. PROMEDIO ANUAL PARO REGISTRADO EN EL SECTOR AGRARIO. 2020

Total 816,42 419,75 2.895,08 4.131,25

% Mujeres 32,48% 36,01% 36,55% 35,69%

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting a partir del IAEST
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A nivel provincial, el mayor porcentaje de mujeres paradas corresponde a Zaragoza con un
36,55%, seguido de Teruel con un 36,01% y, en ultimo lugar, Huesca con el 35,69%. Atendiendo
a los datos a nivel comarcal, el mayor porcentaje de mujeres incluidas en el total de personas
paradas en el sector agrario corresponde a Ribera Alta del Ebro con un 57,70 %, seguido de
Ribera Baja del Ebro con un 48,90 % y Bajo Aragén-Caspe con un 48,76 %. Por otro lado, las
comarcas que tienen menos porcentaje de mujeres en sus datos de paro agrario son: Sierra de
Albarracin con un 7,56 %, Alto Gallego con un 11,56 %, y La Jacetania y Maestrazgo ambos con
un 23,38%.

Por ultimo, se presenta la situacion de la region con respecto al registro de explotaciones bajo la
figura de Titularidad Compartida., se trata de una figura juridica que fomenta la igualdad entre
parejas que comparten trabajo y gestion de la explotaciéon agraria. Segun las inscripciones
reflejadas en el Registro de Explotaciones agrarias de Titularidad Compartida del MAPA
(RETICOM), en mayo de 2022, Aragén cuenta con 25 altas en Titularidad Compartida, que
representan el 2,48 % del total nacional. La distribucién por provincia es de: 15 en Huesca, 1 en
Teruel y 9 en Zaragoza.

TABLA 26. ALTAS EN TITULARIDAD COMPARTIDA EN ARAGON. 2022

15 1 9 25

N° altas

% respecto al total

. 1,49 % 0,10 % 0,89 % 2,48 %
nacional

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting a partir de RETICOM (MAPA).

9.2 Igualdad en el PDR de Aragon

9.2.1 Criterios de seleccion de operaciones: discriminacion positiva
hacia la mujer en el medio rural

El objetivo de este apartado es analizar de qué modo se esta teniendo en cuenta el objetivo de
promocion de la igualdad y la no discriminaciéon en el curso de la implementacién del PDR. De
forma resumida pude destacarse que las submedidas 7.7, 2.7, 4.1.a, 4.1.b, 4.2, 6.1, 7.2, 16.2, y
79.3, recogen el principio de igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres a través de
los criterios de priorizacion. El analisis de los Criterios de Seleccion de Operaciones del Programa
de Desarrollo Rural de Aragon 2014-2022 (version Xl) se recoge en los elementos expresados
en la TABLA 27.

TABLA 27. PRIORIZACION EN BASE A LA IGUALDAD Y LA NO DISCRIMINACION

MEDIDA 1. Acciones de transferencia de conocimientos e informacion

Submedida 1.1. Apoyo a las
acciones de FP y adquisicion de
competencias/ Operacion 1.1.c.

Se pretende facilitar la formaciéon a un colectivo con dificultades
afiadidas, como es el de las mujeres en el medio rural.
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actividades formativas de CRITERIOS DE SELECCION: Segin el receptor de la actividad:
informacion y adquisiciéon de actividades en las que se priorice la participacion de mujeres: 5
competencias. puntos.

MEDIDA 2. Servicios de asesoramiento, gestion y sustitucion destinados a las explotaciones agricolas

Se pretende favorecer a los agricultores o pymes de zonas de
montafia o diferentes a montafia con limitaciones naturales; a
agricultores o pymes de zonas incluidas en la Red Natura 2000; a
explotaciones viables (prioritarias); explotaciones con sistemas de
produccién que contribuyan a reestablecer, conservar y mejorar los
ecosistemas relacionados con la agricultura y la silvicultura (con
compromisos agroambientales y de produccion ecologica); a
explotaciones que participen en programas de calidad diferenciada;
a los jovenes y a las mujeres.

CRITERIOS DE SELECCION: En relacién con el destinatario del
asesoramiento: Mujer: 5 puntos.

Submedida 2.1. Ayudas a la
utilizacion de servicios de
asesoramiento para las
explotaciones agrarias.

MEDIDA 4. Inversiones en activos fisicos

Submedida 4.1.a.- Apoyo a las

inversiones en las explotaciones Principio horizontal de igualdad de género.
agricolas/ Operacion 4. 1.a. CRITERIOS DE SELECCION: Relacionados con el beneficiario: Ser
Modernizacién de las mujer: 5 puntos.

explotaciones agricolas.

Submedida 4.1.b- Apoyo a las Capacidad de las inversiones subvencionadas para generar empleo y
inversiones en las explotaciones procurar el asentamiento de la poblacion en el territorio.

agricolas/ Operacion 4.1.b. CRITERIOS DE SELECCION: Con este criterio se pretende discriminar
Inversiones en activos fisicos en positivamente aquellas actuaciones que favorezcan el desarrollo rural
espacios naturales protegidos y sostenible fijando poblacién: 10 puntos cuando el titular de la
refugios de fauna silvestre. explotacion para la que se solicita la subvencién sea mujer.

Una de las principales prioridades es la de creaciéon de empleo en el

Submedida 4.2 -Ayudas para medio rural, fijando ademas la poblacién en las zonas de produccion.

inversiones en transformacion, La prioridad principal es la de incorporacion de jovenes y mujeres.

comercializacion y/o desarrollo de  CRITERIOS DE SELECCION: Criterios relacionados con las

productos agricolas. caracteristicas de la inversion: Incorporacién de empleo femenino: 2,5
puntos.

MEDIDA 6. Desarrollo de explotaciones agricolas y empresariales

Submedida 6.1. incorporacién de Principio horizontal de igualdad de género.

jovenes agricultores CRITERIOS DE SELECCION: Relacionados con el beneficiario: ser
mujer: 5 puntos.

MEDIDA 7. Servicios basicos y renovacion de poblaciones en zonas rurales

SUBMEDIDA 7.2. Servicios basicos Se pretende discriminar positivamente aquellas actuaciones que

y renovacién de poblaciones en favorezcan el desarrollo rural sostenible fijando poblaciéon.

areas de influencia socioeconémica  CRITERIOS DE SELECCION: 10 puntos cuando la actuacion implique
de ENP y refugios de fauna la contratacién de mujeres en paro y empadronadas en el municipio
silvestre. donde se realice la actuacién.
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Informe de evaluacién continua. Anualidad 2022

MEDIDA 16. Cooperacion

Submedida 16.2/ Operacion
16.2.a, b y c.- Cooperacion: Apoyo
a acciones de cooperacioén para el
incremento del VAB de los
productos agroalimentarios, para
regadios, para la mejora
tecnolégica de las explotaciones y
para la creacién de redes y grupos.

Valorar la participacion de las mujeres.

CRITERIOS DE SELECCION: Composicion del grupo de cooperacion:
participacion de mujeres como beneficiarias: 3 puntos.

MEDIDA 19.- Apoyo para el desarrollo local de LEADER

Submedida 19.3. Ayuda al Rejuvenecimiento y fijacién de poblaciéon femenina.

desarrollo local participativo CRITERIOS DE SELECCION: Incidencia sobre mujeres y jovenes: los
leader: aplicacién de la estrategia proyectos se puntuaran con O, 5 o 10 puntos en funcién del grado
de desarrollo local. de incidencia bajo, medio o elevado.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Criterios de Seleccion de Operaciones del PDR de Aragon
2014-2022 (versién Xi).

9.2.2 Incidencia del PDR

Para conocer cual ha sido la incidencia del PDR en la consecucion de la igualdad se han analizado
aquellas medidas y submedidas que cuentan con ejecucion financiera a fecha de 31 de diciembre
de 2021 y las destinatarias son personas fisicas. Estas medidas y submedidas son:

“r Medida 2: Servicios de asesoramiento, gestidn y sustituciéon destinados a las
explotaciones agricolas.

Submedida 3.1: Apoyo a la nueva participacion en regimenes de calidad.
Operacion 4.1.a: Modernizacion de explotaciones.

Submedida 6.1: Subvencién para la instalacién de jovenes agricultores.
Medida 10: Agroambiente y clima.

Medida 11: Agricultura ecolégica.

Medida 12: Pagos de Natura 2000 y de la Directiva Marco del Agua.

Medida 13: Pagos a zonas con limitaciones naturales u otras limitaciones especificas.

LUV U PV P T ¢

Submedida 19.2: Apoyo para la realizacién de las operaciones conforme a la estrategia
de desarrollo local participativo.

Es preciso sefialar que en el marco de la submedida 4.2 Ayudas para inversiones en
transformacion, comercializacion y desarrollo de productos agricolas, en la region hasta el
momento de la presentacion de este informe no se identifica ninguna mujer beneficiaria. Con
respecto al resto de medidas y submedidas analizadas se han identificado un total de 14.133
personas beneficiarias Unicas. Es importante sefalar que una persona ha podido ser beneficiaria
de méas de una linea de ayuda o contar con méas de un expediente. De ellas, 2.911 son mujeres,
lo que representa el 20,60% de todas las personas beneficiarias (Grafico 2). Se ha de indicar
también que en la operacién 4.1.a. Ayuda a la modernizaciéon de explotaciones, hay cinco
expedientes que estan registrados como titularidad compartida.
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Informe de evaluacién continua. Anualidad 2022

TABLA 28. N° DE PERSONAS BENEFICIARIAS POR MEDIDA

N° de personas .
i€ persona Mujeres Hombres
beneficiarias Unicas

M2 3.012 527 2.485
M3.1 489 122 367
M4.1.a 985 162 823
M6.1 1.236 253 983
M10 3.845 771 3.074
M11 393 101 292
M12 21 1 20
M13 3.281 632 2.649
M19.2 871 342 529
Total 14.133 2911 11.222

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting.

GRAFICO 2. DISTRIBUCION POR SEXO

O O

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting.

En el GRAFICO 3 podemos observar la distribucién por género para cada una de las medidas
analizadas, siendo asi la medida 19.2 la que mas porcentaje de mujeres beneficiarias acoge, con
un 39,27 %, lo que representa un total de 342 mujeres. En el otro extremo se encuentra la
medida 12 que Unicamente favorecié a una mujer, lo que representa el 4,76 %.
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Informe de evaluacién continua. Anualidad 2022

GRAFICO 3. PERSONAS POR MEDIDA DEL PDR
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Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting.

Por otro lado, se aprecia como la medida 3.1 Apoyo a la nueva participacién en regimenes de
calidad y medida 11 Agricultura ecolégica cuentan con una participacién de mujeres beneficiarias
por encima de la media. Cercanas a la media, se encontrarian las medidas 6.1 Ayuda a la
instalacion de jovenes agricultores y la medida 10 Agroambientales.

En relacion con la cuantia de ayuda apoyada, la medida que concentra mas GPT dirigido a la
mujer es la medida 19.2 LEADER con un 36,95%. Por detras de esta, se encuentran la medida
3.1 Apoyo a la nueva participacion en regimenes de calidad y la medida 11 Agricultura ecolégica
con un porcentaje de apoyo a mujeres del 25,17% y 20,79% respectivamente (TABLA 29. y
GRAFICO 4). Esto coincide con el n° de expedientes de mujeres apoyados.

Si ponemos el foco en el GPT medio por proyecto en el caso de las mujeres el apoyo medio por
proyecto de todas las medidas es 8.122,54€, valor inferior a la media de los hombres, que se
encuentra en 10.575,57€. Esto ocurre en todas las medidas, excepto en la medida 2 Servicios
de asesoramiento, medida 3.1 Apoyo a participar en regimenes de calidad y en la medida 4.1.a
Inversién para modernizar explotaciones. La diferencia méas acusada de inversién por proyecto
ocurre en las inversiones 11 Agricultura ecolégica, donde el apoyo a hombres es un 24,13%
superior al que se identifica en las mujeres beneficiarias.

Dentro del apoyo a proyectos cuyas beneficiarias son mujeres, la medida 13 Pagos a zonas con
limitaciones naturales u otras limitaciones especificas, destacan con el valor mas alto en mujeres.
En el caso contrario, la medida con menor GPT medio por proyectos para mujeres es la
relacionada con pagos de Natura 2000 y de la Directiva Marco del Agua (M12).
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Informe de evaluacién continua. Anualidad 2022

TABLA 29. GPT (€) POR MEDIDA ANALIZADA

mujeres hombres

Medida 2 205.867,93 950.131,05 1.132.103,90 376,36 375,84
Submedida 3.1 67.181,23 199.697,50 266.878,73 550,67 544,13
Operacion 4.1.a  2.488.595,53 11.486.805,26 12.178.030,99 13.237,21 12.091,37
Submedida 6.1 10.151.223,50 39.760.520,40 49.911.743,90 40.123,41 40.448,14

Medida 10 7.487.023,08 42.728.824,94 50.215.848,02 9.710,80 13.900,07
Medida 11 1.994.762,22  7.600.896,50 9.595.658,72 19.750,12 26.030,47
Medida 12 32.759,44 268.336,66 157.226,57 5.459,91 6.388,97
Medida 13 7.414.066,81 45.227.901,46 14.730.384,85 6.948,52 9.136,95
Submedida 19.2 2.986.626,33 5.096.851,70 8.083.478,03 8.732,83 9.634,88

Total general 27.592.259,96 118.679.093,75 146.271.353,71 8.122,54 10.575,57

Fuente: Flaborado por Regio Plus Consulting.

GRAFICO 4. GPT (€) POR SEXO Y MEDIDA ANALIZADA
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Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting

9.2.3 Analisis territorial

En este apartado se profundiza en la representacion territorial de las ayudas analizadas en este
estudio. Para este andlisis Unicamente se han representado aquellos expedientes cuyas
beneficiarias son mujeres, que tienen asociada en la base de datos una localizacion y que ésta se
ubica en territorio aragonés.
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Informe de evaluacién continua. Anualidad 2022

Se ha de indicar también que se ha hecho uso de la clasificacion del territorio por comarcas,
extrayendo informacion de tipo cuantitativo, lo que ha permitido abordar el andlisis y extraer
conclusiones del apoyo del PDR a la mujer rural en la region de forma comarcalizada. Para
comenzar, es necesario mostrar la division geogréafica de la Comunidad Autébnoma de Aragén en
sus 33 comarcas, que son entidades territoriales que agrupan municipios. En el Mapa 1 puede

observarse esta distribucion.

MAPA 1. COMARCAS DE ARAGON

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting.
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Informe de evaluacién continua. Anualidad 2022

El Mapa 2 representa la distribucién territorial de las 2.891 de mujeres beneficiarias de las ayudas
del PDR en el presente periodo de programacién 2014-2022 hasta el momento de realizacién

del estudio.

MAPA 2. DISTRIBUCION TERRITORIAL DE LAS AYUDAS A MUJERES

N° mujeres beneficiarias

[J19-59

[ 59-107
B 107 -173
Bl 173 - 224

Fuente: Flaborado por Regio Plus Consulting.

Como se puede observar en todas las comarcas hay mujeres que han recibido ayudas. La comarca
con un mayor nimero de mujeres beneficiarias en su interior es Los Monegros (7,75%), seguida
de Bajo Cinca (7,02%) y Central de Zaragoza (6,7 1%). Por el contrario, las comarcas con menor
presencia de mujeres beneficiarias son La Litera y Aranda con un 0,66% cada una de ellas.
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Informe de evaluacién continua. Anualidad 2022

Analizando la incidencia en el territorio por medidas, el Mapa 3 representa la distribuciéon por
comarcas del numero de mujeres beneficiarias de la medida 2 Servicios de asesoramiento. La
medida 2 representa el 18,16% del total y, dentro de ella, destaca la comarca de Bajo Cinca
(26,48%). En un distanciado segundo y tercer lugar, se encuentran las comarcas de Los Monegros
y Comunidad de Teruel (8,57% y 7,05%, respectivamente). La comarca de Andorra-Sierra de
Arcos no acoge ninguna mujer beneficiaria.

MAPA 3. DISTRIBUCION DE AYUDAS DE LA MEDIDA 2 A MUJERES

N° mujeres beneficiarias
10

C11-7

723

Il 23-45

Bl 45-132

Fuente: Flaborado por Regio Plus Consulting.
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Informe de evaluacién continua. Anualidad 2022

En cuanto a la incidencia de la submedida 3.1 Apoyo a la nueva participaciéon en regimenes de
calidad, en el Mapa 4 se puede observar la distribucion por comarcas. . La submedida 3.1
representa el 4,15% del total y destaca la comarca de Matarrafia (14,17%) del total de la medida.
Después, se encuentran las comarcas de Bajo Aragén con un 13,33% y Central de Zaragoza con
el 7,50%. Cabe destacar que las comarcas de La Jacetania, Alto Gallego, La Ribagorza, Cinca
Medio, La Litera, Bajo Cinca, Maestrazgo y Gudar-Javalambre, no presentan ninguna mujer
beneficiaria de esta medida.

MAPA 4. DISTRIBUCION DE AYUDAS DE LA SUBMEDIDA 3.1 A MUJERES

N° mujeres beneficiarias

o

C11-4
e 4-9
0 9-17

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting.
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Por su parte, la distribucién de la operacion 4.1.a Modernizaciéon de explotaciones, se puede
observar en el Mapa 5. En este mapa aparece representada la distribucion por comarcas del
nimero de mujeres beneficiarias de esta operacién. La operacién 4.1.a representa un 5,57% del
total y destaca la comarca de Los Monegros, la cual representa el 11,80% del total; después se
encuentran las comarcas de Cinca Villas y Bajo Cinca, ambas con un 8,07%. Cabe destacar que
las comarcas de Aranda y Andorra-Sierra de Arcos no presentan ninguna mujer beneficiaria de
esta medida.

MAPA 5. DISTRIBUCION DE AYUDAS DE LA OPERACION 4.1.A A MUJERES

N°® mujeres beneficiarias

o

1-2
[]2-4
m 4-8
B s-13
B 3-19

Fuente: Flaborado por Regio Plus Consulting.
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Informe de evaluacién continua. Anualidad 2022

El apoyo a la instalacion de jovenes agricultores a través de la submedida 6.1 Subvencion para
la instalacion de jovenes agricultores ha sido de un 8,75% del total de mujeres beneficiarias. En
el Mapa 6 se observa la distribucion por comarcas, donde se observa que la comarca Los
Monegros es la que concentra un mayor numero de beneficiarias, representando el 9,88% del
total de la medida. Después, se encuentran las comarcas de Cinco Villas con un 9,49% del total
y Comunidad de Calatayud con un 9,09%. Cabe destacar que la comarca de Andorra-Sierra de
Arcos no presenta ninguna mujer beneficiaria de esta medida.

MAPA 6. DISTRIBUCION DE AYUDAS DE LA SUBMEDIDA 6.1 A MUJERES

N° mujeres beneficiarias

o
11-3
[]3-6
[ 6-10
[ 10-19
Bl 19-25

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting.
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Informe de evaluacién continua. Anualidad 2022

Seguidamente, el Mapa 7 representa la distribucion por comarcas del nimero de mujeres
beneficiarias de la medida 10 Agroambiente y clima, que representa el 26,22% respecto al total
y destaca la comarca de Los Monegros, la cual representa el 11,80% del total de la medida.
Después, se encuentran las comarcas de Cinca Villas y Bajo Cinca, ambas con un 8,07%. Las
comarcas de Aranda y Andorra-Sierra de Arcos no presentan ninguna mujer beneficiaria de esta
medida.

MAPA 7. DISTRIBUCION DE AYUDAS DE LA MEDIDA 10 A MUJERES

N° mujeres beneficiarias

Jo
1-10
1 10-20
3 20-35
[ 35-78
B 78-m

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting.
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Informe de evaluacién continua. Anualidad 2022

Los datos recogidos en el Mapa 8 representan la distribucion por comarcas del numero de
mujeres beneficiarias de la medida 11 Agricultura ecoldgica, que representa tan solo el 3,49%
del total de mujeres beneficiarias. Atendiendo a los datos, destaca la comarca Central de
Zaragoza, que representa el 19,80% de mujeres del total de la medida. Después, se encuentran
las comarcas de Los Monegros con un 12,87% y Valdejalon con un 11,88%. Cabe destacar que
las comarcas La Jacetania, Sobrarbe, La Ribagorza, Campo de Carifiena, Jiloca, Cuencas Mineras,
Andorra-Sierra de Arcos, Comunidad de Teruel, Maestrazgo y Sierra de Albarracin no presentan
ninguna mujer beneficiaria de esta ayuda.

MAPA 8. DISTRIBUCION DE AYUDAS DE LA MEDIDA 11 A MUJERES

N° mujeres beneficiarias
[Jo

Ch

B -4

0 4-13

Bl 13-20

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting.
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Por su parte, la medida 12 Pagos de Natura 2000 y de la Directiva Marco del Agua se puede
observar que Unicamente cuenta con una mujer beneficiaria de la ayuda, de la comarca Central
de Zaragoza.

MAPA 9. DISTRIBUCION DE AYUDAS DE LA MEDIDA 12 A MUJERES

N°® mujeres beneficiarias

Jo
N

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting.
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Informe de evaluacién continua. Anualidad 2022

En relacién con la medida 13 Pagos a zonas con limitaciones naturales u otras limitaciones
especificas los datos recogidos en el Mapa 10 representan la distribucion por comarcas del
21,79% del total de mujeres beneficiarias. Atendiendo a los datos, destaca Los Monegros, que
representa el 8,10% del total de mujeres de la medida. Después, se encuentran las comarcas de
Comunidad de Calatayud con un 7,30% y La Ribagorza con un 6,51%. La comarca Andorra-
Sierra de Arcos, no presenta ninguna mujer beneficiaria de esta medida.

MAPA 10. DISTRIBUCION DE AYUDAS DE LA MEDIDA 13 A MUJERES

N° mujeres beneficiarias
Jo

11-16

[ 16-34

3 34-5

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting.

En cuanto al caso de la repercusion de la submedida 19.2 de LEADER en el territorio, representa
el 11,83% del total de mujeres beneficiarias. Para el analisis territorial, en este caso hemos
distribuido el territorio en las areas territoriales de influencia de los 20 Grupos de Accién Local
(GAL). En el Mapa 11 se puede apreciar la distribucion territorial de los GAL en la region y en el
Mapa 12 la incidencia de las ayudas LEADER del PDR sobre las mujeres.

En el actual periodo de programacion 2014-2022, el territorio LEADER de Aragén esta dividido
en 20 GAL En el presente informe se ha encuestado a los 20 Grupos que conforman la Red
Aragonesa de Desarrollo Rural-RADR (TABLA 30.), para analizar el escenario en el que se
encuentran actualmente las mujeres rurales en sus territorios.
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Informe de evaluacion continua. Anualidad 2022

TABLA 30. GAL DE ARAGON

1. ADECOBEL: Asociacién para el Desarrollo Rural Integral de la Comarca Campo de Belchite
2. ADECUARA: Asociacion para el desarrollo integral de la Cuna de Aragén
3. ADEFO: Asociacién para el desarrollo y fomento de las Cinco Villas

4. ADESHO: Asociacion Para El Desarrollo Rural Comarcal De La Hoya De Huesca/Plana De
Uesca

5. ADIBAMA: Asociacién Desarrollo Integral Bajo Martin Andorra Sierra de Arcos
6. ADRAE: Asociacion para el Desarrollo de la Ribera Alta del Ebro

7. ADRI CALATAYUD ARANDA: Asociacién de Desarrollo integral de la Comarca de Calatayud y
Comarca del Aranda

8. ADRI JILOCA GALLOCANTA: Asociacion para el Desarrollo Rural Integral de las tierras del
Jiloca y Gallocanta

9. ADRI TERUEL: Asociacion para el Desarrollo Rural Integral de la Comarca de Teruel
10. AGUJAMA: Asociacion De Desarrollo Gudar-Javalambre Y Maestrazgo

11. ASIADER: Asociacién para el Desarrollo Rural Integral de la Sierra de Albarracin
12. ASOMO: Asociacién para el Desarrollo de las Tierras del Moncayo

13. CEDEMAR: Centro para el Desarrollo de las Comarcas del Mar de Aragén

14. CEDER MONEGROS: Centro de Desarrollo Monegros

15. CEDER ORIENTAL: Centro de Desarrollo de la Zona Oriental de Huesca

16. CEDER SOMONTANQO: Centro de Desarrollo Integral del Somontano

17. CEDESOR: Centro para el Desarrollo de Sobrarbe y Ribagorza

18. FEDIVALCA: Federacion para el desarrollo integral de las comarcas de Valdejalon y Campo
de Carifiena

19. OFYCUMI: Oficina de Fomento y Desarrollo de la Comarca Cuencas Mineras

20. Grupo de Accién Local BAJO ARAGON-MATARRANA (OMEZYMA)
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MAPA 11. DISTRIBUCION TERRITORIAL GAL ARAGON
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Fuente: Flaborado por Regio Plus Consulting.

Como se observa en el Mapa 12, la zona de Zaragoza Central no se incluye en el ambito territorial
de la medida 19. Por su parte, el GAL donde se han concentrado mas las ayudas a mujeres es el
GAL ADECUARA (10,80%, 38 mujeres), seguido por ADRAE (9,66%, 34 mujeres) y AGUIAMA
(8,81%, 31 mujeres). Por otro lado, el GAL con el menor nimero de mujeres beneficiarias es
ADESHO (0,28%, 1 mujer), seguido de ASIADER (1,14%, 4 mujeres) y CEDER SOMONTANO
(1,42%, 5 mujeres).
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MAPA 12. DISTRIBUCION DE LA AYUDAS A MUJERES ENTRE LOS TERRITORIOS GAL

N° mujeres beneficiarias
1Jo
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Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting.

9.2.4 Promocion de la igualdad en territorio LEADER

Como se ha analizado en el apartado 9.2.2, la submedida 19.2 Apoyo para la realizacién de las
operaciones conforme a la estrategia de desarrollo local participativo, es la que apoya a mayor
porcentaje de mujeres, siendo este de 39,27%; esto se debe a la vinculacion entre esta medida
y la prioridad 6 del PDR, que trata de Fomentar la inclusién social, la reduccion de la pobreza y
el desarrollo econémico en las zonas apoyadas.

En este apartado se recogen las valoraciones de los GAL con respecto a la promocion de la
igualdad de género en sus territorios LEADER. El cuestionario realizado puede consultarse en el
apartado 9.4 Cuestionarios del presente informe.

A continuacion, se muestra el resultado de las preguntas realizadas y el andlisis de las respuestas
por parte de los GAL.
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Informe de evaluacién continua. Anualidad 2022

Pregunta 1. ;Cree que hay igualdad de mujeres y hombres en su entorno rural?
Un porcentaje mayoritario, el 60% de los encuestados, respondieron que no lo valoran de forma
positiva.

Pregunta 2. ;Cree que el PDR afecta de igual manera a mujeres y hombres?

El porcentaje mayoritario de los encuestados (55%) respondieron de forma afirmativa, por lo que
mas de la mitad de los encuestados creen que el PDR afecta de igual manera a mujeres y hombres
en su entorno rural.

Pregunta 2.1. jEn qué sentido?

La mayoria de las respuestas estuvieron orientadas a la masculinizacion del medio rural y del
sector agrario en particular. Otros GAL aseguraron que existe la misma igualdad de oportunidades
para acceder a las ayudas y otros, apuntaron hacer discriminacién positiva hacia la mujer para
lograr la equidad de género.

Pregunta 3. ;Cudles son las prioridades para reducir la desigualdad?

Las respuestas obtenidas estuvieron orientadas a promover la discriminaciéon positiva en favor
de la mujer. Ademas, otros ambitos concretos mencionados fueron favorecer el empleo, fomentar
la formacién y la sensibilizacion entre la poblacién, la conciliacion laboral, promocién profesional
y participacién en puestos de responsabilidad.

Pregunta 4. ;Dentro de la Estrategia de Desarrollo Local Participativo (EDLP), hay objetivos
vinculados con la igualdad de oportunidades?

En el 95% de las EDLP se confirma la existencia de objetivos dirigidos a la promocién de igualdad
de oportunidades entre hombres y mujeres del territorio que abarcan los GAL.

Pregunta 4.1. En caso afirmativo, ¢ cuales son?
Las respuestas obtenidas sobre cuales son estos objetivos, estuvieron dirigidas principalmente a

la discriminacion positiva para favorecer a la mujer a través de la puntuacién de proyectos
promovidos por mujeres. También se destacé el apoyo a proyectos que favorecen el empleo y
promueven el emprendimiento entre las mujeres.

Pregunta 5. s Qué dificultades estan surgiendo para llevarlos a cabo?

Las respuestas estuvieron orientadas a la falta la conciliacion laboral y profesional de la mujer, a
la masculinidad del medio rural que sigue predominando, al emprendimiento y la limitacién de la
acciéon de los GAL para llevar a cabo los objetivos, por cuestién de presupuesto, o por la propia
capacidad del mismo.

Pregunta 6. ;Cémo se estan solventando las dificultades identificadas?

En gran medida los GAL respondieron que las dificultades identificadas las solventan mediante
el establecimiento de puntos de baremacion para ejercer la discriminacién positiva sobre la mujer.
También algunos GAL optan por acciones de sensibilizacion entre la ciudadania. Otros GAL
respondieron no haber detectado tantas como para actuar de forma extraordinaria o no haber
hecho un analisis especifico de ello ni tampoco del impacto directo que tienen.

Pregunta 7. ;Qué esta funcionando adecuadamente?

Gran parte de los GAL aseguraron que cada vez hay mas proyectos gestionados por mujeres y
que presentan mas puestos de responsabilidad para la toma de decisiones. Otros GAL también
apuntaron al efecto positivo de la discriminacién positiva en los puntos de baremacion de los
proyectos analizados.
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Pregunta 8. Sefale el porcentaje de mujeres representantes de entidades asociadas al GAL:
Como resultado el 45% de los GAL apuntaron a que entre el 25%-50% eran mujeres; el 35%
de los Grupos, especificaron que este porcentaje era algo menor, estando en el rango entre 10%-
25%; y otro 10% apuntaron que las mujeres Unicamente representan entre el 8 y el 10% del
total de los integrantes del GAL.

GRAFICO 5. REPRESENTACION DE LA MUJER DENTRO DEL GAL

<10 % 10-25% m25-50% mNS/NC

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting.

Pregunta 9. Seiiale el porcentaje de mujeres que pertenece al 6rgano de gobernanza:
Por otro lado, también se consulté por el porcentaje de mujeres que pertenecen al 6rgano de
gobernanza de los GAL. Tan solo el 15% de los GAL apuntaron a que en su Junta Directiva las
mujeres representan mas del 50%. La mayoria de los GAL, el 50%, especificaron que la mujer
representa entre el 25-50% de las personas que componen la Junta. Por su parte, otro 20%
apuntaron que la mujer representa entre el 10-25% y el 10% de los grupos, un 5%.

GRAFICO 6. REPRESENTACION DE LA MUJER DENTRO DE LA JUNTA DIRECTIVA DEL GAL
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Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting.
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Pregunta 9.1. ;Ha variado este porcentaje a lo largo del periodo de programacion?

El 65% de los GAL contestaron que el porcentaje de representacion de mujeres dentro del GAL
si ha ido variando de forma positiva. Tan solo un 30% indic6é que este hecho no se ha producido.
El 5% indicaron no contar con esa informacion.

GRAFICO 7. VARIACION DE LA REPRESENTACION DE LA MUJER EN LOS GAL

mNo =Si mNS/NC

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting.

Pregunta 10. Sefale algin proyecto(s) considerado(s) como buena practica, por contribuir a la
igualdad de género, que se haya implementado en su territorio GAL gracias a LEADER.
Finalmente, los GAL sefialaron algunos proyectos considerados como buenas practicas en los que
las ayudas LEADER han contribuido. Entre todos, es preciso destacar el proyecto de cooperacion
Concilia, en el que participan los seis GAL de la provincia de Huesca. El proyecto tiene como fin
impulsar la insercion socio laboral y el empoderamiento de la mujer en el medio rural. Otros
proyectos destacados han sido:

e

¥y

YA

Regio

Proyecto de Cooperacion responsabilidad social (INNOVA-RSE) en el medio rural: las
principales acciones ejecutivas (estudios sobre el terreno) las llevaron a cabo mujeres. A
nivel mas general, charlas y talleres formativos (sobre todo en materia gastronémica)
fueron destinados a asociaciones de mujeres.

Escuela de Hosteleria Entrevifias.

Un proyecto que se puede considerar buena practica es el acondicionamiento de la sede
social comarcal de una ONG, dotando sus nuevas instalaciones de aulas formativas donde
se imparten talleres de defensa personal, entrega de alimentos, ayuda a gestiones
burocraticas y formaciéon para mujeres.

"Siento mi pueblo, Vivo mi pueblo”.

El proyecto de Cooperacion Jovenes Dinamizadores Rurales y su Era Rural.

Cooperacion Leader: La Cosmopueblita, en la 19.2: Residencias de ancianos Romanos,
Monreal, Agroalimentarios (pastelerias Manuel Segura, Madres Dominicas, queseria Ojos
negros, Escabechados Laurel y Tomillo, ...) y de servicios y comercios (Cienbalcones,
Libreria de Susana, zapateria Paso a paso...).



Informe de evaluacién continua. Anualidad 2022

9.2.5 Valoracion de mujeres beneficiarias

Este apartado reune los resultados obtenidos de la encuesta dirigida a mujeres beneficiarias del
Programa de Desarrollo Rural de Aragon 2014-2022. En total el mailing se dirigi6 a 1.684
mujeres que han recibido los pagos de la ayuda a fecha 31 de diciembre del 2021 y de las que,
ademas, se disponia su correo electrénico. El objetivo ha sido determinar de primera mano la
valoracién que tienen sobre el PDR y otras cuestiones relacionadas con la igualdad.

El cuestionario puede consultarse en el apartado 9.4 Cuestionarios, y consta de tres bloques de
preguntas:

Bloque I: Datos de clasificacion.
Bloque II: Valoracion sobre ayuda del PDR.

Boque lll: Otras cuestiones.

9.2.5.1 Bloque | Datos de clasificacién

El objetivo de este bloque es identificar a las mujeres que han respondido a la encuesta. Por este
motivo se les pregunta por su ubicacion territorial, rango de edad o formacién, entre otros
aspectos.

En primer lugar y como se ha comentado, la encuesta se remitié6 a 1.684 mujeres dentro de las
2.891 que han sido beneficiarias. De todas se ha obtenido respuesta de un total de 94, que
vienen a representar un 3,25%.

Por lugar de residencia, las comarcas con mayor participaciéon han sido la Comunidad de
Calatayud (10,64%), seguida del Bajo Cinca (8,51%) y del Bajo Aragon — Caspe (7,45%). Es
destacable la participacion de Cinco Villas y Los Monegros, con 6,38% cada una. No ha habido
participacién de los territorios de La Jacetania, Aranda y Ribera Alta del Ebro. El resto de las
comarcas tuvieron una participacion en torno al 5% o inferior a este valor. (Grafico 8).

Regio



La Jacetania

Alto Gallego

Sobrarbe
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Comunidad de Teruel
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GRAFICO 8. DISTRIBUCION TERRITORIAL DE LAS ENCUESTADAS
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Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting.

Respecto al nimero de habitantes que tiene el municipio donde residen las mujeres encuestadas,
el 71,28% seiialan que es inferior a 2.000 habitantes. Dentro de este porcentaje, el 58,21%
sefialan que su municipio tiene un numero inferior a 500 habitantes. Tan solo 1,06% residen en
municipios de mas de 50.000 habitantes.
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GRAFICO 9. N° DE HABITANTES POBLACION DE LAS ENCUESTADAS
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Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting.

En cuanto a la edad, el 36,17% de las encuestadas tienen entre 40-50 afios, muy seguido del
tramo de edad de menores de 40 aiios (31,91%). Las mayores de 65 afios representan el tramo
de edad menor (5,32%).

GRAFICO 10. EDAD DE LAS ENCUESTADAS

5,32%
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= Entre 40 y 50 afios = Entre 50 y 65 afos

= Mas de 65 afios = Menor de 40 afos

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting.

El nivel educativo es otro aspecto que se ha tenido en cuenta en la encuesta. El 44,68% de las
encuestadas tienen estudios secundarios (bachiller o formacién profesional), seguidas por el
31,91% de mujeres que han cursado estudios universitarios o superiores, y siendo el 23,40%
de las encuestadas las que no tienen estudios.
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GRAFICO 11. NIVEL DE ESTUDIOS

m Estudios secundarios (bachiller o formacién profesional).
Estudios superiores (estudios universitarios o equivalentes).

m Sin estudios/ estudios primarios (EGB/ESO).

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting.

En cuanto a la situaciéon laboral de las encuestadas, el 60,64% de ellas han contestado que
trabajan en el sector agricola o ganadero, seguido del 25,53% que se dedican al sector servicios,
el 7,45%, a la industria alimentaria y el 6,38% a otras actividades. Cabe estacar que no ha habido
ninguna encuestada que se dedique al sector forestal.

GRAFICO 12. ACTIVIDAD LABORAL
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Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting.

Atendiendo a la medida del PDR de Aragén a la que se acogieron para recibir la ayuda, la mayor
parte las mujeres fueron beneficiarias de la ayudas de incorporaciéon de jovenes al sector agrario

Regio

Consulting



Informe de evaluacién continua. Anualidad 2022

(36,26%), seguido de la ayuda al desarrollo local participativo LEADER (30,77%) y
modernizacién de explotaciones agrarias (29,67 %).

Tambien se obtuvieron respuestas sin hacer referencia a ninguna medida concreta y estas fueron:
“Mujer empresaria” y “Pago verde”, con un 1,10% de representacion cada una y “PAC" 2,20%
de representacion.

GRAFICO 13. TIPO DE AYUDA RECIBIDA
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Fuente: Flaborado por Regio Plus Consulting.

En cuanto a si estan activas o no en el mercado laboral, el 91,40% de las encuestadas han
respondido que si frente al 8,60% que han contestado que no. Ademas, el 19,57% de las mujeres
sefialaron estar pluriempleadas, y el resto (80,43%) no estarlo.

9.2.5.2 Bloque II: Valoracién sobre ayuda del PDR

En este bloque se pretende destacar la valoracién que hacen las encuestadas sobre los
procedimientos de difusion, gestion y resolucién de las ayudas del PDR de Aragén, asi como
propuestas de mejora.

En relacion con el medio a través del cual conocieron las ayudas del PDR de Aragén que les
permitié solicitarlas, la mayor parte de las encuestadas (28,89%) apuntaron a que conocieron la
existencia de las ayudas mediante publicaciones oficiales y/o publicaciones en medios de
comunicacion; seguido de un 23,33% de los casos que sefialaron haber sido el Boletin Oficial
del Aragén el canal informativo.
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TABLA 31. CANAL INFORMATIVO DE LAS ENCUESTADAS

Estructura porcentual %

Ayuntamiento 1,11%
Amigos y familia 4,44%
Asesoria agraria 1,11%
Asociacion de agricultores 6,67%
ATRIA 1,11%
Boletin Oficial del Aragén 23,33%
Cooperativa 1,11%
GAL 7,78%
OCA 8,89%
PAC 1,11%
Pagina web del PDR de Aragén 10,00%
Por mi trabajo 1,11%
Publicaciones .oficiales y/o publ.if:aciones en 28,89%
medios de comunicacién
Red Rural Nacional 1,11%
Revistas agricolas 1,11%
Vocal 1,11%
Total 100,00%

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting.

En cuando a informacion que se ha difundido por el Departamento de Agricultura, Ganaderia y
Medio Ambiente del Gobierno de Aragén en relacién con la tramitacion de la ayuda, la mayor
parte de las encuestadas (56,53%) han valorado la informacién como adecuada, seguido de
aquellas que la han valorado como escasa (23,91%) y excelente (17,39%).

GRAFICO 14. VALORACION SOBRE LA INFORMACION TRAMITADA
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Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting.
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En relacién con la etapa en la que consideran preciso mejorar la informacion, el 45,4% de las
encuestadas sefialan el periodo relativo a la concesién de la ayuda, seguido del periodo de
solicitud (22,73%) y el previo a la convocatoria (19,70%). Por ultimo, el 12,12% han apuntado
al periodo posterior a la concesién de la ayuda.

45,00%
40,00%

GRAFICO 15, PREFERENCIA DE ETAPA EN LA QUE MEJORAR LA INFORMACION
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Periodo de concesion Periodo de solicitud Periodo posterior a la Periodo previo a la
de ayuda de la ayuda concesion de la convocatoria de la
ayuda ayuda

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting.

Las encuestadas sefialaron la informacion que les gustaria recibir. Algunas de estas son el
recibimiento de una respuesta sobre la correcta recepcién de la solicitud, la agilidad en los plazos
o la simplificacién de los tramites. A continuacion, se enumeran todos los aspectos sefialados:

Regi
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“Maés personalizada y directa respecto a los papeleos”.

“Mayor colaboracion de los asesores, organizaciones agrarias o similares”.

“Menos burocracia”.

“Perdimos parte de la ayuda por errores que no estaban bien explicados”.
“Porque hay ayudas a unas zonas que luego se han quitado indiscriminadamente”.
“Que fuera mas sencillo”.

“Que den una respuesta de inmediato si esta bien tramitada’.

“Que fueran mas claros a la hora de requisitos en cada proyecto, licencias, etc.”.
“Recortar los plazos para el cobro de la subvencion”.

“Relativa a las ayudas y modernizacion”.

“Ser concretos en qué ayudas pueden ser complementarias o no complementarias a la
solicitada’.
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“Sigo a la espera de /a resolucion de la ayuda desde septiembre del 2021
“‘Situacion del expediente”.
“Web donde conocer estado y plazos de la ayuda.”

Otro aspecto por el que se ha preguntado a las encuestadas es si creen que el PDR lleva a cabo
medidas para fomentar la igualdad en el medio rural. La respuesta mayoritaria (54,59%) ha
indicado que si, el 35,16% no tiene valoracién alguna al respecto y el 9,89% contest6 que no.

En los casos en que contestaron que si valoran que el PDR fomenta la igualdad se les cuestion6
si consideran que se hace de forma suficiente. Entre las respuestas, destacan las que apuntaban
a que a pesar de que se apoya, aun se podrian dedicar mas esfuerzos a lograrlo. Las respuestas
obtenidas se destacan a continuacion:

“Considero que se va consiguiendo, y se nota que existe esa voluntad.

“Creo que estan enfocadas en general a los proyectos, no al género de las personas
que los presentan’.

“Deberia fomentarse mas intensamente”.
“El mediio rural no se ve desde el prisma de repoblacion empresarial”.
“En el ambito de la mujer”.

“lgual deberia de fomentarse un reparto igualitario de las ayudas, independientemente
del género. ;Como vamos a preocuparnos por la igualdad hombre- mujer, si nuestra
mayor preocupacion es poder pagar y vivir de nuestras explotaciones?”.

“Nunca es suficiente”.

Puntuacion por proyecto emprendedor liderado por mujer”.
“Si, aunque mds ayudas serian necesarias’.

“Siempre se puede mejorar’.

En cuanto a si los proyectos en los que trabajan las encuestadas incorporan medidas que
favorezcan la igualdad entre hombres y mujeres, el 43,96% contestaron que no saben/no
contestan, el 34,07% dijeron que no y el 21,98% que si incluyen medidas de este tipo.

9.2.5.3 Boque lll: Otras cuestiones

En este bloque se han abordado otras cuestiones asociadas a la igualdad mas orientado a nivel
particular.

Se les pregunté a las encuestadas si conocian la Ley 35/201 1, de 4 de octubre, sobre Titularidad
Compartida de las Explotaciones Agrarias. La mayoria de las encuestadas (51,06%) no la
conocian, un 24,47% seleccion6 la opcidon No sabe/ no contesta, y tan solo el 23,40% de las
encuestadas si tenian conocimiento de ella.

En cuanto a si las explotaciones en las que puedan trabajar estan inscritas en situaciéon de alta
en el registro de explotaciones agrarias de titularidad compartida contestaron 81 de las
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encuestadas. La respuesta mayoritaria fue que no (65,43%), seguida de No sabe/no contesta
(27,16%) y unicamente un 7,41% del total si estaban inscritas en el registro.

Por ultimo, se les pregunté si han observado en el medio rural y mercado laboral un incremento
en las medidas para favorecer la igualdad entre hombres y mujeres. La mayoria de las encuestadas
(51,06%) contestaron que si, seguido de un19,15% que contestaron que no y un 13,86%, no
sabe/ no contesta. Por ultimo, el 15,96% que contestaron creer que ya existe igualdad en el
medio rural.

9.3 Conclusiones y recomendaciones

En este apartado se presentan las conclusiones y recomendaciones que emanan del presente
analisis de los principales resultados sobre la incidencia del Programa de Desarrollo Rural de
Aragén 2014-2022 en la promocion de la igualdad entre hombres y mujeres, profundizando en
la comprensién del tipo de actuaciones que se estan impulsando hasta ahora.

Comentar en primer lugar que el trabajo que se presenta con este informe contribuye a cumplir
con lo establecido en el articulo 7 del Reglamento de la (UE) n° 1303/2013 sobre la promocion
de la igualdad entre hombres y mujeres y la no discriminacién, y la inclusién de esta prioridad
transversal en cada una de las fases del PDR, desde el disefio, la implementacion y la ejecucion.

Las principales conclusiones extraidas son las siguientes:

Teniendo en cuenta que la mujer representa el 50,59% de la poblacion total de la
region, en el medio rural de ninguna de las tres provincias de Aragén este porcentaje
supera el 49%, de lo que se deduce que la poblacién rural estd mas masculinizada que
la urbana.

Desde el punto de vista de la implementacién del PDR y de qué modo tiene en cuenta
el objetivo de promocién de la igualdad, de forma resumida pude destacarse que las
submedidas 1.1, 2.1, 4.1.a, 4.1.b, 4.2, 6.1, 7.2, 16.2 y 19.3 recogen el principio de
igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres a través de los criterios de
priorizacion.

Se ha desagregado en funcién del género las bases de datos de operaciones. De los
expedientes evaluados respectivos a las medidas y submedidas analizadas (M2; M3.1;
M4.1.a; M6.1; M10, M11; M12; M13; y M19.2) Unicamente el 20,60% de todas las
personas beneficiarias son mujeres.

La promocién de la igualdad entre hombres y mujeres se concentra en la prioridad 6.
Fomentar la inclusién social, la reduccion de la pobreza y el desarrollo econémico en
las zonas rurales y puesto que la medida 19 de LEADER esta muy vinculado, es de
esperar que sea la actuacion que cuenta con mayor porcentaje asociado a mujeres. En
este estudio se ha analizado la submedida 19.2 de Apoyo para la realizacién de las
operaciones conforme a la estrategia de desarrollo local participativo, en la cual la
mujer representa el 39,27% de todos los expedientes.

Regio



Regio

Informe de evaluacién continua. Anualidad 2022

Las medidas con menor nimero de presencia femenina son: en primer lugar, la medida
12 de pagos de Natura 2000 y de la Directiva Marco del Agua, con un 4,76%, seguida
por la medida 4.1.a.1 de ayuda a la modernizacion de explotaciones, con un 16,45%.

Desde 2018 (Evaluacion ampliada del PDR Aragén, 2019), el apoyo a la mujer en las
actuaciones de instalacion de jovenes y de modernizacion de explotaciones ha
disminuido, pasando del 23,89% a un 20,47% y del 21,76% a un 16,45 %,
respectivamente. Si bien, en este Ultimo caso se ha de comentar que es la Unica que
tiene registrados expedientes cuyas explotaciones se consideran de Titularidad
Compartida. Aun asi, puede considerarse importante el apoyo de estas medidas a la
presencia de mujeres afiliadas al sector agrario, si tenemos en cuenta que el porcentaje
de mujeres afiliadas al régimen agrario en Aragén respecto al total es del 21,35% en
2020.

En relacion con la cuantia de ayuda apoyada, la medida que concentra mas GPT dirigido
a la mujer es la medida LEADER 19.2 con un 36,95%. Por detras de esta se encuentran
la medida de apoyo a la nueva participacion en regimenes de calidad (M3.1) y la de
agricultura ecoldégica (M11) con un porcentaje de apoyo a mujeres del 25,17% vy
20,79%, respectivamente.

Si ponemos el foco en el GPT medio por proyecto, en el caso de las mujeres el apoyo
medio por proyecto de todas las medidas es 8.122,54€, valor inferior a la media de
los hombres, que se encuentra en 10.575,57€. Esto ocurre en todas las medias,
excepto en la de servicios de asesoramiento (M2), al apoyo a participar en regimenes
de calidad (M3.1) y en la inversion para modernizar explotaciones (M4.1.a). La
diferencia mas acusada de inversion por proyecto ocurre en las inversiones en
agricultura ecoldgica (M11), donde el apoyo a hombres es un 24,13% superior que el
percibido por mujeres.

Se ha de indicar que, en relacién con el andlisis territorial en todas las comarcas hay
mujeres que han recibido ayudas. La comarca con un mayor nimero de mujeres
beneficiarias es Los Monegros (7,75%), seguida de Bajo Cinca (7,02%) y Zaragoza
Central (6,71%). Por el contrario, las comarcas con menor presencia de mujeres
beneficiarias son La Litera y Aranda con un 0,66%, cada una.

Cabe destacar que la ayuda de pagos de Natura 2000 y de la Directiva Marco del Agua
(medida 12) unicamente cuenta con una mujer beneficiaria de la ayuda, ubicada en la
comarca Zaragoza Central, sobre un total de 21, lo que supone un 4,76% de
representatividad (TABLA 28).

Poniendo el foco en LEADER, el GAL donde se han concentrado més ayudas a mujeres
es el GAL ADECUARA (10,80%, 38 mujeres), seguido por ADRAE (9,66%, 34 mujeres)
y AGUJAMA (8,81%, 31 mujeres). Por otro lado, el GAL con el menor nimero de
mujeres beneficiarias es ADESHO (0,28%, 1 mujer), seguido de ASIADER (1,14%, 4
mujeres) y CEDER SOMONTANO (1,42%, 5 mujeres).

Derivado del cuestionario dirigido a los GAL, gran parte de ellos apuntaron al
incremento progresivo en el medio rural de proyectos gestionados por mujeres y que
éstas se encuentran cada vez mas en puestos de responsabilidad para la toma de
decisiones.
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A pesar de ello, los GAL aun detectan dificultades como las asociadas a la promocién
profesional y a una escasa participacion de la mujer en puestos de responsabilidad, la
falta la conciliacion laboral y profesional de la mujer, a la masculinizacion del medio
rural y del sector agrario en particular, al emprendimiento y la limitacion de la accién
de los GAL para llevar a cabo los objetivos, por cuestion de presupuesto, o por la
propia capacidad del mismo.

Para lo anterior mencionado, el 95% de los GAL aseguran tener obijetivos incluidos
para la promocién de la igualdad, destacando en gran medida el uso de los criterios
de priorizacion como medida de discriminacién positiva. También algunos GAL optan
por fomentar la formacién y la sensibilizacion entre la poblaciéon.

Dentro de LEADER destaca el proyecto de cooperacién entre GAL de la provincia de
Huesca, CONCILIA, proyecto que tiene como fin impulsar la insercién socio laboral y el
empoderamiento de la mujer en el medio rural.

Sobre la representacion de la mujer dentro de los GAL, el 65% contestaron que el
porcentaje de representacion de mujeres dentro del GAL si ha ido variando de forma
positiva. Si bien, el 45% de los Grupos apuntaron que entre el 25-50% de las
entidades asociadas a los GAL las representaban mujeres;

Por otro lado, se consulté por el porcentaje de mujeres que pertenecen al 6rgano de
gobernanza de los GAL. y tan solo el 15% de los GAL apuntaron a que en su Junta
Directiva las mujeres representan mas del 50%. Se ha de destacar que existe hasta un
10% de los GAL que apuntan desconocer el porcentaje de mujeres que representan
los GAL.

Derivado del andlisis del cuestionario dirigido a mujeres beneficiarias, en relacion con
el medio a través del cual conocieron las ayudas del PDR de Aragén que les permitié
solicitarlas, la mayor parte de las encuestadas (28,89%) apuntaron a que conocieron
la existencia de las ayudas mediante publicaciones oficiales y/o publicaciones en
medios de comunicacion, seguido de un 23,33% de los casos que sefialaron el Boletin
Oficial del Aragén como canal informativo.

En cuanto a la informacién que se ha difundido por el Departamento de Agricultura,
Ganaderia y Medio Ambiente del Gobierno de Aragon sobre la tramitacion de la ayuda,
la mayor parte de las encuestadas (56,53%) han valorado la informacion como
adecuada y un 17,39%, excelente. Si bien, sefialaron como debilidades en la
tramitacion, el periodo de respuesta sobre la correcta recepcion de la solicitud y la
escasa la agilidad en los plazos o la complejidad de los tramites.

En cuanto al conocimiento de la Ley 35/2011, de 4 de octubre, sobre Titularidad
Compartida de las Explotaciones Agrarias, tan solo el 23,40% de las encuestadas si
tenian conocimiento de ella.

Las principales recomendaciones extraidas se presentan a continuacion:

Regio

Los criterios de valoracién de las ayudas tienen margen para incorporar de manera
integral la perspectiva de género. Por ello, se propone revisar estos criterios teniendo
en cuenta el peso proporcional de la puntuacién otorgada por ser mujer y las
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prioridades establecidas en el caso de empate en concurrencia competitiva. Se podria
realizar un estudio mas amplio con el objetivo de analizar las caracteristicas de los
expedientes admitidos y excluidos de las ayudas.

Mas alla de la mayor puntuacion, se podria contemplar otorgar mayores cuantias de
ayudas si las contrataciones asociadas a los proyectos promovidos son de mujeres, con
incrementos adicionales si provienen de colectivos mas vulnerables: victimas de
violencia de género, paradas de larga duraciéon, mayores de 45 aios, etc.

A pesar de que tanto en la implementaciéon como en la ejecucion del PDR se va
avanzando en la promocién de la igualdad entre hombres y mujeres, se considera que
aun se podrian dedicar mas esfuerzos a lograrlo a través también de la creacién de
sinergias entre el Programa y otras iniciativas institucionales dirigidas a favorecer la
igualdad entre hombres y mujeres.

De cara a la evaluacién ex post del periodo 2014-2022 seria conveniente recabar
informacién de mayor nimero beneficiarias finales de las ayudas del PDR, de manera
que las valoraciones extraidas tengan una mas amplia representacién del conjunto del
medio rural.

Seguir reforzando la labor comunicativa de visibilizar proyectos liderados por mujeres
en el medio rural que sirvan de referentes para el conjunto de la sociedad y contribuya
a revertir la marcada masculinizacién del sector agrario y del medio rural.

Seria conveniente reforzar las acciones de difusion a nivel nacional y regional para
ampliar el conocimiento de la Ley 35/2011, de 4 de octubre, sobre Titularidad
Compartida de las Explotaciones Agrarias.

9.4 Cuestionarios

9.4.1 Cuestionario dirigido a los GAL

Regio

¢Cree que hay igualdad de mujeres y hombres en su entorno rural?
o Sl
o NO.
o Otros: (comente).
¢Cree que el PDR afecta de igual manera a mujeres y hombres?
o Si
o NO.
o Otros: (comente).

2.1 ¢En qué sentido?
o Comentar:
¢Cuadles son las prioridades para reducir la desigualdad?
o Comentar:

¢Dentro de la EDLP, hay objetivos vinculados con la igualdad de oportunidades?
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o Sl
o NO.
4.1 En caso afirmativo, ¢ cuales son?

o Comentar:
5. ¢Qué dificultades estan surgiendo para llevarlos a cabo?
o Comentar:
6. ¢Coémo se estan solventando las dificultades identificadas?
o Comentar:
7. ¢Qué esta funcionando adecuadamente?
o Comentar:
8. Seiiale el porcentaje de mujeres representantes de entidades asociadas al GAL:
9. Seiiale el porcentaje de mujeres que pertenece al 6rgano de gobernanza:
9.1 ¢Ha variado este porcentaje a lo largo del periodo de programacion?

10. Sefiale algun proyecto(s) considerado(s) como buena practica, por contribuir a la
igualdad de género, que se haya implementado en su territorio GAL gracias a LEADER.
o Comentar:

Regio
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9.4.2 Cuestionario dirigido a las beneficiarias

Bloque I: Datos de clasificacién

1. Comarca en la que se encuentra:

1 La Jacetania

2 Alto Gallego

3 Sobrarbe

4 Ribagorza

5 Cinco Villas

6 Hoya de Huesca

7 Somontano de Barbastro
8 Cinca Medio

9 La Litera / La Llitera

10 Los Monegros

11 Bajo Cinca

12 Tarazona y el Moncayo
13 Campo de Borja

14 Aranda

15 Ribera Alta del Ebro
16 Valdejalon

17 Zaragoza

18 Ribera Baja del Ebro

19 Bajo Aragon - Caspe

20 Comunidad de Calatayud
21 Campo de Carifiena

22 Campo de Belchite

23 Bajo Martin

24 Campo de Daroca

25 liloca

26 Cuencas Mineras

27 Andorra - Sierra de arcos
28 Bajo Aragon

29 Comunidad de Teruel

30 Maestrazgo

31 Sierra de Albarracin

32 Gudar - Javalambre

33 Matarrafia / Matarranya

2. Tamaiio del municipio en el que reside:

o

O O O 0O O O

De O a 500 habitantes.

De 500 a 1.000 habitantes.

De 1.000 a 2.000 habitantes.
De 2.000 a 5.000 habitantes.
De 5.000 a 20.000 habitantes.
De 20.000 a 50.000 habitantes.
Mas de 50.000 habitantes.

3. ¢Cual es su edad?

Regio

Menor de 40 afios
Entre 40 y 50 afios
Entre 50 y 65 afios

Mas de 65 afios
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4. ;Cual es su profesiéon?

o

(¢]

o

(¢]

o

Profesional de la agricultura/ ganaderia.
Profesional del sector forestal.

Profesional de la industria agroalimentaria.
Profesional sector servicios.

Otros: (especificar por favor).

5. Formacién:

o

o

o

Sin estudios/ estudios primarios (EGB/ESO).
Estudios secundarios (bachiller o formacién profesional).

Estudios superiores (estudios universitarios o equivalentes).

6. ¢De qué tipo de ayuda ha sido beneficiaria? Sefiale (puede ser méas de una):

Transferencia de conocimientos y actividades de informacion (Medida 1)

Servicios de asesoramiento, gestién y sustitucion de explotaciones agrarias (Medida

2)

Regimenes de calidad de los productos agricolas y alimenticios (Medida 3)

Modernizacién de explotaciones agrarias (4.1.a.1)

Inversiones en la industria agroalimentaria (4.2)

Incorporacién de jévenes agricultores (Medida 6)

Agroambiente y clima (Medida 10)

Agricultura ecolégica (Medida 11)

Pagos al amparo de Natura 2000 y de la Directiva Marco del Agua (Medida 12)

Pagos a zonas con limitaciones naturales u otras limitaciones especificas (Medida 13)

Ayuda al desarrollo local participativo LEADER (Medida 19)

Otra (indicar cual):

Regio

Consulting




Informe de evaluacién continua. Anualidad 2022

7. ¢Se encuentra actualmente activa en el mercado laboral?

o Si
o No.
8. ¢Es usted pluriempleada?
o Si
o No.

Blogue II: Valoraciéon sobre ayuda del PDR

9. A través de qué medio conoci6 la existencia de las ayudas:

Pagina web del PDR de Aragon.

Boletin Oficial del Aragén.

Red Rural Nacional.

Paginas web de los GAL y/o grupos de cooperacion, en su caso.
Publicaciones oficiales y/o publicaciones en medios de comunicacion.
Otro (indicar cual):

O O 0O O O O

10. Valore la informacién tramitada por el Departamento de Agricultura, Ganaderia y Medio
Ambiente del Gobierno de Aragén en relacién con la ayuda:

Excelente.
Adecuada.
Escasa.
Nula.

O O O O

11.;Hay alguna etapa del proceso de obtencion de la ayuda que mejoraria o ampliaria la
informacion recibida? Sefiale cual/ cudles:

o En el periodo previo a la convocatoria de la ayuda.

o En el periodo de solicitud de la ayuda.

o En el periodo de concesién de la ayuda (desde que se solicita hasta que se
aprueba la concesion).

o En el periodo posterior a la concesién de la ayuda.

12.En caso afirmativo, ;qué informacién le gustaria recibir?

13. ;Cree el PDR ha llevado a cabo medidas para fomentar la igualdad en el desarrollo rural?

o Si.
o No.
o NS/NC

14. En caso afirmativo, cree que la fomenta de forma suficiente?

o Texto libre para justificar su respuesta

15.Dentro de su proyecto/actuacion solicitada al PDR sha incorporado medidas que
favorezcan la igualdad entre hombre y mujeres?
o Si
o No.

Regio
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o NS/NC

16. En caso afirmativo, ;cuales son?
o Comentar:

Boque lll: Otras cuestiones

17.;Sabe usted de la existencia de la Ley 35/2011, de 4 de octubre, sobre Titularidad
Compartida de las Explotaciones Agrarias?

o Si.
o No.
o NS/NC.

18.En caso de ser titular de una explotacion, ;se encuentra su explotacion agraria inscrita
en situaciéon de alta en el Registro de explotaciones agrarias de titularidad compartida?

o Si.
o No.
o NS/NC.

19. ;Ha observado usted en los Ultimos afios un incremento en las medidas para favorecer
la igualdad entre hombres y mujeres en el medio rural y en el mercado laboral?

\

i.
o.

Creo que ya somos iguales.
NS/NC

pd

o}
o}
o}
o}

Regio






