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KOPSAVILKUMS

Pétijums tika veikts Lauku attistibas programmas 2014.-2020. gadam (LAP 2014-2020)
noverteéSanas ietvaros ka gadijjumu izpéte, izvietojot skrejvabolu uzskaites transektes nejausi
izvéletos laukos. P&tijums saistits ar LAP 2014-2020 pasakuma Biologiska lauksaimnieciba
(M11) ieguldijuma novértéSsanu mérka virziena 4A — biologiskas daudzveidibas saglabasana,
atjaunosana un palielinasana.

Skrejvaboles ir neatnemama un butiska agrocenozu faunas sastavdala, to sugu sastopamibai,
dinamiskajam blivumam un ekologiskajam prasibam ir bitiska nozime lauksaimnieciba.
Skrejvaboléem un Tssparniem ir butiska pozitiva nozime agrocenozes, ka integrétas augu
aizsardzibas un biologiskas daudzveidibas elementam (Cameron, Leather 2012; Cole u.c. 2005;
Gailis, Turka 2013; Montanez un Amarillo-Suarez 2014). ST pétijuma mérkis bija skrejvabolu
salidzinasana dazadas lauku apsaimniekoSanas sisteémas, noskaidrojot sugu un Ipatnu skaita
atSkiribas konvenciali un ar LAP 2014 2020 pasakuma M11 atbalstu apsaimniekotas platibas,
pieverSot uzmanibu sugam ar bitisku indikativu nozimi.

Pétijumi ar mérki noskaidrot skrejvabolu faunas atSkiribas konvenciali un biologiski
apsaimniekotos laukos Daugavpils Universitaté tiek veikti kop$ 2010. gada, kad tika veikta
pétijuma aprobacijas faze. Laika posma no 2014. gada lidz 2019. gadam tika veikta augsnes
lamatu eksponéSanu nejausi atlasttos parauglaukumos visa Latvijas teritorija, kopuma pétijuma
ietvaros tika apsekoti 106 parauglaukumi, puse no kuriem apsaimniekota biologiski un puse
konvenciali.

Pétijuma realizéSanai tika izv€léta standarta lauka darbu metodika augsnes lamatas, kas tika
izvietotas linijveida transektgs, katra lauka centralaja dala. Lamatu apsekosanas reizu skaits tika
pielagots statistikas prasibam. P&tijuma gaita tika veiktas 4 materiala iznemsSanu reizes, kuru
laika tika ievakts kvalitativs koleopterologiskais materials. Lamatu eksponéS$anas laika tika
fikseti atseviSki lamatu iznicinaSanas gadijumi, $ada gadijuma lamatu eksponéSanas laiks tika
pagarinats.

Datu analize tika izmantoti 40 370 skrejvabolu Tpatnu un registrétas 78 sugas, no kuram 13 sugas
konstatétas tikai konvencionali apsaimniekotos laukos un10 tikai biologiski apsaimniekotos. So
sugu Tpatnu skaits ir neliels, parasti 1 lidz 3 Tpatni. Tas ir samera retas sugas, vai to ekologiskas
preferences neatbilst agrocenozei, ka atklatam biotopam. Sugu daudzveidibas raksturoSanai
parauglaukumos tika izmantots Sénona-Vinera indekss, kura vértibas pétijuma ietvaros uzrada
nebitiski lielakas vértibas biologiski apsaimniekotos laukos.

2019. gada tika noslégts petijumu cikls, kura rezultata piecu pétijumu sezonu laika tika iegiita
datu generalkopa, kas ir pietickama skrejvabolu faunas salidzinasanai dazadi apsaimniekotos
graudaugu s&jumos. Statistiskas analizes rezultata ieguti plasi ekstrapol€jami dati, attieciba uz
apsaimniekoganas sistému atskirigu ietekmi uz skrejvabolu faunu Latvija. ST pétijuma rezultata
iegitie dati norada uz LAP 2014-2020 pasakuma Biologiska lauksaimnieciba (M11) pozitivas
ietekmes tendencém uz skrejvabolu lokalo faunu.

Darbs tika veikts Daugavpils Universitates Dzivibas zinatnu un tehnologiju institita,
Biosistematikas departamenta Vados$a pétnieka Dr.biol. M.Balalaikina vadiba p&c Agroresursu
un ekonomikas institiita (AREI) Lauku attistibas novértésanas dalas (LAND) pasiitijuma un
sadarbiba ar LAND pétnieku Dr.geogr. P.Lakovski.



SUMMARY

The study is implemented within the Rural Development Programme for 2014-2020 (RDP 2014-
2020) as a case study. The aim of the study is related with assessment of the RDP 2014-2020
measure’s Organic Farming (M11) contribution in Focus Area 4A.

Ground beetles are integral and essential component of agrocenosis fauna. Occurrence, dynamic
density and ecological preferences of these beetles play important role in agriculture. Species of
ground have substantially significant role in agrocenosis as elements of integrated plant
protection and biological diversity (Cameron & Leather 2012; Cole et al. 2005; Gailis & Turka
2013; Montanez & Amarillo-Suarez 2014). The aim of this study is to compare the fauna of
ground beetles in differently managed field systems - to clarify the differences in number of
species and specimens in conventional fields and areas which are managed by the RDP 2014-
2020 support within M11 measure.

The main task of this study in 2014 - 2019 is to get statistically significant evidence for the
effect of different agricultural management practices on ground beetle species composition.
During the study pitfall traps were placed in 53 conventionally and 53 biologically managed
fields.

According to similar study metodology, the standard field research method was selected — pitfall
traps. They were placed in line transects in the central part of each field. Trap checking times
were adapted to statistical requirements. Trap exposure duration was increased to get statistically
valid results. During this study qualitative coleopterological material from pitfall traps was
collected 4 times in each field. 5 pitfall traps were used in each transect. Some traps were
destroyed but it was considered when we planned total trap exposure duration.

Throughout the study period, 40370 ground beetles were recorded and used in a statistical
analysis. Of these, 20518 were recorded on organic fields, and 19852 - on conventionally
managed. In total, 78 species were recorded during the study, of which 13 species are found only
in conventionally farmed fields and 10 are only in organically farmed. For characterization of
species diversity in sampling sites, the Shannon-Wiener’s diversity index was used. It value
provide statistically valid data regarding to beetle fauna differences between both field
management systems.

Studies with the aim to clarify ground beetle fauna differences in conventionally and
biologically managed fields are implemented in Daugavpils University from 2010. In those
studies, different sampling sites were chosen and various beetle sampling and data
processing/analysis methods were used. The results of studies indicated that organic farming has
a positive effect on local ground beetle fauna. After the five seasons of the study in 2019, the
research cycle was completed, as a result of which a data set was obtained that was sufficient to
compare the carabids fauna in crops with different management systems. As a result of statistical
analysis, extensive extrapolated data were obtained on the different effects of agricultural
management systems on the carabid fauna in Latvia.

The work was done in Daugavpils University, Institute of Life Sciences and Technology,
Biosystematic department under leadership of senior researcher Dr. biol. Maksims Balalaikins
by order of the Institute of Agricultural Resources and Economics (IARE) and in collaboration
with researcher from AREI - Dr. geogr. P. Lakovskis.



1.MATERIALS UN METODES

1.1. LAUKA DABA METODES

Visa pétijuma garuma lauksaimniecibas laukos tika uzskaititas skrejvaboles. Ta ir vabolu grupa,
kas biezi tiek izmantota ekologiskos un lauksaimnieciskos pétijumos (Andersen, Eltun 1999;
Dritschilo, Wanner 1980; Dunger & Fiedler 1997; Hole u.c. 2005; Kromp 1985, 1989; Montanez
un Amarillo-Suarez 2014). Lai izveértétu citu bezmugurkaulnieku grupu piclictoSanas iespgjas
bioindikacijas pétijumos, atseviskos pétijuma posmos tika aprobéta Tssparnu uzskaites metodika
un veikta to sastopamibas analize. legitie rezultati apkopoti 2018. gada atskaité (Balalaikins
2018). 2010. gada tika uzsakti skrejvabolu faunas pétijumi, lai salidzinatu skrejvabolu un citu
vabolu dzimtu faunas sugu sastavu graudaugu agrocenozes biologiskajas un konvencialajas
saimniecibas. Pirmaja pétijjuma sezona tika veikta metodikas aprobacija, lai veiktu p&tijumam
pieméroto parauglaukumu un lauksaimniecibas kultiiru atlases principu noveért€§jumu, lamatu
skaita un to izvietojuma parauglaukumos efektivitati.

Turpinajuma pétijums tika istenots piecu gadu laika posma no 2014. lidz 2019. gadam, ar
partraukumu 2016. gada. Laika posma no 2014. lidz 2018. parauglaukumi tika izvietoti
iesp&jami kompakti, ar meérki iegiit parauglaukumus iesp&ami Iidzigaka lauksaimniecibas
ainava, geomorfologiskaja un klimatiskaja zona. 2019. gada lauka pétijumu sezonas galvenais
uzdevums tika ve@rsts uz statistiski ticamu datu iegiiSanu, kas ir attiecin@mi uz visu valsts
teritoriju. ST uzdevuma realizacijai tika veikta parauglaukumu atlase visa valsts teritorija. Atlasei
tika izmantots bezmugurkaulnieku fona monitoringa kvadratu tikls, kas aptver visu teritoriju
(Valainis u.c. 2009). Bezmugurkaulnieku fona monitoringa kvadratu tikls tika izveidots, lai
nodroSinatu parauglaukumu sistematisku un vienmeérigu izvietojumu, valsts teritorija, ta izveide
tika izmantoti Latvijas koordinatu sistémas (LKS-92) kvadrati. 50x50 km lielos kvadratos tika
izveleti 5x5 km kvadrati, kuru numuri beidzas ar 2-22. Kopuma Latvijas teritorija, izmantojot
Sadu metodiku, vienmerigi izvietoti 30 kvadrati. Katra petijjumam izveleta kvadrata tika veikta
poligonu atlase balstoties uz Lauku atbalsta dienesta (LAD) datu bazg uzkrato informaciju par
klientu lauku telpiskajiem datiem. Rezultata tika atlasiti visi datubazg esoSie graudaugu s&jumi,
kas tika pietekti 2018. gada lauksaimniecibas sezona. Nemot véra to, ka parauglaukumu atlases
laika vl nebija pieejami aktualie 2019. gada dati, visi atlasitie parauglaukumi tika parbauditi
manuali, lai izslégt papuve atstatos lauksaimniecibas laukus, apsaimniekoSanas veida un kultiiras
mainu. lesp&ju robezas, atlasot parauglaukumus tika izvirzits kritérijs — katra kvadrata jabut
vienadam konvenciali un biologiski apsaimniekoto lauku skaitam. Papildus atlasitiem datiem
tika turpinata lamatu eksponéSana ieprieks€ja p€tijumu posma izve€letas saimniecibas, lamatu
eksponésanai izvéloties citus, iepriek§ petljuma neizmantotos laukus. Pe&tijuma ieklautie
parauglaukumi no 2010. [idz 2019. gadam ir atziméti 1.1. attela.
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1.1. attels. Pétijjuma ieklautie parauglaukumi no 2010. Iidz 2019. gadam.

Pétjuma posmos, kad lielaka uzmaniba tika pievérsta dazadu faunu ietekmgjoSo faktoru
analizei, ka atlases vienibas tika izmantotas saimniecibas, kuram tika pieskirts individualais
apzimé&juma kods. 2019. gada pétijuma ietvaros netika salidzinatas saimniecibas, bet konkrétu
konvencialo un biologisko lauku kopums. Rezultata apzimé&Sanas kodi tika pieskirti katram
laukam atseviski, biologiskajam saimniecibam pieskirot kodus no BI1 Iidz BI53, un
konvencialajam no KO1 lidz KO53. Par pétijjumam atbilstoSiem tika uzskatiti graudaugu s€jumi
ar sekojosiem kultiras kodiem — 111 (vasaras kvie$i), 121 (rudzi), 131 (vasaras miezi), 140
(auzas), 150 (vasaras tritikale).

Laika posma no 2014. Iidz 2018. gadam parauglaukumos tika izvietots dazads lamatu skaits un
to izvietojums parauglaukuma, ka arT pielietotas lamatu modifikacijas. Saja pétfjuma posma
lamatu eksponéSana tika veikta saskana ar bezmugurkaulnieku fona monitoringa metodiku.
Metodika paredz eksponét lamatas 28 dienas, So periodu sadalot 2 dalas, vasaras sakuma un
beigas (Valainis u.c. 2009). Atseviskos pétijuma posmos lamatu eksponéSanas periods tika
pagarinats, lai noskaidrotu vabolu faunas izmainas visas sezonas laika (Balalaikins 2018). 2019.
gada sezona katra parauglaukuma, linijveida transekta, parauglaukuma centralaja dala, tika
izvietotas 5 lamatas, kas tika eksponétas 4 nedélas. Sada lamatu skaita un izvietojuma izvéle
pakartota statistikas prasibam un pétijjuma ietvaros pieejamiem resursiem. Nemot véra, ka 2019.
gada pétijuma lauka darbu fazei bija noteikts uzdevums iegtit ne mazak ka 4 ned€lu kvalitativu
materialu, atseviSkos gadijumos, meZa dzivnieku vai agrotehnisko pasakumu rezultata radusos
postijumu gadijuma, lamatu eksponéSana tika pagarinata par vienu ned€lu. Lamatas tika



eksponétas skrejvabolu maksimalas aktivitates laika, saskana ar bezmugurkaulnieku fona
monitoringa metodiku (Valainis u.c. 2009).

Visu datu standartiz€Sanai, veicot datu apkopoSanu visos pétijuma periodos, analizei tika
izmantoti dati tikai no divam pirmajam un divam péd€jam lamatu eksponéSanas nedélam. No
iepriek$¢jo pétijumu posmu datiem tika izmantoti dati, kas iegiiti apstradajot materialu no
lauksaimniecibas lauku centrala dala izvietotam, nemodificétam, standarta virsaugsnes lamatam
(1.2. un 1.3. att.) (Schinner u.c. 1995; Dunger, Fiedler 1997, Valainis u.c. 2009, Vilks u.c. 2013).
Linearas transektes garums katra laukuma ir 12,5 metri. Transektes sakumposms tika balstits uz
konkréta s€juma centralaja dala kamerali izvietotu punktu. Konvencialas saimniecibas transekta
tika izvietota gar tehnologiskam sliedém, lai mazinatu lamatu postijumu iesp&amibu
lauksaimniecisko darbu rezultata un kultiiras postijumus apsekosanas gaita. Biologiskos laukos
transekta tika izvietota paraléli lauka garakajai malai.

12.5 metri
100 metri

Y

Lauka = o "
mala . . . . .

2.5 metri

A

1.2. attéls. Transektas izvietojuma princips parauglaukuma.

1.3. attels. Standarta augsnes lamatas

Transektas ierikoSanas laika transektes izvietoSanas centralo punktu identific€jot daba, taja
ievietota stodere, pie kuras piesieta $nore, kas novilkta Iidz transektas galapunktiem. Gar $nori
tika izvietota lamatu transekte. P&c lamatu izlikSanas virve tiek nonemta, bet stoderes paliek, kas
lamatu parbaudes laika lauj precizi un atri atrast lamatas (skat 1.4.att€lu). Pie stoderém tiek
piestiprinatas plaksnites ar informacijau par pé&tljluma veic€u un bridinoSu informaciju.
Konvenciali apsaimniekotos laukos stoderes netiek izmantotas, to sabojasanas riska dél.



1.4. attels. Transektes ieriko$ana parauglaukuma.

Pétijuma laika parauglaukumu apsekoSana tika veikta vienu reizi septinas dienas. 2019. gada
sezona materials no lamatam tika iznemts 4 reizes. Uzskaites periods neparklajas ar lauku
apsaimniekoSanas aktivo fazi — razas novakSanu un augsnes apstradi, lidz ar to batiski lamatu
bojasanas gadijumi netika registréti. Lamatu eksponéSanas periods tika pagarinats viena
parauglaukuma, kur dzivnieku postljumu rezultatd tika iznicinatas visas lamatas. Atkartoti
postijumi netika konstatéti. Lamatu saturs jau parauglaukuma tika atbrivots no lieka
konservéjosa Skidruma, izmantojot specidlu sietinu ar linuma acs izméru 0.1 mm. legitais
materials no vienas lamatu transektes tika ielikts atseviska ZIP maisina un nomarkéets. Katra
parauglaukuma tika aizpildita lauku darbu anketa, kura raksturots lamatu stavoklis (anketas
paraugs 1. pielikums). Papildu dati 2019. gada netika padzilinati analiz&ti, jo p&€tijumam, ka
galvenais uzdevums, tika izvirzits noskaidrot, vai pastav statistiski ticamas atSkiribas starp
dazadi apsaimniekotiem lauksaimniecibas laukiem, padzilinati nevertgjot konkretus faktorus, kas
var radit §is atSkiribas.

1.2. LABORATORIJAS UN DATU ANALIZES DARBA METODES.

Ievaktais materials tika Skirots laboratorija, konstatétie skrejvabolu patni tika salikti uz vates
matraciSiem un nodoti attiecigu vabolu grupu vadosajiem specialistiem, noteikSanai. P&c vabolu
noteikSanas iegutie dati tika apkopoti SPSS programma turpmakai analizei.

Misdienu pétjjumos liela nozime tiek pieSkirta iegiito rezultatu ticamibai, kas tiek panakts
izmantojot datu statistisko apstradi (Begum, Ahmed 2015; Carley, Lecky 2003). Saja p&tijuma
tika pievérsta Tpasa uzmaniba datu objektivitatei un paraugkopas lieclumam, kas biitu atbilstoss
statistiski ticamu datu ieguvei. 2019. gada statistiskai analizei tika paklauta datu rinda, ko veido



priekSizpétes dati, kas tika ievakti laika posma no 2014. lidz 2018. gadam un 2019. gada lauka
darbu sezonas dati. Visi dati tika apvienoti, izveidojot homogénu datu kopu, kas tika apstradata
izmantojot statistiskas . Datu apstradei tika izmantoti aprakstoSas statistikas panémieni — vid€jo
vertibu un variacijas raditaju aprékinasana. Izvirzito hipotézu parbaudei izmantots Mann-
Whitney U tests ar Bonferoni korekciju.

Vabolu viens paraugs tika veidots no viena veida piecu lamatu satura vienas nedé€las
eksponésanas laika, viena parauglaukuma. Datu apkoposanai un analizei tika aprékinatas vid€jas
vertibas. Vidgjais aritmétiskais tika aprékinats datiem ar normalo sadalijumu un bez izl€cieniem,
savukart mediana tika aprékinata datiem, kuri nepaklavas normalajam sadalijumam un/vai
saturgja izlécienus. Lai novertétu, cik stipri dati ir izkliedéti ap savu centru (vidgjo aritmétisko
vai medianu), tika aprékinati variacijas raditaji: standartnovirze un interkvartilu robeza (IQR).
Papildus bija noteikts 95% ticamibas intervals prieks vidgjas vertibas, lai raksturotu, kur atrodas
ista generalkopas vid€ja aritmétiska veértiba.

Datu sadalijuma noteiksanai tika pielietotas tris metodes:
e grafiska datu vizualizacija (histogramma, QQ plots u.c.)

e asimetrijas (skewness) un ekscesa (kurtosis) indeksu noveértéjums
e statistiskais tests (Shapiro-Wilk)

Konstatgjot, ka izlases dati nepaklaujas Gausa sadalijumam, tika analiz&ts, vai tas ir atkarigs no
izlecienu klatbiitnes vai/un datu asimetrijas. Datu asimetrijas noverSanai tika izmantota datu
logaritmiska transformacija (Y=Lg10X). Savukart izlécienu konstat€Sanai ar turpmako analizi
pielietoja sekojosus aprékinus:

e ckstremali augstam vértibam = Q3+2.2*(Q3-Q1)

e ckstremali zemam vértibam = Q1-2.2*(Q3-Q1)

kur Q1 ir izlases datu pirma kvartile (25 procentile), Q3 ir tresa kvartile (75 procentile), bet 2.2 ir
reizinaSanas koeficients. Datu homogenitates/heterogenitates noskaidrosanai izmantots Levene
tests. Balstoties uz iepriek$ iegiitiem datu analizes rezultatiem divu un vairaku izlasu datu
salidzinasanai izmantoti parametriskie testi (T-tests, one-way ANOVA) vai neparametriskie
(Mann-Whitney U vai Kruskal — Wallis), tie ir testi ar attiecigo aposterioro salidzinasanu (post-
hoc comparison of mean).

Mann-Whitney U testam tika piemé&rota Bonferoni korekcija, jo dati (sugu skaits un Ipatnu
skaits) nepaklavas normalajam sadalfjumam (Shapiro-Wilk, p<0.05) un independent samples T-
tests, jo dati bija normali sadaliti (Shapiro-Wilk, p>0.05) un homogéni (Levene’s test, p>0.05).

Statistisko testu efekta lielumi (effect size) tika aprékinati péc Tomczak and Tomczak, (2014).
Rezultatu praktiskais efekts tika vertéts saskana ar Cohen (1988), ta lielumu interpreté sekojosi:
0.2 mazs, 0.5 vidgjs un 0.8 liels efekta lielums.

Lai noteiktu vai pastav saistiba starp mainigiem, kuri pieder nominalai un attiecibu skalai tika
izmantots Eta (n) korelacijas tests, savukart lai noteiktu vai pastav saistiba starp mainigiem, kuri
pieder pie nominalas un rangu skalas izmantots Chi-square test of independence tests. Saistiba
starp mainigiem, kuri pieder pie attiecibu un rangu skalas tika aprékinata izmantojot Spearman’s
korelacijas testu.



Datu statistiska apstrade veikta izmantojot SPSS programmu (IBM Corporation, Chicago,
Illinois, USA). Dazi aprékini, kuri nav integréti SPSS programma, bija veikti R (R Development
Core Team, 2016) programma.

Lai noteiktu vai iegttie rezultati ir ekstrapol€jami, piem&ram, uz visu valsts teritoriju un lai
saprast, vai pétijuma iegitie rezultati atkartosies, ka paraugkopu nemot nevis atseviskas
teritorijas, bet visu valsts teritoriju tika veikta “Power” analize ar sekojoSiem parametriem: divas
neatkarigas izlases, kuras paklaujas normalajam sadalijumam ar vienadu dispersiju un
pienémumu, ka abas izlas€s ir vienads datu daudzums; 0=0.05 (klida) un d=0.18 (efekta
lielums). Izejas dati nemti no pétijuma ievaktajiem datiem par sugu sastavu parauglaukumos.

Sugu daudzveidibas noteikSanai tika analiz&ts ievakto sugu un to Ipatnu skaitliskais sastavs un
sastopamibas dati parauglaukumos. Iegito datu apstradé tika izmantoa SPSS programma.
Papildus tika aprékinatas sugu daudzveidibas, Sénona-Vinera (H) indeksa vértibas. Sis indekss

S
tika aprékinats, pielietojot formulu: H = —z piln pi, kur H — Sénona-Vinera indekss, pi — i-tas
i=1
klases relativa frekvence. Lielaka ieguta indeksa veértiba norada uz augstaku biologisko
daudzveidibu apsekotaja parauglaukuma. Sénona-Vinera sugu daudzveidibas indekss (saukts ari
par entropijas indeksu) H mainas apméram no 1,5-3,5. Sis indekss (tapat ka citi daudzveidibas
indeksi) apvieno abus daudzveidibas aspektus - gan sugu skaitu, gan Tpatnu sadalijuma
vienmérigumu. Jo lielaks ir iegiitais indekss, jo augstaka sugu daudzveidiba apsekotaja
parauglaukuma, individu skaits vienmérigak sadalits starp sugam, tas ir samazinas varbiitiba, ka
divi viena parauglaukuma nokertie Ipatni pieder pie vienas un tas pasas sugas.

Sugu daudzveidibas indekss tika aprékinats katram parauglaukumam, visam lamatu
eksponésanas periodam, iegitam indeksu veértibam noteiktas standarta novirzes un aprékinata to
vidgja vertiba. Sads aprékina modelis nodrosina objektivaku datu ieguvi, izvairoties no islaicigas
atseviSku sugu savairoSanas ietekmes, pieméram, izSkiloties vabolu jaunajai paaudzei



2. REZULTATI UN DISKUSIJA
2.1. PETIJUMA VISPARIGIE REZULTATI

Kops 2010. gada Daugavpils Universitates petnieki veica vairakus atseviSkus petijumus ar merki
noteikt skrejvabolu faunas atskiribas biologiski un konvenciali apsaimniekotos laukos.
Atsevisku pétijuma posmu rezultati apkopoti atskait€s par attiecigiem pétjjuma posmiem
(Balalaikins 2014, 2015, 2017, 2018). Laika posma no 2014 Iidz 2018. gadam pé&tijumi tika
istenoti 40 graudaugu s€jumos, kas lokalizeti Latvijas austrumu dala. Vairaku petijumu rezultata
tika izdariti secinajumi, kas norada uz skrejvabolém labvéligaku vidi biologiski apsaimniekotos
laukos. Sakotngja petijumu posma tika vertets sugu un ipatnu skaits un to atskiribas, velak tam
tika pievienota sugu daudzveidibas indeksu pielietosana. 2017. gada tika uzsakts petijumu cikls,
kura rezultata bija paredz&ts iegit statistiski ticamus rezultatus, balstoties uz sugu un Ipatnu
skaitliskam vertibam, sugu daudzveidibas vértibam un daudzfaktoru analizi, kas sevi ieklauj
vides faktorus, vegetacijas vert&jumu parauglaukuma, ainavas vértjumu un agrotehnisko
pasakumu kopumu. Skrejvabolu un Tssparnu faunas mijiedarbibas analize ar noradito faktoru
kopumu ir aprakstita iepriek$&jo posmu atskaités (Balalaikins 2014, 2015, 2017 un 2018). 2019.
gada tika palielinats apsekojamo lauksaimniecibas lauku skaits, lai sasniegtu statistikai apstradei
izmantojamu parauglaukumu generalkopu. Kopuma 2019. gada sezona tika apsekoti ~ 60% no
pétijuma ieklautiem parauglaukumiem. Noslédzoties petijumu ciklam 2019. gada tika apkopoti
un standartizéti dati, kas tika ievakti piecu gadu posma, no 2014. lidz 2019. gadam. Sada datu
rinda nodrosina optimalas paraugkopas lieluma sasniegsanu. Nemot veéra, ka prieksSizp&tes
posma istenosanas laika saimniecibas un to apsaimniekotie lauki p&tijuma istenoSanas laika gan
mainijas, gan atkartojas, kopg&jais gala analizé ieklauto parauglaukumu skaits ir 106, kas ir
mazaks par kop€jo apsekoto visos pétijuma posmos apsekoto parauglaukumu skaitu (skat. 2.1.
tabula).

2.1.Tabula. Kopgjais pétijuma gaita konstatéto sugu un ipatnu skaits

Pétijuma 2018. 2015. 2014, 2014-
istenoSanas 2019.gads | gads 2017. gads | gads gads 2019. gads
periods Bi+Ko Bi+Ko | Bi+Ko Bi+Ko Bi+Ko kopa Bi+Ko
Apsekoto

parauglauku

mu skaits 33+33 5+5 5+5 5+5 5+5 53+53
Konstatéto

ipatnu skaits 10254/8165 | 1769/2363 4473/3361 |  2291/3985 | 1731/1978 | 20518 + 19852
Konstatéto

sugu skaits 53/58 24127 24125 34/32 28/29 65 + 68

Petijuma realizacijas perioda no 2014. lidz 2018. gadam, katras lauka sezonas ietvaros lamatas
tika eksponétas 10 lauksaimniecibas laukos. Dala no lauksaimniecibas laukiem lamatas tika
eksponétas vairaku sezonu garuma, lai iegiitu priekSstatu par faunas izmainam daZzadu vides
faktoru un agrotehnisko pasakumu ietekmé&, kas tika apskatits iepriek§€jo pétijuma posmu
atskaités (Balalaikins 2015, 2017, 2018). Veicot ievakto ipatnu un sugu datu apkopojumu visa
pétijuma ietvaros, no katra parauglaukuma tika izmantoti dati par Cetru ned€lu lamatu
eksponésanu, 1idz ar to 2.1. tabula noraditais sugu un 1patnu skaits atSkiras no attiecigo pétijuma
gadu atskait€s noradita (Balalaikins 2014, 2015, 2017, 2018). Ievakto ipatnu skaits dazados




petijuma posmos vari€ja no 3709 ipatniem, kas ievakti 10 parauglaukumos, lidz 7834 ipatniem.
Sadas Tpatnu skaita variacijas liela méra ir saistamas ar laika apstaklu dazadibu vabolu uzskaites
sezonas un to ietekmi uz graudaugu s€jumos domingjoso skrejvabolu sugu skaitliskumu. 2019.
gada ievakto Tpatnu skaits atbilst vidéjam Tpatnu skaitam pargjos petijuma realizacijas gados, to
parrekinot uz eksponéto lamatu skaitu. Katra pétijuma posma realizéSanas ietvaros konstateto
sugu skaits vari€ja no 33 lidz 43 sugam. Palielinoties parauglaukumu skaitam 2019. gada sugu
skaits strauji pieauga, sasniedzot 66 sugas, kop€jam konstat€to sugu skaitam no 2014. gada lidz
2019. gadam pieaugot lidz 78 sugam. Atskiribas konstatéto sugu skaita ir saistamas ar faktoru
kopumu, kas ietekmé skrejvabolu faunu parauglaukumos. Skrejvabolu sugu sasaiste ar dazadiem
vides faktoriem un objektiem arpus konkréta lauksaimniecibas lauka tika apskatita 2018. gada
rezultatu apkopojuma (Balalaikins 2018). Veértgjot konstat€to sugu sastopamibu dazados,
pétijuma ieklautos laukos ir konstatéts, ka 55 sugas ir sastopamas abu apsaimniekoSanas veidu
parauglaukumos, tatad veido ar agrocenozém saistito sugu sabiedribu. Pargjas 23 sugas ir reti
sastopamas vai to ekologiskas prasibas ir specifiskas un tas nav saistitas ar atklatiem biotopiem
(3. pielikums). Biologiskajas saimniecibas konstatétas 10 sugas, kas netika, konstatétas
konvencionali apsaimniekotos laukos (3. pielikums). Sis sugas pamata bija sastopamas tikai
viena no parauglaukumiem, to individu skaitam atseviskos lauksaimniecibas laukos
neparsniedzot 10 Tpatnus. Sis sugas ir uzskatamas par reti sastopamam, atseviskos gadijumos tam
ir specifiskas ekologiskas prasibas, kas neatbilst lauksaimniecibas lauku raksturojumam. Nemot
vera $o sugu retu sastopamibu un mazskaitliskumu, §Tm sugam nav indikativas vertibas un to
sastopamibai nav bitiska ietekme uz pétijuma rezultatu. Lidziga situacija ir konvencialu
saimniecibu laukos, kur $adu sugu skaits ir 13. Apvienojot sugu sastopamibas datus visos
parauglaukumos un sadalot tos péc apsaimniekoSanas veida (2.1. tabula) nav konstatgtas butiskas
atSkiribas starp divam datu kopam, turklat atseviskos pétijuma posmos lielaks sugu skaits ir
registréts konvencionalos laukos. Veértgjot sugu sastopamibas analizi katra paraukuma atseviski
ir konstatéts neliels sugu parsvars biologiski apsaimniekotos laukos. ST tendence norada uz to, ka
kop&jo parauglaukumos konstatéto sugu skaits raksturo nevis apsaimniekoSanas veidu, bet
atseviSku paraugkopa ieklauto parauglaukumu specifiskumu. Izveért€jot graudaugu s€jumiem
raksturigako 55 skrejvabolu sugu, kas ir sastopamas visas saimniecibas, sadalijumu pétijjuma
ieklautajos parauglaukumos, biitiskas atskiribas netika konstatétas (2.2. tabula). S1 tendence
apstiprina statistiski apstiprinatu hipotézi, ka nav saistibas starp konkrétam vabolu sugam un
apsaimniekoSanas veidu.

2.2.Tabula. Graudaugu aagrocenozém raksturigo sugu skaits.

Pétijuma 2019.g | 2018. 2015. 2014. 2014-
istenoSanas ads | gads 2017. gads | gads gads 2019. gads
periods Bi/Ko Bi/Ko | Bi/Ko Bi/Ko Bi/Ko kopa Bi+Ko
Kopgjais

konstatéto sugu

skaits 52 31 25 37 36 55
Konstateto sugu

sadaltjums

atbilstosi

apsaimniekoSan

as veidam 49/50 23/25 22/25 32/30 26/27 55/55




2.3.Tabula. Graudaugu séjumos domingjoso sugu ipatnu skaits 2014 - 2019. gada parauglaukumos.

Ipatnu = . .. Cik %6 No

skai’ts Ipatnu skaits | Kopéjais | saimnie- kopéeja

Sugas nosaukums biologiskajos konvencialajos Tpatnu | cibas suga Tpatnu

laukos laukos skaits kon_stateta skaita
Bi+Ko 2019-2014
Poecilus cupreus 7372 7191 14563 53+53 36,1
Harpalus rufipes 4284 3089 7373 53+53 18,3
Pterostichus melanarius 2241 3897 6138 53+53 15,2
Calathus fuscipes 1411 1266 2677 45+46 6,6
Poecilus versicolor 1211 647 1858 36+25 4,6
Pterostichus niger 951 801 1752 43+39 4,3
Carabus cancellatus 956 724 1680 44+34 4,2

Veicot skrejvabolu uzskaiti visos apsekotos parauglaukumos konstatéts, ka tris sugas Poecilus
cupreus, Harpalus rufipes un Pterostichus melanarius ir tipiskakas sugas graudaugu agrocenozgs
un ir registrétas visos pétijuma parauglaukumos, turklat P. cupreus izteikti doming, veidojot
36,1% ipatnu skaita. V&l Getras sugas ir biezi sastopamas (skat. 2.3. tabula). Sis sugas ir Latvijas
agrocenozeém raksturigas un biezi ir eidominantas, pamata zoofagi (iznemot Harpalus rufipes)
(Bukejs u.c. 2009). No tam Pterostichus niger ir mezam raksturiga suga, divas sugas ir meza-
atklato biotopu sugas (Pterostichus melanarius un Carabus cancellatus), pargjas sugas ir atklato
biotopu sugas. Parauglaukumos netika konstat€tas aizsargajamas sugas, bet 2018. gada viena
parauglaukuma tika konstatéti 7 Calosoma maderae ipatni. Lidz pétijuma uzsaksanai §is sugas
aktualas atradnes Latvija nebija zinamas (Balalaikins u.c. 2018). 2019. gada tika konstatétas vél
2 §Ts sugas atradnes, no tam viena atradne konstatéta biologiski apsaimniekota lauka.

Novertgjot skrejvabolu Tpatnu skaita sadalijumu starp konvenciali un biologiski apsaimniekotiem
laukiem, visos pétijuma posmos ir saglabajusas lidzigas tendences, biologiski apsaimniekotos
laukos Tpatnu skaits ir nebatiski lielaks, neka konvenciali apsaimniekotos, attiecigi 2019. gada
analize tika izmantoti 20518 un 19852 1patni.

Atseviskos skrejvabolu uzskaites laukos registréto skrejvabolu skaits bitiski vari€, bet ir
minimali at$kirigs starp dazada veida apsaimniekotiem laukiem. Konvencionali apsaimniekotos
laukos konstatéto sugu skaits varié no 6 lidz 20 sugam, bet biologiski apsaimniekotos no 8 lidz
22 sugam.

Vidgjais konstatéto skrejvabolu skaits parauglaukumos atskiras — biologiski apsaimniekotos
laukos 14 sugas, bet konvenciali apsaimniekotos 12. legiitie rezultati apstiprina hipotézi par
parauglaukumu dazadibu, turklat parauglaukumos konstatéto sugu skaits bitiski atSkiras gan
biologiski gan konvencionali apsaimniekotos laukos. Konstatéto sugu skaita sastopamibas
intervals ir 11dzigs abu apsaimniekoSanas veidu laukos, kas norada uz Iidzigiem faktoriem, kas
ietekmé sugu daudzveidibu graudaugu s€jumos. Neskatoties uz Iidzigam sugu sadalijuma
tendencém dazadi apsaimniekoto parauglaukumu kopas, gan vid&jais parauglaukumos konstatéto
sugu skaits ir nedaudz lielaks biologiski apsaimniekotos laukos, gan maksimalais konstatéto sugu



skaits. ST neliela, bet statistiski pieradita atSkiriba norada uz biologiskas lauksaimniecibas
pozitivu ietekmi uz skrejvabolu sugu daudzveidibu graudaugu s€jumos.

2.2.3. SENONA-VINERA SUGU DAUDZVEIDIBAS INDEKSS PARAUGL AUKUMOS

Katram no apsekotajiem parauglaukumiem tika izrékinatas Senona-Vinera indeksa vértibas (2.1.
attels). legiito indeksa vértibu salidzinasanai tika aprékinata Sénona-Vinera indeksa vidgja
vértiba biologiski un Konvenciali apsaimniekotos laukos. Biologiskajas saimniecibas Senona-
Vinera indeksa vértiba bija augstaka (1.72+0.34, vid. vért. + st. novirze), neka konvencialajas
(1.55£0.35). Vertibas statistiski butiski atSkiras par 0.176 (95% CI 0.041 — 0.310), t(104) =
2.600, p = 0,011. iegtai atskiribai ir mazs praktiskais nozimigums d=0.35 (effect size).
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2.1. attéls. Senona-Vinera indeksa vértibu salidzinajums 2014 - 2019. gadu pétijumu sezona.

Konvenciali un biologiski apsaimniekoto lauku salidzinaSanai, var tikt izmantota paru metode,
kur tiek salidzinati tuvu izvietotie lauki, kas paklauti lidzigiem klimatiskiem faktoriem un
atrodas 1idziga ainava (Doring & Kromp 2013). Vertgjot sugu daudzveidibas indeksa vértibas
parauglaukumu paros, 28 gadijumos ta ir liclaka biologiskos laukos un attiecigi 18 lielaka
konvencialajos, 7 gadijumos atikiriba ir minimala. Sads indeksa vértibu sadalijums parada, ka
vismaz ~53% izv€l&to paru indeksa vértiba ir batiski lielaka biologiski apsaimniekotos laukos.

Starp visiem pétijuma ieklautajiem parauglaukumiem, lielaka sugu daudzveidibas indeksa
vertiba ir registréta biologiski apsaimniekota lauka — 2.44, kopuma indeksa vértiba 2 punktu
robezu parsniedz 12 biologiski apsaimniekotos laukos, vél 7 laukos vértibas ir pietuvinatas
sadam limenim. 2.4. tabula tika apkopots pétijuma ieklauto parauglaukumu salidzinajums. Visas
aprékinatas indeksa vertibas ir sadalitas atbilstoSi tam atbilstoSam sugu daudzveidibas [imenim.

2.4.Tabula. Seénona-Vinera indeksa vertibu salidzinijums biologiski un konvencionali
apsaimniekotos laukos.

Sénona-vinera indeksa Konvencionali Biologiski apsaimniekotie lauki
vertibas apsaimniekotie lauki
<1 4 2
1-2 43 39
>2 6 12




Kopa: 53 53

Vértibas < 1 ir uzskaitamas par zemu sugu daudzveidibu, 1-2 par vidéjo un >2 par augstu. S
rezultatu interpretacija ir attiecin@ma uz So pétijumu un atspogulo sugu daudzveidibu graudaugu
agrocenozés Latvijas teritorija. ST sadalfjuma rezultati uzskatami parada, ka lielaka
parauglaukumu skaitd sugu daudzveidiba ir lidziga, bet atSkiribas, kas ir saistamas ar lauku
apsaimniekoSanas modeli ir uzskatami redzamas zemu un augstu indeksa vertibu sadalijuma.
Attiecigi ir konstatéts, ka saimniecibas ar zemu sugu daudzveidibu visniezak biis konvencionali
apsaimniekotas, bet ar lielu sugu daudzveidibu biologiski apsaimniekotas.

2.2.4. PETIJUMA REZULTATU STATISTISKA ANALIZE

Pétijuma nosléguma posma, veicot visu ievakto datu apkopojumu, netika analizéti dati par
skrejvabolu faunas atSkirtbam konkrétaja lauksaimniecibas kultiira. Analiz€jot datus no dazadu
kultiiru, vienadi apsaimniekotiem laukiem tika nemts véra saimniecibas veids, kas paredz
noteiktu principu ievéroSanu, neuzskaitot konkrétas darbibas, ko veic apsaimniekotajs. Atkariba
no nepiecieSamibas konvenciali apsaimniekotos laukos var tikt pielietots atSkirigs mineralméeslu,
herbicidu un pesticidu daudzums, bet kopuma ekstensivaka vai intensivaka saimniekoSana
nepadara to par atbilsto$u biologiskas saimniekoSanas principiem, jo ta nav vérsta uz biologiskas
daudzveidibas saglabasanu.

Pétijuma realizacijas dazados posmos pasa uzmaniba tika vérsta uz dazadu faktoru ietekmes
vertegjumu uz skrejvabolu faunu. Tika veikta ainavu analize, vértéti agrotehniskie pasakumi,
lauksaimniecibas kultiira tas augstums un kulttru maina, klimatiskie faktori. P&tijuma konstatéts,
ka visiem Siem faktoriem ir ietekme uz biologisko daudzveidibu s&umos. Viens no
biitiskakajiem faktoriem ir ainavas ietekmi uz parauglaukumiem, kas izpauzas ka skrejvabolu
dispersija no blakus esoSajam dzivotném — meZziem, krimajiem, neapsaimniekotam
lauksaimniecibas zemém (Balalaikins 2014, 2015, 2017, 2018). Daudzos pétijumos, kuru
rezultata ir nepiecieSams datu apkopojums, lai parbauditu izvirzitas hipotézes par kada faktora
ietekmi uz skrejvabolu faunu, tas bieZi tiek sadalitas funkcionalas grupas. Sajas grupas tiek
iedalitas sugas ar lidzigu sezonalas aktivitates maksimumu, reproduktivo periodismu, diennakts
aktivitati, kermena lielumu, sparnu morfologiju, baribas objektu izvéles atSkiribam, saistibu ar
biotopu atvértibu un ta mitruma pakapi. Tomér $ads iedalijums ir saistits ar rezultatu
subjektivitati, jo sugu ekologiskas prasibas parklajas un nav pilnigi izpétitas pat regionos ar labu
izpétes Iimeni. Turklat skrejvabolu sp&ja lidot padara to pétijjumus komplicétakus (Niemeld et al.
2007).

Vertgjot petijuma ieklauto datu kopu, tika izvirzita hipotéze, ka katru parauglaukumu ietekme
dazadi faktori, bet pastav noteicoSais faktors, kas ietekmé skrejvabolu sugu sastavu un ipatnu
skaitu. Sis faktors ir apsaimniekoSanas veids — konvencionalais, kas pielauj dazadu sintgtisko
kimisko vielu izmantoSanu, taja skaita herbicidu, pesticidu un mineralméslu, un biologiskais, kas
S§ts darbibas aizliedz. P&tijuma konteksta visi parauglaukumi tika sadaliti divas vienadas
paraugkopas, atbilstoSi to apsaimniekoSanas veidam, lai noteikt vai pastav butiskas aSkiribas
starp §STm divam paraugkopam.

Prieksizpétes laika ieglita materiala analizes procesa, vertgjot 2017. un 2018. gada datu kopu,
netika konstatStas statistiski butiskas sugu skaita atSkiribas starp biologiski un konvenciali
apsaimniekotiem laukiem (T-tests, p > 0.05).



Analizgjot visu datu rindu kopuma konstatéts, ka parauglaukumos vidgji konstatéto skrejvabolu
sugu skaits ir augstaks biologiskas saimniecibas (14.28+3.51, vid. vért. £ st. novirze)
salidzinajuma ar konvencialam (12.21+3.33, vid. vért. = st. novirze)) t(104)=-3.12 p=0.002,
d=0.18(efekta lielums). Iegitie rezultati norada uz statistiski pieraditu liclaku sugu daudzveidibu
biologiski saimniecibas salidzinajuma ar konvencialajam. Vertgjot iegtito datu praktisku nozimi,
jaatzimé, ka to praktiska nozime ir maza (Cohen (1988), vidgji biologiski apsaimnickota
parauglaukuma ir par 2 sugam vairak neka konvenciali apsaimniekota, kas ir vidg€jais raditajs
starp visiem parauglaukumiem. Lielaka dala biologiski apsaimniekotu lauku tika konstatéta
lielaka sugu daudzveidiba, bet dala no tiemm starpiba nebija bitiska vai arT sugu daudzveidiba
mazaka neka konvencionali apsaimniekotos laukos. Sie rezultati ir izskaidrojami ar daudziem
biotiskiem, abiotiskiem un antropogéniem faktoriem, kuru ietekme uz skrejvabolu faunu tika
analizéta dazados pétijuma posmos (Balalaikins 2017, 2018). 2019. gada So faktoru kopums
netika vertets un tika salidzinats tikai deklar€tais apsaimniekoSanas veids, neskatoties uz to cik
intensivi tiek saimniekots konkrétaja lauka. Pat ja vizuali konvencionali apsaimniekotais lauks
izskatfjas péc biologiski apsaimniekota, iegutie dati tika attiecinati uz konvencialo
apsaimniekoSanas modeli. P&tijuma dati atspogulo situaciju Latvijas lauksaimnieciba, kas ir
atkarga ne tikai no deklaréta saimnickoSanas veida, bet ari no saimniecibu licluma, tam
pieejamiem resursiem un izpratnes par atbilstosu lauksaimniecisko praksi.

Saskana ar priekSizpétes laika, 2018. gada apstradatiem datiem, konstatéta statistiski biitiska
atskiriba starp vienas skrejvabolu sugas ipatnu skaitu biologiski un konvenciali apsaimniekotas
saimniecibas: Pseudophonus rufipes (Mann — Whitney, U=2972.500 Z=-2.731 p=0.006 r=0.21
(zems efekta lielums)). Vel septinam vabolu sugam, tika konstatéta statistiski butiska atskiriba
starp Tpatnu skaita medianam dazadi apsaimniekotas saimniecibas.

2019. gada, veicot pilnu datu rindas analizi, priekSizp&tes laika iegiitie rezultati neapstiprinajas
un statistiski biitiskas atSkiribas starp atseviSku skrejvabolu sugu Ipatnu sastopamibu, kada no
lauku apsaimniekoSanas veida laukiem netika konstatétas.

Péc vizualas histogrammu un QQ plot grafiku analizes, izvert€jot asimetrijas un ekscesa
indeksus un to standartkliidas (Cramer 1998; Cramer, Howitt, 2004; Doane, Seward, 2011), ka
art Shapiro — Wilk testa rezultatus p < 0.05 (Shapiro & Wilk, 1965; Razali & Wah, 2011) var
uzskatit, ka skrejvabolu ipatnu datu sadalfjumi tapat ka ieprieks€jos pétijuma posmos dati
nepaklavas Gausa sadalfjumam. Nemot véra to, ka neskatoties uz pieejamo datu rindas garumu
dati nepaklaujas Sim sadalijumam, Sads sadalijums ir uzskatams par dabisku skrejvabolem
lauksaimnieciskos laukos un datu rindas pagarinasana to neietekmge.

Vértgjot hipotézi, ka biologiskajas saimniecibas populacijas ir stabilakas, neka konvencialajas,
tika veikts interkvartilu diapozona vértibu (IQR) apkopojums biologiski, un konvenciali
apsaimniekotos laukos paraugiem no 2014. lidz 2019. gadam (2. pielikums). IQR vértibu
atSkiribas norada uz sugu ipatpu sadalijuma vienméribu pétijuma iesaistitos parauglaukumos.
Mazaks IQR vértibu intervals norada uz vienmérigaku sugu ipatpu skaita sastopamibu visos
parauglaukumos, kas savukart var noradit uz to populacijas stabilitati. Konstatétas IQR vertibu
atSkiribas norada uz populaciju stabilitates atSkirtbam atskirigi apsaimniekotos parauglaukumos.
Biologiskas saimniecibas IQR vid&ja veértiba ir 1723 (4110 - 5833), bet konvencialajas 2124



(3849 - 5973). Agrocenozés dominantas sugas ir ickrasotas oranza krasa. Vertgjot dominantas
sugas, uz visu parauglaukumu fona butiskas IQR svarstibas ir konstatétas Pterostichus
melanarius konvencialas sasimniecibas (3 — 29.25) kas norada uz §is sugas ievakto ipatnu skaita
nestabilitati petijjuma ieklautajos parauglaukumos.

2.3. SKREJVABOLU DAUDZVEIDIBA GRAUDAUGU SEJUMOS, IETEKMEJOSIE FAKTORI

Viens no LAP2014-2020 biologisko saimniecibu atbalsta mérkiem ir vérsts uz biologiskas
daudzveidibas atjaunoSanu, saglabasanu un veicinasanu. Biologiska daudzveidiba ieklauj sevi
vairakus ITmenus — daudzveidibu iekSsugas ITmeni, kas nosaka sugas iek$Ejo genétisko
daudzveidibu, sugu Itmeni, kas nosaka sugu skaitu, kas ir sastopamas noteikta sabiedriba un
ekosistemu daudzveidibu, kas ir ekosistému kopums, kas sastopams noteikta regiona (Kumar un
Mina 2018). S&jumi ir uzskatami par maksligo ekosistému, kur sugu daudzveidiba ir atkariga no
cilvéka darbibas (Baumber A. 2016). Biologiskas daudzveidibas veicinasana lauksaimnieciba ir
saistita ar dazadam sugam piemé&rotu apstaklu saglabaSanu lauksaimniecibas zemés. Sugu
kopumu ekosistéma raksturo savstarp&jas attiecibas, pieméram, konkurence vai plésoniba, Iidz ar
to vienas ckologiskas grupas sugu daudzveidiba netiesi atspogulos kop€jo biodaudzveidibu
ekosistema. Izveloties pétijuma mérkgrupu tika pienemts, ka skrejvabolu sugu daudzveidiba
norada uz kop€jo sugu daudzveidibu graudaugu s€jumos. Sugu daudzveidiba ir cieSi saistita arl
ar ekosisteému savstarp&jo mijiedarbibu, dalai Tpatnu parvietojoties starp dazadam ekosisteémam.
Skrejvaboles ir plasa vabolu grupa, kas ir sastopama dazadas dzivotnés, gan atklatos gan meza
biotopos, tam ir dazadas ekologiskas prasibas, baribas objekti, atSkirigi vairoSanas cikli un to
ilgums. Vertgjot §is atSkiribas, ir saprotams, ka nav iesp&ams nodroSinat visam sugam
piemérotus, vienadi labvéligus apstaklus.

Vertejot 2014-2019. gadu pétijjuma rezultatus ir konstatets, ka bitiska loma skrejvabolu sugu
daudzveidibas ilglaicigai saglabasanai ir lauksaimniecibas kultiraugam konvencionali
apsaimniekotos laukos un nezalu daudzumam s&jumos. Bitiskakais faktors, kas var izskaidrot
biologiskas lauksaimniecibas sniegtas priekSrocibas, ir mazaka agrotehnisko pasakumu
intensitate, kas lauj skrejvabolém atrast tam piemérotas patvertnes un ilglaicigi uzturéties
noteiktaja lauka, $1 hipotéze apstiprinas ari publicétos pétijumos (Sadej et al. 2012). Skrejvaboles
ietekmé ar1 jebkur$ augsnes apstrades veids. Pastav uzskats, ka biologiskas apsaimniekosanas
lielaka efekta sasniegSanai ir ieteicams izveél€ties mazak destruktivas augsnes apstrades metodes,
kuru rezultata nenotiek augsnes dzilako slanu apgrieSana, vai arl jacenSas pielagot
lauksaimnieciskas darbibas laukus apdzivojoso organismu dzives cikliem. Zinatniskaja literatiira
pieejami dati par potenciali vidi saudzgjoSu, samazinatu augsnes apstradi ir pretrunigi un
nesniedz viennozimigu atbildi par Sada agrotehniska pasakuma pozitivu ietekmi uz skrejvabolu
daudzveidibu, un atkarigi no pétijuma lokalizacijas vietas (Holland & Luff 2000). Paslaik Latvija
netiek noteikti augsnes apstrades intensitates un periodiskuma ierobezojumi biologiskam
saimniecibam, 11dz ar to nav principialas atskiribas starp augsnes apstrades veidiem biologiski un
konvenciali apsaimniekotos laukos, kas var ietekmét vabolu faunas daudzveidibu. Realizéta
pétijuma ietvaros netika verteti konkrétie augsnes apstrades veidi.

Pesticidiem, 1pasi insekticidiem ir lokala un Tstermina iedarbiba uz skrejvabolu faunu, jo lauki
tiek saméra atri atkartoti kolonizeti (Holland & Luff 2000). Nemot véra pesticidu pielietoSanas
istermina efektu, tas var neatspoguloties §1 petijuma ietvaros iegiitajos datos. Savukart ilgtermina
pesticidu lietoSanas efekts ir griitak pieradams un ta ietekme var izplatities uz plasakam



teritorijam, taja skaita biologiski apsaimniekotiem laukiem (Holland & Luff 2000). Savukart
oglekli un slapekli saturo$u mineralméslu lieto$anai, vairuma gadijumu ir pozitiva ietekme uz
augsnes organismu daudzumu un Iidz ar to ari uz skrejvabolu faunu (Sadej et al. 2012).
Vairumam no pétjjuma ieklautiem konvencionali apsaimniekotiem parauglaukumiem ir
raksturiga lauku mésloSana, kas sniedz pozitivo ietekmi uz sugu daudzveidibu. Biologiski
apsaimniekotiem laukiem pamata ir raksturigs neiejaukSanas rezims, kas pozitivi ietekmé sugu
daudzveidibu parauglaukumos, bet nav raksturiga lauku méslosana. Organiskd méeslojuma
pielietoSanai ir prognoz€jama pozitiva ietekme uz organismu daudzveidibu lauksaimniecibas
laukos, bet §1 faktora pozitivas ietekmes parbaudei ir nepiecieSama specifiska parauglaukumu
atlase. Bitiska loma ir ari kultiiraugu mainai, no vides stabilitates saglabasanas viedokla
skrejvabolém ir labvéliga viena kultiirauga ilglaiciga audzésana (Balalaikins 2018). Kopuma
skrejvabolu faunu graudaugu agrocenozes Latvija pozitivi ietekm& lauksaimnieciskas ainavas
sadrumstalotiba, kur blakus atrodas lauksaimnieciba izmantojamas zemes, meza puduri un
reizém arT ilgstosi neizmantotas atklatas platibas, ka arT biologiski un konvenciali apsaimniekotu
lauku lidzas pastavéSana, kur skrejvabolém ir iespja migrét starp laukiem, izvéloties
attiecigajam periodam piemérotaku dzivotni. Daudzos pétijumos, kas veltiti s€jumu faunas
izp€tei un to ietekmé&jusSiem faktoriem bitiska uzmaniba ir pievérsta laukam blakus esoSiem
zemes gabaliem un to lietojuma veidam (Balog u.c. 2008). Daugavpils Universitates realizéta
pétijuma ietvaros, 2018. gada lauka darbu sezona, tika veikta ainavas limena zemes lietojuma
analize, kuras rezultata analizéts zemes lietojums 1000 metru radiusa ap parauglaukuma izvietoto
transekti. Rezultata tika iegtitas vairakas saistibas starp skrejvabolu un ssparnu ipatnu skaitu un
faktoriem, kas tos ietekmé&. Biitiskakais identificétais faktors ir kriimu segums, kas negativi
ietekm@ vairakas, lauksaimniecibas laukos sastopamas sugas. Potenciali So sugu skaits var bt
lielaks, jo to ciesas saistibas noteikSanai ar o vai kadu citu faktoru ir nepiecieSams pietickams
konstatéto ipatnu skaits (Balalaikins 2018). Rietumeiropa, kur starpiba starp konvenciali un
biologiski apsaimniekoto lauku faunu ir izteiktaka, skrejvaboles ietekmé lielas vienadi,
konvenciali apsaimniekotu lauksaimniecibas zemju platibas, kur sugu migracija mazak izteikta
(Montanez & Amarillo-Suarez 2014). Latvija lielakas konvenciali apsaimnieko graudaugu
sgjumu platibas ir lokalizétas Zemgales regiona. Sim regionam raksturiga vienveidiga
konvenciali apsaimniekoto aramzemju dominance. Veicot parauglaukumu atlasi $aja regiona,
atbilsto$i metodikai, nebija iesp&jams atlasit pietickamu parauglaukumu skaitu, tapéc pamata
parauglaukumi atlasiti regionos ar lielaku biologiski apsaimniekotu lauku ipatsvaru. Vertgjot
situaciju Zemgales regiona, balstoties uz literatiiras datiem (Montanez & Amarillo-Suarez 2014)
var izvirzit hipotézi, ka regiona ar lielaku konvencialas lauksaimniecibas Tpatsvaru ir zemaka
sugu daudzveidiba graudaugu s&jumos. Sis hipotézes apstiprinasanai ir javeic faunas pétfjums
lauksaimnieciba intensivi izmantoto platibu centralaja dala.

Visparigs prieksstats par biologisko lauksaimniecibu saistits ne tikai ar sintétisku kimisko vielu
pielietoSanas aizliegumu, bet ar1 ar Gidens apgades sisttmu dabiskoSanu un mazak destruktivu
augsnes apstrades veidu (Montanez un Amarillo-Suarez 2014). Tacu, Vertgjot Latvija
praktiz€jamo pieeju graudu audze€Sanai biologiskajas saimniecibas, jaatzimé, ka ta tikai dalgji
atbilst pasaulé visparpienemtajiem biologiskas lauksaimniecibas principiem, kas ietver
merktiecigu  biologiskas daudzveidibas saglabasanas pasakumu TstenoSanu, ieklaujot
agrotehnisko pasakumu pielagoSanu organismu dzives cikliem. Lidz ar to vabolu faunas
atSkiribas parauglaukumos ir javérté, nemot véra esoS$o biologisko lauku apsaimniekoSanas
praksi un efektivitati. Latvija biologiska saimniekoSanas pamata ir prasiba neizmantot



sintétiskos mineralméslus un pesticidus, ka ari papildu lauku apstrades nosacTjumi
razoSanas procesa.

Skrejvaboles ir ari viens no vides objektiem, kas ir izmantojams integrétas augu aizsardzibas
pasakumu nodrosSinasana, lidz ar to potenciali, palielinot s€umiem vertigo vabolu sugu
piesaistiSanu, ir iesp&jams nodrosinat ne tikai sugu daudzveidibai labveligus apstaklus, bet arT gt
ekonomiskus ieguvumus. Sada veida pasakumi var tikt Tstenoti konvencialajos laukos, atstajot ar
glifosatiem neapstradatas joslas, tada veida saglabajot nelielu nezalu daudzumu, kas var piesaistit
skrejvaboles visam laukam. Lidziga pozitiva pieredze ir aprakstita (Chiverton un Sotherton
1991) raksta, kur herbicidi netika pielietoti graudaugu s€jumu malas, bet potenciali uzlabot So
efektu var atstajot $adas joslas ari lauka vida. Biologiski apsaimniekotiem graudaugu s&jumiem
raksturiga nedaudz lielaka sugu daudzveidiba, tos salidzinot ar konvencionaliem laukiem.
Uzskaitot skrejvabolu ekologiskas pasibas ir konstatéta to pozitiva saistiba ar oglekli un slapekli
saturoSo méslojumu pielietoSanu lauksaimniecibas zemés, nezalu daudzumu un minimala
agrotehnisko pasakumu rezima ievéro$anu vegetacijas sezonas laika (Holland & Luff 2000,
Sadej et al. 2012, Balalaikins 2018). Apkopojot Sos faktorus ir secinams, ka sugu daudzveidibas
palielinaSanu graudaugu s€jumos sekmés lauku bagatinaSana ar organisko méslojumu, kas tiks
veikta arpus vegetacijas sezonas un agrotehnisko pasakumu minimums vegetacijas sezona.



3. SECINAJUMI UN IETEIKUMI
3.1. SECINAJUMI

Lauku attistibas programmas 2014.-2020. gadam (LAP 2014-2020) ietvaros 5 gadu posma tika
veikta skrejvabolu faunas izp&te 106 parauglaukumos visa Latvijas teritorija, ievacot ~ 40 000
skrejvabolu patnu un registréjot 78 sugas. P&tijuma rezultata iegiita datu generalkopa pierada
LAP 2014-2020 pasakuma (M11) Biologiska lauksaimnieciba pozitivo ietekmi uz skrejvabolu
sugu sastopamibu graudaugu s€jumos.

Apkopojot skrejvabolu uzskaisu rezultatus, kas versti uz LAP 2014-2020 pasakuma “Biologiskas
lauksaimniecibas devums biologiskas daudzveidibas saglabasana” efektivitates izvertéSanu,
konstatets, ka Latvijas graudaugu s€jumos neatkarigi no to apsaimniekosanas veida skrejvabolu
sabiedribas ir [idzigas, bet ir neliela statistiski butiska atSkiriba sugu skaita, kas atkariga no lauka
apsaimniekoSanas veida. Lielaka dala biologiski apsaimniekoto parauglaukumu konstatéta
lielaks sugu skaits, ko apstiprina ari sugu daudzveidibas indeksa raditaji. Sada sakariba ir
vertgjama ka LAP 2014-2020 pasakuma “Biologiskas lauksaimniecibas devums biologiskas
daudzveidibas saglabasana” pozitiva ietekme.

Apkopojot ievakto koleopterologisko materialu visos p&tijuma posmos tika noskaidrots Latvijas
graudaugu s€jumiem raksturigo 55 skrejvabolu kopums, ieskaitot dominantas skrejvabolu sugas,
kas ir sastopamas katra aramzemes lauka (Poecilus cupreus, Harpalus rufipes un Pterostichus
melanarius). Pagarinoties datu rindai, atseviS$ku sugu saistibas nozime ar konkréto lauka
apsaimniekoSanas veidu mazingjas, rezultata statistiski neapstiprinoties So sugu saistibai ar
konkréto lauka apsaimniekoSanas veidu.

Petijuma gaita veikta dazadu hipotéZu izvertéSana, kas var izskaidrot skrejvabolu faunas
sastopamibas likumsakaribas dazadi apsaimniekotos lauksaimniecibas laukos. Tika konstatéta
skrejvabolu saistiba ar nezalu daudzumu, lauksaimniecibas kultiraugiem, to mainu un laukam
pieguloso ainavu elementiem.

Vertgjot visos parauglaukumos pétijuma laika konstatéto skrejvabolu sugu Tpatnu skaitu,
secinams, ka to skaits ir lidzigs, 20 518 ipatni uzskaititi biologiski apsaimniekotos laukos un
19 852 ipatni konvencidlos laukos. Ipatnu skaita sadalfjums starp sugam ir vienmérigs un
neuzrada atSkiribas atkariba no apsaimniekoSanas veida.

Sugu daudzveidibas analizé lauksaimniecibas laukos tika pielietots Sénona-Vinera indekss.
Vidgji LAP 2014-2020 pasakuma (M11) Biologiska lauksaimnieciba atbalstito saimniecibu
laukos indeksa vertiba bija augstaka neka konvencialajas, tas statistiski butiski atskiras par 0.176.
legiita atskiriba ir neliela tai ir mazs praktiskais nozimigums.

3.2. IETEIKUMI

Biologiski apsaimniekotiem laukiem pamata ir raksturigs ekstensivaks apsaimnieko$anas rezims,
kas pozitivi ietekmé sugu daudzveidibu parauglaukumos. Tomér, neveicot lauku meslosanu,
pastav organisko vielu samazinaSanas risks augsné, ka rezultata var samazinaties kopgja sugu
daudzveidiba attiecigaja lauka. Meérenai lauku mesloSanai ar organisko méslojumu (arpus



vegetacijas sezonas) prognoz&jama pozitiva ietekme uz skrejvabolu sugu daudzveidibu, tapéc
biologiski apsaimniekotajos laukos jasaglaba un jauzlabo augsnes augliba.

Sugu daudzveidiba lauksaimnieciba izmantojamas zemé&s ir atkariga no zemnieku izpratnes par
atbilstosu lauksaimniecisko praksi, ka arT ieguvumiem ko sniedz dabai draudziga saimniekoSana.
Lauksaimnieku izglitoSana un pozitivas atticksmes veidoSana ir viens no bitiskakajiem
biologiskas daudzveidibas atjaunoSanas, saglabasanas un veicinasanas aspektiem Latvija.

Veicot lauksaimniecibas kultiraugu mainu un planojot agrotehniskos pasakumus, iesp&ju
robezas ir janem véra lauksaimniecibas laukiem raksturigo organismu dzives cikls un vidi
saudzgjosie agrotehniskie pasakumi, pieméram, pielietojot minimalo augsnes apstradi.

Latvijas agrozenoz@s javeic specifiski un sistematiski p&tijumi, kas orientéti uz dazadu faktoru
un konkréto agrotehnisko pasakumu ietekmes izveértéSanu uz sugu daudzveidibu un
lauksaimniecisko razu. So pétijumu aktualitati var pamatot ar lauksaimniekiem nepiecie$amo
informaciju, kas nodrosinas efektivakus lauku apsaimniekoSanas veidus, samazinas
apsaimniekoSanas izmaksas, ka ar1 laus viniem izv€leties dabai draudzigakus risinajumus prakse.
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PIELIKUMI

1. PIELIKUMS. VIRSAUGSNES LAUKA DATU FORMA.

Virsaugsnes lamatu lauka datu forma

Parauglaukuma kods.

Trans. saikuma koordinatas

ApsekoSanas
datums

ApsekoSanas reize

Trans. beigu koordinatas

Eksperts

Lamatu  stavokla
apraksts

Piezimes (citi faktori, kas var ietekmét ieglitos datus, apkartgjie biotopi, u.c. informacija)




2. PIELIKUMS. INTERKVARTILU DIAPOZONA VERTIBU APKOPOJUMS (IQR). BIOLOGISKI UN
KONVENCIALI APSAIMNIEKOTOS LAUKOS 2014. LipZ 2019. GADAM.

Acupalpus meridianus Bl - - - -
Acupalpus meridianus KO - 1 - 3
Agonum ericeti BI - 1 - 3
Agonum ericeti KO - 2 - 2
Agonum fuliginosum Bl - 1 - 1
Agonum fuliginosum KO - - - -
Agonum gracilipes Bl 1-2 1 - 8
Agonum gracilipes KO 1-2 1 - 9
Agonum muelleri Bl 1-8 2 05-35 60
Agonum muelleri KO 1-14 2 1-35 39
Agonum sexpunctatum Bl 1-3 1 - 18
Agonum sexpunctatum KO - 1 - 15
Amara aenea Bl 1-4 1 1-35 15
Amara aenea KO 1-4 15| 1-275 15
Amara apricaria Bl 1-2 2 - 5
Amara apricaria KO - 1 - 2
Amara aulica BI 1-42 1 - 83
Amara aulica KO 1-4 1 - 34
Amara bifrons Bl 1-10 3 15-7 20
Amara bifrons KO 1-6 2 1-45 25
Amara communis Bl 1-2 1 - 7
Amara communis KO - 2 - 2
Amara consularis Bl - - - -
Amara consularis KO - 1 - 1
Amara equestris Bl - 1 - 1
Amara equestris KO - 1 - 1
Amara erratica 2] - - - -
Amara erratica KO - 1 - 1
Amara eurynota BI 1-7 2 1-3 56
Amara eurynota KO 1-109 4 2-25 464
Amara famelica Bl - 2 - 2
Amara famelica KO - - - -
Amara fulva Bl 1-28 25| 1-525 119




Sugas nosaukums

Amara fulva KO 1-36 45| 1.25-11 159
Amara majuscula Bl - - - -
Amara majuscula KO - 1 - 1
Amara nitida Bl - 1 - 1
Amara nitida KO 1-2 1 - 4
Amara ovata Bl 1-5 1 - 18
Amara ovata KO 1-3 1 - 7
Amara quenseli silvicola Bl - - - -
Amara quenseli silvicola KO 3-7 5 - 10
Anchomenus dorsalis Bl 1-15 2 1-5 258
Anchomenus dorsalis KO 1-26 2 1-5.25 293
Anisodactylus signatus Bl - 1 - 3
Anisodactylus signatus KO - 1 - 2
Asaphidion flavipes Bl - 1 - 1
Asaphidion flavipes KO - 1 - 1
Asaphidion pallipes 2] - - - -
Asaphidion pallipes KO - 1 - 2
Bembidion guttula BI 1-2 15 - 3
Bembidion guttula KO - - - -
Bembidion lampros BI 1-18 2 1-3.25 66
Bembidion lampros KO 1-53 3 1-55 90
Bembidion properans Bl 1-11 1 1-3 46
Bembidion properans KO 1-21 2 1-3 87
Bembidion quadrimaculatum | Bl 1-10 15| 1-6.75 40
Bembidion quadrimaculatum | KO 2-7 6 275-7 21
Blemus discus Bl - 1 - 1
Blemus discus KO - - - -
Broscus cephalotes Bl - 1 - 4
Broscus cephalotes KO 1-2 1 - 6
Calathus ambiguus Bl 1-14 251125-475| 32
Calathus ambiguus KO 1-12 55| 3-7.75 110
Calathus fuscipes BI 1-95 7 2-15.75 | 1411
Calathus fuscipes KO 1-105 5 2-13 1266
Calathus melanocephalus BI 1-3 1 1-2 36
Calathus melanocephalus KO 1-2 1 1-2 18
Calathus micropterus Bl - 1 - 1
Calathus micropterus KO - - - -
Calosoma maderae Bl - 1 - 1
Calosoma maderae KO 1-4 2.5 - 5
Carabus cancellatus Bl 1-88 4 1-8 956
Carabus cancellatus KO 1-56 4 1-10 724
Carabus granulatus Bl 1-7 1 1-2 36
Carabus granulatus KO 1-3 1 1-275 13
Carabus hortensis 2] - 1 - 1




Sugas nosaukums

Carabus hortensis KO - 1 - 2
Carabus nemoralis Bl - 1 - 1
Carabus nemoralis KO - 1 - 1
Chlaenius nigricornis Bl 1-6 1 1-25 17
Chlaenius nigricornis KO - 1 - 2
Chlaenius nitidulus BI 1-17 3 15-9 94
Chlaenius nitidulus KO 1-3 2 1-25 9
Cicindela germanica Bl 1 - 3
Cicindela germanica KO - - - -
Clivina fossor Bl 1-7 1 1-2 43
Clivina fossor KO 1-3 1 - 15
Cychrus caraboides Bl - 1 - 3
Cychrus caraboides KO - 1 - 1
Dolichus halensis Bl 1-43 2 1-5.75 458
Dolichus halensis KO 1-28 2 1-5 271
Dyschirius globosus BI - 1 - 6
Dyschirius globosus KO - 1 - 4
Harpalus affinis Bl 1-26 1 1-4 199
Harpalus affinis KO 1-11 1 1-4 131
Harpalus griseus BI 1-16 3 1-4.25 96
Harpalus griseus KO 1-10 1 1-6 48
Harpalus laevipes Bl - 1 - 1
Harpalus laevipes KO - - - -
Harpalus luteicornis Bl - 1 - 2
Harpalus luteicornis KO 1-6 15 - 10
Harpalus rubripes Bl 1-2 1 - 4
Harpalus rubripes KO - 1 - 2
Harpalus rufipes BI 1-182 16 6-—31 4284
Harpalus rufipes KO 1-143 12 4-24 3089
Harpalus sericeus Bl - 10 - 10
Harpalus sericeus KO - - - -
Harpalus tardus Bl - - - -
Harpalus tardus KO - 4 - 4
Leistus ferrugineus Bl - 1 - 1
Leistus ferrugineus KO - - - -
Loricera pilicornis Bl - 1 - 1
Loricera pilicornis KO 1-3 1 - 11
Microlestes minutulus Bl 1-3 2 - 4
Microlestes minutulus KO - 1 - 1
Nebria brevicollis Bl - - - -
Nebria brevicollis KO - 1 - 1
Ophonus rufibarbis Bl 1-3 2 - 4
Ophonus rufibarbis KO - - - -
Oxypselaphus obscurus Bl 1-6 1 - 11




Sugas nosaukums Min — Max Me

Oxypselaphus obscurus KO - 1 - 2
Paranchus albipes Bl 1-5 3 - 6
Paranchus albipes KO - - - -
Platynus assimilis Bl - - - -
Platynus assimilis KO - 1 - 1
Poecilus cupreus Bl 1-659 11 4-335 | 7372
Poecilus cupreus KO 1-986 13 5-36.5 | 7191
Poecilus lepidus Bl - - - -
Poecilus lepidus KO 1-9 15 1-75 13
Poecilus punctulatus Bl - - - -
Poecilus punctulatus KO - 1 - 1
Poecilus versicolor 2] 1-126 9 4-19 1211
Poecilus versicolor KO 1-361 4 1-11 647
Pterostichus macer Bl 1-3 1 1-2.25 9
Pterostichus macer KO 1-57 2 1-45 112
Pterostichus melanarius Bl 1-264 5 2-14 2241
Pterostichus melanarius KO 1-245 95| 3-29.25 | 3897
Pterostichus niger Bl 1-147 3 1-5 951
Pterostichus niger KO 1-171 3 1-95 801
Pterostichus nigrita Bl 1-4 2.5 - 5
Pterostichus nigrita KO - 1 - 1
Pterostichus strenuus Bl - - - -
Pterostichus strenuus KO - 1 - 1
Pterostichus vernalis Bl 1-3 1 1-2 18
Pterostichus vernalis KO 1-5 1 - 7
Stomis pumicatus Bl - 1 - 1
Stomis pumicatus KO - 1 - 1
Syntomus truncatellus Bl 1-3 2 - 4
Syntomus truncatellus KO - 1 - 1
Synuchus vivalis Bl 1-12 2 1-3 62
Synuchus vivalis KO 1-10 1 1-2 43
Trechus obtusus Bl 1-17 1 1-1.75 1
Trechus obtusus KO 1-9 1 1-2 49
Trechus secalis Bl - 1 - 3
Trechus secalis KO - 1 - 4
Ar oranZo krasu iekrasotas graudaugu séjumos domingjosas sugas.

3. PIELIKUMS. SKREJVABOLU SUGU UN IPATNU SASTOPAMIBA BIOLOGISKI UN KONVENCIALI
APSAIMNIEKOTOS LAUKOS 2014. Lipz 2019. GADAM

2019-2014 Bio Konv Ipat.nu Saimnie-cibu skaits

skaits
Carabus nemoralis 1 1 2 2
Carabus cancellatus' 956 724 1680 48




Tpatnu

2019-2014 Bio Konv . Saimnie-cibu skaits
skaits

Carabus hortensis 1 2 3 2
Carabus granulatus 37 13 50 24
Cychrus caraboides 3 1 4 4
Pterostichus macer 9 112 121 10
Pterostichus niger 951 801 1752 48
Pterostichus melanarius 2241 3897 6138 53
Pterostichus vernalis 18 7 25 14
Pterostichus strenuus" 0 1 1 1
Pterostichus nigrita 5 1 6 3
Stomis pumicatus 1 2 2
Broscus cephalotes 6 10 8
Oxypselaphus obscurus 11 2 13 4
Bembidion lampros 66 83 149 14
Bembidion properans 46 87 133 21
Synuchus vivalis 62 43 105 25
Trechus secalis 3 4 7 6
Trechus obtusus 45 51 96 26
Loricera pilicornis 1 11 12 6
Leistus ferrugineus' 1 0 1 1
Nebria brevicollis 0 1 1
Poecilus versicolor 1211 647 1858 42
Poecilus cupreus 7372 7191 14563 53
Poecilus lepidus 0 13 13 1
Platynus assimilis 0 1 1 1
Agonum sexpunctatum 23 15 38 15
Agonum ericeti 2 5 3
Agonum fuliginosum 0 1 1
Agonum muelleri 60 39 99 21
Agonum gracilipes 8 9 17 10
Clivina fossor 46 17 63 26
Dyschirius globosus 6 4 10
Asaphidion pallipes 0 2 2
Chlaenius nigricornis 17 2 19 10
Chlaenius nitidulus 94 9 103 9
Anisodactylus signatus 3 2 5 4
Harpalus affinis 199 131 330 45
Harpalus laevipes 0 1 1 1
Harpalus rufipes 4284 3089 7373 53
Ophonus rufibarbis 4 0 4
Acupalpus meridianus 0 3 3
Microlestes minutulus 4 1 5




Tpatnu

2019-2014 Bio Konv . Saimnie-cibu skaits
skaits
Anchomenus dorsalis 258 293 551 46
Calathus erratus 22 49 71 15
Calathus fuscipes 1411 1266 2677 51
Calathus melanocephalus 36 16 52 23
Calathus micropterus 1 0 1 1
Amara ovata 18 7 25 12
Amara bifrons 20 25 45 8
Amara aulica 83 34 117 23
Amara communis 7 2 9 6
Amara nitida 1 4 5 3
Amara aenea 15 15 30 13
Amara fulva 119 159 278 20
Amara apricaria 5 2 7 5
Amara eurynota 56 464 520 20
Dolichus halensis 458 271 729 44
Syntomus truncatellus 4 1 5 3
Harpalus griseus 100 48 148 31
Amara majuscula 0 1 1 1
Harpalus rubripes 4 2 6 4
Amara famelica 2 0 2 1
Bembidion guttula 3 0 3 1
Bembidion
quadrimaculatum 40 21 61 9
Blemus discus 1 0 1 1
Asaphidion flavipes 1 1 2 2
Harpalus luteicornis 2 10 12 3
Harpalus sericeus 10 0 10 1
Calathus ambiguus 32 110 142 12
Amara equestris 1 1 2 2
Paranchus albipes 6 0 6 2
Amara consularis 0 1 1 1
Calosoma maderae 1 5 6 3
Cicindela germanica 3 0 3 3
Amara quenseli silvicola 0 10 10 2
Amara sp. 1 1 2 1
Harpalus tardus 0 4 4 1
Amara erratica 0 1 1 1
Poecilus punctulatus 0 1 1 1
Kopa 2019-2014 20518 19852 40370 53+53




" Ar “Bold” iezimétas sugas ir domingjosas parauglaukumos.
" Ar sarkano krasu atzimétas sugas, kas sastopamas tikai konvenciali apsaimniekotos laukos.
" Ar zalo krasu atzimétas sugas, kas sastopamas tikai biologiski apsaimniekotos laukos.



