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Varfor gors denna utvardering?

Denna rapport dr en del av utvdrderingen av landsbygdsprogrammet 2014-2020.

Syftet med utvdirderingen dr att bidra med kunskap om hur jordbrukets utsléipp av
viixthusgaser kan minskas pa ett sdtt som dr lonsamt bade for samhdillet och for
lantbrukarna. Utvdrderingen diskuterar de styrmedel som kan anvdndas och drar
slutsatser om hur landsbygdsprogrammets stod och atgdrder skulle kunna bidra
till minskade utsldpp. Resultaten i rapporten kan vara anvdndbara i arbetet med
framtida jordbrukspolitik.

Rapportens kvalitet och resultat har granskats av externa forskare. Granskarna
noterar att det finns ett antal atgdrder som kan bidra till ldigre utsldpp och att
atgdrderna har laga eller till och med negativa kostnader. Utvirderingens
analyser och berdkningar dr framfor allt baserade pa data fran internationella
studier, men flertalet av dessa forefaller relevanta dven for svenska forhallanden.
Granskarna framhaller att utvirderingen innehaller en intressant och mdngsidig
diskussion kring hur styrmedel och innovationssystem kan bidra till att klimat-
atgdrder implementeras i jordbruket genom insatser i framtida landsbygds-
program.

Granskarna lyfter ocksa att tidsperspektivet dr viktigt ndr man tolkar analyser av
klimatatgdrder. I detta avseende dr utvdrderingen inte helt konsistent. Ndr det
gdller utsldpp fran lantbrukets energianvindning analyseras endast energi-
effektivisering, vars tidsperspektiv dr kort. Brinslebyte, som har ett ldngre tids-
perspektiv, analyseras ddremot inte. Alltsa ingar inte potentialer for minskade
utsldpp fran ett framtida fossilfritt jordbruk. Ndr det gdller atgdrder for att skapa
fler kolscinkor redovisas berdkningar for beskogning av omfattande arealer marginell
akermark. Detta dr en potentiell dtgdrd som har ett langt tidsperspektiv, inte minst
givet de konsekvenser for framtida livsmedelsproduktion och bevarande av bio-
logisk mdngfald som storskaliga beskogningsatgdrder skulle kunna innebdra.

Tutvdirderingen efterlyser forfattarna ytterligare analyser och utredningar om
beskogning och atervdtning av organogena marker. Granskarna papekar att
sddana analyser har foreslagits dven i den statliga utredningen Viigen till en
klimatpositiv framtid (SOU 2020:4), som lyfter fram att dven andra miljomal
och biologisk mangfald ska beaktas.

Jordbruksverket dr forvaltande myndighet for de svenska EU-programmen lands-
bygdsprogrammet, havs- och fiskeriprogrammet samt regional- och socialfonds-
programmet for lokalt ledd utveckling. Vi som ansvarar for att dessa program blir
utvdrderade utgor utvdrderingssekretariatet vid Jordbruksverket. Det innebdir att
Vi bestdiller och genomfor utvirderingarna. Utvdrderingarna genomfors av
oberoende aktérer som inte dr inblandade i programgenomférandet. Ibland dr
det interna utredare fran Jordbruksverket och ibland dr det externa genomforare,
exempelvis forskare eller konsulter. Vi tar hjdlp av forskare for att kvalitetsgranska
rapporterna innan de publiceras. Programmen utvdrderas dels var for sig, dels
tillsammans. Utvdrderingarna gors i relation till programmal och de dvergripande
EU 2020-mdlen. Sedan publiceras de i en sdrskild rapportserie. Rapportforfattarna
dr ansvariga for slutsatserna. Slutsatserna utgor alltsa inte Jordbruksverkets
officiella standpunkt.
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Sammanfattning

I ljuset av klimatférandringarna behdver utslappen av sa kallade vaxthusgaser
minska. En sektor som i stor utstrdckning bidrar till att slippa ut vixthusgaser
ar jordbruket. Inom landsbygdsprogrammet 2014—2020 kan lantbrukare séka
stod for att utfora aktiviteter som kan minska paverkan pa klimatet. Aktiviteterna
kan kallas klimatatgarder. Vissa av atgarderna har ett uttalat mal att minska
jordbrukssektorns utslapp av vixthusgaser. Andra atgarder har inget sadant
uttalat mal men paverkar dnda sektorns utslapp.

I den hdr utvarderingen utvdrderar vi 17 av landsbygdsprogrammets klimat-
atgarder som kan vara ekonomiskt 16nsamma for samhéllet. Vi utreder alltsa
mojligheterna att minska jordbrukets utsldapp av vaxthusgaser utan att sam-
hallet eller lantbrukare forlorar pa det. Vi diskuterar dven hur staten kan se till
att lantbrukare utfor de bast lampade klimatatgdrderna, till exempel med hjélp
av styrmedel som kunskapsspridning, férandring av normer, subventioner och
certifikat. Pa sa satt bidrar rapporten med viktiga slutsatser infér utformningen
av kommande landsbygdsprogram.

Tva av klimatatgirderna kan minska utslippen mer in de andra
Utvarderingen visar att tva atgarder verkar kunna minska utsldppen av viaxthus-
gaser i storre skala d@n de andra: aterviatning av organogena jordar och beskog-
ning av marginell eller 6vergiven akermark. Atervitning innebir dock hoga
kostnader for lantbrukaren. Slutsatserna liknar resultat fran Storbritannien,
Frankrike och Irland. I samtliga fall framstar battre utnyttjande av kvéve,
precisionsjordbruk, sparsam koérning och sinkning av proteinhalten i fodret
som bra atgarder.

Lantbrukare avstar fran att utféra l6nsamma atgérder

Flera av atgirderna dr ekonomiskt fordelaktiga fér lantbrukaren. Anda utfors
inte dessa atgarder i tillrackligt stor utstrackning. Det kan bero pa att man
raknat fel pa kostnaden eller att resultaten inte &r representativa. En annan
mojlig orsak dr att lantbrukarna kan ha otillrackliga kunskaper om atgarderna
och att det dr kostsamt att ta till sig ny information. En tredje férklaring kan
vara att lantbrukarna féredrar att néja sig med l6sningar som de uppfattar som
tillrackligt bra, i stillet for att soka efter det absolut basta och darmed behéva
ta risker med ny teknologi. Ett sétt att anda fa lantbrukare att utfora de 16n-
samma klimatatgarderna dr att sprida mer kunskap och erbjuda radgivning
och demonstrationer. Man kan ocksa arbeta med att férs6ka dndra normer.

lf\tgﬁrder som paverkar klimatet mycket behover framjas

Alla offentliga och privata aktérer inom jordbrukssektorn kan sédgas inga i ett
system dar kunskap tas fram, sprids och anvidnds. Systemet har en viktig roll
att spela i det framtida klimatarbetet. I dag fokuserar systemet pa atgarder som
ar lonsamma att utféra och delvis dr bra for klimatet. Daremot fokuserar man
mindre pa atgdrder som paverkar klimatet mycket men inte dr l6nsamma. Det
ar viktigt att atgarder med stor klimatnytta ocksa utvecklas, dven om de inte &r
l6nsamma for foretagaren. Om dessa atgarder bidrar till en tillrackligt hog nytta
for samhallet kan staten subventionera dem.



Summary

In light of climate change, it is necessary to reduce emissions of so called
greenhouse gases. Agriculture is a sector that contributes significantly to these
emissions. In the Rural Development Programme 2014-2020, farmers can apply
for support to undertake measures that reduce their impact on the climate, so
called climate measures. Some of these measures aim explicitly at reducing the
emissions from the agricultural sector. Other measures do not have such an
explicit aim but nonetheless have an impact on emissions.

In this evaluation, we evaluate 17 of the measures in the Rural Development
Programme that are potentially economically profitable for society. In other words,
we investigate how greenhouse gas emissions from agriculture can be reduced
without leading to economic losses for society or for the farmers. We also discuss
how the government can ensure that farmers undertake the most suitable climate
measures, for example by using policy instruments such as knowledge dissemina-
tion, changing of norms, subsidies and certificates. In this way the report provides
important conclusions for the design of future Rural Development Programmes.

Two of the climate measures can reduce emissions more than the others
The evaluation shows that two measures seem to be able to reduce greenhouse
gas emissions to a greater extent than the others: rewetting of organic soils and
reforestation of marginal or abandoned arable land. However, rewetting leads to
significant costs for the farmer. The conclusions are similar to results from the
United Kingdom, France and Ireland. In all these cases, a better utilization of
nitrogen, precision agriculture, eco-driving and a reduction of the protein levels
in fodder seem to be good measures.

Farmers abstain from undertaking profitable measures

Many of the measures are economically profitable for the farmer. In spite of this,
many of these measures are not undertaken to a sufficient extent. This can be
because the costs have been incorrectly calculated, or that the results are not
representative. Another possible reason is that the farmers have insufficient
knowledge about the measures and that obtaining new information is costly.
A third explanation can be that farms prefer to be satisfied with solutions they
perceive as sufficiently good, instead of searching for the optimal solution and
thus having to take risks with new technology. One way of getting farmers to
undertake profitable measures is to disseminate more knowledge and to offer
advice and demonstrate new technologies. It is also possible to try to change
normes.

Measures that have a big impact on the climate need to be promoted

All public and private actors in the agricultural sectors are part of a system where
knowledge is produced, disseminated and used. The system has an important
role in future climate actions. Today, the system is focused on measures that

are profitable to undertake and partially beneficial for the climate. There is less
focus on measures with a large impact on the climate but that are not profitable.
Developing measures that have a big climate benefit is also important, even if
these measures might not be profitable for the farmer. If such measures lead to
sufficient benefit for society, the state can subsidise them.
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1 Inledning

De stdndigt 6kande insikterna om klimatférandringarna har gjort minskningen
av vaxthusgasutsladpp till ett av samhaéllets viktigaste mal. Jordbrukets bidrag till
vaxthusgasutslappen ar stort, inte minst sett till sektorns ekonomiska storlek.
Om markanvandning inkluderas i jordbrukets vaxthusgasutsldapp var utslappen
ar 2016 cirka 11,1 miljoner ton (Mton) koldioxidekvivalenter (CO,-ekvivalenter),
vilket motsvarar ungefar 20 procent av Sveriges territoriella utslapp. Med han-
syn till radande och prognosticerade klimatférandringar kommer atgarder

vars syfte dr att framja klimatet att forbli aktuella. Darfor ar det vitalt att utreda
mojligheterna att minska jordbrukssektorns utslapp av viaxthusgaser pa ett
kostnadseffektivt satt.

Utslappen fran jordbruket ar relativt jimnt férdelade mellan viaxthusgaserna
metan, lustgas och koldioxid (se tabell 1).

Tabell 1. Kdllor till vixthusgasutsldpp i jordbruket Gr 2014.

Lagring av stallgodsel 0,6 5
Markanvandning 3,5 31
Bruk av jordbruksmark 3,3 30
- Anvdndning av mineral- och stallgodsel 1,5 14
- Godsel fran betesdjur 03 3
- Utslapp fran skorderester 04 4
- Kalkning av akermark 0,1 1
- Odling av organogena jordar 1,0 9
Arbetsmaskiner 0,4 4
Lokaler 0,3 3
Djurs matsmaltning 3,0 27
- Mjolkkor 1,2 1
- Ovriga nétkreatur 1,4 13
— Ovrig djurhallning 04 4
Summa 11,1 100

Not: Egen sammanstdllning utifran SCB och Jordbruksverket (2018a).

Vaxthusgasen metan kommer huvudsakligen fran idisslarnas matsmaltning och
hanteringen av godsel. I tabell 1 framgar exempelvis att av alla jordbrukets vaxt-
husgasutslapp genereras 24 procent (motsvarande cirka 2,6 miljoner ton) fran
notkreaturens matsmaltning. Vaxthusgasen lustgas genereras primdart av att
kvave omsitts i jordbruksmarken (sa kallad nitrifikation respektive denitrifika-
tion). Framst bildas gasen i syrefattiga miljoer med hog vattenhalt, framfor allt

i bruket av jordar med hog mullhalt och organogena jordar, ofta utdikade sjdar
och torvmarker. Utsldapp av koldioxid sker framst fran organogen akermark, oav-
sett om den brukas eller inte. Koldioxid genereras aven vid energianvandningen
for arbetsmaskiner och lokaler. Som framgar av tabell 1 dr de fraimsta kallorna
till vaxthusgasutslapp markanvindning, djurs matsmaltning och brukande av
jordbruksmark. Dessa tre killor ar ungefar lika stora. Resterande kallor, det vill



sdga energianvandning till jordbruksmaskiner och lokaler samt utsldapp fran
lagring av stallgddsel, star tillsammans f6r cirka 12 procent av utslappen.

Landsbygdsprogrammet 20142020 rymmer i dag en rad méjliga atgarder med
en sammanlagd budget pa 37 miljarder kronor. En del atgarder inom landsbygds-
programmet har ett uttalat mal att minska jordbrukssektorns utsldapp av vaxthus-
gaser. Andra atgarder har inget sadant uttalat mal men paverkar dnda sektorns
utslapp av viaxthusgaser. Det gor de pa sa satt att stoden som lantbrukare tar
emot for att utféra atgarderna paverkar hur lantbruk bedrivs med avseende

pa markanvandning och djurhallning. Att uppskatta atgardernas kostnader
och potential att minska jordbrukets klimatgasutslapp dr svart. Det har sin
forklaring i att utsldppen ofta beror pa komplicerade biologiska processer dar
en mangd faktorer paverkar utfallet. Vissa av processerna, exempelvis de som
beror pa markens fysikaliska och biokemiska egenskaper, dar dessutom plats-
specifika. Samma atgarder behover darfor inte vara lampliga 6verallt och kan

i vissa fall aven fa negativ effekt. Metan bildas exempelvis som en biprodukt i
en biologisk process hos idisslande djur. Utsldpp av metan dr dirmed inte bara
svara att mata utan dven svara att styra.

Vaxthusgasutslappen fran jordbruket dr dock langt ifran omdgjliga att paverka.
Utsldppen ér visserligen ofta svara att observera och méta och det finns kunskaps-
luckor. Men det dr dnda viktigt att jamfora olika atgarder, eftersom de resurser
som star till forfogande for att bekdmpa klimathotet dr begriansade. Potentialen
ar stor: i en litteraturstudie hdavdar exempelvis Knapp med flera (2014) att metan-
utslappen fran den intensiva mjolkproduktionen globalt kan minska med 15-30
procent.

1.1 Syfte och metod

Rapporten syftar till att i man av datatillgang dels 6versiktligt utvardera och
identifiera potentiellt samhéallsekonomiskt I16nsamma klimatatgarder inom
nuvarande och framtida landsbygdsprogram, dels diskutera styrmedel for

att dessa atgédrder ska komma till stand. Det innebér att kostnader, i den man
dessa gar att berdkna, relateras till priset pa utslédppet rédknat i CO -ekvivalenter.
Utgdngspunkten dr att vdrdera minskningen av véxthusgaser mitt i CO -ekviva-
lenter jamfort med ett referensscenario dér inga atgarder utfors.

I litteraturen jamfors ibland atgdrder med hjilp av en sa kallad marginalatgards-
kostnadskurva (MACC). Men att konstruera en MACC dr komplicerat och resurs-
kravande. Inom ramen for den hér utvarderingen far resultatet betraktas som en
forstudie och kunskapsinventering for en framtida MACC. En framtida konstruk-
tion av MACC i en svensk kontext stdller hoga krav pa en inventering av moéjliga
atgarder och relevansen av internationella resultat fér svenska forhallanden.
Inte minst kravs ett omfattande underlag av svenska filtstudier. Avslutningsvis
diskuteras behovet av nya typer av styrmedel i landsbygdsprogrammet.



1.2 Utgangspunkter och avgransningar

I en samhéllsekonomisk analys av olika klimatatgarder kravs det att man berdknar
kostnaden for koldioxidutslapp, exempelvis i kronor per kilo CO -ekvivalent.
Det dr en forutsattning for att uppna kostnadseffektivitet genom att atgards-
kostnaderna kan jamf6éras pa marginalen och pa satt utjamnas mellan sektorer
och geografiska omraden.

I princip finns det tva olika satt att vardera utslapp (Mandell, 2011). Ett sétt

ar att utga fran marginalkostnaden for de langsiktiga skadeverkningarna av
koldioxidutslapp. Ett annat dr hirleda varderingen som ett skuggpris utifran
de politiskt satta utslappsmalen. Enligt Trafikverket (2018) ar uppskattningen
utifran marginalkostnaden for skadeverkningarna den teoretiskt korrekta
metoden, men skadekostnaderna for klimatférandringar ar oerhort svara att
uppskatta. Trafikverket anvander sig darfor av skuggprisvardering.

Det som ligger ndrmast till hands for att hdrleda ett skuggpris for vixthusgaser
ar att utga fran EU:s handel med utsldppsratter eller fran malen med den
svenska klimatpolitiken. EU:s system f6r utslappshandel har kritiserats for att
alltfor generdst tilldela utslappsratter med alltfor 1aga priser som f6ljd. Systemet
har dock reformerats och utsldppskvoterna har minskat, vilket lett till hogre
priser. Priset pa utslappsratter 1ag i april/maj 2019 pa 25-27 euro per ton kol-
dioxid, vilket motsvaras av cirka 0,28 kronor per kilo koldioxid. Det dr en avse-
vard 6kning jamfort med 2013, da nivaerna var rekordlaga och lag pa 3—5 euro
per ton koldioxid. Trafikverket utgar fran ett politiskt skuggpris hérlett fran den
svenska koldioxidskatten pa fossila branslen med ett rekommenderat kalkylvarde
pa 1,14 kronor per kilo utslapp. I rapporten anvands dessa tva virden som ett
lagprisalternativ respektive hogprisalternativ.

Ytterligare en relevant jamforelse for att faststdlla vardet pa minskade utslapp
ar kostnaden for utslappsminskningar inom andra omraden. Ett klimatatgards-
program som administreras av Naturvardsverket dr Klimatklivet. Inom Klimat-
Kklivet berdknas de atgdrder som hade beviljats fram till december 2019 ha
genererat en utslappsminskning med 2,25 kilo CO -ekvivalenter per investerad
krona, vilket motsvarar en kostnad pa 0,44 ore per kilo koldioxid (Naturvards-
verket, 2020). Med andra ord ligger kostnaderna for Klimatklivets satsningar
ndra vdrdet av det lagprisalternativ som anvands i den har rapporten.

Utsldppet av vaxthusgaser fran jordbruket kan paverkas pa olika sitt. I kort-
het handlar en minskning om att konsumera mindre eller producera béttre.
Naturligtvis gar det att kombinera de bada sétten. I det forsta fallet riktas
styrmedlen mot efterfragan for att genom beskattning minska intresset att
konsumera utslappsgenererande varor. En sa kallad kottskatt efterlyses ofta
i den allmdnna debatten som ett sdtt att minska konsumtionen av kott och
ddrmed dndra produktionens inriktning fran animalier till mindre utslapps-
genererande vegetabilier. Informationskampanjer som syftar till att forma
konsumenterna att frivilligt dndra sitt beteende, exempelvis dta mindre kott,



ar ett annat exempel pa efterfragepaverkande styrmedel. Den allmédnna klimat-
debatten i Sverige domineras av férslag pa dessa typer av styrmedel.

Den har utvarderingen fokuserar dock pa styrmedel pa utbudssidan, det vill
sdga sadana som direkt paverkar jordbruksproduktion eller markanvandning.
Det ligger i linje med att det endast ar styrmedel inom landsbygdsprogrammet
som analyseras, det vill sdga subventioner och investeringsstod riktade direkt
till verksamheter inom sektorn. Sammanfattningsvis kan man enligt Smith med
flera (2014) minska jordbrukets paverkan pa klimatet genom att

¢ minska eller forhindra utsldpp fran produktion och markanviandning
¢ skapa negativa utslapp eller sinkor genom kolinlagring i mark

e tillhandahalla insatsvaror med mindre klimatpaverkan.

I utvarderingen diskuteras atgarder i alla tre kategorier. Utvarderingen fokuserar
endast pa utslapp som sker inom Sveriges granser. Darmed f6ljer utvarderingen
metodologin hos FN:s klimatpanel IPCC. Internationella klimatataganden handlar
om att minska utslapp fran produktion inom de signerande landerna — det
handlar inte om hur mycket landets konsumenter férbrukar. Skilen till detta

ar i huvudsak praktiska. Det ar ndmligen mycket enklare och tillf6rlitligare att
berdkna utslapp fran produktion i det egna landet dn att berdkna dem fran en
konsumtionsbaserad redovisning, ddr berdkningar maste goras utifran produk-
tionsteknologi och forhallanden i andra lander. Rapporten beror déarfor inte
styrmedel som skulle kunna paverka sa kallade indirekta utslapp, exempelvis
utslapp vid produktion av insatsvaror till det svenska jordbruket i andra lander.
Indirekta utsldpp av lustgas, det vill sdga utslapp som uppkommer i den om-
givande miljon pa grund av kvaveanvandning i det svenska jordbruket, rdknas
dock som direkta utsldapp av jordbruksproduktion. Analyserna inkluderar alla
utslapp av vaxthusgaser som sker i jordbruket eftersom landsbygdsprogrammet
i princip omfattar alla utslapp. Det inkluderar utsldapp av koldioxid fran forbran-
ning eller uppvarmning. Analyserna skiljer sig pa sa vis fran rapporteringen i
IPCC dér alla sektorers utslapp fran forbranning eller uppvarmning samredovisas
under en sarskild rubrik utan att férdelas pa sektorer.

Atgirdskostnaderna som presenteras i rapporten baseras pa direkta kostnader,
det vill sdga kostnader som bygger pa sa kallade ingenjorsmassiga data, som i
sin tur ofta bygger pa fallstudier och teknologiska antaganden. Det dr denna typ
av berdkningar och analyser som dominerar i den befintliga litteraturen. Sattet
att redovisa atgdrdskostnaderna i rapporten 6verensstimmer med det som
anvands vid 6vriga utvarderingar av landsbygdsprogrammet, eftersom stod gar
till enskilda projekt och inte till atgarder pa sektorsnivan. Den storsta férdelen
med att basera berdkningen av kostnader pa respektive atgard dr transparensen.
Detta dr vasentligt da underlaget kommer fran olika kdllor med varierande kvalitet
och inneboende osidkerhet.



Manga framtidsblickande analyser av fragan om hur jordbrukets klimatpaverkan
kan minskas stracker sig flera decennier framat i tiden och inkluderar bed6m-
ningar av effekter av nya, dannu obeprévade tekniker. Den hédr rapporten anldgger
ett kortare perspektiv. Fokus ligger pa atgdarder som bygger pa kiand teknik och
dr mojliga att utfora redan nu eller i en néra framtid. Det 4r ndmligen sadana
atgarder som kan vara aktuella inom kommande landsbygdsprogram.

Det dr inte okomplicerat att analysera behovet och omfattningen av klimat-
atgarder. Analysen kompliceras dels av att atgardernas nytta kommer férst pa
lang sikt, dels av att nyttan bestar av uteblivna skadeverkningar. Det medfor en
risk att nyttan underskattas och att satsningarna for att minska klimatpaverkan
darfor blir for sma. Detta problem gor sig dock inte gdllande i analysen som gors
i den har rapporten. Oavsett hur mycket utsldppen ska minskas bor de billigaste
atgdrderna for att na en given minskning, det vill séiga de mest kostnadseffektiva
satsningarna, premieras. Det dr dir rapportens fokus ligger.

Klimatatgarder kan dven indirekt skapa andra nyttor och kostnader fér samhallet.
I en fullstandig bed6mning av atgiardernas samhallsekonomiska effektivitet ska
dessa nyttor beaktas. Nyttor kan vara av olika slag och uppkommer pa grund

av positiva synergier. Vissa klimatatgarder ger dock negativa sidoeffekter. Fore-
komsten av sadana nyttor och kostnader ar ett valkant problem i miljoekonomi
(se exempelvis MacLeod med flera, 2015). I den hér rapporten har det inte varit
mojligt att beakta dessa aspekter, utan atgarder rangordnas enbart utifran sin
klimateffekt.

Slutligen anvands i rapporten begreppet dtgdrd for de aktiviteter som lantbrukare
eller andra aktorer kan utfora for att paverka klimatet pa ett positivt satt medan
styrmedel avser de instrument som staten anvander sig av for att frimja genom-
forandet av atgarderna. Detta dr vart att betona eftersom begreppen ibland
anvands synonymt i klimatdebatten, vilket i sin tur bidrar till oklarheter.

1.3 Rapportens disposition

I kapitel 2 ges en genomgang av valda klimatatgarder som har identifierats som
relevanta for Sverige utifran den tillgdngliga litteraturen. Kapitel 3 diskuterar
och rangordnar atgiarderna utifran kostnader och potential att minska véaxthus-
gaser. Rapporten avslutas i kapitel 4 med en diskussion dels om hur atgiarderna
ar kopplade till styrmedel i landsbygdsprogrammet, dels om behovet av nya
styrmedel i framtida landsbygdsprogram.



2 Kostnader och nytta av mojliga
klimatatgarder

I det har kapitlet presenteras atgarder utifran sina kostnader och sin potential
att minska viaxthusgasutslipp. Atgarderna delas in med utgdngspunkten att
en minskning av jordbrukets klimatpaverkan kan ske pa tva olika sétt. For det
forsta kan atgarder minska utslappet av vaxthusgaser fran befintlig produktion.
For det andra kan atgarder dka kolinbindningen i befintlig jordbruksmark. At-
garderna foljer redovisningen i den vetenskapliga litteraturen och &r tillimpliga
for Sverige. I sin genomgang av kostnadsberdkningar av klimatatgarder identi-
fierade OECD 181 individuella atgdrder (MacLeod m.fl., 2015). Vi har minskat
antalet till en hanterbar niva som kan analyseras narmare. Urvalet beror pa
tillgangen och kvaliteten pa data, pa tillampbarheten i praktiken och pa fore-
komsten av risker.

Om det finns lattillgdngliga berdkningar av kostnaden fér minskning av utslappen
med CO,-ekvivalenter presenteras de. I annat fall gors en tentativ beddmning

av kostnadsnivan jamfért med koldioxidpriset. Samma ansats géller for bedom-
ningen av atgdrdernas potential vid maximal anvandning. Om en kvantitativ
uppskattning inte dr méjlig gors en kvalitativ bed6mning. Dér det ar relevant
anvands berdkningar fran andra lander med liknande jordbrukssystem som en
indikation pa storleksordningen pa kostnaderna.

2.1 Mindre utslapp av vaxthusgaser fran befintlig
produktion

Vaxthusgasutsldapp kan minskas dven om den befintliga produktionen bibehalls, i
vart fall teoretiskt. I det hér avsnittet presenteras sadana atgiarder som kan bidra
till minskade utsldpp i befintlig produktion utan att produktionen paverkas.

En minskning av utsldapp utan att paverka produktionen sker framfér allt genom
en minskning av utsldppen av lustgas fran odlingen och av metanutslapp fran
idisslare. Det kan ske genom att man utfor atgdrder som effektiviserar jordbruks-
produktionen, sa att en mindre mangd insatsvaror anviands for samma méangd
produktion. Da kan atgédrderna dven minska de foretagsekonomiska kostnaderna.
Ett annat alternativ dr att byta ut vissa insatsvaror mot andra varor som genererar
mindre vaxthusgasutslapp. Det dr dock ofta férenat med 6kade kostnader for
jordbruksforetaget.

2.1.1 Avel

Metanutsldapp har 6ver tid minskat i bade Sverige och EU, huvudsakligen pa
grund av farre och mer produktiva mjolkkor. Det ar resultatet av avelsarbete
som lett till forbdttrade genetiska egenskaper hos djuren, ett arbete som vantas



fortsatta. For svenska mjolkkor fann Danielsson (2016) en stor variation i ut-
slappen mellan olika kor. Det d&r mojligt att direkt rikta in aveln pa att minska
vaxthusgaser eftersom en betydande variation av utslapp férekommer mellan
olika individer och dessa egenskaper forefaller vara arftliga (Donoghue m.fl.,
2016). Avel paverkar utslappen bade indirekt och direkt: indirekt genom 6kad
effektivitet pa djur- och besattningsniva och direkt genom avel for att minska
utsldappen per ko. I empiriska studier kombineras ofta dessa effekter.

Pickering med flera (2015) bed6mer utifran en omfattande studie att avel av
idisslare kraftigt kan minska metanutslappen. MacLeod med flera (2015) har
sammanstallt ett antal studier av potentialen att minska utsldppen genom
avel, framst i Storbritannien. Med undantag for en analys for hela EU, dar de
ekonomiska resultaten hamnar pa noll, visar studierna pa en nettovinst fér
jordbrukarna. Med andra ord visar studierna att satsningar pa avelsarbete &r
att betrakta som en klimatatgird som dr I6nsam for jordbruket.

Svenska studier om avel och vixthusgasutslapp saknas. Det dr dock troligt att
resultaten fran de utldndska studierna kan 6verforas till Sverige i sa matto att
anstrangningar for att férbattra djurens genetiska egenskaper troligen ar en
l6nsam atgérd. Danielssons (2016) studie ger dven stod for att potentialen ar
stor. En grov uppskattning av potentialen kan man ocksa fa fran den historiska
avkastningsutvecklingen. Pa foretagsniva ar kostnaderna for avelsatgérder
troligtvis ndra noll. I stdllet uppkommer kostnader i olika delar av innovations-
systemet, framst i forskningsledet men ocksa i samband med radgivning. Det
ar framst radgivningsdelen som kan beréras av landsbygdsprogrammet.

2.1.2 Skotsel av djur

Ju farre djur som beho6vs for att leverera en viss mangd mjolk eller kott, desto
mindre blir utslappen per enhet producerad vara. Skétsel som framjar god djur-
hilsa bidrar till en hégre avkastning per djurenhet och minskar darmed antalet
djur som krévs for en given produktion. Utsldppen beror bade pa avkastnings-
nivan och pa hur snabbt djuren nar den alder da de kan borja mjolka eller kan
slaktas. Langre laktationsperioder har ocksa lanserats som ett sétt att minska
utslappen. Om korna mjolkar under en langre tid beh6vs namligen farre kvig-
kalvar, vilket minskar utslappen. Enligt Wall med flera (2012) motverkas dock
denna positiva effekt av att avkastningen sjunker i den sena laktationen, vilket
i sin tur innebar att fler kor behévs for att producera samma méangd mjolk.

Lagre inkalvningsalder minskar behovet av manga djur, vilket — precis som
effektiva rekryteringsprogram och lagre slaktalder — minskar utslappen. Nar
det giller slakt och forsta inkalvning maste djuren dock ha uppnatt en till-
rackligt hog vikt eller en tillracklig storlek. Den genomsnittliga inkalvnings-
aldern ar 28 manader. Berglund med flera (2010) analyserade effekter av lagre
inkalvningsalder och konstaterar att en sinkning av inkalvningsaldern fran
30 manader till 24 manader var ekonomiskt 16nsam och kunde leda till att



utslappen minskade med 375 kilo CO,-ekvivalenter per kviga. Aktuella kalkyl-
exempel for en gard med 8o mjolkkor har Greppa Naringen (utan ar) tagit fram.
Exemplen visar dels pa en I6nsamhetsforbattring pa 46 ooo kronor per ar, dels
pa en minskning av vaxthusgasutslappen med 15 ton CO -ekvivalenter vid en
sankning av inkalvningsaldern fran 27 till 24 manader. Denna siffra omfattar
dock dven indirekta effekter som inte beaktas i den har rapporten.!

Om man endast beaktar metanet och om man utgar fran Greppa Naringens (utan
ar) berdakningar skulle utsldppen fran djurens matsméltning minska olika mycket
beroende pa inkalvningsaldern. Vid en sankning av inkalvningsaldern fran

27 till 24 méanader skulle utsldppen minska med cirka 150 kilo CO_-ekvivalenter
per kviga. Vid en sdnkning fran 28 manader skulle utsldppen minska med

cirka 200 kilo. En ldagre inkalvningsalder innebar ocksa att farre djur behévs for
rekrytering, vilket innebdr att behovet att ersatta dldre djur med yngre minskar.
I Greppa Naringens kalkylexempel kan antalet kvigor minskas fran o till 85,
vilket motsvarar en minskning med mer dn 10 procent. Overfort pa hela landet
skulle det innebédra en minskning av antalet kvigor fran 296 ooo till 266 ooo.
Det ger tva effekter: 29 0oo firre kvigor och 200 kilo mindre CO,-ekvivalenter
per kviga som ar kvar i produktionen. Grovt rdknat innebar en kombination av
dessa tva effekter att vaxthusgasutslappen fran kviguppfodning i Sverige minskar
med 89 000 ton CO -ekvivalenter till en negativ kostnad. Lantbrukarens kostnader
minskar alltsa.

2.1.3 Utfodring: foderkvalitet, kvantitet och fodertillsatser

Fodrets sammansattning och kvalitet paverkar utslappen per djur. Ju svarare
fodret ar att smalta for djuren, desto mer metan bildas. En stérre andel kraft-
foder och en hogre kvalitet pa grovfodret minskar utslappen, liksom hogre
utfodringsniva. Nar det galler kvaliteten pa grovfodret har faktorer som tidigare
skord, val av lampliga sorter och korrekt lagring/ensilering visat sig ha betydelse
for utslappen (Knapp, 2014).

Danielsson (2009) har analyserat utslapp fran mjélkkor utfodrade med olika
andel grovfoder. Hon fann en betydande variation mellan olika kor. Daremot
blev utslappen inte storre vid en storre andel grovfoder. Cabezas-Garcia med
flera (2017) undersokte bland annat effekter av hogre foderkvalitet (tidigare
skordat ensilage ersatte senare skordat dito). I 6vrigt verkar det saknas svenska
data pa omradet.

Effekter av béttre foderkvalitet, tidigt skordat vallfoder med hogre smaltbarhet,
analyseras av Greppa Nadringen (2012). Den hogre kvaliteten antogs inte paverka
utslapp fran matsmaltningen eftersom det saknades data om sambandet mellan
skordetidpunkt och utsldppen. Vidare antogs att metanutslappen dr oberoende
av foderstat vid given mjolkavkastning. Den positiva klimateffekten som analysen

t Attt bortse fran effekter av foderproduktion kan forefalla tveksamt eftersom utsldppen som hanfors till
djuruppfodning minskar. For att denna minskning skulle leda till en minskning av utslappen for hela
jordbruket kravs det dock att det produceras mindre foder till f6ljd av att forbrukningen minskar.



fann beror pa att anvindningen av spannmal och koncentrat kunde minskas
utan att mjélkavkastningen paverkades negativt. Den positiva effekten ar saledes
en indirekt effekt, som inte beaktas i var analys. Det ekonomiska utbytet av att
skorda vallen tidigare ar positivt, vilket innebdr att om de direkta utslappen
faktiskt skulle minska kan atgéarden klassificeras som en atgiard med negativa
kostnader.

2.1.4 Lagre proteinhalt i fodret

Utslappen kan ocksa minska med lagre kvantitet foder om det forekommer Gver-
utfodring, det vill sdga att fodermdngden Overstiger rekommendationerna. Berg-
lund med flera (2010) identifierade minskad 6verutfodring som en atgard med
positiv klimateffekt (inte fran matsmaltning). Topp med flera (2014) analyserar
precisionsutfodring, i synnerhet minskning av proteininnehallet i dieten. Detta
ger framst effekt genom mindre utslapp av vaxthusgaser fran lagring och sprid-
ning av godsel. Pellerin med flera (2017) visar med sina berdkningar i en fransk
kontext att en minskning av proteinhalten i fodret till bade mjélkkor och grisar
ar en atgiard med negativa kostnader. Minskad 6verutfodring med raprotein

till mjolkkor bedoms ocksa av Greppa Nadringen vara en atgard som har positiv
effekt pa klimatet. Den sanker namligen bade foderkostnader och mangden
overskottskvave i urinen, till exempel urea som kan generera vaxthusgaser.

2.1.5 Fodertillsatser

Metanutsldppen minskar proportionellt med 6kat fettinnehall i fodret. Men fett-
halten far, bland annat av hélsoskal, inte 6verstiga 5—-6 procent av foderintagets
totala torrsubstans (Topp m.fl., 2014). Pellerin med fleras (2013) studie for Frank-
rike, som troligtvis &r relevant dven for svenska férhallanden, visar att det kostar
forhallandevis mycket, mellan 137 till 262 euro, att minska ett ton CO -ekvivalenter
med tillsatser som 6kar halten fett i fodret. Denna kostnadsbild stimmer troligt-
vis dven for Sverige. Dessutom &r atgardens potential begransad eftersom fett-
innehallet i svenska foderstater redan ligger ndra den tillatna nivan.2

I Danmark har Nielsen med flera (2017) gjort fors6k med tva kommersiellt till-
gingliga, tangbaserade fodermedel. Fors6ken visar att atgdrden gor att det
bildas 11-30 procent mindre metan och att det finns potential for 16nsamhets-
forbattring. Analyserna baseras dock pa laboratorieforsok, och tester i stallmiljo
saknas alltsa. Nyligen startades det fyraariga projektet Climate Feed som ska
undersdka om danska lantbrukare kan anvanda ett sarskilt fodertillskott gjort
av tang for att begrdnsa utvecklingen av metan i kornas vom.

Skulle de ovan ndmnda effekterna bli bestaende kan atgérden bli bade relativt
billig och ha en stor potential att minska metanutslapp . Det holldandska fore-
taget DSM har utvecklat substansen 3-NOP som enligt ett 20-tal vetenskapliga
studier i stallmiljén minskar utslapp av metan med 30 procent. Det handlar om

2 Danielsson, personlig kommunikation.



en produkt som dagligen blandas in i foder i sma méngder. Foretaget har ansokt
om godkannande i EU och hoppas kunna lansera produkten 2020 eller 2021. Det
experimenteras aven med andra fodertillsatser sasom nitrater (Haque, 2018) och
exotiska alger, men resultaten dr endast preliminara.

2.1.6 Energieffektivisering

Jordbruket anvander energi till bade uppvarmning och maskiner, och energi-
atgangen skiljer sig mycket mellan gardar beroende pa deras driftsinriktning,
naturgivna forutsittningar och systemlosningar (Berglund m.fl., 2010). Ar 2018
var energianvandningen i jordbruket cirka 5,9 miljoner megawattimmar varav
cirka 2,7 miljoner kom fran fossila branslen (Energimyndigheten, 2020). Framst
ror det sig om energi foér uppvarmning och kérning av maskiner och fordon. Majo-
riteten av de fossila brdnslena, cirka 85 procent, anvands av jordbrukets fordon.

En kartldggning av gardens energiatgang och energiradgivning kan bidra till
lagre forbrukning. Stod for sadan radgivning finns genom Greppa Naringen och
Energimyndigheten inom ramen for det nuvarande landsbygdsprogrammet. En
annan atgard for att minska energianvandningen dr sa kallad sparsam korning
(Baky, 2015). Atgidrden kan inkludera autostyrning och sjilvgaende maskiner.
Enligt Greppa Naringens (2019) exempel kan sparsam korning pa en gard for
vixtodling minska dieselférbrukningen med 20 procent. En realistisk minskning
uppgavs vara 10 procent, vilket innebdr en besparing med 8 liter diesel per hektar.
Om besparingen skulle vara representativ for Sveriges brukade akermark om cirka
2,4 miljoner hektar skulle dieselbesparingen med sparsam kérning uppga till
drygt 19 tusen kubikmeter diesel. Det motsvarar cirka 49 ooo ton CO,-ekvivalenter
(med en omrikningsfaktor pa 2,54). Atgdrden kan bespara jordbruksforetaget
branslekostnader och tid, men den innebér ocksa en investering i kunskap och
delvis i teknik. Det ror sig alltsa om en fast kostnad som i storre utstrackning
kan tjdnas in pa storre gardar. Enligt Neuman (2009) kan energiradgivning totalt
sanka energiforbrukningen i svenskt jordbruk med 5-15 procent.

2.1.7 Hantering och utnyttjande av godsel

Rekommendationerna om hur hanteringen av gédsel kan ske pa ett klimat-
fraimjande satt handlar om mangden, tekniken och tidpunkten for spridning.
Overskott, det vill siga applicering av mer kvive dn vixterna behéver, tenderar
att leda till bade kvivelidckage och utslapp av lustgas. Atgiarder som ger ligre
godselgivor utan att paverka produktiviteten dr darfor ett aterkommande rad.
For att radet ska kunna f6ljas bor gédslingen tidsméssigt koordineras med
grodans behov av néring. I synnerhet bor godsel inte spridas nar det inte finns
nagon viaxande gréda som kan ta upp naringsdmnena i gédseln. Ut6ver de pa-
bjudna atgédrderna finns det ett antal atgdrder som en lantbrukare kan vélja att
utfora. Vanligtvis rekommenderas att anpassa godselmdngden till den férvan-
tade skorden samt att analysera naringsinnehallet i stallgodseln och anpassa
mangden handelsgddsel darefter.



Berglund med flera (2010) har analyserat effekter av hogre kvaveeffektivitet pa
utslapp av vaxthusgaser. Analysen omfattar bade battre utnyttjande av stall-
godsel (vilket forutsatter att naringsinnehallet analyseras) och g6dsling utifran
en mer realistisk niva for den forviantade skdrden. Om nédringsdmnena i gédseln
inte utnyttjas tillrackligt eller om uppskattningen av avkastningsnivan ar for
optimistisk, antas gddselgivorna ligga 18—25 procent hogre dn vid optimal niva.
Om naringsinnehallet i godseln underskattas och skorden Gverskattas blir
utslédppen 262 kilo CO -ekvivalenter hogre per hektar (exklusive utsldpp vid
tillverkningen som inkluderas i analysen av Berglund m.fl.). Med andra ord
medfor ett battre utnyttjande av kvave en minskning av utsldppen motsvarande
20 procent eller mer. Samtidigt 6kar lantbrukarens l6nsamhet med cirka

560 kronor per hektar.? Potentialen att minska utslappen dr betydande om
overanvandningen i Berglund med fleras (2010) kalkyler dr representativa

for hela spannmalsodlingen (cirka 1 miljon hektar). Da finns en potential att
minska utsldppen med 262 ooo ton CO -ekvivalenter. Notera att berdkningen &r
gjort for en enstaka vaxtfoljd och att det saknas kunskap om hur omfattande
Overanvandningen inom jordbruket dr.

Ett alternativt sdtt att skaffa sig en uppfattning om hur stor minskningspotentialen
dr att utga fran det totala kvaveoverskottet i svenskt jordbruk. Enligt SCB (2018)
uppgar kvaveoverskottet i Sverige till 112 0ooo ton. En minskning av detta Gver-
skott med 20 procent skulle medféra minskade viaxthusgasutslapp motsvarande
274 000 ton CO -ekvivalenter, baserad pa en omrékningsfaktor pa 12,25 (se nésta
stycke).

Topp med flera (2014) menar att varje kilogram outnyttjat kvive som minskar
medfor att utsldppen av vaxthusgaser minskar med 17,5 kilo CO -ekvivalenter.*
Kalkylen omfattar utéver de direkta och indirekta utslappen av lustgas dven
utslapp fran tillverkningen. Om dessa tas bort stannar omrakningsfaktorn

pa 12,25.5 Aven kalkyler i Topp med flera (2014) klassificerar 6kad effektivitet

i gbdselutnyttjande som en atgard med negativa eller mycket laga kostnader.
Kostnadsberdakningarna som presenteras i deras kalkyler omfattar dven trans-
aktionskostnader och kostnader for radgivning.

2.1.8 Battre hantering av stallgodsel

Jansson (2019) har analyserat olika mojligheter att minska 6vergédning baserat
pa simuleringar i CAPRI-modellen. Investeringar i battre hantering av stall-
gbdsel sa att regioner med siamre teknik nar samma niva som de som redan till-
lampar de bdsta metoderna skulle leda till en sdnkning av kvave&verskott med
35 000 ton. Omraknat till en effekt pa utslapp skulle det innebéara att utslapp

3 Observera att 6vergodsling som i Berglund med fleras (2010) kalkyl dr olénsam kan 16na sig om
gbdseln &r billig och produktpriserna héga. Man férlorar ndmligen pa att gédsla efter normal skérd
om vaderférhallandena dr goda. I Danmark dr det forbjudet att gédsla efter basta skorden.

4 Berdkningen baseras pa IPCC-koefficienter.

5 De indirekta effekterna antas uppga till 30 procent, det vill sdga samma proportioner
som i Berglund med flera (2010).



minskade med 428 0oo CO,-ekvivalenter. De investeringar som analyseras ar sa-
dana som m&jliggor langre lagringskapacitet, ny spridningsteknik och utfasning
av fastgodsel sa att flytgédsel svarar for 75 procent av anvandningen. Forfattaren
har tyvarr inte rdknat pa kostnader for att gora de investeringar som férutsatts
dga rum. Det ar darfor svart att bedoma hur kostnadseffektiva investeringarna ar
med avseende pa minskade viaxthusgasutslapp.

2.1.9 Skotsel av betesmarker

En betydande mangd kol finns inlagrad i betesmarker. Eftersom kolet ddrigenom
halls kvar och hindras fran att na atmosfaren ar det positivt for klimatet. Klimat-
atgarderna som galler skotsel av betesmarker handlar emellertid inte om tillstand
utan om fléden eller férandringar av tillstand. Ur klimatatgardssynpunkt ar fragan
saledes om ytterligare kol kan lagras in i betesmarken. Eftersom magjligheten till
ytterligare kolinlagring avtar med 6kande kolhalt i marken (R66s, 2019) dr svaret
inte sjalvklart. Det anses finnas en betydande potential att lagra in mer kol i
Europas betesmarker, men jamfort med 6vriga EU-lander ar kolhalten redan i
dag relativt hog i svensk betesmark (EIP AGRI Focus Group, 2018). Potentialen
for nyinlagring av kol i den svenska betesmarken ar darfor forhallandevis liten.

Den svenska betesmarken bestar dels av tidigare akermark som inte langre
brukas, dels av naturbetesmarker (R60s, 2019). De atgarder som diskuteras for
att 6ka inlagringen av kol i marken dr bland annat gédsling for att 6ka biomassa-
produktionen samt insadd av baljvéaxter och andra grassorter (se Conant m.fl.,
2017 for en genomgang av flera atgiarder). Nar det giller naturbetesmarkerna i
Sverige finns det dock knappast meningsfulla atgdrder for att 6ka inlagringen.
Naturbetesmarker innehaller mycket kol eftersom des har varit betesmark under
lang tid och darfor inte har plojts. Att 6ka markernas produktivitet med godsling
kan dessutom hota naturbetesmarkernas énskvarda och unika artflora och dar-
med minska den biologiska mangfalden. Samma sak géller f6r introduktionen
av andra vaxter. Nar det géller de 6vriga betesmarkerna ar det méjligtvis mer
motiverat att utfora atgarder for att 6ka kolinlagringen genom en 6kad intensitet
i produktionen (det vill siga mer biomassa per hektar). Intensifiering av extensiva
betesmarker inkluderas i analysen av Pellerin med flera (2017, jfr kapitel 3.2) och
bedoms under franska férhallanden vara en atgard med negativa kostnader.
Svensk data saknas emellertid.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att det rader en stor osdkerhet om
mojligheter och kostnader for att 6ka kolinlagringen i svenska betesmarker.
Potentialen f6r atgarden &r troligtvis begransad.

2.1.10 Vall i vaxtfoljden

Vallodling bidrar med ekosystemtjdnster genom inbindning av kol. Att bryta ett
odlingssystem med ettariga grodor med vallodling 6kar kolinlagringen i marken
(Bolinder m.fl., 2017). Men att odla vall i omraden med intensiv vixtodling



medfor ett inkomstbortfall for lantbrukaren, eftersom mindre mark anvands

till odling av grédor som kan siljas. Atgirden har saledes en kostnad. Hur stor
kostnaden &r varierar beroende pa markens avkastning och marknadspriserna
pa grodor. Pa langre sikt gagnar en 6kad kolhalt markdgaren genom en forbattrad
avkastning och ett minskat behov av mineralgédsel eftersom markens bordighet
forbattras. Exakt hur stora kostnaderna blir f6r 6kad kolinlagring med hjalp av
okad vallodling dr vanskligt att bedoma.

Brady med flera (2019) har anvant AgriPoliS-modellen for att simulera effekten
av att integrera tvaarig vall i vaxtfoljden i Gotalands sodra slédttbygder. Forfattarna
visar att om 25 procent av marken omfattas av vall skulle kolinlagringen i marken
kunna 6ka med upp till 7,8 procent Gver en tjugoarsperiod jamfért med en vaxt-
foljd utan vall. Atgérden ar inte 16nsam for lantbrukaren, men val for samhallet.
Det dr viktigt att notera att studien d@ven inkluderar nyttan fran ett antal positiva
miljoeffekter utover kolinlagringen i marken. Sammanfattningsvis kan integre-
ring av vallodling i vaxtfoljden bidra till kolinlagring i jordbruksmark, men den
medfor ocksa en kostnad som &r svar att uppskatta.

2.1.11 Precisionsjordbruk

Precisionsjordbruk dr jordbruk som utfér optimerad platsspecifik dosering av
insatsvaror med hjilp av teknisk utrustning (savil hardvara som mjukvara).
Tekniken kan minska anvandningen av gddsel, bekampningsmedel, kalk och
bevattning. Begreppet omfattar ocksa precisionsutfodring och korning efter
fasta spar (eng. Controlled Traffic Farming, CTF). Precisionsjordbruk kan enligt
Balafoutis med fleras (2017) omfattande Gversikt av precisionsjordbruk for
gallring, bevattning, godsling och pesticidanvandning 6ka bade lantbrukarnas
l6nsamhet och produktivitet.

Precisionsgddsling gor att lantbrukaren kan sprida réatt mangd godsel pa ratt
plats, vilket férvantas leda till mindre resursforbrukning per producerad vara,
lagre risk for 6vergédning och pa sa satt lagre klimatpaverkan. Syftet &r att
fordela godseln battre 6ver filtet, vilket bade minskar lackage och utslapp.
Atgirden forutsitter att man investerar i specialiserad utrustning, det vill siga
en sensor som kalibrerar kvavebehovet, eller att man anvander kostnadsfri
satellitdata (CropSat) for styrning av godselspridare (S6derstrom m.fl., 2015).
Kostnaderna for att anvinda CropSAT torde vara mycket laga eftersom verktyget
ar kostnadsfritt. Kostnaderna bestar darmed i behovet att 1dra sig systemet och
eventuellt kontakta radgivare. Karlsson och Nessvi (2018) undersokte i en modell-
baserad fallstudie I16nsamheten av att anvanda precisionsgodsling. Studien
visar pa en I6nsamhetsférbattring genom att gédseln utnyttjas effektivare, vilket
borde ge mindre utsldpp och mindre ldckage. Aven en litteratursammanstillning
av Balafoutis med flera (2017) visar att precisionsg6dsling ger en hogre l6nsamhet
genom lagre godselférbrukning. Med hjdlp av modellen Miterra-europé fann
Soto med flera (2019) att om alla jordbruk anviande precisionsg6dsling skulle
tekniken kunna minska utsldappet av CO -ekvivalenter med 1,5 procent sett till
EU:s totala utslapp fran jordbruket 2015 . Minskningen begransas till 0,3 procent
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om tekniken endast anviands av gardar med 6ver 100 hektar mark. For svensk
del skulle minskningen vara storst i slattbygderna i G6taland och Svealand dar
vaxthusgasutslappen skulle minskas med 2—4 procent (om alla gardar med 6ver
50 hektar mark anvédnde sig av tekniken). Resultaten i simuleringarna ar osdkra
eftersom de varierar mycket beroende pa vilka antaganden som gérs. Men de
pavisar att teknologin kan minska vaxthusgasutsldappen signifikant.

Att investera i en sensor ar enligt berdkningar fran Greppa Nadringen 16nsamt
for lantbrukare i Sverige, nagot som dverensstaimmer med tidigare kalkyler

som AgriFood (Berglund m.fl., 2010) gjort av stérre gardar. Antalet CropSAT-
anvandare dr 5 000—7 000, vilket dr betydligt fler in anviindarna av sensorer.
Rimligtvis borde CropSAT-anvandarna kunna 6ka, kanske férdubblas. Antalet
kvavesensorer som anvindes i Sverige 2017 var 225 stycken. Vidare kérdes

17 procent av allt hdstvete samma ar i Sverige med den mest salda kvéivesensorn
(Agfo, 2018). Sammanfattningsvis &dr precisionsodling en atgard som &r 16nsam
med potential for framtida expansion.

Anvindningen av precisionsgddsling leder enligt Berglund till en minskad
kvaveutlakning med mellan 3-8 kilo kvéve per hektar och ar. Dessutom kan ett
effektivare kvaveutnyttjande leda till att direkta lustgasutslapp minskar, men
kvantifieringar for svenska forhallanden saknas. Eftersom de ovan citerade
studierna alla visar pa lagre anvindning av gddsel och/eller battre skord fore-
faller antagandet rimligt. Omraknas urlakningen till en minskning av utslapp
av lustgas blir effekten 10-30 kilo CO -ekvivalenter per hektar (Berglund m.fl.,
2010). Om precisionsodling anvidndes pa hela spannmalsarealen pa gardar med
over 30 hektar mark (955 ooo gardar ar 2017), och om man beaktar att tekniken
redan anvands av en del gardar, skulle den ytterligare potentialen for minskade
vaxthusgasutslapp kunna bli 8 000-30 0oo ton CO -ekvivalenter.

2.1.12 Fasta koérspar (CTF)

Anvandning av tunga maskiner leder till jordpackning, vilket bidrar till att
skapa syrefattiga miljéer som i sin tur framjar lustgasbildning. Fasta korspar
eller sa kallad Controlled Traffic Farming (CTF) dr en metod som kan minska
den markpackning som férorsakas av allt tyngre maskiner. Det betyder att
endast en del av marken (10-15 procent) belastas med hjul genom att jordbruks-
maskinerna har ett styrsystem samt anpassas och synkroniseras sa att samma
korspar kan anviandas (Antille m.fl., 2015).

Antille med flera (2015) konstaterar féljande:

There is both circumstantial and direct evidence to suggest that improved soil
structural conditions and aeration offered by CTF can reduce N, O emissions by 20 %
to 50 % compared with non-CTF. It is not compaction per se that increases the risk
of NO emissions but rather the increased risk of waterlogging and increase in water-
filled pore space.
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Liknande slutsatser drar Tullberg med flera (2018) utifran matningar av lustgas-
utslapp under tre ar hos sex spannmalsodlare i Australien. Lustgasutslappen
var mer dn tva ganger hogre pa de trafikerade ytorna. Eftersom de trafikerade
ytornas andel minskar till 10-15 procent med fasta kérspar blir minskningen av
lustgasutsldppen 30-50 procent. Aven utsldppen av metan minskade. CTF leder
dessutom ocksa till mindre brédnsleférbrukning och darmed mindre utslapp av
koldioxid. De australiensiska foérsoken indikerade en minskning av utslapp per
hektar med 90-150 kilo CO -ekvivalenter per ar.

Vid bedomningen av CTF-teknikens paverkan pa utslapp bor det betonas att
Australiens odlingsbetingelser skiljer sig patagligt fran Sveriges. CTF spreds
forst i Australien medan Europa anammade tekniken senare (Chamen, 2015).
Trots att CTF ger stora skordeGkningar i lander som Australien visar en ny
rapport (Holm m.fl., 2017) att metoden inte ger nagon storre skord i Sverige i
de forsok som gjordes. Den svenska studien har inte matt lustgasutsldppen.
Forfattarna drar slutsatsen att odlingssattet inte passar alla: méjligen lampar
den sig for stora gardar med tunga maskiner och lerjordar.

Enligt en omfattande litteraturstudie av Balafoutis med flera (2017) innebar

CTF en kostnadsbesparing pa mellan 57—-115 euro per hektar. Besparingen har
flera anledningar: férbrukningen av insatsvaror ar ldagre (inte minst av brdnsle
eftersom 6verlappande korning minskar), investeringskostnaderna ar lagre
eftersom lattare maskiner anvdnds, och skordarna dr storre. Kalkyler f6r CTF for
Sverige saknas. Enligt Holm med flera (2017) har CTF uttver potentiella fordelar
dock aven ett antal nackdelar fér 1onsamheten. Exempelvis finns ett behov av
att anpassa maskinernas sparvidd, urvalet av grodor minskar och CTF kraver
formaga att hantera GPS. Eftersom de svenska forséken inte 6kade skdrdarna

ar det ekonomiska utbytet simre dn de ovan namnda berdkningarna. Det borde
dock d@nda bli en 16nsamhetsférbattring genom lagre forbrukning av insatsvaror
samtidigt som utslappen minskar. Saledes kan CTF alltsa vara en atgard som ar
l6nsam f6r lantbrukaren.

Om all spannmal odlades med CTF skulle det innebéra en besparing pa

90 000-150 000 ton CO -ekvivalenter, forutsatt att minskningsnivaerna fran
Australien skulle staimma for svenska forhallanden. Enligt Greppa Naringen
anvands CFT redan av allt fler spannmalsodlare, vilket innebér att potentialen
dr mindre. Om hilften av arealen gar 6ver till detta satt att odla blir besparingen
cirka 45 000—75 000 ton. Hur stor besparingen kan bli dr emellertid oklar
eftersom odlingsférhallandena som namnts skiljer mycket mellan Sverige

och Australien.

2.1.13 Strukturkalkning

I Sverige utgor jordar med minst 20 procent lerhalt cirka 1 miljon hektar, det vill
sdga ungefar en tredjedel av all jordbruksmark (Geranmayeh, 2017). Nagot som
kan férbattra egenskaperna hos lerjordar dr strukturkalkning. Strukturkalkning
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innebdr att man tillfér jorden kalk, framfor allt aktiv kalk som antingen ar
brand eller sldckt. Det ger lerjordarna en férbattrad markstruktur och gor darmed
marken lattare att bruka. Strukturkalkning kan dessutom minska naringslackaget
och ge en hogre avkastning.

Maingden koldioxidutslapp kan paverkas bade positivt och negativt av struktur-
kalkning. A ena sidan minskar jordbruksmaskinernas brinsleatgang eftersom
marken blir mer littarbetad. A andra sidan uppstar koldioxidutsldpp nir kalk
bryts, bearbetas och transporteras. Det giller framst aktiv kalk — koldioxidut-
slapp fran kalkstensmjol uppkommer efter strukturkalkning. Enligt Berglunds
(2017) rdkneexempel slapps cirka 2,7 ton CO -ekvivalenter ut per hektar vid varje
spridningstillfalle.

Av vaxthusgaserna har strukturkalkning storst potentiell effekt pa utslappen av
lustgas fran marken. Enligt Palmu och Hedlund (2016) dr effekten pa lustgas-
utslappen pa Kkort sikt oklar, medan det finns st6d for att utslappen av lustgas
minskar pa langre sikt. Aterigen beror resultatet pa lokala férutsittningar och
odlingsmetod. Tidpunkten f&r strukturkalkning har exempelvis stor betydelse
for att begransa fosforlackage (Geranmayeh, 2017). Atgirden utfors for att for-
battra markstrukturen pa lang sikt, men tyvarr dr kunskapen om de langsiktiga
effekterna bristfallig eftersom strukturkalkning endast har anvédnts under en
kortare period. Det langsiktiga perspektivet for atgarden gor ocksa att Iénsam-
heten beror pa om markégaren och brukaren dr samma person. Kostnaden for
strukturkalkning ar 5 ooo kronor per hektar med en giva pa 7 ton hektar, vilket
kan anses vara ett hogt pris. Med andra ord ar atgarden en kostsam och langsiktig
investering i marken, och en arrendator har pa grund av tidsperspektivet svarare
att finna 16nsamhet. Sammantaget har strukturkalkning potential att vara 16nsam
for att minska vaxthusgasutslapp, men osdkerheten &r stor.

2.2 Markanvandning

Jordbruksmark slapper ut mycket mer vaxthusgaser dn den binder. Kolinlagring
motverkar detta férhallande men minskar ocksa vardet pa jordbruksproduktionen,
eftersom den befintliga jordbruksproduktionen behéver ersdttas med annan
jordbruksproduktion eller med vedartade vixter. Alternativt tas jordbruksmarken
helt enkelt ur bruk. Gemensamt for atgarder som binder kol i marken &dr darfor
att de ofta medfor foretagsekonomiska kostnader, d&ven om markens bordighet
och ddrmed avkastning kan forbéattras pa lang sikt.

2.2.1 Fanggrodor

Fanggrédor odlas for att minska néringslackaget, framst av kvdve, men dven av
fosfor. Men odling av fanggrédor ger ocksa en betydande klimateffekt till f61jd
av kolinlagring. Enligt Kaitterer (2019) finns det en stor potential fér kolinlagring
med fanggrodor i Sverige, motsvarande 1 ton CO,-ekvivalenter per hektar och ar.
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Odling av fanggrddor identifieras ocksa som en klimatatgiard med stor potential
i en aktuell norsk studie (Rasse m.fl., 2019) vars berdkning bygger pa svenska
siffror for kolinlagring. Enligt Kitterer (2019) finns det en potential att lagra 0,5
miljoner ton CO -ekvivalenter per ar for varsadda grédor pa o,5 miljoner hektar.
Den totala potentialen for atgarden maste dock, ur ett framatsyftande perspektiv,
minskas till 385 0oo ton CO -ekvivalenter per ar eftersom det redan odlas fang-
grodor pa 115 0oo hektar. Den radande erséttningen inom landsbygdsprogrammet
for odling av fanggréda per hektar uppgar till 1 100 kronor. Den dr tankt att
motsvara den privatekonomiska merkostnaden eller férlorade inkomsten for att
utfora atgdrden och kan saledes tas som ett matt pa den féretagsekonomiska
kostnaden. Det ger en kostnad pd 1,1 kronor per kilo CO -ekvivalenter.®

2.2.2 Atervitning

Atervitning av organogena jordar har en stor potential att férhindra vaxthusgas-
utslapp. Organogena jordar 4r ofta tidigare vatmarker som blivit utdikade. Ater-
vatning innebdar att vattennivan hojs for att aterstdlla vatmarken. Utsldppen fran
organogena jordar uppgar arligen till cirka 4,1 miljoner ton CO,-ekvivalenter,
framst i form av koldioxid och i andra hand lustgas (Jordbruksverket, 2018a).

Pa sa sdtt dr organogena jordar jordbrukets enskilt storsta kalla till utslapp

av vaxthusgaser. Om Jordbruksverkets (2018b) berdkningar f6r typomrade

géller hela Sverige medfor en atervatning av all organogen jordbruksmark en
minskning av vaxthusgasutslappen med 2,2 miljoner ton CO -ekvivalenter.

Kostnaden och potentialen for att minska utsldappen av viaxthusgaser beror pa
platsspecifika férutsdattningar och nuvarande bruk av marken. Kostnaderna
omfattar bland annat anlaggnings- och skoteselkostnader samt produktions-
bortfall. Jordbruksverket (2018b) fann i sin samhéllsekonomiska bedémning att
om alla samhdllsnyttor och kostnader vags in dr nettonuvardet positivt. Men
potentialen att minska utsldppen genom atervitning skiljer mycket mellan
olika organogena jordar, enligt Jordbruksverket (2018b). Framfor allt framstar
atervitning av utdikad torvmark som relativt kostnadseffektiv dir de féretags-
ekonomiska kostnaderna per CO,-ekvivalent uppskattas till cirka 4 kronor

per kilo. Berdkningen avser dock enskilda exempel pa faktiska omraden, och
osdkerheten i kalkylerna dr stor dven for de typexempel som redovisas. Sett till
vaxthusgasutsldppens storlek fran organogena jordar och till Jordbruksverkets
kalkyler kan atervatning dnda sdgas vara en viktig komponent i framtida
landsbygdsprogram. Atgirden bér dock utga fran noggranna bedomningar

av enskilda omradens samhillsekonomiska vinst for atervatning.

2.2.3 Beskogning av jordbruksmark

Skog binder kol och fungerar pa sa sitt som en som kolsdnka. Kolinbindningen
i svensk skogsmark (mark och trdd) motsvarar 310 ton CO -ekvivalenter per
hektar (se LUSTRA, 2008). En berdkning (KSLA, 2013) uppskattade att Sverige

6 Om &dven vardet av minskat lackage beaktas minskar nettokostnaden till 0,3 kronor.
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ar 2013 hade 800 000 hektar marginell jordbruksmark, mark som i nagon
mening ar 6verflodig for jordbruksproduktion. Den 6verflédiga jordbruksmarken
bestod till stora delar av trdda och ett 6verskott av betesmark. Beskogning av sa
mycket mark skulle pa 1ang sikt kunna binda 250 miljoner ton CO -ekvivalenter.
Hur mycket jordbruksmark som ska betraktas som marginell jordbruksmark
beror bland annat pa prisutvecklingen f6r jordbruksvaror och virke och pa hur
jordbrukspolitiken utformas. Utredningen Véigen till en klimatpositiv framtid
(SOU 2020:4) uppskattade exempelvis att akermarken kommer att minska med
200 000 hektar till ar 2045. Utredningen baserades pa dagens jordbrukspolitik
och pa projektioner av produktivitetsokningar och den framtida konsumtionen.

Atgdrdens verkan som kolsinka i olika tidsperspektiv beror pa skogens tillvixt-
takt. Sa 1ange skogen vixer binder den kol, och den maximala slutliga kolbind-
ningen beror liksom tillvaxttakten pa mark, skotsel och klimat. Beskogning
innebar hoga initiala anlaggnings- och skotselkostnader medan de foretags-
ekonomiska intdkterna, som &r osdkra, realiseras forst pa lang sikt. Den langa
tidshorisonten och den initiala investeringen medf6r darfor en vasentlig risk-
premie. Den samhéllsekonomiska intdkten under en tidsrymd om 20-40 ar
begrinsas ocksa av att nettoupptaget av kol genom ved och timmer &r cirka
20-50 procent till f6ljd av trdads langsamma tillvaxttakt (Konjunkturinstitutet,
2016).

Utan jordbrukssubventioner fann Kumm (2013) att beskogning &r foretags-
ekonomiskt 16nsam. Miinnich Vass och Elofsson (2016) saval som Miinnich Vass
(2017) finner i sina dynamiska modeller att 6kad kolinbindning i skog dr en
kostnadseffektiv atgard for att uppfylla EU:s mal for minskning av vaxthusgas-
utslapp till ar 2050. Om skogens kolinbindning tas med i berdkningarna av
utslappen, vilken den inte gor i EU:s malsattning, sjunker kostnaderna for

att na EU:s mal med 23 procent. Eftersom skogen i Sverige ar relativt ung finns

en stor potential att 6ka kostnadseffektiviteten for att anvinda svensk skog for
kolinlagring i stéllet fér produktion av biobrénsle och traprodukter (Miinnich
Vass & Elofsson, 2016). Det kan darfor vara kostnadseffektivt att subventionera
beskogning i stillet for produktion av biobrdnsle. Studierna som namnts
bortser emellertid fran beskogning av jordbruksmark: de avser skotseln och
anvandningen av befintlig skog. Ett alternativ dr skogsjordbruk (eng. agroforestry)
dar vedartade vaxter som trad och buskar integreras i jordbruksproduktionen
(EU-kommissionen, 2019). Till skillnad fran traditionell beskogning anvéinds de
vedartade vaxterna endast som kolsdnka, inte som timmer eller biobrénsle.

2.2.4 Energiskog

Odling av energiskog, exempelvis salix och poppel, gor att fossila branslen
kan ersattas med biobrédnsle. Energiskog paverkar ocksa kolinlagringen i mark,
men effekten beror pa vilken mark som anvands for att odla energiskogen. Vid
oférandrad markanvandning dr nettoupptaget av koldioxid 100 procent, enligt
Konjunkturinstitutet (2016). Harris med flera (2015) fann i sin metastudie stod
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for att kolinlagringen kan 6ka om energiskogen odlas pa akermark. Fér andra
marktyper, till exempel betesmark, var effekten diremot mer tvetydig. Studien
pekade dessutom pa stor osdkerhet till f61jd av kunskapsluckor. I sina férsok
med salixodling pa tidigare jordbruksmark fann Skogforsk (2015) att trots att kol
initialt frigjordes vid jordbearbetning hade kolinnehéllet efter fem ar 6kat. Ok-
ningen var pa 13 ton kol per hektar mark, vilket motsvarar 48 ton CO,-ekvivalenter.
Odling av energiskog ter sig inte kostnadseffektivt jamfort med beskogning. Det
gdller atminstone sa ldnge tillvaxtpotentialen i skogen ar positiv, vilket den ar i
Sverige under manga ar framover enligt Miinnich Vass och Elofsson (2016).

2.2.5 Biokol

Biokol framstalls genom att biologiskt material, exempelvis jordbruksavfall,
hettas upp under begréansad syretillférsel (pyrolys). Da atergar endast hélften av
den koldioxid som lagrats i materialet till atmosfaren. Den andra halften lagras
i biokolen, som kan bli en kolsdnka i hundratals ar om den grévs ner i marken.
Att framstdlla biokol anses enligt en ny norsk studie (Rasse m.fl., 2019) vara en
lovande metod for att binda kol i jordbruksmarken. Nettoeffekten pa utslappen
av vaxthusgaser beror dock pa den alternativa anvandningen av den biomassa
som anvands for framstdllning. Exempelvis kan biomassan i stdllet anvandas
for att producera biogas. I dag ar dataunderlaget alltfor litet for att det ska ga

att bedéoma om biokol 4r en lovande atgard inom jordbruket i Sverige.
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3 Diskussion

I det hér kapitlet jamfor vi atgdarderna som beskrivits i féregaende kapitel utifran
deras kostnader och potential att minska utsldppen av viaxthusgaser inom jord-
brukssektorn. Analysen kan fungera som ett underlag fér diskussionen om hur
satsningar pa klimat inom landsbygdsprogrammet ska prioriteras. Diskussionen
baseras pa genomgangen i det féregaende kapitlet. Vidare presenteras erfaren-
heter fran andra ldander.

Aven om berikningarna av atgirdernas kostnader och potential dr osékra dr
en jamforelse mellan olika atgarder nodvandig for att begransade resurser ska
kunna anvandas effektivt. Klimatatgarderna i jordbruket maste dven jamféras
med atgirder i andra delar av ekonomin. Eftersom en minskning av utslappen
har samma effekt pa klimatet oavsett i vilken sektor den sker, ska de atgarder
som har lagst kostnad for en given utslappsminskning utféras forst. Det géiller
oavsett i vilken sektor minskningen sker och ar en férutsattning for att uppna
en effektiv klimatpolitik.

3.1 Atgirdernas kostnader och potential

For att fa reda pa atgardernas kostnader och potential krdavs en oversiktlig bild
dels av vilka atgarder som kan komma att utféras vid olika varden pa minskade
utslapp av vaxthusgaser, dels av hur stora minskningarna av utslappen skulle bli.
En sadan oversiktlig bild kan man fa genom att konstruera en sa kallad marginal-
atgardskostnadskurva (MACC). Kurvan sammanfattar information om potentiella
utslappsminskningar och dess kostnader och kan ddarigenom hjalpa till att
identifiera de mest kostnadseffektiva atgarderna. Den ger pa sa satt ett under-
lag f6r att prioritera mellan olika atgarder och en uppfattning om hur mycket
utslappen kan eller bér minskas givet vardet av minskade utsldapp.” Det finns
olika sitt att ta fram en MACC, och vilken metod som anvénts paverkar hur
kurvorna bor anvandas. Kesicki (2011) presenterar en 6versikt av metoder och
en diskussion om metodernas respektive svagheter och styrkor. MACC-kurvor
for jordbruket och klimatet har konstruerats for ett antal lander under det
gangna decenniet (Eory m.fl., 2018), bland annat for Frankrike, Storbritannien
och Irland. Utifran det tillgdngliga dataunderlaget dr det dock fér ndrvarande
inte mojligt att konstruera en MACC-kurva for det svenska jordbruket. I stdllet
presenteras det underlag som detta projekt genererat i form av en tabell (se
tabell 2). Att arbeta med en MACC bedéms dock vara en lovande ansats for fram-
tida tvarvetenskapliga projekt.

Uppskattningarna av bade kostnader och potentialer som presenteras i tabell 2
varierar nir det giller graden av tillforlitlighet. Det 4r ofrankomligt nér olika
kallor kombineras och tillgangen pa underlag dr begransad. I kommentar-

7 For en diskussion om hur MACC anvands och bor anvdndas, se Kesicki och Strachan (2011).
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kolumnen graderas tillforlitlighet, dar det later sig goras, enligt féljande: hog,
medel och lag. I bedomningen vags kostnaden for atgarden och dess potential
samman.

Tabell 2. Sammanstdillning av klimatdtgdrder.

Battre kvaveutnyttjande Negativ/Lag 262-274 HOG

Battre godselhantering  Okéand 428 Modellberdkningar med CAPRI
MEDEL

Precisionsgddsling Negativ/Lag 8-30

Controlled Traffic Negativ/Lag 90-150 Bgserad pa forsok i Australien

Farming (CTF) LAG

Energiskog Hog HOG

Biokol Osédker Osdker

Strukturkalkning Osaker Osaker

Fanggrodor 1,1 kronor 385 Betydande positiva effekter

tillkommer pa grund av
minskat lackage.

HOG
Atervitning av 4,0 kronor 2200 Endast foretagsekonomiska
organogena jordar kostnader for klimatet.
Betydande samhallsnyttor
tillkommer.
Beskogning av Negativ/Lag Totalt 250 000 Kan realiseras forst pa lang sikt
jordbruksmark
Sparsam korning Lag 61
Avel Negativ Omfattande pa lang
sikt
Skétseln: sankt Negativ/lag 89 HOG
inkalvningsalder
Utfodring Oklar Oklar
Fetter i foder Hog Mycket lag Skattningar for Frankrike
(0,137-0,262 euro) HOG
Fodertillsatser Oklar/Lag Eventuellt lovande
pa sikt
Lagre proteinhalt i foder Negativ/Lag Oklar

I tabell 2 ges en sammanstadllning av de analyserade atgdrderna med avseende
pa kostnader och potential. Kostnadshedomningen ges per kilo CO -ekvivalent
och relateras till koldioxidpriset. Med negativ kostnad menas att atgarden ar
l6nsam for lantbrukaren. Med 1ag kostnad avses kostnader som tros ligga under
priset pa utslappsratter i EU:s handelssystem.® Potentialen utrycks i tusentals ton.

Manga atgdrder i tabellen har laga eller till och med negativa kostnader, exempel-
vis béttre kvaveutnyttjande, sankt inkalvningsalder, precisionsgodsling, fasta
korspar och sparsam korning. Dessa atgarder borde vara forhallandevis latta att
implementera och har dven en betydande potential for minskade utslapp: 551
000-635 000 ton CO -ekvivalenter. Det finns dessutom atgérder med 1ag kostnad
vars potential inte var mojlig att kvantifiera. Odling av fanggrédor ar en atgard

8 Viutgar fran priset pa utslappsratter i april/maj 2019 som var 25-27 euro.
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med hogre kostnader, men dven den kan bedomas vara samhallsekonomiskt
16nsam. Atminstone bedéms kostnaden vara ldgre dn koldioxidpriset (kol-
dioxidskatten) om per 1,14 kronor per kilo CO, for fossila drivmedel. Nér det
galler fanggrddor finns det dessutom betydande positiva miljoeffekter i form av
minskat niringslickage, som dr det framsta skalet till att atgirden utfors. Ater-
vdtning har héga féretagsekonomiska kostnader per kilo koldioxid om endast
klimateffekten beaktas. Men atgarden genererar flera miljonyttor. Om man raknar
in dven dem sjunker kostnaderna, och atgarden kan da ses som samhalls-
ekonomiskt lonsam. Atervitning och beskogning 4r de tva atgirder som har
den i sdrklass storsta potentialen att minska utsldppen av vixthusgaser.

3.2 Erfarenheter fran andra europeiska lander

Som tidigare papekats har ett flertal lander rangordnat for landet relevanta klimat-
atgdrder i form av MACC-kurvor. Eory med flera (2015) analyserar klimatatgarder
i Storbritannien for ar 2030, och de identifierar ett antal atgarder som bedéms
vara lonsamma f6r lantbrukarna: fodertillsatser, omlaggning av gédsling

fran host till var, anvindning av grodor med battre utnyttjande av kvavet och
precisionsjordbruk fér grodor. Kostnaderna for fanggrédor bedoms vara hoga.
For det franska jordbruket bedémer Pellerin med flera (2017) att foljande atgarder
minskar utslappen och dr 16nsamma f6r lantbrukaren: sparsam kérning, an-
passning av godselgivor till realistiska skordenivaer, sinkning av proteinhalten
i foderstater och battre skotsel av bete med exempelvis insadd av baljvéaxter. De
identifierar dven atgérder med méttliga kostnader (under 25 euro per ton CO,-
ekvivalent), ndmligen skogsjordbruk, mer baljvaxter i vaxtféljden samt langre
lagring av godsel. Hogkostnadsatgérder (&ver 25 euro per ton CO_-ekvivalent)
inkluderar fodertillsatser, nitrifikationshammare samt fanggrédor och skydds-
zoner. Lanigan med flera (2018) analyserade atgarder for minskade utslapp av
metan och lustgas fran det irldindska jordbruket. De konstaterade att en 6kad
effektivitet i notkéttsproduktionen respektive mjélkproduktionen genom avel
och genetiska forbattringar har betydande potential att minska utslappen,
samtidigt som atgédrderna dr lonsamma f6r lantbrukarna.

Att jamfG6ra effektiviteten hos atgdrder mellan lander dr svart eftersom antalet
tankbara atgarder ar stort och de kan grupperas pa manga olika satt (MacLeod
m.fl., 2015 har identifierat 181 individuella atgéarder). Men det gar att dra vissa
slutsatser. Den forsta ar att battre utnyttjande av kvave, precisionsjordbruk,
sparsam korning, sankning av proteinhalten i fodret har bed6mts vara l6nsamma
saval i Sverige som i andra lander. En andra slutsats ar att den stora skillnaden
mellan svenska och utldndska studier gédller kostnader och potential for fang-
grodor. Skillnaden beror pa att de utldndska studierna inte tar hansyn till
effekter av kolinlagring i marken.
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4 Koppling mellan styrmedel
och atgarder

Klimatatgarder kan grovt delas in i tre kategorier utifran hur de paverkar lant-
brukarnas ekonomi och utsldppen av vixthusgaser. Den forsta gruppen atgarder
ar 1onsamma for lantbrukaren och bra for klimatet. Dessa atgarder borde
komma till stand av sig sjdlva, men som den tidigare analysen har visat ar det
inte alltid fallet. Varfor de inte utfors diskuteras i avsnitt 5.1. En andra grupp

ar de atgdarder som dr kostsamma for lantbrukaren men minskar utslappen.
Sadana olonsamma atgarder kan komma till stand genom subventionering,
exempelvis inom landsbygdsprogrammet. Detta diskuteras langre fram i kapitlet.
Den tredje kategorin adr atgarder som ar lonsamma for lantbrukaren men 6kar
utslappen. For att minska intresset for sadana l6nsamma anvands framst skatter
och administrativa regleringar. Dessa atgarder diskuteras inte hér eftersom de
ligger utanfor landsbygdsprogrammet.

Effekten pa utsldppen kan bli densamma med olika styrmedel, men vilket
styrmedel som anvinds har fordelningspolitiska konsekvenser. En subvention
innebar i detta sammanhang en 6verforing fran skattebetalarna till lantbruken
som sldpper ut vaxthusgaser for att lantbrukaren ska kunna minska sin negativa
miljopaverkan, medan en skatt medfor en 6verforing fran lantbrukaren till skatte-
betalarna. Administrativa regleringar lagger kostnaden for utslappsminskning
pa lantbrukarna men medfor ingen 6verféring mellan lantbrukarna och
skattebetalarna. Oavsett om utslappsminskningen astadkoms med hjalp av
restriktioner, skatter eller subventioner far nyttan av de minskade utslappen
fran atgarden (virderad med ett 1ampligt pris, jfr kapitel 1) inte understiga
kostnaden. Det skulle namligen forsdamra samhadllsnyttan.

En kostnadseffektiv politik innebér att kostnaden for att utféra atgarder som
minskar utslapp inom jordbrukssektorn inte far 6verstiga kostnaderna for
minskningar i andra sektorer. Vi utgar darfor fran den svenska koldioxidskatten
pa bensin (1,14 per kg CO) for att vdrdera utsldppsminskningar inom jordbruket.
Alla atgarder med lagre kostnad dn sa bor i princip implementeras. Nedan
diskuteras vilka styrmedel som kan anvdndas for att atgarderna ska utforas.

4.1 Varfor utfor lantbrukarna inte de Ionsamma
atgarderna?
Den tidigare genomgangen (se tabell 2) identifierade ett flertal klimatatgarder
som dr l16nsamma f6r lantbrukarna, exempelvis tidigare inkalvning, sparsam
korning och precisionsgddsling. Att det finns atgarder som &r lonsamma for lant-
brukarna men som inte utfors (jfr avsnitt 3.2) férekommer dven i andra lander. En
forklaring kan vara att alla kostnader inte &r korrekt aterspeglade i berdkningarna
eller att berdkningarna inte fullt ut beaktar sektorns struktur. Det senare dr
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viktigt exempelvis om en teknik endast dr 16nsam for stora gardar men manga
gardar ar sma. En forklaring till att kostnaderna kan underskattas ar att lant-
brukarens alternativkostnader for egen tid och extra anstrangning inte dr direkt
observerbara. Darfor behover de inte 6verensstimma med antagandena i kalky-
lerna. Vidare framhaller Sheriff (2005) att lantbrukarens alternativkostnader for
eget arbete och maskiner inte dr konstanta over tid utan kan vara mycket hoga
under perioder med h6g arbetsbelastning. Under dessa perioder, exempelvis i
skordetider, dr atgarderna mycket mer kostsamma for lantbrukaren att utféra
dn under mindre arbetsintensiva perioder av aret.

Aven om kostnadsberikningen &r korrekt kan det finnas andra anledningar till
att Ionsamma atgarder inte utfors (jfr Ekins, 2011): otillracklig kunskap forenat
med kostsam informationsinhdmtning, riskaversion, satisfierande snarare dn
optimerande beteende samt friktionskostnader. Vidare kan brist pa krediter
hindra satsningar som kraver storre investeringar.

Modernt jordbruk dr en komplicerad verksamhet, och manga féretag dr sma.

Att f6lja den tekniska utvecklingen stiller hoga kunskapskrav pa den enskilde
lantbrukaren som i vissa fall kan sakna tillracklig kunskap eller vara omedveten
om alla mojligheter som star till buds. I synnerhet nar det géiller teknologier
inom precisionsjordbruk finns stora kunskapsgap mellan teknikutvecklarna
och anviandarna (Beck m.fl., 2019).

Att skaffa och bearbeta ny information kan vara kostsamt. Det kan darfor vara
rationellt att bortse fran vissa forandringar. Beck med flera (2019) konstaterar
exempelvis att inldrningsprocessen for it-baserade teknologier kan vara kravande
i relation till lantbrukares befintliga kunskaper. Férdandringar i driften och
investeringar har dessutom ofta ett delvis osdkert utfall. Fordndringar innebar
saledes en viss risk. Lantbrukare som ogillar risker kan darmed avhallas fran
férandringar, aven om resultatet skulle kunna bli positivt.

Nagot som kan leda till att lonsamma atgérder inte utférs dr om lantbrukaren

i stillet for att optimera uppvisar ett satisfierande beteende. Det innebér att hen
inte stravar efter det absolut bésta, sa lange alternativet anses vara tillrackligt
bra. Om lantbrukaren dr nira en optimal produktion kan kostnaderna for att
foérandra produktionen vara st6rre dn vinsten av fordandringen, vilket medf6r

att forandringen inte kommer till stand.

Ytterligare en forklaring kan vara att den som fattar beslutet att utféra en viss
atgard inte alltid ar densamma som det ber6r (Ekins m.fl., 2011). En arrendator
har exempelvis inte samma incitament som en markégare nir det giller atgarder
som Okar kolinlagringen och ddrmed markens bordighet pa lang sikt. Nyttan av
Okad bordighet pa lang sikt tillfaller markagaren, medan kostnaden pa kort sikt
bdrs av arrendatorn.

Om man relaterar ovannamnda férklaringar till exemplet med sparsam kdrning
i avsnitt om energieffektivisering beror bristen pa utférande troligtvis pa att
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atgarden kraver nya fardigheter och bryter tidigare beteende. Att kéra som man
alltid gjorde upplevs kanske som bra nog. Oviljan att kalva in kvigorna tidigare
grundar sig troligtvis i stillet pa riskaversion. Styrmedel som dr lampliga att
anvanda for att fa i gang atgarder som dr 1onsamma for lantbrukaren ar kunskaps-
spridning och paverkan av normer. Dessa styrmedel diskuteras ndarmare i nasta
avsnitt.

4.2 Styrmedel for landsbygdsprogrammet

4.2.1 Kunskapsspridning

Otillrackliga kunskaper och hoga kostnader for informationsinhdmtning hanteras
lampligast med radgivningsverksamhet. Radgivning inom Greppa Naringen har
visat sig vara positiv for saval miljo som lonsamhet (Nordin & H6jgard, 2017) och
man bor 6vervéga att utoka denna typ av radgivning till att innefatta kunskap
om atgdrder som ger en béttre Ionsamhet och minskad klimatpaverkan. Rad-
givning dr redan en vasentlig del av landsbygdsprogrammet och kan darfor

latt utokas.

Den upplevda risken med férdandrad teknik kan minskas genom att demonstra-
tionsanldggningar ger lantbrukarna battre information om nya teknologier eller
metoder i praktiskt bruk. Studiebestk hos lantbrukare som redan implementerat
en viss teknologi kan ocksa fungera pa liknande sitt. Det dr dock svart att
avgora hur stor effekt detta far.

Satsningar som demonstrationer och studiebes6k kan vara sadrskilt lampliga nar
det gdller mycket avancerad teknologi av exempelvis precisionsjordbruk. Soto
med flera (2019) visar att intresset for teknologier for precisionsjordbruk skulle
kunna 6ka av om man ut6kade information och radgivning inklusive gardsbesok,
deltagande i teknikmé&ssor och ldrande fran andra producenter. Jordbruksverkets
rapport Den digitaliserade gdrden (Johnsson, 2017) diskuterar ocksa ett antal
insatser for att 6ka digitaliseringen och lyfter bland annat att en insats ar att
tillhandahalla infrastruktur (det vill sdga bredband och tekniska l6sningar).

4.2.2 Nudging: att férandra normer

Med hjalp av nudging kan man leda manniskor i en annan riktning dn den de
annars skulle ha tagit.? Nudging kan paverka normer och diarmed beteenden i
en 6nskvérd riktning. Johansson (2019) diskuterar nudging som ett mojligt styr-
medel inom landsbygdsprogrammet for att bevara kulturmiljoer, men styrmedlet
kan vara intressant &ven ndr det galler klimatet. Nudging skulle kunna passa
déar 6nskvarda forandringar inte uppkommer pa grund av vanemadssigt beteende
ddr man nojer sig med ldget trots potentiella forbattringsmajligheter.

9 Nationalencyklopedin, 2020

32



I sadana situationer skulle tillfredstéllelsen att f6lja en ny norm, det vill sdga att
vara klimatsmart, kunna motivera lantbrukarna att andra sitt beteende. Exempel-
vis kan nudging fa en lantbrukare som anser att sparsam korning ar onodig
(eftersom hen enligt sin egen uppfattning redan ”kor ratt sa bra”) att praktisera
sparsam korning genom att bli stolt 6ver sin skicklighet i att kora extra snalt.

4.2.3 Subventioner for forandrad anvdandning av insatsvaror

I det nuvarande landsbygdsprogrammet saknas instrument fér att kompensera
producenter fér anviandning av insatsvaror som minskar utslapp (jfr Topp med
flera, 2014). Om fodertillsatser skulle visa sig minska metanutslappen skulle det
kunna vara en insatsvara som lantbrukare far kompensation foér. Nar det giller
fodertillsatser finns det i dagsldget ingen omedelbar anledning att subventionera
dessa. Tillsatser av fett kan i princip minska utslappen, men kostnaden dr hog for
att minska utslappen med en enhet CO -ekvivalenter. Dessutom dr potentialen (i
Sverige) obefintlig, vilket den tidigare analysen visat. Det pagar dock en intensiv
jakt pa 16sningar for att minska metanutslappen. Nagra 16sningar vacker for-
hoppningar. Infér den nastkommande programperioden av landsbygdsprogram-
met vore det darfor intressant att fundera pa mojligheter att subventionera
utslappsminskande insatsvaror om den tekniska utvecklingen skulle generera
lampliga 16sningar. St6d till dyrare foderstater med tydligt dokumenterad effekt
pa utslappen skulle kunna subventioneras. Det dr inte méjligt inom ramen for
nuvarande programutformning.

4.2.4 Resultatbaserade styrmedel

For att minska jordbrukets negativa miljopaverkan kan lantbrukare i nuvarande
landsbygdsprogram fa stod exempelvis for att utféra atgarder som kan minska
utslappen av vaxthusgaser eller ndaringsldckaget. Politikens effektivitet begransas
av att atgdrdernas effekter ofta varierar kraftigt beroende pa skiftande férutsatt-
ningar, till exempel jordman, avstand till vatten, lutning, vadret nér atgdarden
utfors och sa vidare. En betydande nackdel med dessa sa kallade atgdrdsbaserade
system dr att de inte ger incitament att utfora atgarder dar de gor storst nytta
givet kostnaderna. Darfor ar atgardsbaserade styrmedel inte kostnadseffektiva.

Ett alternativ till atgdrdsbaserade stod ar sa kallade resultatbaserade stod. I ett
sadant system uppnas kostnadseffektivitet genom att stod betalas ut baserat pa
uppmatta resultat. Lantbrukarna sjilva kan da vélja hur de minskar utslappen.
For att det ska vara mojligt att inféra sadana stod maste det vara mojligt att
mata atgdrdernas resultat. Att kontinuerligt médta exempelvis vaxthusgasutslapp
fran jordbruksmark eller fran gardens djur ar i praktiken omdgijligt. Det skulle
innebdra hoga kostnader att administrera och 6vervaka ett sadant system. Dess-
utom gor ett system baserat pa uppmaétta resultat att lantbrukaren blir ansvarig
for risken att vissa atgarder inte far 6nskad effekt, exempelvis pa grund av vader-
variationer. Nir en atgérd far sdmre resultat dn férvantat far lantbrukaren bara
den fulla kostnaden for atgarden men far endast stod for det faktiska resultatet.
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Att stodet ar osdkert och varierar ger lantbrukarna svagare incitament att utféra
atgdrder, vilket i sin tur begransar utslappsminskningarna vid en given stodniva.

Ett alternativ &r att utforma resultatbaserade stod grundade pa resultat fran
simuleringsmodeller. I en simuleringsmodell kan resultatet f6r givna atgéarder
berédknas givet de forutsattningar som finns pa den enskilda garden. Darmed
kan stodet varieras utifran den forvantade platsspecifika effekten av atgarden.
Lantbrukaren far stéd utifran det berdknade resultatet och vet ddrigenom i
forvag hur mycket stéd som kommer att betalas ut. Pa sa vis tar samhallet 6ver
risken for ovintade variationer i resultatet. Bartkowski med flera (2019) visar att
resultatbaserade stod utifran simuleringsmodeller delar flera av styrkorna hos
bade atgardsbaserade och resultatbaserade styrmedel och darutéver ger mojlig-
het att fanga savil avvagningar mellan olika miljomal som langsiktiga milj6-
effekter. Sidemo Holm och Brady (2016) visar att resultatbaserade stod i Sverige
Okar lantbrukarnas incitament att forldgga skyddszoner dar de gor mest milj6-
nytta i termer av ett minskat naringsldackage och att miljonyttan kan 6kas kraftigt
utan att kostnaderna 6kar.

4.2.5 Subventioner till negativa utslapp

Stodet for kolsankor diskuteras i Rasse med flera (2019). Tekniskt sett &dr utbetal-
ningen av stodet enkel att implementera i landsbygdsprogrammet, eftersom det
kan omvandlas till ett hektarstéd. Det ar mojligt aven inom nuvarande lands-
bygdsprogram (inom fokusomrade 5e: Framja bevarande av kolsdnkor och kol-
inbindning inom jord- och skogsbruk). Men Sverige har valt att inte anvanda ett
sadant hektarstéd. Aven Reid och Wainwright (2018) ser betalning till lantbrukare
for kolsdnkor som ett tankbart framtida styrmedel for utslappsminskning.

4.2.6 Kolcertifikat

I Australien finns ett system som gor det mojligt for lantbrukare att fa sa kallade
”carbon credits”, det vill sdga kolcertifikat, ndr de utfor vissa externt certifierade
atgarder som minskar utslappen. Systemet kallas CFI och bygger pa foljande
principer: effekterna ska vara métbara och verifierbara, bygga pa vialdokumen-
terad vetenskaplig evidens samt vara forsiktigt uppskattade. Certifikaten kan
sdljas till utomstaende aktorer. De som koper certifikat kan pa sa séatt minska
sin klimatpaverkan utan att sjdlva utfora atgarder. Systemet paminner darfor
om utslappshandel av koldioxid. Att kombinera detta system med stéden inom
landsbygdsprogrammet kan emellertid leda till problem, framf6r allt ndr det
giller koordineringen av de atgiarder som subventioneras av programmet och de
som finansieras via férsdljningen av klimatnyttan. Exempelvis finns det risk for
en direkt eller indirekt dubbelbetalning for samma aktivitet. Det 6kar transfere-
ringen av medel till jordbruket, utan att f6r den skull minska vixthusgasutslap-
pen. Med finansiering fran tva hall finns det darfor en risk for 6verallokering,
det vill sdga det fors 6ver foér mycket medel till en enstaka aktivitet. Det giller i
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synnerhet eftersom det bestdms langt i forvag till vilka andamal budgeten inom
landsbygdsprogrammet ska ga, och det dr sedan svart att férandra.

Vidare uppkommer fragan om den totala volymen av klimatinvesteringar inom
jordbruket. Att minska utslapp just i jordbruket har inget egenvdrde utan ska
relateras till méjliga utslappsminskningar i andra sektorer. Utslappsminskning-
arna bor ske dar det ar billigast géra dem for att uppna kostnadseffektivitet (jfr
diskussionen om sektorsspecifika mal i kapitel 15 i SNS Konjunkturrad, 2020).

4.3 Innovationssystemets roll

Med innovationssystem menas ett ndtverk av en rad aktdrer som organisationer,
foretag och individer som fokuserar pa att introducera nya produkter eller pro-
cesser och organisationsformer till ekonomisk anvandning. Institutioner och
politik stoder och paverkar aktérernas beteende. Innovationssystemet i jordbruket
har en viktig funktion nar det géller att tillhandahalla eller generera tekniska
16sningar for att minska paverkan pa klimatet. Innovationssystemet i jordbruket
verkar i huvudsak fokusera pa att tillhandahalla atgarder med klar positiv effekt
pa lénsamhet och en viss klimatnytta, snarare dn pa atgarder med stor klimat-
nytta som kan vara negativa for 16nsamheten. Atgiarder med negativ effekt pa
lénsamheten dr inte intressanta fér producenterna, men de kan vara potentiellt
samhdllsekonomiskt lonsamma. Sadana atgarder kan darfor goras attraktiva for
lantbrukarna genom subventioner nar samhallsnyttan éverstiger kostnaden.

Avsaknaden av verkningsfulla klimatatgarder ar sarskilt tydlig nar det géller ut-
slapp av vaxthusgaser fran animalieproduktion. Dar ligger fokus pa substitution
av kraftfoder eller spannmal med gras och pa indirekta effekter i andra delar av
jordbruket och utomlands (dar géller det ofta soja), snarare dn pa metanutslapp
fran djurens matsmaltning. Dessa utslapp verkar behandlas med uppgivenhet:
”Det dr svart, om inte omdgjligt, att paverka detta genom foderval” (Greppa
ndringen, utan ar). Systematisk evidens om utslapp fran olika vanligt forekom-
mande foderstater i Sverige saknas, och bristen pa relevant data for att utforma
effektiva styrmedel &r pataglig. Fallstudier pa ingenjorsmassiga data eller modell-
berdkningar dr naturligtvis viktiga, men det dr ocksa vasentligt att generera
observationer i filt, stall och sa vidare under representativa férhallanden.

4.4 Kunskapsbehov for effektiva styrmedel

inom landsbygdsprogrammet

Féljande slutsatser kan dras nar det giller de rangordnade atgdrderna. Det finns
flera atgéarder som forefaller billiga att fa till stand eftersom kostnaderna for
lantbrukarna &r l4gre dn intdkterna. Kostnader for och eventuella svarigheter
med att utfora dessa atgarder kan dock vara underskattade, och forstaelsen for
lantbrukarnas bevekelsegrunder behéver 6ka (jfr avsnitt 5.5) for att man ska
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kunna utforma verkningsfulla styrmedel. De atgdarder som verkar mest lovande
ar fanggrodor, battre kvaveutnyttjande och béttre godselhantering samt fasta
korspar. Atervitning av organogena jordar har stor potential, men de foretags-
ekonomiska kostnaderna for denna atgard ar hoga. Trots att djurens matsmalt-
ning dr en stor utslappskalla saknas det i stort sett lampliga atgarder.

Innovationssystemet i jordbruket har en viktig funktion nar det giller att till-
handahalla eller generera tekniska 16sningar for att minska klimatpaverkan.
Innovationssystemet behover dock i storre utstrackning arbeta med atgéarder
med stor klimatnytta som kan vara negativa for 1onsamheten for lantbrukaren
men som potentiellt &r samhéllsekonomiskt l6nsamma. Den fraga som kan
stallas ar i vilken man landsbygdsprogrammets finansiering av faltférsok,
demonstrationsanldggningar med mera pa ett systematiskt sitt kan bidra
med ny kunskap for att utforma atgéarder. I synnerhet géller det atgarder

med en stor potential att minska utslappen av vaxthusgaser.

Den framsta svarigheten i arbetet med att analysera klimatatgarder i lands-
bygdsprogrammet ur ett samhéallsekonomiskt perspektiv dr tillgangen pa
relevanta data for svenska forhallanden. Enstaka fallstudier kan vara viktiga,
men omfattande faltforsok eller observationer i filt eller stall under representa-
tiva forhallanden ar oumbarliga. Vidare behovs det dven socioekonomiska data
och analyser for att battre kunna bedoma lantbrukarnas respons pa styrmedel.
Aven medverkan till en systematisk uppbyggnad av dataunderlaget for utveck-
ling av nya klimatatgéarder ar en potentiellt viktig uppgift for programmet.

4.5 Nya styrmedel pa langre sikt

Pa kort sikt kan styrmedel i landsbygdsprogrammet ackommodera de behov av
styrning som har identifierats i rapporten. Styrmedel baseras pa hektarstéd och
projektstdd och ar flexibelt nog for att kunna anvandas for nya typer av satsningar.
Framtida analyser skulle exempelvis kunna visa att atgdarder f6r biokol eller
nitrifikationshdmmare dr motiverade atgarder ur klimatsynpunkt. I ett langre
perspektiv behovs styrmedel for att kunna framja specifika insatsvaror.

Pa langre sikt behovs troligtvis en radikal omldaggning av styrmedel for att
uppna stérre minskningar av vaxthusgasutslappen. De styrmedel som nu anvéands
for att hantera klimatfragan har utvecklats for andra syften. Resultatbaserade
styrmedel som knyts till exempelvis effektiviteten i kviveanvandningen ar en
mojlighet, men man kan ga dnnu langre. Praktiskt taget alla aktiviteter pa en
gard paverkar klimatet pa ett eller annat séatt. Det 4r den sammanlagda effekten
av dessa aktiviteter som har betydelse for klimatet, och styrmedel skulle pa sikt
kunna knytas till utfallet. Utsldppen kan naturligtvis inte observeras direkt.
Inte heller kan de enkelt kopplas till en enskild insatsvara eller en specifik
aktivitet. Detta dr den framsta anledningen till att jordbruket inte ingar i
utslappshandeln. Den tilltagande digitaliseringen av gardarna (i synnerhet
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av storre enheter) genererar emellertid redan en stor méngd data som indikerar
foretagets miljo- och klimatpaverkan, och processen vantas fortsitta i allt hogre
hastighet.

I ett 1angre tidsperspektiv b6r man ocksa fundera pa en avvagning mellan att
anvanda programmets stdd, tvarvillkor och miljoskatter for att na klimatmalen.
Exempelvis bedémde en rapport i Skottland att skdrpta tvarvillkor skulle kunna ge
betydande minskningar av utslappen (7-8 %), forutsatt att det EU-gemensamma
regelverket dndrades. Beskattning av gddsel skulle ocksa kunna minska proble-
men med dvergddsling.

4.6 Strategier for att minska utslappen

Programmets satsningar bor relateras till strategier for att minska utslappen
fran jordbruket. Tva huvudsakliga strategier gar att urskilja i den svenska klimat-
debatten ndr det galler utslapp fran jordbruket: effektiviseringar och 6kad inhemsk
produktion som ersdtter import. Importsubstitutionen motiveras med upp-
fattningen att det svenska jordbruket ar effektivare an jordbruket i de lander
som importen kommer fran. Det bor dock papekas att importsubstitution 6kar
utslappen i Sverige och forsvarar snarare dn bidrar till att uppfylla Sveriges
internationella ataganden nar det galler utslappsminskningar. Dessa ataganden
formuleras som tidigare papekats i termer av utsliapp fran landets producenter,
inte i termer av utslapp orsakade av landets konsumenter. Féljaktligen stills
hogre krav dn annars pa att utsldppen minskar i andra sektorer eller i andra delar
av jordbruket. Det bor papekas att kompletterande atgarder i andra sektorer
troligtvis kommer att behdvas under alla omstandigheter om Sverige ska na
klimatneutralitet (noll nettoutsldapp) ar 2045, eftersom alla utslapp fran jord-
bruket inte kommer att kunna elimineras (SOU 2020:4, s. 29).

4.7 Avslutande kommentarer

Avsikten med rapporten har varit att 6versiktligt bedoma den samhallsekonomiska
effektiviteten hos ett antal atgarder som kan minska jordbrukets klimatpaverkan.
Aven om berdkningarna dr osikra eller mycket osikra har intressanta insikter
om mojligheter att minska jordbrukets klimatpaverkan genererats. Det finns
flera atgarder som forefaller ha negativa eller laga féretagsekonomiska kostnader
men som dnda inte har implementerats fullt ut. Dessa atgarder kan ses som

lagt hangande frukter, och anstrangningar att fa till stand dessa atgéarder bor
intensifieras. Mer kunskap beh6vs om faktorerna som hindrar implementering.
Potentialen varierar avsevart mellan atgarderna, men tva av dem har i sarklass
storst mojligheter att patagligt minska utsldppen: atervatning av organogena
marker och beskogning av marginell eller tidigare akermark. Ytterligare analyser
behovs, inte minst av dessa tva atgarder.
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