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SISSEJUHATUS

Kdesolev aruanne annab (levaate Eesti maaelu arengukava 2014-2020 4. ja 5. prioriteedi hindamisega seotud
uuringutest, mis on Péllumajandusuuringute Keskuse poolt korraldatud ja labi viidud 2019. aastal.

Hindamisega seotud uuringute eesmargiks on eelkdige keskkonnaalaste naitajate kogumine ja anallilisimine ning seelabi
arengukava tulemuste ja modjude jalgimine ning valjaselgitamine. Uuringud on labi viidud meetmete hindamiseks vajaliku
info kogumiseks, meetmete kvaliteetseks analiilisiks ja samuti taustaandmete kogumiseks meetmete kujundamisel
tulevikus.

Seire ja hindamine programmperioodi jooksul toimub pidevalt ja pisivalt, et tagada andmete aegrea olemasolu. Samuti
lahtuvad iga-aastased hindamistegevused konkreetsetest vajadustest ning on kokkulepitud Maaeluministeeriumi ja
Pdllumajandusuuringute Keskuse vahel eelneval aastal jargnevaks aastaks.

Uuringute eesmargid ja tulemused on esitatud valdkondade kaupa konkreetsete uuringute juures ning anallisist
tulenevaid jareldusi on kasutatud slinteesivalt Eesti maaelu arengukava 2014-2020 4. ja 5. prioriteedi meetmete
hindamisel, samuti ihistele hindamiskiisimustele vastamisel 2017. ja 2019. aasta pUsihindamisaruannetes. Uuringuid on
tehtud jargmistes valdkondades: mullastik, vesi, elurikkus ja majandus.

Lisaks on esitletud kompleksuuringu tulemused, millega selgitatakse mitmete maaviljeluslike votete ja viljelusviiside m&ju
pollumajanduslike keskkonnatoetuste seisukohast. Uuringu tulemusi kasutatakse p&llumajanduslike keskkonnatoetuste
hindamise ja seire taustinformatsioonina ning seireindikaatorite valiku tdpsustamiseks.

Aruanne koosneb 5 peatiikist ja 73 lisast.

Taiendavat informatsiooni Pdllumajandusuuringute Keskuse poolt teostatud maaelu arengukava hindamistegevuste
kohta, lihikokkuvotted ning kdikide uuringute detailsed metoodikad on vGimalik leida PMK kodulehelt.


https://ait.agri.ee/PMK/PSUO/Aruanded/2019/Uuringud_2019_valmis_esitamiseks/Lisa_73.docx
http://pmk.agri.ee/mak/avaleht/
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LUHIKOKKUVOTTED HINDAMISEGA SEOTUD UURINGUTEST

Mulla NO3 (nitraatlammastiku) ja SO4 sisalduse muutus ja diinaamika nitraaditundliku ala p6llumuldades aastatel 2012-2019
erineva maakasutuse (p6llukultuurid, rohumaa) korral ning mullas leiduvate taimetoiteelementide (P, K, Ca, Mg, Cu, Mn, B, Nmin)
happesuse ja orgaanilise aine fooni ja pikaajalisemate muutuste selgitamine

2019. aasta saagile kasutati NTA alal paiknevate seirepdldude vaetamiseks keskmiselt 127 kg/ha, Tartu ala poldudele 245
kg/ha lammastikku. Olulise eripdrana kasutati Adavere 2 ja 5 aladel augustis vedelsdnnikut ja Tartu 1 pd&llul digestaati
oktoobri keskel. 2019. aasta sligisperioodil toimus viimaste aastate intensiivseim leostumine seoses vaga soojade
ilmastikutingimustega perioodil september-detsember. Aastate keskmisena suurenes mineraalse lammastiku (Nmin)
sisaldus stgisperioodil keskmises kihis ca 1,9 korda ja alumises kihis 2 korda tlemisest kihist allapoole liikkumise tottu.
Sugisperioodil vdahenes Adavere aladel mineraalse lammastiku kogus Ulemises mullakihis peamiselt leostumise
tulemusena 20 kg/ha, mille tagajarjel suurenes vastavalt jargmise kihi Nmin kogus 12 kg/ha vorra ja alumises mullakihis
9 kg/ha vdrra. Kolme aasta keskmisena oli detsembriks Tartu aladel kogunenud keskmisesse ja alumisse mullakihti
(vahemikku 30-90 cm) kokku 101 kg/ha mineraalset ldmmastikku, millest suuremat osa taimed enam kasutada ei saa.
Adavere aladel suurenes stigisperioodil keskmise kihi fosforisisaldus 23% ja alumise kihi sisaldus 40%. Osa vedelsdnnikust
parit mineraalset lammastikku oli Adavere aladel juba 5-6 paevaga liikunud mulla alumistesse kihtidesse ehk mullas
toimub soodsatel tingimustel vaga kiire vertikaalne Nmin liikkumine allapoole. Oluline osa oktoobris digestaadiga lisatud
mineraalsest ldmmastikust on soodsatel tingimustel detsembri 16puks liikunud stigavamale kui 90 cm. Liikuva fosfori ja
kaaliumi leostumine toimub oluliselt aeglasemalt. Madala kaaliumi sisaldusega muldades ei toimu markimisvaarset
muutust siigavamates mullakihtides ning peamiselt toimub kaaliumi leostumine kdrge K-sisaldusega muldades suhteliselt
korgel vaetusfoonil. Leostumine toimub peamiselt talveperioodil, vahemal maaral ka sigisperioodil. Vaavli sisaldus on
oluliselt kdrgem orgaanikarikkas mullas ning seal toimub ka selle leostumine suuremal maaral.

Vdhemlevinud pollumajanduskultuuride (p6lduba, talioder, sojauba, hernes, kanep) vdetustarbe ja toitainete omastamise
seaduspadrasuste, toitainete vertikaalse lilkkumise ning toitainete bilansi arvutamine vietamissoovituste valjatootamiseks

Herne kasvatamisel madala lammastikunormiga alal leostumist stigavamatesse kihtidesse stigisperioodil praktiliselt ei
toimunud, kuid N40 normiga alal suurenes sligavates mullakihtides mineraalse lammastiku sisaldus m&&duka leostumise
tagajarjel. Maisi puhul oli samuti selgelt margata kérgema vaetamisega alal mineraalse lammastiku kdrgemat sisaldust
alumistes kihtides. Oa kasvatamisel on vahemalt antud andmetele tuginedes eriline asjaolu, et kérgemalt vaetatud alal
on sugiseks vaavli sisaldus tlemises kihis madalam kui vdahem véaetatud alal, kuid leostumise tulemusena alumistes
mullakihtides veidi kdrgem. Suhteliselt enam sisaldavad vaavlit dlikanepi seemned, kusjuures vaavli kontsentratsioon oli
seda kérgem mida rohkem kasutati lammastikvaetisi. Kdige vdhem sisaldab vaavlit silomais. Fosforit eemaldati kdesoleval
aastal antud kultuuridest enim kdrgema vdetusfoonil kasvanud hernega. Kaaliumi eemaldamine oli konkurentsitult
suurim madalama vaetusfooni, kuid suhteliselt hea saagikusega silomaisil. Vaavlit eemaldati kdige rohkem herne saagiga
ning kdige vahem kanepiseemnetega.

Taimekaitsevahendite jadkide sisaldus mullas

2019. aastal anallisiti kokku 25 mullaproovi ja taimekaitsevahendite jadke leiti kdikidelt aladelt. Vahim jadke oli
Ounapuuaias ja kdige rohkem talinisu pdllul, suurim taimekaitsevahendite jadkide kogusisaldus oli kapsapdllul.

Kokku leiti taimekaitsevahendite toimeaineid 181 juhul, millest 56% oli tegemist sisaldusega alla maaramispiiri ehk nn
jalgedega. Erinevate gruppide omavahelisel vérdluses selgus, et enim oli erinevaid taimekaitsevahendite jadke proovi
kohta keskmiselt NTA alalt kogutud proovides. Kd&ikide proovide keskmisena oli proovides 7,2 erinevat jaaki
kogusisaldusega 0,25 mg/kg. Taimekaitsevahenditest leiti 2019. aastal enim fungitsiidide jaake (54% koikidest
toimeainetest), jargnesid herbitsiidide (39%) ja insektitsiidide jaagid (8%). Esmaskordselt maaratud gliifosaadi derivaadi
AMPA jalgi voi jadke leidsime 88% proovidest. Antud uuringu suhteliselt vdikese valikuga proovide vérdlus naitab, et
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selles valimis on viimastel aastatel pigem vahenenud insektitsiidide ja suurenenud nii fungitsiidide kui herbitsiidide
kasutamine.

Pollumajandusliku keskkonnatoetuse veeseire hindamise raames veekvaliteediga seotud uurimist66d (taimetoiteelementide
kontsentratsioon dreenivees) 2019. a

Dreenivee seiret viidi 4bi viiel KSM, iihel MAHE ja tihel UPT toetust saanud pdllul. Nitraatiooni aasta keskmine
kontsentratsioon dreenivees ulatus 2,7 mg/l mahepdllul, kuni 44,5 mg/l UPT ja 40,4 mg/l KSM pdldudel. V&rreldes
referentsperioodiga (2007-2013) suurenes keskmine kontsentratsioon nii KSM kui UPT toetustiilibiga p&ldudel. Kui
hinnata dreenivee kvaliteeti nitraatide sisalduse jargi kuulus kdigist perioodil 2017 septembrist kuni 2018.a. septembrini
KSM pdldudelt kogutud dreeniveeproovidest heasse kvaliteediklassi (<25 mg/l) 40%, keskmisesse (25-50 mg/l) 22% ja
halba (>50 mg/l) 38% proovidest. Mahepdllu dreenivee kvaliteet oli hea, kdik kogutud veeproovid kuulusid kvaliteedilt
heasse klassi. UPT pdllu dreenivee kvaliteet oli halb, 93% kogutud veeproovidest jii kvaliteedilt halba klassi.

Kui vorrelda pinnavee kvaliteeti nitraatlammastiku sisalduse alusel, pole aruandeaastal dreenivee kvaliteet halvenenud.

Seirepdldude dreenivee keskmine fosforisisaldus oli aruandeperioodil (2018-2019) 0,06-0,13 mg/l, mis
referentsperioodiga (2007-2013) jai mGnevérra madalamaks.

Aruandeaastal 2018-2019 oli lammastiku leostumisel kaks maksimumi. Sigistalvisel perioodil (oktoober-detsember)
leostus pSldudelt sama palju kui varakevadisel perioodil (veebruar-marts), mis sel seireperioodil algas seoses ilmastikuga
vaga vara. Vorreldes lammastiku leostumist toetustililipide kaupa ndeme, et kdige vdahem leostus lammastikku
mahepdllult (0,9 kg/ha) ja enim UPT pdllult (19,7 kg/ha). KSM pdldudel on ldmmastiku leostumine stabiliseerunud,
ulatudes 17,7 kg/ha. Kui vaadelda selle nditaja suurenemist kasutatud lammastikvaetiste koguste ja lammastikubilansi
taustal, siis korrelatsioon nende naitajate vahel puudub.

Fosfori leostumine Uletas loodusliku piiri vaid Ghel seirepdllul (T1 0,33 kg/ha), mis vdis olla tingitud digestaadi
kasutamisest.

Kuigi 2019. aasta vegetatsiooniperiood oli taimekasvuks soodne, jdid suviteraviljade saagid seirepdldude keskmisele
tasemele (3,9-4,9 t/ha). P&ldudel, kus kasutati orgaanilisi vaetisi oli lammastiku ja ka fosfori tldbilanss suure Ulejaagiga.

Taluvdrava toiteelementide bilanss ja kasutus

2019. aastal arvutati PMK , Taluvdrava toiteelementide bilansi ja kasutuse uuringu” tulemused neljandat aastat FADN-i
andmetel. K6ik lammastiku (N), fosfori (P), kaaliumi (K) bilansinditajad (sisend, valjund, bilanss, efektiivsus) arvutati 2018.
aasta andmete pd&hjal kaalutud keskmistena péllumajandustootja kohta, mis véimaldab (ldistada saadud tulemusi gruppi
kuuluvate tootjate Uldkogumile. Eesti keskmisena arvutatud bilansinditajaid saab Uldistada p&llumajandussektorile
tervikuna.

2018. aasta uuringu tulemustel véib keskkonnasaastlikkuse ja vee kvaliteedi paranemise seisukohalt olukorda hinnata
keskparaseks. Suurimateks probleemideks tasakaalustatud tootmise tagamisel on praeguse majandamise taseme puhul
see, et lammastiku bilanss suureneb, sisendina antavad fosfori ja kaaliumi kogused ei kata alati tegelikku toiteelementide
vajadust ja toiteelementide kasutamise efektiivsus on keskkonna seisukohalt madal.

Taluvarava bilansi tulemustel oli Eesti keskmine lammastiku bilanss 2018. aastal 45 kg/ha, fosfori bilanss
3 kg/ha ja kaaliumi bilanss 12 kg/ha. Vorreldes referentsaastaga (2015) suurenes 2018. aastal lammastiku bilanss 12
kg/ha, fosfori bilanss 3 kg/ha ja kaaliumi bilanss 4 kg/ha. Keskkonnale on k&rge lammastiku llejadgiga majandamine
ohuks, kuna lammastik on mullast kergesti valjauhutav. Fosfori ja kaaliumi vajadus taime- ja loomakasvatussaaduste
tootmiseks on vaiksem, vdiksem on ka nende elementide bilanss ja leostumine pinna- ja pdhjavette.

Peamise osa ettevotte NPK sisendist moodustasid mineraalvaetised (54-61%). Vorreldes 2015. aastaga mineraalvaetiste
kasutamine 2018. aastal vahenes. Liblikdieliste poolt seotud ldmmastiku osakaal lammastiku sisendist moodustas 2018.
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aastal 14%. Olulisema osakaalu taimekasvatustoodangu miiligist moodustasid teraviljad, Olikultuurid ja kaunviljad,
loomakasvatustoodangust piim ja piimasaadused.

Kuna sisse ostetud tootmisvahendite toiteelementide kogus Eesti keskmisena suurenes 2018. aastal vorreldes 2015.
aastaga, toodangu miik aga vdhenes, suurenes bilanss ja langes toiteelementide kasutamise efektiivsus.
Toiteelementide kasutamise efektiivsus iseloomustab otseselt ettevétete majandamise téhusust ja moju keskkonnale.

Lammastiku, fosfori ja kaaliumi kasutamise efektiivsus jai 2018. aastal madalaks (52%, 75% ja 61%). Vorreldes 2015.
aastaga halvenes 2018. aastal lammastiku ja kaaliumi kasutamise efektiivsus Eesti keskmisena, vastavalt 10% ja 8%,
fosfori kasutamise efektiivsus paranes 26%, Keskkonnaseisukohalt vdivad madala efektiivsusega majandamisel
suureneda toiteelementide kaod vette, mulda ja 6hku.

2018. aastal analtusiti ka nitraaditundlikul alal (NTA) ja véljaspool nitraaditundlikku ala (vp NTA) paiknevate ettevotete
NPK bilansinaitajaid.

Intensiivsemalt majandati NTA-| paiknevates ettevOtetes. 2018. aastal oli NTA seireettevotte keskmine N bilanss 58
kg/ha, véljaspool NTAd 50 kg/ha. P ja K bilanss oli 2018. aastal NTA-| ja valjaspool NTA-d asuvates ettevdtetes positiivne.
Vorreldes 2015. aastaga suurenes N bilanss 2018. aastal NTA alal 23 kg/ha (kasv 66%) ja valjaspool NTA-d 17 kg/ha kohta
(kasv 52 %), fosfori ja kaaliumi bilanss muutus vahe.

NPK sisend ja valjund oli kéikide toiteelementide arvestuses 2018 aastal korgem NTA-| kui véljaspool NTA-d. Mdlemal
juhul suurenes sisse ostetud saaduste toiteelementide kogus 2018. aastal vorreldes 2015. aastaga, valjamiddud
toodangu toiteelementide kogus aga vdhenes NTA-l ja suurenes vp NTA-d. Sellest tulenevalt suurenes ka NTA-I
paiknevate ettevotete NPK bilanss suuremas mahus kui vp NTA-d.

Mineraalvaetised moodustasid 2018. aastal NTA-| paiknevates ettevotetes ostetud tootmisvahenditest (NPK sisendist)
66-81%, valjaspool NTA-d 67-83%. Vorreldes 2015. aastaga suurenes mineraalvdetiste kasutamine 2018. aastal enam
valjaspool NTA-d kui NTA-l. Vialjaspool NTA-d suurenes lammastik mineraalvaetiste kasutamine 11%, fosfor- ja
kaaliumvaetiste kasutamine 12% ja 17%, NTA-l suurenemine vastavalt 5%; 5% ja 10%.

Liblikdieliste poolt seotud lammastik moodustas NTA lammastiku sisendist 2018. aastal 12% ja valjaspool NTA-d 14%.
Suuremal pinnal liblikGieliste kasvatamine voimaldab osaliselt vihendada mineraalvaetiste kasutamist.

2018. aastal oli NPK kasutamise efektiivsus madal (<70%) NTA ettevotetes, valjaspool NTA-d oli madal lammastiku ja
kaaliumi efektiivsus, fosfori kasutamine oli sddstva tootmise tasemel (>80%). Vorreldes 2015. aastaga halvenes 2018.
aastal NTA lammastiku kasutamise efektiivsus 16%, P efektiivsus 26% ja K efektiivsus 7%. Valjaspool NTA-d langes N
efektiivsus 6% ja kaaliumi efektiivsus 3%, P efektiivsus paranes 26%

Pestitsiidide kasutuskoormus

»Pestitsiidide kasutuskoormuse uuringu” tulemuste anallilis annab llevaate seireettevotete pestitsiidide kasutamisest,
vOimaldab hinnata survet vee- ja mullakeskkonnale ning kaudselt erinevate toetusnduete taitmise moju.

Pestitsiidide kasutamisega vOGib kaasneda loodusliku mitmekesisuse vdhenemine, vilja vobivad kujuneda
taimekaitsevahendite suhtes resistentsed kahjurid, pestitsiidide jaagid voivad kahjustada keskkonda mullas ja vees
mojutada erinevate organismide elutegevust, lilkuda taimedesse ja talletuda saagis.

Andmeid pestitsiidide kasutamise kohta kogutakse alates 2007. aastast igal aastal, aasta varasema perioodi kohta,
seirevalimis on ~120 ettevOtet, seireala pindala ~13 500 ha. Iga ettevdtte kohta arvutatakse nn pestitsiidide
kasutuskoormus: pestitsiididega pritsitud pinna osatahtsus pdllumajandusmaast (%); kasutatud pestitsiidide toimeaine
kogus pdllumajandusmaa kohta (kg/ha); kasutatud pestitsiidide toimeaine kogus pritsitud pinna kohta (kg/ha).

Uuringu andmetel suurenes 2018. aastal pestitsiidide kasutamine seireettevotete keskmisena, vorreldes
referentsperioodiga (2010-2013). Aastal 2018 pritsiti seireettevGtetes 67% seirealusest pdllumajandusmaast,
referentsperioodi keskmisega vorreldes suurenes pritsitud pind 4%. Kasutatud pestitsiidide toimeaine kogus pritsitud



Eesti maaelu arengukava 2014-2020 4. ja 5. prioriteedi hindamiseks 2019. aastal ldbiviidud uuringute aruanne

pinna kohta oli referentsperioodil 0,686 kg/ha ja 2018. aastal 0,764 kg/ha (suurenemine 11%). P&llumajandusmaa kohta
kasutati referentsperioodil pestitsiidide toimeainet 0,430 kg/ha ja 2018. aastal 0,515 kg/ha (suurenemine 20%).
Pestitsiidide kasutamise suurenemine oli osaliselt tingitud pdllukultuuride kasvupinna suurenemisest, erinevate aastate
ilmastikust, erinevast taimekahjustajate survest, kasutatud preparaatidest, viljelusviisist jne.

Seireettevotete pestitsiidide kasutuskoormus séltus paljude teiste mdjutajate kérval suvi- ja taliteraviljade kasvupinna
muutumisest, vdahemal maaral rapsi ja viimastel aastatel ka pdldherne kasvupinna muutumisest. Nende kultuuride
kasvatamisel kasutatakse pestitsiide pindalaliselt, koguseliselt ja liigiti kdige rohkem.

Kdige suurema kulunormiga preparaadid, mida ettevotetes kasutati, olid gliifosaadi toimeainet sisaldavad herbitsiidid
(umbrohutérjevahendid). Seireettevotete keskmisena kasutati 2015. aastal gliifosaati pritsitud pinnale 1,087 I/ha, 2018.
aastal 1,135 I/ha (kasv 4%).

Uuringuperioodi 2007-2018 tulemustel on pestitsiidide kasutamise trend seireettevGtetes tdusev. Pestitsiidide
kasutamise suurenemisega seoses sailib oht, et pinna- ja pdohjavee saastumine voib suureneda.

Kimalaste mitmekesisuse ja arvukuse uuring

»Kimalaste mitmekesisuse ja arvukuse uuringu” raames loendati seireaastate 2009-2019 jooksul kokku 35 468 kimalast
21 liigist, sh Kesk-Eestis 10 688 ehk 30% ja L6una-Eestis 24 780 ehk 70% (vastavalt 19 ja 21 liigist). Mdlema piirkonna
peale kokku olid levinumateks liikideks kivi-, maa-, péld-, aed-, tume-, soro- ja metsakimalane.

Viimasel viiel aastal (2015-2019) oli kimalaste koguarv korgem kui varasematel seireaastatel, eriti Louna-Eestis.
Toetustlilipe eristamata vOib koik Kesk-Eesti keskmised kimalasenditajad loendusraja kohta perioodil 2011-2019
stabiilseks lugeda, Louna-Eestis olid need aga 2015.-2019. a margatavalt kdrgemad kui 2009.-2014. a. Toetustlilipe
eristades vOib Kesk-Eestis keskmised kimalasenditajad loendusraja kohta stabiilseks lugeda, v.a kimalaste arvukus KSM
ettevotetes, mis oli pigem positiivse trendiga. Lduna-Eesti keskmistes kimalasendaitajates loendusraja kohta toimus MAHE
ja KSM aladel ning arvukuse puhul ka UPT aladel 2015.-2016. aastast jirsk tdus. Viimaste aastate Lduna-Eesti kdrgemate
vadrtuste pohjusena vilistati 2015. a seirevalimi osaline muutumine, samas avaldas mdningast moju seiraja muutus
osadel loendusradadel.

Koik kimalasenditajad olid enamasti Louna-Eestis kdrgemad kui Kesk-Eestis, mis tuleneb korgemast maastiku
mitmekesisusest ja kompensatsioonialade olemasolust Louna-Eestis ning piirkondlikest eriparadest, mistdttu seal leidub
kimalastele rohkem sobivaid elupaiku ja toitu (keskmine loendusradade dite tihedus oli Ibi aastate Louna-Eestis krgem
kui Kesk-Eestis). Samuti olid 2014. ning 2017.-2019. a nii kimalaste kilastatud taimeliikide koguarv kui ka keskmine
taimeliikide arv loendusraja kohta kdrgemad Lduna-Eestis.

Libiva trendina olid seireaastate 2009-2019 jooksul kimalaste keskmised niitajad loendusraja kohta UPT ettev&tetes
madalamad kui MAHE ja KSM ettevdtetes. Uheks pShjuseks vdivad olla KSM ja MAHE toetuse nduded. Osa neist vdivad
kimalastele kaudselt kasulikud olla, vahendades taimekaitsevahendite kasutust, suurendades kimalaste toiduressurssi ja
pesitsuspaikade olemasolu (sh |3bi maastiku mitmekesisuse siilimise/suurenemise). UPT ettev&tete loendusradadel oli
Oite tihedus sageli oluliselt madalam ning kimalaste kiilastatud taimeliikide arv vaiksem kui MAHE ja KSM loendusradadel
ning paljud maastiku mitmekesisuse naitajad oluliselt madalamad kui KSM seirealade Gimbruses.

MAHE ja KSM ettevotete keskmistes kimalasenaitajates loendusraja kohta leiti ligi kolmandikul juhtudel statistiliselt
oluline erinevus ning sel juhul oli enamus kordadel kimalasenditaja KSM ettevotetes oluliselt kdrgem kui MAHE
ettevotetes. Seega oli kimalaste olukord KSM ettevotete loendusradadel isegi soodsam kui MAHE ettevotetes. Véimalik,
et KSM ettevotetes ongi kimalastele soodsad tingimused — eriti pdlluservades. Kuigi keskmine dite tihedus loendusraja
kohta oli MAHE ettevdtetes enamasti kdrgem kui KSM ettevotetes, siis 2014. ning 2017.-2019. a kimalaste kulastatud
taimeliikide koguarv oli suurim hoopis KSM ettevotetes. Samuti oli keskmine kilastatud taimeliikide arv loendusraja
kohta peaaegu koigil juhtudel kdrgeim KSM ettevotetes. Jarelikult pakkusid need isegi mitmekesisemat toiduvalikut kui
MAHE alad.
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Samas leiti 2019. a maakasutuse andmete lisaanalliUsil, et kimalaste arvukus oli piirkondade peale kokku kimalaseseire
alade imber moodustatud 1 km ja 2 km raadiusega puhvrites seda madalam, mida suurem oli KSM toetusega pinna
osakaal puhvris asuvast pollumajandusmaast. 500 m raadiusega puhvrite kohta sellist seost ei leitud. Tulemused viitavad,
et kuigi lokaalselt voivad KSM aladel olla kérged kimalasenaitajad, siis suuremas skaalas ei ole samas hea kui KSM
toetusega alasid on vadga palju — pdhjuseks see, et KSM toetust ei saa taotleda plisirohumaadele, mis oli kimalaste
arvukusega aga positiivses seoses. Oluline on maakasutuse mitmekesisus.

Kuna kimalased kiilastavad 6isi, et nektarit ja dietolmu koguda, s6ltuvad kimalasenaitajad ka Gite tihedusest. SeetSttu on
oluline tagada pdllumajandusmaastikul Gitsemiskonveieri olemasolu. Keskmine O&ite tihedus loendusraja kohta oli
mdlemas piirkonnas viga varieeruv ning peaaegu kdigil aastatel madalaim UPT ettevdtetes, kdrgeim enamasti MAHE,
vahel ka KSM ettevGtetes.

2014. ning 2017.-2019. a pandi kirja ka taimeliigid, millel kimalasi kohati — aastate jooksul kokku 122 erineval taimeliigil.
Olenevalt aastast loendati kimalasi piirkondade peale kokku 75-88 taimeliigil, sh Kesk-Eestis 50-52 ja L&una-Eestis 59-69
taimeliigil. Kimalaste kilastatud taimeliikide koguarv ja keskmine taimeliikide arv loendusraja kohta olid peaaegu alati
k&rgeimad KSM ettevdtetes, madalaimad kord UPT, kord MAHE ettevdtetes. Ulekaalukalt kdige rohkem kimalasi loendati
aas-/punasel ristikul, millele jargnesid harilik hiirehernes, valge ristik, keskmine ristik, pdldohakas, harilik ussikeel,
arujumikas, poldjumikas, aas-seahernes, villtakjas ja ahtalehine pddrakanep, mis on Eesti pdllumajandusmaastikul
jarelikult kimalastele olulised toidupakkujad.

2019. a maakasutuse andmete lisaanallisil leiti, et MAHE kimalaseseire alade puhvrites (500 m, 1km, 2 km)
moodustasid liblikdielised sageli oluliselt suurema pinna kui UPT ja/v8i KSM seirealade puhvrites. Kimalaseniitajad
seostusid kdige tugevamini ja positiivselt loendusraja Gite tihedusega. Teraviljade pind ja pdéllumajandusmaa osakaal
puhvris seostusid kimalasenditajatega sageli negatiivselt. LiblikGielistega aga kimalasenaitajatel olulist seost ei leitud, mis
tuleneb ilmselt sellest, et enamus loendusrajast asub haritavate pdldude servades rohumaaribadel, mitte poldudel endil.
Monel juhul leiti MAHE toetusega pinna osakaalul puhvris asuvast péllumajandusmaast kimalaste liigirikkusele oluline
positiivne mdju. MAHE seirealade puhvrites oli MAHE ja KSM seirealade puhvrites KSM pinna osakaal puhvris asuvast
pollumajandusmaast enamasti oluliselt kérgem kui teise kahe toetustililbiga seirealade puhvrites. See viitab, et 2019. a
andmete pdhjal sobivad seirealad esindama vastavalt MAHE, KSM ja UPT toetusega gruppe.

Maa-ameti aerolaserskaneerimise (ALS) moddistuslendude LIDAR andmetel kimalaseseire puhvrite kohta arvutatud
maastikuelementide korgusvahede erinevust kirjeldav kareduse indeks seostus piirkondade koosanaliitisii 500 m
raadiusega puhvrites kimalaste arvukuse, liikide arvu ja Shannoni mitmekesisuse indeksiga positiivselt. Piirkondade peale
kokku ja Kesk-Eestis eraldi oli kareduse indeks kolmandal LIDAR mdddistusringil 500 m kimalaseseire puhvrites oluliselt
kasvanud, mis voiks 500 m raadiuses kimalasenaitajatega leitud positiivsete seoste pdhjal kimalastele soodus olla.
Kimalasenaitajad on aja jooksul ka tdesti kasvanud, kuid ilmselt on sellel ka palju muid p&hjusi. Lahtuvalt toetustidbist
ei tuvastatud kareduse indeksis Uihtegi olulist erinevust — seega ei aita see naitaja seletada kimalaseniitajate erinevusi
toetustuubiti.

Pollulindude arvukuse ja liigirikkuse uuring

,POllulindude arvukuse ja liigirikkuse uuringu” raames loendati seireaastate 2010-2019 jooksul kokku 5230 pesitsevat
pollulinnupaari 49 liigist, sh Kesk-Eestis 2238 ehk 43% ja Louna-Eestis 2992 paari ehk 57% (vastavalt 18 ja 47 liigist).
Pesitsevate paaride koguarv oli Kesk-Eestis pigem stabiilne, Lduna-Eestis langev. Pesitsevate liikide arv oli vastupidi Kesk-
Eestis langev, Louna-Eestis stabiilne.

Dominantseimaks linnuliigiks Eesti pdllumajandusmaastikul oli llekaalukalt avamaastikku eelistav pdldldoke, kellele
jargnesid kadakatdks, kiivitaja ja sookiur. Poldldokese dominants oli Kesk-Eestis kérgem kui LOuna-Eestis. Eri
toetustililibiga ettevotetes oli poldidokese dominants Louna-Eestis kdigil seireaastatel ning Kesk-Eestis aastatel 2010-
2014 MAHE ettevdtetes madalam kui KSM ja UPT ettevdtetes — MAHE ettevdtetes kohati rohkem ja arvukamalt ka teisi
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liilke. 2015.-2019. a oli aga Kesk-Eestis poldldokeste dominants MAHE aladel vaga kdrge ning kohati vahem liike kui
varasematel aastatel.

Kdige vaiksema pesitsevate lindude mitmekesisusega olid Kesk-Eesti KSM ettevétted, kus kohati seireperioodil 2010-2019
vaid kolme pesitsevat linnuliiki (pdldiGoke, kiivitaja ja kadakataks) — madala linnustiku mitmekesisuse pShjuseks on
ilmselt vahene maastiku mitmekesisus seirealustel példudel (suured p&llumassiivid ja vahe maastikuelemente).

2010.-2019. a keskmised pesitsevate lindude nditajad loendusraja kohta olid enamasti Louna-Eestis oluliselt kérgemad
kui Kesk-Eestis. See tuleneb piirkondlikest eriparadest, mistdttu leidub Louna-Eestis lindudele rohkem sobivaid elupaiku.
Nt on Louna-Eestis keskmine p&llumajandusettevotte ja pdllumassiivide pindala vaiksem ning plisirohumaade osakaal
korgem kui Kesk-Eestis.

Esimesel neljal-viiel aastal olid linnun&itajad MAHE aladel mirgatavalt k&rgemad kui KSM ja UPT aladel, misjérel toimus
aga molemas piirkonnas kdigi toetustlilipidega aladel linnunaitajates langus. Erandiks olid Kesk-Eesti KSM alad, kus
naitajad on perioodi algusest saadik vaga madalad olnud. Erandlikult ei olnud langeva trendiga lihegi toetustlibiga
ettevottes ka Kesk-Eesti keskmine pesitsevate paaride arv. Madalaimad olid keskmised pesitsevate lindude néitajad Kesk-
Eestis enamasti KSM, L&una-Eestis aga kord KSM, kord UPT ettevétetes.

Tulemused viitasid (eriti ilmekalt perioodil 2010-2014), et MAHE ettevétted on pdllulindudele sobivam elupaik. MAHE
ettevotetes on keelatud kasutada enamust mineraalvaetisi ja slinteetilisi pestitsiide, mistdttu neile leidub seal ilmselt
rohkem toitu. Lisaks oli MAHE ettevotete kdrgemate linnunditajate pohjuseks ilmselt vaiksem pollumaa ja suurem
lGhiajaliste rohumaade (sh liblikdieliste) osakaal loenduspuhvris (1 km x 100 m) ning liblikGieliste suurem osakaal ka kuni
500 m raadiuses loendusrajast. Rohumaad on aga lindudele sobivam elupaik. Viimaste aastate madalad (Kesk-Eestis
alates 2014. a ja Louna-Eestis alates 2015. a) linnunditajad MAHE ettevGtetes on aga eelpooltooduga vastuolus ning
sellise muutuse p&hjused ei ole teada. Leiti, et linnuseire naitajate lldise languse pdhjuseks ei ole muutused seirevalimis.
Pollulindude arvu vahenemisele Eestis viitab ka riikliku keskkonnaseire programmi raames labiviidav haudelinnustiku
punktloendus.

Toetustllibi olulise m&ju testimisel kaasati lisanditajatena analiilsi ka pollukultuuride (haritaval maal kasvatatavad
kultuurid, v.a lihiajalised rohumaad) ja maastikuelementide pindala. Leiti, et mida rohkem oli linnuseire loendusraja
puhvrites teravilja-, 8likultuuri- jm haritavaid pdlde peale rohumaa, seda madalam oli seal lindude arvukus ja liikide arv.
Samas ei tahenda see, et kogu ala peaks vaid rohumaa olema — oluline on kultuuride mitmekesisus, sest linnud kasutavad
pesitsustsiikli jooksul erinevate kultuuridega pdlde. Mitmetel juhtudel leiti ka oluline positiivne maastikuelementide
mdju linnunditajatele, kuid sagedamini mitte. P&hjuseks vois olla see, et maastikuelementide pindala loendusradade
puhvrites oli tihti vaga vaike, et tuvastada olulisi seoseid.

2019. a maakasutuse andmete lisaanallisil leiti, et MAHE seirealade puhvrites (100, 200, 300, 400 ja 500 m) esines
liblikdielisi rohkem kui KSM ja/v&i UPT seirealade puhvrites. Allakiilvita teravilju esines MAHE seirealade puhvrites Kesk-
Eestis oluliselt vahem kui UPT ja L&una-Eestis oluliselt vihem kui KSM seirealade puhvrites. Lduna-Eestis esines MAHE
seirealade puhvrites aga oluliselt rohkem liblikdieliste allakiilviga teravilju. MAHE ja KSM toetusega pinna osakaal puhvris
asuvast pollumajandusmaast oli vastavalt MAHE ja KSM seirealade puhvrites oluliselt kdrgem kui kahe teise
toetustlilibiga seirealade puhvrites, mis viitab, et seirealad sobivad eri toetustiilibiga gruppe esindama.

Maakasutuse andmete analiiisil leiti, et linnunaitajad langesid sageli oluliselt kui allaktlvita teravilja ja kogu teraviljade
ning piirkondade koosanallilsil ka d8li- ja kiukultuuride pind puhvris suurenes. LiblikGieliste ja plisirohumaade pinna
suurenedes puhvris kasvasid sageli oluliselt ka seirealade linnunaitajad. Pdllumajandusmaa osakaal puhvris seostus
positiivselt suuremaid lagedaid pdllumassiive eelistava poldldokestega, kuid negatiivselt teiste linnunditajatega. MAHE
toetusega pinna osakaalu suurenedes puhvris asuvast pollumajandusmaast Léuna-Eestis linnunaitajad sageli kasvasid.

Maa-ameti aerolaserskaneerimise (ALS) md&ddistuslendude LIDAR andmetel linnuseire puhvrite kohta arvutatud
maastikuelementide kdrgusvahede erinevust kirjeldav kareduse indeks seostub positiivselt pesitsevate linnuliikide arvu,
Shannoni indeksi ja pesitsevate paaride pdldldokeseta arvuga ning negatiivselt pdldldokeste paaride arvuga. Piirkondade
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peale kokku ja Kesk-Eestis eraldi oli kareduse indeks kolmandal LIDAR mdddistusringil suuremates linnuseire puhvrites
(raadiusega 300-500 m) oluliselt kasvanud, kuid see ei kajastunud positiivsete muutustena linnunaitajates. Seega, kuigi
linnunditajatel on kareduse indeksiga oluline seos, ei ole see nii oluline tegur, mis suudaks tksi mdjutada linnunaitajaid.
Lahtuvalt toetustlilibist ei tuvastatud kareduse indeksis Uhtegi olulist erinevust — seega ei aita see naitaja seletada
linnunaitajate erinevusi toetustilbiti.

Rohumaaribade taimestiku uuring

“Rohumaaribade taimestiku uuring” on toimunud perioodil 2011-2019 neljal aastal: 2011, 2013, 2016 ja 2019. Viimasel
seireaastal (2019) jaid 2016. a seiratud 88 rohumaaribast valimist valja 34, millest enamus olid havinud voi seireks
sobimatud poldude kilvipinna laiendamise t6ttu (2019. a seati seireks sobivuse kriteeriumiks vahemalt 1 m laiuse
rohumaariba olemasolu pdlluks sobival maal). Mitmetel juhtudel oli seirevalimi rohumaariba havinud voi hairitud tee-
ehituse ning kraavide rajamise tdttu. Enamus 2013. a seirevalimi rohumaaribasid, millele MAK 2014-2020 raames enam
riba kohustust ei kehtinud, muudeti uuesti p&llumaaks. 2019. a seiratud 88 servast vois 13 servas (15%) aimata
kemikaalide sattumist rohumaariba pollupoolsesse serva — KSM toetusega kaasneb soovitus viltida rohumaaribal
vaetiste ja taimekatisevahendite kasutamist.

Nelja seireaasta jooksul registreeritud 212 soontaimeliigist kuulus enim sugukondadesse korrelised ja korvdielised,
millele jargnesid vdhemate liikide arvuga liblikGielised, mailaselased, sarikalased ja ristielised. Sagedasemad liigid
(vdhemalt 50%) rohumaaribades olid aastate jooksul vailill (kollektiivliigina), harilik orashein, harilik raudrohi, harilik puju,
harilik kerahein, harilik hiirehernes ja példohakas.

2019. a vastas 97% seiratud rohumaaribadest 6koloogilise vastavuse miinimumndudele, et see koosneks vdahemalt
kolmest ohtrast (ohtrusklass véhemalt 2 — moni taim, kuni 5% katvusest) pusikuliigist, millest véhemalt (ks oleks
lehtrohundiliik. Tegemist on siiski miinimumndudega, kus arvesse mineva liigi katvus on peaaegu 5% voi liiki on moned
suuremad taimed.

Anallisi tarvis moodustati lisaks tldisele soontaimeliikide arvule erinevaid liigigruppe. Koigi liikide ning rohundite (v.a
graminoidid) liikide arv olid mdlemad aastati varieeruvad, olles kdrgeimad 2016. a, kuid langesid 2019. a sama madalale
tasemel nagu 2013. a. Koigi ohtrate liikide ning ohtrate plsikute liikide arv olid viimasel kahel seireaastal oluliselt
korgemad kui kahel esimesel seireaastal. Pisikute liikide ja graminoidide (heintaimed ja tarnad) liikide arv olid mélemad
2016. a oluliselt kdrgemad kui kahel esimesel seireaastal, kuid 2019. a langesid jélle 2011. ja 2013. a tasemele. Uhe- ja
kaheaastaste liikide arvus toimus parast 2011. a jarsk langus, misjarel seis stabiliseerus ning oli plsivalt madalam. Ohtrate
umbrohuliikide arv oli kdrgeim 2016. a ning 2019. a langes oluliselt, kuid jai siiski oluliselt kdrgemaks kui 2011. ja 2013. a,
mil see oli vaga madal.

Eraldi anallisiti ohtraid taimeliike 13htuvalt nende erinevatest funktsionaalsetest tunnustest. Taimkatte funktsionaalse
kvaliteedi paranemisele ja inimtegevuse lembuse vahenemisele viitavad hemerofiilsus- ja ruderaalsusindeksi (naitavad
vastavalt soltuvust inimtegevusest ja umbrohustiilis kasvustrateegiat) ning ka v&orliikide osakaalu oluline vdhenemine.
Pistise lehistunud varrega taimede osakaalus ei leitud mingit kindlat suundumust, kuigi see aastati oluliselt erines.
Oitsemise kestvus langes parast 2011. a oluliselt ning jii seejarel pisivalt madalamaks. Umbrohuliikide osakaalus, liikide
potentsiaalses korguses, liikide ditsemise alguskuus, liblikdieliste liikide osakaalus, liikide keskmises seemnekaalus,
putuktolmlevate liikide ja ergasditega liikide osakaalus aastati olulisi muutusi ei tuvastatud, kuigi kahe viimase naitaja
puhul vois taheldada vaikest kasvutrendi parast 2013. a.

Rohumaaribade liigiline koosseis on olnud ootamatult madala umbrohustiilis kasvustrateegiaga ja inimtegevusest
otseselt s6ltuvate liikide osakaaluga — naitaja oli juba seire algusest peale keskmiselt 0,4-0,5 palli ildises skaalavahemikus
0-st 1-ni. Ohtratest liikidest umbes pooled on olnud putuktolmeldatavad ja erksavarviliste Oitega ning nende
potentsiaalne ditsemise kestus on olnud keskmiselt lile kolme kuu, mis viitab tolmeldajaid lldiselt toetavale teenusele.
Okoloogiliselt ohtlikke vddrliike esineb rohumaaribades vihe, kuid loodushoidlikkuse aspektist on ka see vahene
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probleemiks. Okoloogiliseks ohuks on lisaks vddrliikidele kultuurheina ja/vdi murusegude seemned, mis on périt
valjastpoolt Eestit ja seega vodrgenotibid.

Loodusliku taimekoosluse muutuste uurimisel on Gheksa aastat periood, mille jooksul voiks ilmneda juba positiivseid
muutusi. VOib aga jareldada, et taimestiku liigilise ja funktsionaalsete tunnuste koosseisu areng ei ole toimunud loodetud
kiirusega. Lisaks pOllult tulevatele hairingutele on (heks pd&hjuseks rohumaaribade isoleeritus looduslike liikide
allikakooslustest voi looduskoosluste puudumine suurepinnaliste poéllumaadega maastikus. Seega modjutab
rohumaaribade koosluste arengut peamiselt kilvatud liikide plsimine ja sihilik lisakilv. Kilvisegudes peaks kasutama
erineva kasvuvormiga liike ning suurema konkurentsivéimega liikide seemnete osakaal peaks olema vaiksem. Lisaks peab
rohumaaribadel kiilv olema héredam kui pdllunorm ette naeb. Kilvisegudesse on vaja suuremat arvu liike ning sellest
tuleneval on vaja toetada Eesti looduslike liikide seemnesegude tootmist. Alternatiivina vdiks lubada rajamisel kasutada
mesilaste korjealadeks soovitatud liikide Giksikkultuure vdi nende segusid.

Uheks rohumaariba arengu soovitud suunaks oli koosluse areng madalakasvulisemate liikide osakaalu suurenemiseks, et
vaheneks taimede omavaheline konkurents, millega kaasneks koosluse loomulik uuenemine ning uute liikide lisandumine
— seda ei ole juhtunud. Kaasa voiks aidata kesksuvise niitmise asemel varasuvise ja hilissuvine niitmise kombinatsioon,
mis vGiks pidurdada korgekasvuliste liikide edenemist ning anda véimaluse madalamatele liikidele Gitseda ja seemneid
toota.

Arendada vOiks koostood erinevate ametkondadega, nt Maanteeametiga, mitmeliigiliste rohumaaribade segude
propageerimisel teedeehitusel jmt maastikus kujundavatel planeerimistel. Lisaks peaks (iha enam parandama
rohumaaribade naabruses olevate pisitaimestikuga maastikuelementide seisundit (pUsitaimestikuga kraavikaldad,
vaikesed rohumaafragmendid, metsaservad), nii hoides kooslused avatuna kui ka valtima pdllukemikaalide sattumist
neisse.

Ettevotjatulu ja majanduslik jatkusuutlikkus

Sotsiaalmajanduse hindamisvaldkonnas jatkati pikaajalist uuringut , Ettevétjatulu®, mille eesmargiks on valja tuua, mil
maaral on MAK keskkonnatoetused md&jutanud maaelanikkonna tulutaset. Anallilisiks on kasutatud FADN andmeid 2018.
aasta kohta, mil FADNi valimisse kuulus 663 pé&llumajandusettevétet. Andmed koguti ja analiilisiti 2019. aastal ning
kajastavad 2018. aasta majandusseisu (2018. aastal maksti valja 2017. aastal taotletud MAK toetused). FADN andmetel
oli Eesti pdllumajandustootja kasutuses 2018. aastal keskmiselt 128 ha pdllumajanduslikku maad. Keskmiselt 35%
kasutatavast pdllumajanduslikust maast oli omandis ja 65% renditud v6i muudel tingimustel kasutusele vdetud.

Kogutoodangu vaartus ulatus 2018. aastal 139 652 euroni keskmiselt ettevotte kohta. Vorreldes 2017. aastaga on
kogutoodangu vaartus vahenenud 4%, sealhulgas taimekasvatustoodangu vddrtus vdhenes 11%,
loomakasvatustoodangu vaartus ja toetused jdid samale tasemele. Péllumajandusmaa hektari kohta arvestatuna oli
kogutoodangu vaartus (k.a toetused v.a investeeringutoetused) 2017. aastal keskmiselt 1088 eurot. Kdige suurem oli
kogutoodangu vaartus KSA+KSK (2868 €/ha), LHT (1631€/ha) ja UPT tootjatel (1982 €/ha), kdige vaiksem MAHE ja PLK
tootjatel (vastavalt 656 €/ha ja 768 €/ha).

2018. aastal olid ilmastikutingimused taimekasvatuseks ebasoodsad — suvi oli pduane ja taimede normaalseks kasvuks jai
mullas vett vdaheseks. Loomakasvatuses 2018. aastal suuri muutusi ei toimunud. Eesti keskmine pdllumajandustootja sai
2017. aastal sissetulekuid (k.a toetused) 1002 eurot pdllumajandusmaa hektari kohta (2017. a 1011 eurot; 2016. a 783
eurot). MAK keskkonnatoetusi (MAK kkt) taotlenud tootja sissetulek pdllumajandusmaa hektari kohta oli 996 eurot, Eesti
keskmisel tootjal 1002 eurot. Samas oli MAK kkt tootjatel kasutatud pdllumajanduslikku maad keskmiselt 174 ha,
tavatootjatel aga 79 ha, mis avaldas ka moju sissetulekute arvestamisel pdllumajandusmaa hektari kohta. Toetuste
osatdhtsus sissetulekutes varieerus vahemikus 12-46%. Toetuste (v.a investeeringutoetused) osatdhtsus sissetulekutes
oli kdige suurem MAHE 2014+ ja PLK tootjatel, moodustades 2018. aastal 46% kuni 40% sissetulekutest, KSM tootjatel
moodustasid toetused 19% sissetulekutest.
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Netolisandvaartust (NLV) t66jou aastailihiku kohta tootsid 2018. aastal kdige rohkem MULD, NAM ja KSM tootjad
(vastavalt 27 564 euro/tji, 24 984 euro/tjl ja 22 627 euro/tji) ja kdige vahem KSA+KSK ja OTL tootjad (vastavalt 15 813
euro/tjli ja 15 487 euro/tjl). Eesti keskmisel pdllumajandustootjal oli ettevotjatulu 2018. aastal keskmiselt 69 eurot, MAK
keskkonnatoetusi taotlenud tootjatel 59 eurot pdllumajandusmaa hektari kohta. Mida vdiksem tasustatud t66jou
osatahtsus kogu to6joukulus, seda suurem on ettevdtjatulu.

Arvestuslik netokasum (ANK) jai Eesti keskmisel pollumajandustootjal 2018. aastal negatiivseks, keskmiselt -5102 eurot
ettevotte ja -40 eurot pollumajandusmaa hektari kohta. Miinusesse jdi ANK koos vastava meetme toetusega ka M10,
KSM, SORT, OTL, MAHE 2014+ ja LHT tootjatel. Tavatootjatel on see (isna madal vérreldes keskkonnatoetusi taotlenud
tootjatega, sest on voetud arvesse palgata tootavate omanike ja pereliikmete to6aega ning selliseid oli tavatootjate
grupis 65%.

Eesti keskmine pdllumajandustootja kulutas 2018. aastal investeeringuteks keskmiselt 37 623 eurot ettevotte kohta. 53%
Eesti pdllumajandustootjatest ei teinud investeeringuid, MAK keskkonnatoetusi taotlenud tootjatest aga investeerisid
54%. Ule 10 000 €/tjii kohta investeeringuid teinud ettevdtteid oli kdige rohkem (51%) KSM ja MULD tootjate hulgas.

2018. aastal oli jatkusuutlike tootjate osakaal kdige suurem MULD tootjate seas - 83% pdllumajandustootjate koguarvust.
Pollumajandusliku keskkonnatoetusega (PKT(M10)) liitunud tootjatest olid jatkusuutlikud 55%. Tavatootjate
(keskkonnatoetusi mittetaotlenud tootjad) hulgas oli jatkusuutlike tootjate osakaal 33%. Meetme toetus avaldas
jatkusuutlike tootjate osakaalule suuremat moju MAHE 2014+ (15%), PLK (14%) ja KSM, SORT, PKT(M10) (kdigil 13%)
tootjatel. Madalaimad jatkusuutlike tootjate osakaalud olid loomapidajate seas — OTL tootjatel 28% ja LHT tootjatel 30%
tootjate koguarvust. Jatkusuutlike tootjate osatdhtsus kasvab koos ettevGtete suurenemisega - vaiketootjatest olid
jatkusuutlikud kuni 51%, suurtootjatest 77-89%.

Toetuste jaotumine

2019. aastal valjamakstud toetussumma oli 301,4 mIn eurot: | samba toetusi 161 min, Il samba toetusi 134 min ja
siseriiklikke toetusi 6 min. | samba toetusi laks kdige enam Ldane-Viru, Parnu ja Tartu maakonda (10-11% | samba
kogusummast ja 16-18 min eurot maakonna kohta). Il samba toetussummast said suurema osa Viljandi, Tartu, Parnu ja
Harju maakonna tootjad (10-14%). Siseriiklike toetuste kogusumma (6 miIn) jagunes 87% ulatuses kolmele maakonnale -
Tartu, Harju, Rapla. 2019. aastal makstud toetuste kogusummast 53% laks suurtootjatele, keskmise suurusega tootjad
said toetuste kogusummast 14%, vaiketootjad 10% ja FADN tiipoloogia jargi maaratlemata tootjad 19%. Tootmistibiti
jagunes 2019. aastal makstud toetuste kogusumma jargnevalt: 38% taimekasvatajad, 19% FADN-i jargi maaramata
tootmistitp, 18% loomakasvatajad, 14% piimatootjad, 11% Ulejaanud tootmistilipide tootjad.

MAK keskkonnatoetuste kogusumma moodustas |l samba toetustest 42%. MAK kkt oli maakonniti Il samba toetuste
summast Usna suur osakaal - Ida-Viru maakonnas 61%, Hiiu, Jarva, Laane-Viru, Rapla, Valga ja V6ru maakonnas Ule 50%.
MAK kkt-st oli 40% KSM toetus, jargnesid MAHE 32%, NAM ja PLK 8% ning LHT 7%. Polva, JGgeva, Jarva, Lddne-Viru,
Viljandi ja Rapla maakonnas oli lilekaalukas KSM toetus (40-60%). Hiiu, Ida-Viru, Tartu ja V6ru maakonnas MAHE toetus
(50% ringis). LHT (16%), OTL (5%) ja PLK (33%) toetuse osakaal oli kdige suurem Saaremaal.

2019. aastal valjamakstud MAK kkt-st 63% laks suurtootjatele, keskmise suurusega tootjatele 18% ja vaiketootjatele 9%.
Erinevatest keskkonnatoetustest suurim osa maksti taimekasvatustiilbi tootjatele — 50% KSM, 53% MAHE, 52% NAT,
42% SORT, 39% MULD ja PLK toetusest.

Kompleksuuring mahe- ja tavaviljeluses

Kompleksuuringuga alustati PMK Kuusiku katsekeskuses 2003. aastal ja see on jatkuv pikaajaline uuring erinevates
kiilvikordades. 2019. a I6petati uuringud vanimas, 2003. a alustatud, pdldheinarohkes kiilvikorrakatses. Uuringu
eesmargiks oli seal mitmete maaviljeluslike votete (mahe- ja tavaviljelus, mullaharimine, sonniku ja
mahepdllumajanduses lubatud véaetiste kasutamine jm) moju selgitamine erinevatest aspektidest (mullaviljakus, NPK-
bilanss, kultuuride saaginaitajad, umbrohtumus, kattetulu jt) ldhtuvalt.
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Podldheinarohkes mahe- ja tavaviljeluse so6dakdlvikorras oli jargnev viljavaheldus: pdldhein 1. a — pdldhein 2. a — suvinisu
—segavili (hernes + kaer) — suvioder allakiilviga. Kdesolevas kokkuvéttes ja pikemas aruandes kasitletakse pohiliselt 2015.-
2019 a kiilvikorrarotatsiooni ja 2016.-2019. erineva vdetamise tulemusi mahe- ja tavaviljeluses.

Kui kllvikorra terakultuuri példudel hariti mulda pindmiselt vai ainult kiinti ega tehtud enne kiindi tilikoorimist, suurenes
vegetatiivselt levivate umbrohtude (peamiselt orashein ja ohakad) toormass terakultuuride jargnevuse teisel (segavili) ja
kolmandal (suvioder) aastal oluliselt. Tlilkoorimisel koos kiinniga suudeti nii mahe- kui ka tavaviljeluses vegetatiivselt
levivad umbrohud kontrolli all hoida ja kultuuride terasaak oli siin suurim. Segaviljas ja teraviljas vahendas suur
umbrohtumus ainult kiinni ja pindmise mullaharimise korral ka terasaake.

Mahepdllumajanduses kasutada lubatud mahevaetistega Kalisop (K-60 ja S-26 kg/ha) voi Patentkali (K-60, S-41, Mg-14)
vaetamisel suurenes kahe niite haljasmassisaak (2016.-2019. a) 1. a p6ldheinal 2,1 korda (18,4 t/ha) ja kuivmass 1,7 korda
(2,1 t/ha) ning 2. a pdldheinal vastavalt 4,6 korda (27,6 t/ha) ja 4,3 korda (5,0 t/ha). Mahevietistega vaetatud
mahepdldheina saak oli samas praktiliselt vérdne tavaviljeluse poldheina saagiga voi isegi natuke Uletas seda. Pdldheinale
jargneva suvinisu terasaak suurenes Kalisopiga (K-30, S-13 kg/ha) v&i Patentkaliga (K-31, S-17, Mg-7 kg/ha) vdaetamisel
2,1 korda (1924 kg/ha). Mahevietisega vaetatud suvinisu terasaagid ei olnud perioodi jooksul oluliselt viiksemad kui
tavaviljeluses, kus toiteelemente anti NPK vaetisega rohkem (N-90, P-14, K-42 kg/ha). Voimalik, et selline suur terasaagi
tous saadi pohiliselt mahevaetises sisalduva kaaliumi ja vaavli ning sissekiintud ristikurohke pdéldheina lagunemisel
vabanevate toiteelementide (isedranis lammastiku) soodsa koostoime tottu. Segavilja ja suviodra terasaagi tous oli
mahevaetiste mdojul oluliselt tagasihoidlikum. Mahevaetistega vaetamisel oli suvinisu terade toorproteiini ja
kleepvalgusisaldus vdaiksem ja gluteeniindeks suurem kui Glejaanud mahe- ja tavaviljeluse variantides.

Toetuste mittearvestamisel jai enamuse terakultuuride (suvinisu, segavilja, suvioder) variantide kattetulu negatiivseks
ehk kahjumisse. Toetuste juurdearvestamisel oli kattetulu Uldiselt positiivne e kasumis. Sonnikuga vaetamisel oli
terakultuuride kattetulu sarnaselt varasematele aastatele oluliselt vaiksem, kui sénniku mitteandmisel, nii tava- kui
maheviljeluses. Tahesdnniku lagunemine ja toiteelementide vabanemine mullas on aeglane ja saadav saagitdus
otsemdjuaastal ei kompenseeri sdnniku andmise kulutusi. Nii oli s6nnikut saanud suvinisu ja —odra kattetulu
tavaviljeluses mineraalvietisega vietamisel toetusi arvestamata vastavalt 22 ja -11 euro/ha, mineraalvietise + sonniku
variandis aga -225 ja -203 euro/ha. Vdetamata maheviljeluses oli suvinisu ja suviodra kattetulu toetusteta mélemal -55
euro/ha ning sdnnikuga vietamisel -239 ja -223 euro/ha. Kalisopi v&i Patentkaliga vaetamisel oli mahesuvinisu ja —odra
kattetulu toetusteta vastavalt 85 ja -136 euro/ha, kuid mahevaetise + sdnniku variandis -127 ja -261 euro/ha.

Kilvikorrarotatsioonis (2015.-2019. a) viie kilvikorravalja keskmine NPK-{ldbilanss mahe- ja tavaviljeluses oluliselt ei
erinenud. SGnniku mitteandmisel jai NPK bilanss selgelt negatiivseks nii mahe- kui tavaviljeluses. Sonniku andmisel oli N
bilanss méddukalt positiivne (mahe 33, tava 40 kg/ha/a), P-bilanss oli tasakaalu ligidal (mahe -1, tava 4 kg/ha/a) ja K-
bilanss maheviljeluses tasakaalus (0 kg/ha/a) ning tavaviljeluses negatiivne (-7 kg/ha/a). Kilvikorraviljade vordluses oli
NPK bilansis siiski suuremaid erinevusi, kuna saagikuse muutuste tottu eemaldati erinevatel aastatel kilvikorravéljadelt
erinev hulk toiteelemente. Poldheina niidete arvu vahendamine kolmelt kahele koos sdnnikuga vaetamisega
tasakaalustas kiilvikorrarotatsiooni keskmise K-bilansi eelmise rotatsiooniga vorreldes.

Maheviljeluses mittevdetamisel, ainult mahevaetisega viaetamisel, mahevaetise + sdnnikuga vaetamisel ja tavaviljeluses
sonniku mitteandmisel vdhenes kiinnikihi omastatava P sisaldus katseperioodi I6puks (2019. a) keskmiselt fosforvaetise
tarbevajaduselt suure fosforvaetise tarbevajaduseni. SGnniku andmisel suurenes aga omastatava K sisaldus nii mahe- kui
tavaviljeluses oluliselt ja mahevaetistega lisavdaetamisel ning tavaviljeluses sel juhul koguni vaikese kaaliumvaetise
tarbevajaduseni.
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1. Valdkond mullastik

1.1. Mulla NO3 (nitraatlammastiku) ja SO4 sisalduse muutus ja diinaamika nitraaditundliku ala
pollumuldades aastatel 2011-2019 erineva maakasutuse (pollukultuurid, rohumaa) korral ning
mullas leiduvate taimetoiteelementide (P, K, Ca, Mg, Cu, Mn, B, Nmin) happesuse ja orgaanilise
aine fooni ja pikaajalisemate muutuste selgitamine

1.1.1. Uuringu eesmark

Uuringu eesmargiks on jalgida kergestiliikuvate lammastikuvormide (nitraatlammastik ja ammooniumlammastik) ehk
mineraalse lammastiku (Nmin) sisalduse muutust nitraaditundlikul ala ja vérdlusena Tartumaa pdllumuldades,
selgitamaks vOimalikku nitraatide leostumise ohtu erineva maakasutuse, mullastiku ja ilmastikutingimuste korral. Teise
olulise eesmargina selgitatakse vaavli kui suhteliselt liikuva toiteelemendi sisalduse muutust mullas. Kolmandaks
eesmargiks on jalgida ka tlejaanud olulisemate taimetoiteelementide sisalduse diinaamikat mulla vertikaalprofiilis ning
selgitada seadusparasused, mille alusel saab parandada vaetamise planeerimist.

Uuring on otseselt seotud MAK 2014-2020 prioriteetide 4 ja 5 ettendahtud eesmarkide tditmisega ja nende prioriteetidega
seotud meetmete arendamisega. Eeskatt on uuring suunatud kiisimuste lahendamiseks, mis puudutavad veekeskkonna
kaitset mineraalse lammastiku v&imaliku leostumise suhtes ning teiste olulisemate toiteelementide liikuvust mulla
vertikaalprofiilis ja laiemas plaanis aitab vaetamise optimeerimisega kaasa mulla- ja veekaitsele.

Prognoosimaks vdimalikku leostumise ohtu on oluline teada, kuidas muutuvad sellega seotud erinevad
mullaparameetrid. Sellest |ahtudes on vdimalik hinnata potentsiaalset mineraalse lammastiku, taimedele omastatava
vaavli ja teiste toiteelementide vGimalikku liikumist mulla vertikaalprofiilis ning potentsiaalset leostumist soltuvalt
maakasutusest, agrotehnoloogiast, ilmastikust ja mullastikust. T66 teostaja on Pdllumajandusuuringute Keskuse
mullaseire ja uuringute biiroo, kontaktisik Priit Penu, priit.penu@pmbk.agri.ee

1.1.2. Tulemused ja arutelu

2011. aastal alustati ning 2019. aastal jatkati Nmin sisalduse muutuste uuringutega sligavamates mullakihtides erinevatel
tootmispdldudel selgitamaks toitainete liikuvust ja potentsiaalse leostumise voimalikkust, koguseid ja seadusparasid.
Uurimiseks rajati NTA piirkonna viiele p&llumassiivile vaatlusvaljakud, kus teostati proovide kogumist kolm korda aastas
(enne kilvi martsis-aprillis, peale koristust augustis-septembris ja enne mulla kiilmumist detsembris-jaanuaris) kolmes
mullakihis (0-30 cm, 30-60 cm, 60-90 cm siigavuses). 2016. a lisandus ka proovide vGtmine juuni-juulikuus ehk
vegetatsiooniperioodi keskel ning alates 2017. aastast kaasati uuringusse vordlusandmete saamiseks tdiendavalt kaks
poldu Tartumaalt ning alates 2019. aastast iks p&ld Harjumaalt. P6ldude maakasutuse ning vdetamise andmed on
esitatud tabelis (Lisa 1). 2019. aasta uuring hdlmas Adavere alalt 3 pdldu. Saagile kasutati NTA alal paiknevate
seirepdldude vaetamiseks keskmiselt 127 kg/ha lammastikku (70 kg 2017. aastal ja 121 kg/ha 2018. aastal), 4,7 kg/ha
vaavlit ( 1,4 kg/ha ja 0 kg/ha) ning fosforit 7 kg/ha (4 ja 3,4 kg/ha) ja kaaliumi 96 kg/ha (32 ja 13,6 kg/ha). Seega kasutati
2019. aastal lammastiku puhul Idhedast normi kui eelmisel aastal, kuid fosfori, kaaliumi ja vaavli puhul oli vdetamise tase
korgem kui eelnevatel aastatel. Tartu pdlde vaetati oluliselt kdrgemate normidega, NPKS vastavalt 245 kg/ha, 27 kg/ha,
106 kg/ha ja 13,5 kg/ha (eelmisel aastal 280 kg/ha, 45 kg/ha, 156 kg/ha ja 28 kg/ha). Seega oli pdldudel vietiste
kasutamine veidi vahenenud ning eriparana kasutati Tartu ihel pdllul oktoobri keskel orgaanilise vaetisena digestaati.

Toiteelementide liikkumine mullaprofiilis s6ltub eeskatt sademete hulgast ja jaotumisest ning vastavatest andmetest
selgub, et uurimisaastate suurim sademete hulk oli 2012. aastal ja kdige kuivem oli 2018. aasta. Leostumise suhtes kdige
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kriitilisemal ajal ehk sligisperioodil oli kdige sademetevaesem 2014. aasta sligis ja enim oli sademeid 2017. aasta sligisel.
Muld sulas 2019. aastal martsi keskel ning aasta eriparaks tuleb kahtlemata pidada seda, et kdrgete 6hutemperatuuride
tottu sigisperioodil muld praktiliselt ara ei kilmunud ning seega toimus pidev mulla labiuhtumine. Adavere ja Tartu
sademete nditajate vordluses oli Tartumaal sademeid aastas ca 90 mm ning siigisperioodil ca 9 mm enam kui Adaveres.

Aastate ja kihtide 16ikes oli Nmin sisaldus pdldudel erineva tasemega, kuid alade keskmiste tulemuste vordlus perioodil
2011-2019 naitab, et tlemises kihis on Nmin sisaldus aprillis ja septembris suhteliselt sarnane ja oluliselt madalam
detsembris (Joonis 1). Eriti madal oli Nmin sisaldus tlemises kihis 2016. aasta septembris ja detsembris, mis naitab
suhteliselt madalat vaetustaset ja sellega seotud vahest leostumise ohtu. 2019. aastal suurenes septembriks Nmin
sisaldus oluliselt vorreldes aprilliga ning selle pdhjuseks on augusti 18pus kahel alal mulda lisatud vedelsdnnik.
Detsembriks oli sisaldus vahenenud nii leostumise kui ka taliodra poolt mineraalse lammastiku tarbimise tottu. Keskmises
mullakihis on madalaim sisaldus aastate keskmisena septembris, kuid kdesolval aastal oli sisaldus kdrgem, mis naitab, et
mingi osa mineraalsest lammastikust on jaanud kasutamata ja liikunud keskmisesse mullakihti. Kuna 5 paeva enne
proovide kogumist lisati mulda ka vedelsdnnikut, ei saa valistada selle mingi osa liikumist mullas stigavamale kui 30 cm.
Ootusparaselt oli kdrgeim sisaldus selles kihis detsembris, kui stigisperioodil toimub
Nmin liikumine mullaprofiili alumistesse kihtidesse, kuid 2019. aastal oli see suhteliselt

Taliviljale lisatud vidhene. See vBib olla tingitud taliodra heast mineraalse ldmmastiku tarbimisest.
vedelsdnnik ei tekitanud Alumises kihis on aastate keskmisena madalaim tase septembris ja kdrgeim aprillis.

olulist leostumist Kiesoleva aasta eripdrana oli septembris alumise kihi Nmin sisaldus suhteliselt
alumistes mullakihtides. sarnaselt keskmise kihiga kdrge ning detsembriks sisaldus vahenes vastupidiselt
Gldisele trendile. Selle pdhjuseks voib olla mullast |dbiuhtumisele vdga soodsad

tingimused 2019. aasta slgisel ning peamine leostumine oli toimunud juba enne
proovide kogumist.

Sugisperioodil vaheneb Ulemises mullakihis Nmin sisaldus keskmiselt 38% ja peamiselt on see seotud leostumisega
mullaprofiilis allapoole ning vahemal méaaral ka denitrfikatsiooniga (eriti anaeroobsetes tingimustes) ja sellega seonduva
mineraalse lammastiku lendumisega ning mingi osa seotakse mulla mikroorganismide poolt. Keskmises kihis suureneb
Nmin seoses vertikaalse imberpaigutumisega sligisperioodil ca 1,9 korda, kuid varakevadeni sisaldus vdaheneb ning
alumises kihis suureneb septembrist kuni aprillini Nmin sisaldus ca 2 korda. Kuigi 2019. aastal lisati stgisel mulda
vedelsdnnikut, siis alumistes kihtides ei olnud tdheldada olulist leostumist, kuid seda kdsitleme tdapsemalt hiljem
konkreetsete poldude andmete analtisil.

Liikuva P sisaldus (lemises uuritavas kihis oli aastate keskmisena erinevatel aegadel praktiliselt sama, kuid aastate vahel
on vdikesed erinevused. Suurim erinevus oli 2019. aastal, kui septembris ja detsembris oli P sisaldus kdrgeim. See oli
tingitud kahele pdéllule slgisel vahetult enne proovivotmist lisatud vedelsénnikust
Alumises mullakihis parit fosforist, mida mikroorganismide poolt t6ddeldi orgaanilisest ainest taimedele
suurenes liikuva P sisaldus toiteelemendiks. Kuigi viimaste aastate P vdetamise tase on suhteliselt madal, on
sugisperioodil aastate mulla aktiivses taimejuurte leviku tsoonis pdldude keskmine P sisaldus piisav ka
keskmisena 10 mg/kg ehk suurte saakide saamiseks ja seetdttu on igati digustatud ka vaiksemate P normide
40%. kasutamine. Keskmises kihis moodustab P sisaldus soltuvalt proovikogumise ajast

Ulemise kihi omast 45-50% ja sligisperioodil suureneb 11 mg/kg ehk 23% v&rra ning
siinjuures suurenemine oli kdige intensiivsem 2019. aastal. See on igati loogiline vedelsdnniku kasutamise foonil ja
jarelikult sooja ja niiske stigisperioodi jooksul voib ka fosforit liikuda allapoole suhteliselt suures koguses. Alumises kihis
suureneb liikuva P sisaldus aastate keskmisena stigisperioodil 10 mg/kg ehk 40%, mis on kullaltki oluline liikumine mulla
vertikaalprofiilis ja seda olukorras, kus mulla tGlemises kihis on nditaja stabiilne ning P vdetamine pigem tagasihoidlik.
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2019. aastal oli see suurenemine tagasihoidlikum ehk vedelsdnnikust parit P liigub sigisperioodil tGlemisest mullakihist
keskmisesse, kuid mitte allapoole.
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Joonis 1. Adavere uurimisalade mineraalse lammastiku (Nmin, Glemine joonis), liikkuva fosfori (keskmine joonis) ja liikuva kaaliumi
(alumine joonis) sisaldus ja diinaamika mulla erinevates kihtides NTA viie ala keskmisena perioodil 2011-2019
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1. Valdkond mullastik

Liikuva K sisaldus mulla Gilemises kihis muutub enam kui fosfori puhul. K8rgeim sisaldus on aastate keskmisena detsembris
ja aprillis ning septembris on sisaldus nende vahepealne. Seega toimub siigisperioodil vaikene K suurenemine mulla
Ulemises kihis - ca 4% vorra. Keskmisena on liikuva K sisaldus neis muldades optimaalsest madalam. 2019. aastal suurenes
liilkuva K sisaldus suveperioodil nailiselt oluliselt, kuid septembrikuu tdus oli seotud suhteliselt kaaliumirikka vedelsdnniku
kasutamisega enne septembrikuist proovide kogumist. Pigem on (llatav suhteliselt vaike suurenemine sligisperidoodil,
arvestades soodsaid mineraliseerumise tingimusi. Killap suutis talivili suhteliselt pika slgise jooksul tarbida kaaliumi
sligisperioodil intensiivselt. Keskmises kihis on aastate I6ikes K sisaldus mullas suhteliselt stabiilne, moodustades 65-70%
Ulemise kihi vastava perioodi nditajast ja muutused keskmise naitaja osas on vdheolulised. K kuhjumine paljude aastate
keskmisena siin kihis ei ole tuvastatav, kuid aastate I6ikes on olnud erisuunalised muutused. Kiesoleval aastal on
toimunud sugisperioodil keskmisest kdrgem K sisalduse suurenemine antud mullakihis. Alumises kihis on aastate
keskmisena toimunud pidev sisalduse suurenemine kevadest talveni ja oluline on markida, et suveperioodil on see olnud
isegi suurem kui stigisperioodil. 2019. aastal toimus sigisperioodil vastupidiselt lldisele trendile oluline K sisalduse
vahenemine, sest sooja sligisega toimus kaaliumi lilkkumine valdavalt juba enne proovide kogumist detsembris.

Tartu aladel on kasutada ainult kolme aasta tulemused, kuid teatud suundumusi on véimalik juba praegu kirjeldada. Tartu
alad erinevad Adavere aladest eeskatt seetGttu, et neil példudel on tegemist 16imiselt raskemate ning reaktsioonilt
happelisemate muldadega, kus kasvatatakse peamiselt pSllukultuure suhteliselt kdrgel vaetustasemel. Lisaks kasutatakse
neil aladel suhteliselt palju orgaanilisi vaetisi digestaadi ja vedelsdnnikuna.

Kdrgeim Nmin tase on neil aladel Glemises kihis septembris, kuid vaheneb detsembriks oluliselt - 12,3 mg/kg ehk 2,6
korda (Joonis 2). Keskmises kihis suureneb sugisperioodil sisaldus keskmiselt 3 mg/kg ja kevadeks vaheneb taas oluliselt.
2019. aastal sisaldus keskmises kihis vahenes ja alumises kihis on aastate keskmisena véga oluline tous sligisperioodil -
10,9 mg/kg ehk 2,1 korda. 2019. aastal on suurenemine suhteliselt vadike. Vorreldes Adavere alade keskmisega on Tartu
aladel oluliselt kdrgemad Nmin absoluutsisaldused ning ka muutused kihtide vahel ja selle p&hjuseks on kindlasti oluliselt
suurem N vdetamise norm. Eelmisel aastal oli Nmin liikuvus allapoole suhteliselt suur, sest péua tdttu jai osa lammastikku
kasutamata. Kdesoleval aastal analliisitulemused ei naita suurt leostumist, kuid vaadates PK liikumisi neil aladel siis voib
Oelda, et suure tdendosusega toimus soojal sligisel Nmin valdav liikumine proovivotmise vahelisel perioodil ja seetdttu
ei kajastu tulemustes.

21



1. Valdkond mullastik

40 30
35 o5
30 ® 218
2 2
E’ 20 @153 15 g)
15
° 9 5 10
10 ® 75 ® 78
II| il Il 5
0
aprill sept dets aprlll sept dets aprill sept dets
0-30 cm 30-60 cm 60-90 cm

m2017 ®m2018 m2019 @®@keskmine Tartu 2017-19

180 139 133 160
160 140
120 100
o o
~ 100 X
) 80 B
g 80 £
60 60
40 I I 40
g | i || | 0 | .
. [ | [T lll | I
sept dets sept dets sept dets
0-30 cm 30-60 cm 60-90 cm

m2017 ®m2018 m2019 @®@keskmine Tartu 2017-19

350 300
300 250
250
200
2 200 o
= 4
> 150 5
€ 150 101 105 €
° o 3 100
100
" “l” II|I||| A
0 0
sept dets sept dets sept dets
0-30 cm 30-60 cm 60-90 cm

m2017 ®2018 ®=2019 ®@keskmine Tartu 2017-19

Joonis 2. Tartu uurimisalade mineraalse ldmmastiku (Nmin, tGlemine joonis), liikuva fosfori (keskmine joonis) ja liikuva kaaliumi
(alumine joonis) sisaldus ja diinaamika mulla erinevates kihtides NTA viie ala keskmisena perioodil 2017-2019
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Liikuva fosfori sisaldus tGlemises kihis on optimaalsest oluliselt kdrgemal ning kdikidel proovivotu aegadel suhteliselt
stabiilne, valja arvatud oluline tdus kdesoleva uurimisaasta detsembriks. Keskmises kihis toimub kdige suurem muutus
slgisperioodil ja seda eriti 2019. aastal, kui P sisaldus t6usis 4 korda - jarelikult toimus sel perioodil oluline P liikumine
allapoole. Kuna Uhte pdldu vaetati oktoobris digestaadiga, siis on leostumine parit sellest materjalist. Alumises kihis
toimub samuti suurenemine siigisperioodil ja eriti 2019. aastal juba eelmainitud pdhjustel.

Liikuva kaaliumi sisaldus Glemises kihis alade keskmisena on optimaalne vGi lle selle ning seetdttu ka sisaldus muutub
aasta jooksul suhteliselt vahe, kuid aastad erinevad oluliselt sdltuvalt ilmastikust ja vaetamisest. 2019. aastal suurenes
detsembriks sisaldus mineraliseerunud digestaadi mojul. Keskmises kihis toimub suurim muutus talveperioodil,
slgisperioodil pisib sisaldus praktiliselt muutumatuna. Alumises kihis on kaaliumi liikumine suurim sigisperioodil, kui
sisaldus tduseb ca 13%.

Tartu aladel on toimunud k&rgemal véaetusfoonil oluliselt suurem Suhteliselt kdrgel vaetusfoonil ei
toiteelementide liikkumine mullaprofiilis allapoole, kusjuures Nmin suuda taimed NPK koguseid tarbida ja

liilkumine toimub kiiremini ning sooja ja niiske siigise tingimustes peamiselt tekib potentsiaalne leostumise oht.

juba sigisperioodi 16puks on enamus Nmin leostunud siigavamale meie
uurimisstigavusest. Tartu alade védetusfoonil ei suuda taimed antud toiteelementide koguseid tarbida ja tekib
potentsiaalne leostumise oht. Mulda lisatud digestaadist parit PK leostub markimisvaarses koguses juba stigisperioodil.

Mineraalse lammastiku kogustest ja muutustest erinevates mullakihtides selgub (Joonis 3), et mullas on igal ajahetkel
markimisvaarne kogus mineraalset lammastikku. Stgisperioodil vihenes Adavere aladel mineraalse lammastiku kogus
Ulemises mullakihis peamiselt leostumise tulemusena 20 kg/ha, mille tagajarjel suureneb vastavalt jargmise kihi Nmin
kogus 12 kg/ha vorra ja alumises mullakihis 8 kg/ha v&rra. 2019. aastal kasutati vdetamiseks lammastikku keskmiselt pollu
kohta 127 kg/ha (eelmisel aastal 120 kg/ha) ja jooniselt selgub, et ligikaudu 1/3 sellest mineraalse lammastiku kogusest
leidub detsembris alumistes mullakihtides. Tartu aladel on Ulemises mullakihis Gldiselt Nmin kogus vaiksem, kuid
alumistes kihtides kordades suurem kui Adavere alade aastate keskmine, mis viitab oluliselt suuremale toitainete
liikumisele mulla vertikaalprofiilis. Viimane omakorda tdhendab N vdetamist ebadigel ajal (digestaat sigisel) ja
tarbimisest suuremates kogustes. Tahelepanuvaarne on olukord, kus detsembris on alumises mullakihis mineraalset
lammastikku rohkem kui Glemises mullakihis proovivétmise aegadel. Detsembriks on kogunenud keskmisesse ja alumisse
mullakihti kokku 152 kg/ha mineraalset lammastikku, millest muld suudab siduda ainult ca 30%.
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pollu keskmisena perioodil 2011-2019 ja Tartu kahe pdllu kekmisena 2017-2019
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Liikuva PK kogused mullas on oluliselt suuremad kui Nmin ja mdlema elemendi puhul on alade vordluses lilemises kihis
koguseliselt rohkem Tartu aladel. Alumistes kihtides on erinevused vaiksemad v&i puuduvad. Fosfori puhul toimub
suurem liikumine aladel sligisperioodil, kus P sisaldus suureneb koikides kihtides nii Adaveres kui ka Tartus. Sama
tendents kehtib ka kaaliumi puhul, kuid siinjuures peame silmas pidama, et Adavere aladel on meil aegrida oluliselt
suurem ja Tartus alade keskmine tulemus uurimisaastate lisandudes kindlasti muutub. Huvitav on see, et kui kaaliumi
sisaldus tilemises kihis on ca 2 korda suurem Tartu aladel, siis alumistes kihtides on Tartu ja Adavere kogused suhteliselt
sarnased. lImselt viitab see Tartu alade kérgemale vaetamise tasemele ja nende elementide vahemale liikuvusele mullas
vorreldes mineraalse lammastikuga.

Oluline on jalgida ka vGimalikke erinevusi Nmin liikuvuses séltuvalt konkreetse pdllu maakasutusest ja vdetamisest. Joonis
4 on esitatud kdikide p&ldude erinevate mullakihtide Nmin sisaldused perioodil detsember 2018 kuni detsember/jaanuar
2019 ja lammastikuga vaetamine 2018 sligise ja 2019 aasta summana (vdetamise aeg vt Lisa 1).

Perioodi jooksul on Adavere aladest kdige enam mineraalset lammastikku nii mineraal- kui ka orgaanilise vaetistega
mulda lisatud Adavere 2 ja Adavere 5 aladel, millest 90 kg/ha lisati martsis ja mais mineraalvietistega ning digestaati
kasutati molemal stigisel ja kokku lisati digestaadiga mulda 136 kg/ha mineraalset lammastikku. Adavere 4 pdllul kasutati

vaid mineraalvéetisi.

looniselt selgub, et kdrreliste heintaimede p&llul Nmin kogusega 52 kg/ha viaetamisel
Vaetamisel normiga 100 ei toimu siigisperioodil leostumist alumistesse kihtidesse. Uldine kdrgem Nimi tase
kg/ha lammastikku ei Adavere 4 alal on seletatav turbamulla esinemisega sellel pd&llul. Vorreldes 2018.
toimunud stgisperioodil aasta detsembriga on Nmin sisaldus Adavere 4 alal langenud kdikides kihtides. Teistel
leostumist alumistesse aladel kasutati vaetamiseks oluliselt suuremas koguses mineraalset lammastikku ja
mullakihtidesse. selle tulemusena on toimunud teatud liikumine alumistesse mullakihtidesse. Huvitav

on siinjuures, et peale digestaadi lisamist 2018. aasta sligisel vdahenes alumistes
kihtides Nmin sisaldus talveperioodil nii Adavere 2 kui Adavere 4 alal. 2019. aasta sligisel lisati taas talivilja alla
vedelsdnnikut, selle m&ju mullaanaltisi tulemustes kajastub kill septembri kdrge sisaldusega, kuid tavaliselt suurendab
vdetamine sisaldust veelgi rohkem. Loogiliselt viheneb detsembriks sisaldus m&lemal pd&llul, kuid Nmin sisalduse tdus
samas suurusjargus toimub vaid Adavere 2 pdllul. Adavere 5 pdllul seevastu tlemises kihis on langus markimisvaarne,
kuid alumistes kihtides sisaldus vdaga madal ja suureneb minimaalselt. Kindlasti suutis talivili sooja siligisega tarbida
markimisvaarse koguse, kuid arvestades mineraalse lammastiku mobliisust liikus enamus Nmin meie uurimissiigavusest
vélja juba enne, kui me kogusime uued proovid.

Tartu 2 alal on Nmin vdetamise tase samas suurujargus Adavere kahe alaga, Tartu 1 alal on vaetamise norm oluliselt
kdrgem. Mdlemal Tartu alal lisati digestaadiga markimisvdaarne kogus Nmin. Tartu 1 alal kasutati digestaati 2019. aastal
2 korda ja kokku lisati sellega mulda ca 190 kg/ha mineraalset lammastikku. Septembriks suurenes oluliselt mélemal
pollul Nmin sisaldus Glemises ja keskmises kihis ehk kultuurid ei olnud lisatud Nmin kogust suutnud &ra tarbida ning
osaliselt oli juba Nmin liikunud keskmisesse mullakihti. Oktoobris lisatud digestaadi mdjul langes oodatult Nmin sisaldus
oluliselt nii tGlemises kui ka keskmises kihis ning suurenes leostumise tagajarjel alumises kihis stigisperioodil oluliselt.
Jooniselt selgub ka, et oktoobri keskel mulda lisatud digestaadist péarit kogu Nmin liikus 2,5 kuu jooksul mullaprofiili
Ulemisest kihist praktiliselt alla. Tartu 2 alal oli samuti Glemises kihis septembriks sisaldus vaga kdrge, kuid keskmises kihis
oluliselt madalam ning sligisperioodil langes kdikides kihtides sisaldus markimisvaarselt.
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(Ulemine joonis) ja Tartu proovialadel (alumine joonis) perioodil 2018-2019
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Lisaks mineraalsele lammastikule analliUsiti ka teiste toiteelementide sisalduse muutust mulla erinevates kihtides ning
selgus, et soltuvalt pdllust voib teatud kogus liikuvat fosforit leostumise tulemusena juda mulla alumistesse kihtidesse
(Joonis 5). Samas erinesid liikuva P ja Nmin sisalduse diinaamikad oluliselt. Adavere 4 alal P vaetisi ei kasutatud, elemendi
Gldine sisaldus oli vdga madal ning seetéttu praktiliselt ei toimu ka P liikumist
mullaprofiilis. Teistel Adavere aladel on oluliselt kdrgem P sisaldus mullas ning

Varasuigisese vedelsdnniku L . . o
g aastase perioodi jooksul on lisatud mulda fosforit vedelsdnnikuga. Adavere 2 alal

=22 liieub sooja kajastub vedelsdnnikuga lisatud P nii septembri kui eriti detsembri lGlemise kihi

ilmastikuga siigisperioodil

sisalduses, suurendades P sisaldust margatavalt. Sligisperioodil suurenes oluliselt ka

markimisvaarne osa . e . . . v .
keskmise kihi P sisaldus ehk sel ajal on toimunud samuti teatud maaral leostumine,

fosforist alumistesse . - - . N .
aga alumises kihis see praktiliselt puudus. Kuigi Adavere 5 alal lisati samuti

mullakihtidesse I - . - . . .
vedelsonnikut, siis Glemises kihis mullaanaliilisiga seda ei tuvastanud, kuid selgelt on

ndha alumistes kihtides oluline P suurenemine sligisperioodil - jarelikult pidi
mullaprofiilis likuma markimisvaarne kogus P allapoole. Uheks p&hjuseks vdib olla ka vietise jaotamise ebaiihtlikkus ning
proovikohtade vaike nihe proovialal. Olulisel maaral tarbis fosforit ka stigisel kllvatud talioder.
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Joonis 5. Fosforiga vdaetamine ja liikuva fosfori keskmine sisaldus ning diinaamika mulla erinevates kihtides NTA (llemine joonis) ja
Tartu proovialadel (alumine joonis) perioodil 2018-2019
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Tartu alad erinevad nii liikuva P sisalduse kui ka selle muutustega erinevates mullakihtides. Tartu 1 ala mulda lisati fosforit
ainult digestaadiga ja Tartu 2 alal lisaks veel mineraalvietistega. Ulemises kihis tdusis m&lemal alal P sisaldus detsembriks
veidi, kuid alumistes kihtides Tartu 1 alal oluline liikumine puudub - mdlemas kihis tdusis sisaldus minimaalselt, mis viitab
vaiksele fosfori lilkkumisele mullas. Tartu 1 alal Glemise kihi P sisalduse suurenes oktoobris digestaadiga mulda lisatud
fosfori arvelt. Madalaim sisaldus septembris viitab asjaolule, et suvioder suutis tarbida rohkem P kui mulda
mineraalvietisega kasvuaegselt juurde lisati (5 kg/ha). Tartu 2 alal suurenes samuti detsembriks oluliselt P sisaldus
kdikides kihtides, kuigi P juurde ei lisatud. Ullatav on seejuures alumiste kihtide P sisalduse jarsk tdus stigisperioodil, kuid
vaga korge P sisaldusega mullas ongi selline leostumine soodsatel tingimustel véimalik isegi tagasihoidlikuma vaetamise

korral.
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Joonis 6. Kaaliumiga vaetamine ja liikuva kaaliumi keskmine sisaldus ning diinaamika mulla erinevates kihtides NTA (iilemine joonis)
ja Tartu proovialadel (alumine joonis) perioodil 2018-2019
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Liikuva K sisaldus (Joonis 6) ja liikuvus oli kdikides kihtides madalaim vdaetamata rohumaal Adavere 4 alal. Suure normiga
vdetatud teistel Adavere aladel oli hoolimata sarnasest vaetamisest tulemused erinevad. Adavere 2 alal kajastus
vedelsnnikust parinev K juba septembrikuu tulemustes ja detsembriks tousis sisaldus veelgi keskmises ja alumises kihis.
Adavere 5 alal oli kdrgeim sisaldus ootamatult juunis, kuid siin on tegemist ilmselt tehnilise probleemiga. Samas ei ole
margata K sisalduse tousu septembris ega detsembris, kuigi mulda lisati olulises koguses kaaliumi. Osaliselt on see
seletatav ka sellega, et slgisel kiilvatud talioder tarbis mullas olevat kaaliumit.

Tartu aladel oli 2019. aastal K vdaetamise tase madalam kui Adavere kahel alal, kuid K sisaldus mullas on optimaalne voi
Ule selle. Tartu 1 alal lisati oktoobris kaaliumi mulda digestaadiga ning see kajastub otseselt ka llemise mullakihi
mullaproovi tulemuses - slgisperioodil on K sisaldus mullas oluliselt tdusnud, kuid alumistesse kihtidesse K juurde pole
lisandunud. Jarelikult oli leostumine K osas vahene. Kuigi Tartu 2 alale K juurde ei lisatud, siis sligisperioodil suurenes
veidi nii keskmise kui alumise kihi vastav naitaja. Jarelikult kdrge K sisaldusega muldades, kus vegetatsiooniperioodil ega
selle eelselt K juurde ei anta, toimub vahene K leostumine alumistesse mullakihtidesse.

Liikuva kaaliumi sisaldus mulla erinevates sligavuskihtides naitas, et madala K
Madala kaaliumi sisaldusega muldades ei toimu markimisvaarset muutust sligavamates mullakihtides
sisaldusega muldades ei ning peamiselt toimub K leostumine kdrge K sisaldusega muldades sligisperioodil.

toimu markimisvaarset - . . . . . o
Mullas kergesti liikuvatest toiteelementidest on mineraalse lammastiku kdrval

leostumist stigavamatesse

kindlasti Uks olulisemaid vaavel. Kuna pdéllumajanduskultuuride vaavli tarbimine ja

mullakihtidesse. . . . o s s e s .. . N
vdetamine on erinev, siis kasitletakse mulla vaavlisisalduse diinaamikat nii pdldude

IGikes kui Adavere alade keskmisena (Joonis 7). Adavere aladest ei vaetatud vaavliga
Adavere 2 ala, teistel aladel kasutati varakevadel vaavlit normiga 7 kg/ha. Kérgeima S sisaldusega oli turvasmullal paiknev
Adavere 4 ala, kuid olulised liikkumised toimusid ka teistel aladel. Huvitav on markida, et kuigi vaavliga vdetamist Adavaere
4 alal ei toimunud, siis suurenes S sisaldus sligisperioodil Glemises kihis ja see oli ilmselt seotud vdga soodsate orgaanilise
aine lagunemistingimustega sligisel. Septembris oli alumistes kihtides kdrgeim sisaldus, mis slgisperioodil vdahenes
oluliselt. Septembri kdorge sisaldus oli tingitud suveperioodil toimunud S vabanemisest turba mineraliseerumisel ja
uhtumisega vihmadega mullaprofiilis allapoole. Jarelikult ei ole kdrrelised heintaimed ka head vaavli tarbijad ja ei suuda
sedakuigi palju omastada. Teistel aladel suurenes Ulemises kihis S sisaldus aeglaselt, kuid alumistes kihtides toimus
stgisperioodil markimisvaarne tdus ehk vaavel liikus profiilis allapoole ka suhteliselt madala vaetustaseme juures. Alade
keskmisena S sisaldus mulla Glemises kihis suurenes aeglaselt perioodil apillist-detsembrini, kuid alumistest kihtides on
see praktiliselt vordne. Siiski olid aladevahelised erinevused suhteliselt suured.
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Joonis 7. Vaavli sisaldus ja diinaamika kolmel NTA seirealal (iilemine joonis), alade keskmisena (keskmine joonis) ja Tartu proovialade
(alumine joonis) mullas 2018-2019
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Tartu alasid vaetati vaavliga erinevalt ja sellest |ahtuvalt oli elemendi liikkumine mullas veidi teistsugune. Tartu 1 alale
lisati vaavlit suhteliselt vaikeses koguses, kuid septembriks tdusis Ulemises kihis sisaldus veidi ja langes taas
stigisperioodil. Ullatuslikult oli Glemises kihis detsembriks S sisaldus kdrgem, keskmises kihis stabiilne ja alumises kihis
langes oluliselt. Tartu 2 alal lisati mulda oluliselt rohkem vaavlit, kuid Uldine sisaldus jai ometi madalamaks kui Tartu 1
alal. Kdikides kihtides toimus sligisperioodil S sisalduse vdhenemine ja olulist liilkumist alumistesse kihtidesse ei toimunud
vOi toimus see soodsates kliimatingimustes enne mullaproovide kogumist. Ilmselt suutis Tritikale tarbida
vegetatsiooniperioodi jooksul markimisvaarse koguse vaavlit ja S vietamise norm 24 kg/ha ei tekitanud leostumist
mullaprofiilis.

2018. aastal alustasime mullaomaduste muutuste detailsemat hindamist ka mulla Glemises kihis 10 cm tiseduste |3ikes,
et selgitada taimede jaoks aktiivses mullakihis toimuvaid muutusi ja toiteelementide diinaamikat. Adavere uurimisaladelt
valisime valja kolm ala (Adavere 2, Adavere 4 ja Adavere 5) ning mdlemad Tartu uurimisalad. Detailsema uuringu
eesmargiks on jalgida, kuidas toimub erinevate kultuuride toitainete omastamine ja liikumine taimekasvatuse
seisukohast kdige aktiivsemas mullakihis vegetatsiooniperioodil.

Aktiivse mullakihi happesuse muutustest selgub, et Adavere aladest toimusid suuremad muutused Adavere 4
turvasmullal ja dldise trendina on muld juunis veidi happelisem kui septembris ja seda kdikides kihtides (Joonis 8).
Ulejadanud Adavere aladel muutus aktiivses kihis mulla happesus minimaalselt. Tartu 1 alal suurenes perioodil juuni-
detsember happesuse naitaja aeglaselt, kuid kdikides kihtides oli tase praktiliselt sama. Tartu 2 alal on muld veidi
happelisem ning kd&ikides kihtides juunis veidi neutraalsem kui septembris. Kuna sellel p&llul on mulla I16imses piisavalt
saviosakesi, siis vOib tegemist olla kapillaarvee tdusust tingitud karbonaatse materjali liikumisega Ulemistesse
mullakihtidesse ja selle m6just mulla happesusele. Taimede toitumise seisukohalt on selline trend igati positiivne, sest
parandab toitainete omastamist aktiivse kasvu perioodil.
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Joonis 8. Aktiivse mullakihi pH ja diinaamika kolme NTA seireala (ilemine joonis) keskmisena ja Tartu proovialadel (alumine joonis)

2019. aastal

Adavere 2 ja 5 aladel kajastub kdige tlemises kihis vedelsénnikuga augusti Idpus mulda lisatud Nmin ning Adavere 5 alal

Nmin sisaldus ja diinaamika
aktiivses mullakihis sdltub
eeskatt vaetamisest ja

sligisperioodi sademetest

tingitud leostumisest.

toimus vaike suurenemine ka alumistes kihtides (Joonis 9). Adavere 5 alal siligiseks
Glemises kihis sisaldus langes, kuid alumises kihis tdusis, mis viitab kergele
leostumisele juba 5 padeva peale vedelvaetise kasutamist. Tartu aladel oli samuti
korgeim sisaldus kdikides kihtides septembris. Tartu 1 alal oli see tingitud digestaadi
kasutamisest enne proovide kogumist, siis Tartu 2 alal oli kérgeim sisaldus alumises
kihis ja ilmselt oli see seotud kasutamata Nmin liikumisega allapoole. Tartu 1 alal
kogusime digestaadist parit toitainete jalgimiseks proovid ka detsembris ja selgus, et
aktiivsest mullakihist liigub Nmin suhteliselt kiiresti aktiivsest kihist allapoole.
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Praktiliselt kogu Nmin on kadunud mulla kdige lilemisest 10 cm kihist, kas keemiliste protsesside (denitrifikatsioon) voi
leostumise tottu.
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Joonis 9. Aktiivse mullakihi mineraalse lammastiku sisaldus ja diinaamika kolme NTA seireala (ilemine joonis) keskmisena ja Tartu
proovialadel (alumine joonis) 2019. aastal

Adavere 4 alal ei lisatud vaavlit mulda vaetistega, seega jalgime olemasoleva vaavli sisaldust ja diinaamikat (Joonis 10).
Nagu eelnevalt tuvastasime, on turvasmullas vaavli sisaldus suhteliselt korge kogu aktiivkihi ulatuses. Erinevate kihtide
sisaldused erinesid juunis ja septembris suhteliselt vahe, kusjuures keskmises kihis oli sisaldus septembrsi madalam kui
juunis. Kuigi teistel aladel vdetati vahesel maaral varakevadel ka vaavliga, siis Uldine sisaldus oli neil példudel tunduvalt
madalam. Adavere 2 alal oli septembris sisaldus kérgem kaoikides kihtides, kuid Adavere 5 alal keskmises ja alumises kihis.
Nagu nagime sligavamate kihtide analliUsil, siis toimub siigiseks vaavli liikumine alumistesse mullakihtidesse nii Adavere
2 kui Adavere 5 alal ja see lilkkumine on ndha ka mulla aktiivkihis. Tartu 2 alal lisati vaavlit mulda kdige enam, kuid tldine
sisaldus on madalam kui Tartu 1 alal. Madalaim tase oli loogilisena kdikides kihtides juunis, kuna sel ajal tarbivad taimed
toitaineid kdige rohkem. Molemal alal oli ilemises kihis toimunud septembriks jarsk suurenemine, kuigi vaavlit mulda ei
lisatud. lImselt oli see seotud orgaanilise aine mineraliseerumisel vabaneva vaavliga, mis Tartu 1 alal liikus Gilemisest kihist
leostumise teel ka allapoole, kuid alumistes kihtides jai sligisperioodil sisaldus praktiliselt samaks.
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Joonis 10. Aktiivse mullakihi vaavli sisaldus ja diinaamika kolme NTA seireala (Ulemine joonis) keskmisena ja Tartu proovialadel
(alumine joonis) 2019. aastal

Liikuva fosfori sisaldus ja diinaamika aktiivses mullakihis naitab, et Adavere 2 alal suurenes liikuva P sisaldus septembris
vorreldes juuniga, kuid Adavere 5 alal vahenes llemises kihis stigiseks oluliselt. Teistest kihtides on sisaldus stabiilne
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(Joonis 11). Kuigi neile aladele lisati vahetult enne proovide kogumist septembris vedelsdnnikut samas koguses, siis
Adavere 2 alal kajastub see ka mullaproovides, kuid Adavere 5 alal ei ole see selgelt kirjeldatav, mis kinnitab eelnevalt
uuringus mainitud versiooni vaetamise ebatihtlikkusest. Adavere 4 alal oli P sisaldus vaga vaike kdikides kihtides. Tartu
aladel oli vaga suur erinevus liikuva P sisaldusel erinevates kihtides. Tartu 1 vaetati pdldu digestaadiga, kuid Tartu 2 alal
2019. aastal fosforit ei lisatud. Tartu 1 alal langes septembriks P sisaldus vorreldes juuniga ja eriti keskmises kihis, kuid
oktoobris lisatud digestaadi mojul detsembriks suurenes kdikides kihtides ja eriti alumises kahes kihis. Jarelikult oli
Ulemisest kihist toimunud juba leostumine alumistesse kihtidesse. Tartu 2 ala llemises ja keskmises kihis oli toimunud
sligiseks vahene tdus, kuid alumises kihis oluline vahenemine.
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Joonis 11. Aktiivse mullakihi liikuva fosfori sisaldus ja diinaamika kolme NTA seireala (Uilemine joonis) keskmisena ja Tartu proovialadel
(alumine joonis) 2019. aastal

Mulla liikuva K sisaldus ja selle muutumine aktiivkihis (0-30 cm) oli Adavere aladel sarnane fosfori vastavate
tendentsidega (Joonis 12). Kuigi vedelsdnnikuga lisati mulda augusti 10pus kaaliumi markimisvaarselt, siis kajastus see
vaid Adavere 2 alal, kus K sisaldus kdikides kihtides tdusis selle mojul margatavalt. Adavere 5 alal toimus aga stgiseks
oluline vahenemine kdikides kihtides. Adavere 4 alal oli kaaliumi sisaldus vaga madal ja vdahenes suveperioodil veelgi
taimede elutegevuse tulemusel. Tartu aladel ei ole samuti tihtsed ja selged loogikad kaaliumi sisalduses ja diinaamikas.
Tartu 1 alal suurenes digestaadi kasutamise tottu detsembriks K sisaldus oluliselt keskmises ja alumises kihis, mis viitab
otseselt sellele, et digestaat viidi mulda kiinniga ning seetdttu sattus teda vaga vahe Ulemisse mullakihti. Juunis oli
madalaim sisaldus Ulemises kihis, sest just selles kihis toimub kdige aktiivsem toitainete omastamine. Tartu 2 alal
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septembriks K sisaldus suurenes eeskitt tilemistes kihtides ja alumises kihtides veidi vahenes. Uldine K sisaldus oli viga
kdrge ja nagu naitasid stigavamate kihtide tulemused, siis teatud osa Ulemiste kihtide kaaliumit liikus sligavamatesse
mullakihtidesse siigisperioodil.
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Joonis 12. Aktiivse mullakihi liikuva kaaliumi sisaldus ja diinaamika kolme NTA seireala (llemine joonis) keskmisena ja Tartu
proovialadel (alumine joonis) 2019. aastal
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Joonis 13. Aktiivse mullakihi kaltsiumisisaldus ja diinaamika kolme NTA seireala (lilemine joonis) keskmisena ja Tartu proovialadel
(alumine joonis) 2019. aastal

Adavere 2 ja 5 alade mulla aktiivkihi kaltsiumisisaldus oli mulla aktiivkihi erinevates sligavustes suhteliselt sarnane ja
muutub suveperioodil minimaalselt (Joonis 13). Adavere 4 alal on Ca sisaldus septembris oluliselt kGrgem kui juunis. Tartu
1 ala tGlemises kihis on kdrgeim sisaldus septembris ja langeb detsembriks veidi ilmselt vdhese leostumise tulemusena,
mille tagajarjel alumistes kihtides on kdrgeim sisaldus detsembris. Madalaim oli sisaldus aktiivse taimekasvu perioodil
juunis. Tartu 2 alal on Ca sisaldus oluliselt madalam ning langeb kdikides kihtides siigiseks.
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1.1.3. Kokkuvote

U 2019. aasta saagile kasutati NTA alal paiknevate seirepdldude vaetamiseks keskmiselt 127 kg/ha, Tartu ala
pdldudele 245 kg/ha lammastikku. Olulise eripadrana kasutati Adavere 2 ja 5 aladel augustis vedelsénnikut ja Tartu
1 pdllul digestaati oktoobri keskel.

U 2019. aasta siigisel toimus viimaste aastate kiireim leostumine seoses viga soojade ilmastikutingimustega
sligisperioodil. Aastate keskmisena suurenes Nmin sisaldus sligisperioodil keskmises kihis ca 1,9 korda ja alumises
kihis 2 korda.

U Stigisperioodil vihenes Adavere aladel mineraalse ldmmastiku kogus tlemises mullakihis peamiselt leostumise
tulemusena 20 kg/ha, mille tagajarjel suurenes vastavalt jargmise kihi Nmin kogus 12 kg/ha vdrra ja alumises
mullakihis 9 kg/ha vorra.

W Kolme aasta keskmisena oli detsembriks Tartu aladel kogunenud keskmisesse ja alumisse mullakihti kokku 101
kg/ha mineraalset lammastikku.

U Adavere aladel suurenes siigisperioodil keskmise kihi fosforisisaldus 23% ja alumise kihi sisaldus 40%.

U Osa vedelsdnnikust parit Nmin oli Adavere aladel juba 5-6 pievaga liikunud mulla alumistesse kihtidesse ehk
mullas toimub soodsatel tingimustel vaga kiire vertikaalne Nmin liikumine.

W Oluline osa oktoobris digestaadiga lisatud mineraalsest [immastikust on soodsatel tingimustel detsembri [8puks
liilkunud 90 cm sligavamale. Liikuva PK leostumine toimub oluliselt aeglasemalt.

W Madala K sisaldusega muldades ei toimu markimisvaarset muutust siigavamates mullakihtides ning peamiselt
toimub K leostumine korge K sisaldusega muldadega suhteliselt kdrgel vaetusfoonil. Leostumine toimub
peamiselt talveperioodil, vdihemal maaral ka slgisperioodil.

U viavli sisaldus on oluliselt kdrgem orgaanikarikkas mullas ning seal toimub ka selle leostumine suuremal maéral.
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1.2. Vahemlevinud pollumajanduskultuuride (polduba, silomais, hernes, dlikanep) vietustarbe

ja toitainete omastamise seadusparasuste, toitainete vertikaalse liikumise ning toitainete
bilansi arvutamine viaetamissoovituste vdljatootamiseks

1.2.1. Uuringu eesmark

Tegevuse peamiseks eesmargiks on selgitada viimastel aastatel levima hakanud pd&llumajanduskultuuride (n. polduba,
hernes, Glikanep, silomais jt) toitumise ja vdetamisega seotud probleeme, tagamaks nende optimaalne vdetamine.
Enamlevinud pdllumajanduskultuuride vaetamissoovitused on vilja té6tatud eelnevalt, kuid viimasel ajal on hakanud (iha
populaarsust voitma kultuurid, millede vaetamist ja toitainete bilanssi Eesti tingimustes on vahe uuritud, kuid vajadus selle
jargi on ilmselgelt olemas. Samuti on vaja tadiendavalt uurida nende kultuuride toitainete tarbimist, omastatavate
toiteelementide liikumist mulla vertikaalprofiilis ja pdllult eemaldatavate ning sinna tagastatavate taimeosade biokeemilist
koostist, mille alusel on voimalik koostada nende kultuuride toitainete bilanssi erinevates tingimustes.

Kaesolev uuring on otseselt seotud MAK 2014-2020 prioriteetide 4 ja 5 ettendhtud eesmarkide tditmisega ja nende
prioriteetidega seotud meetmete arendamisega. Eeskatt on uuring suunatud kisimuste lahendamiseks, mis puudutavad
veekeskkonna kaitset mineraalse lammastiku, vaavli ja teiste toiteelementide voimaliku leostumise suhtes ning laiemas
plaanis aitab vaetamise optimeerimisega kaasa mulla- ja veekaitsele.

Prognoosimaks voimalikku leostumise ohtu on oluline teada, kuidas muutuvad sellega seotud erinevad mullaparameetrid.
Sellest lahtudes on vdimalik hinnata potentsiaalset mineraalse lammastiku, taimedele omastatava vaavli ja teiste
toiteelementide v&imalikku liikumist mulla vertikaalprofiilis ning potentsiaalset leostumist séltuvalt maakasutusest,
ilmastikust ja mullastikust.

T6o teostaja on Pdllumajandusuuringute Keskuse mullaseire ja uuringute biroo, kontaktisik Priit Penu,
priit.penu@pmk.agri.ee.

1.2.2. Tulemused ja arutelu

2018. aastal alustati ning 2019. aastal jatkati vdhemlevinud pd&llukultuuride uuringut, mis on plaanitud korduvuuringuna
jatkata veel vdhemalt 1 aasta. Kahe aasta tulemustest pole voimalik teha Uldistavaid jareldusi ja seet6ttu piirdume antud
aruande puhul tulemuste luhikirjeldusega koos olulisemate suundade néditamisega. POhjalikum analliis on vdimalik
teostada vahemalt kolme aasta tulemustele tuginedes. 2019. aastal keskendusime kultuuride ja sama agrotehnoloogia
vordlemisele erinevates katsekeskustes, siis sel aastal vordleme erinevaid kultuure erinevatel vdetustasemetel.

Katsekeskustest (KK) koguti mullaproovid spetsiaalselt selle uuringu raames rajatud katselappidelt erinevatest stigavustest
neli korda aasta jooksul. Kultuuride vaetamisest annab llevaate Tabel 1 ning sademetest aasta jooksul kuude IGikes (Joonis
14). Kultuuride vaetamise andmetest selgub, et (ildise videtamise foon oli katselappidel sarnane, erinesid vaid metoodikas
ette nahtud Nmin kogused ja kasutatud lammastikvaetise eriparast tulenevalt ka vaavli kogused. Sademete kogus nii
aastas kui ka stigisperioodil oli suurem Viljandi katsekeskuse proovialadel.
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Tabel 1. Kultuuride vdetamine 2019. aastal

N P K S
Kultuur/Vaetamise tase
kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha
Hernes N15 15 12 50 27
Hernes N42 42 12 50 31
Uba N15 15 12 50 27
Uba N42 42 12 50 31
Silomais N140 140 12 50 67
Silomais N226 226 12 50 110
Olikanep N70 70 12 50 33
Olikanep N150 150 12 50 70
900
800
700
600
500
€
€
400
300
200
100 I
oL
| I 1 \Y] V VI VII VIII IX X Xl Xl
Viljandi = 46,2 61,8 61,6 5 59,6 82 81,8 77,2 94,8 119,4 63,8
Kuusiku 51,3 36,8 53,4 9 50 72,2 90,7 91,9 76 99,6 39,5

mViljandi = Kuusiku

Joonis 14. Viljandi ja Kuusiku KK sademete hulk (mm) 2019. aastal kuude I6ikes

76,3
42,2

Kokku
sugis
354,3
257,3

Kokku
aasta

829,5
712,6

Toiteelementide sisaldust mullas erinevate kultuuride kasvatamisel jalgisime erinevatel stigavustel nii mulla aktiivkihis

(tlemine 30 cm mullakiht) toitainete omastamise erinevuste jalgimiseks kui ka stigavamates mullakihtides toiteelementide

vertikaalse liikumise ja leostumise potentsiaali hindamiseks.

Hernel jdlgisime toiteelementide sisaldust kahel erineval N vaetamise foonil Kuusikul ja Viljandis (Joonis 15). Katsekeskuste
omavaheline vordlemine pole antud juhul eesmargiks, sest mullaproovide kogumise ajad olid erinevad. Esimesed
mullaproovid voeti 2 nadalat peale esimest vaetamist. Kuusiku hernel kajastus N normide erinevus ka mulla Nmin

sisalduses ja eriti kdige Glemises mullakihis. Madalama N normiga alalt on osa Nmin liikunud alumisse mullakihti ja ilmselt

liikus sealt edasi allapoole. KGrgema normiga alal liikus Nmin sligavusse kuni 30 cm ehk paratamatult jaab teatud kogus
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1. Valdkond mullastik

Nmin taimede poolt kasutamata ja liigub mullaprofiilis allapoole. Septembriks vdhenes (ilemises kihis Nmin sisaldus
sedavord, et sisaldus oli vdaiksem ka madalama normiga vaetatud alast. Stgisperioodil madala normiga alal praktiliselt

80
20 maprill mjuuni mseptember mdetsember
60
50
2
S 40
S
30
20 |
. I | |I | I I|
0 III I“ I“ Il T | Il III h u I I “I I m I I “I | il
o o o o o o o o o o o o o
™ (Ce] (e} ~ N [sp} (de] » (e} (o] -~ ™ o (o>}
c'>o'o'c'>o'o'c'>o'o'c'>o'o'c'>o'o'c'>o'o'c'>o'o‘c'>o'o'
~ N ™ © ~— N ™ © ~— N o <] ~ N o o
Kuusiku hernes N15 Kuusiku hernes N40 Viljandi hernes N15 Viljandi hernes N40
35
maprill ®mjuuni mseptember mdetsember
30
25
5_;>20
ke
E 15
10
5||I|| I ||I||I|
0 I I I || ™ | I nll ull
0-10 10-20 20-30 0-30 30-60 60-90 0-10 10-20 20-30 0-30 30-60 60-90
Viljandi uba N15 Viljandi uba N40
100
90 maprill ®mjuuni mseptember mdetsember
80
70
2 60
> 50
€ 40
30
20 ‘
o | TR
o Mua_ Hun i [ HT R | [ III als [T e | I Il houn h II II Il | I
o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o
‘T“.‘“?“P‘?OP‘T‘\."?‘?L??T‘\.'.‘?‘?G."T‘\."‘?“P@@
o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o
~ N (9p] o ~— N ™ [{e} ~— N o <] ~ N o o
Kuusiku kanep N70 Kuusiku kanep N150 Kuusiku mais N140 Kuusiku mais N226

Joonis 15. Mineraalse lammastiku (Nmin) sisaldus ja ajaline diinaamika erinevates mullakihtides erinevate kultuuride ja
vaetustasemete |Gikes
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1. Valdkond mullastik

leostumist stigavamatesse kihtidesse ei toimunud, kuid N40 alal suurenes sligavates mullakihtides Nmin sisaldus. Seega
mingi osa Nmin jai kasutamata ja liikus taimede toitumise piirkonnast allapoole. Samas olid kogused suhteliselt vadikesed.
Samasugused seaduspdrasused avalduvad ka Viljandi aladel, kusjuures septembris oli ka siin kdrgem Nmin sisaldus
madalama vaetusfooniga alal. Oapdldude vaetamine kajastub aprillis lilemises kihis Nmin kdrge sisaldusena ja jargmises
kahes kihis oli sisaldus praktiliselt vordne-vdaetamise moju ei olnud sinna veel ulatunud. Juunis ja septembris oli samuti
enam vaetatud ala Glemises kihis kdrgem Nmin sisaldus kui vdiksem anormiga vdetatud alal. Alumistes kihtides oli Nmin
tase sarnane. Huvitavad olid stigisperioodil toimunud muutused, mille kdigus madalama vaetsutasemega alal suurenes
alumistes mullakihtides Nmin sisaldus oluliselt rohkem vdrreldes enam vietatud alaga. Olikanepi aladel on oluline erinevus
selles, et juunis oli enamvéaetatud alal Glemises kihis Nmin sisaldus kdrgem. See oli seotud tdiendava vaetise andmisega
enne proovide kogumist. Uldiselt oli Nmin sisaldus septembriks m&lema vietamise variandi korral viga madal ja seega
suudab dlikanep tegelikult tarbida ka suurema koguse Nmin. Seda naitab Ulivdaike Nmin liikumine mullaprofiilis allapoole
slgisperioodil. Osaliselt voib see siiski olla tingitud ka uurimsiaasta erandlikult soojast sligisperioodist ja sellele viitab
maisipoldude Nmin sisalduse vahenemine sligavates mullakihtides perioodil september-detsember. Maisi puhul oli selgelt
margata ka kdrgema vaetamisega alal Nmin kdrgemat sisaldust alumistes kihtides.

Vaavli sisaldus ja dinaamika mullas naitab, et kérgem vaetamise norm kajastub eriti hasti Kuusiku mulla erinevate kihtide
S sisalduses (Joonis 16). Vaatamata llemise kihi S kdrgele sisaldusele tanu vaetamisele, Ghtlustub vaavli sisaldus sligiseks
koikides mullakihtides. Siigisperioodil toimus kdrgema vaetustasemega aladel veidi suurem leostumine alumistesse
mullakihtidesse, mis viitab teatud osa vaavli Ulejdagile mullas. Kanepi kasvatamisel olid enamvahem samad
seadusparasused, kus vaetamise tulemusel oli aprillis ja juunis aktiivkihi Glemises 10 cm kihis korged sisaldused, kuid
septembriks sisaldused kolmes kihis praktiliselt Ghtlustuvad ning veidi suurem leostumine oli stigisperioodil kérgema
vaetustasemega alal. Maisi kasvatamisel kasutati eriti suuri S vaetise norme ja see kajastus ka mullas, kuid sisaldus
erinevates kihtides erineb (ilejdanud kultuuridest septembriks. Kdige tlemises kihis oli S sisaldus oluliselt madalam kui
kahes jargmises kihis - S kui kiiresti liikuv element liikus laskuvate vetega allapoole ja samas toimus veel maisi poolt
toitainete omastamine. Detsembriks vdahenes S sisaldus oluliselt Glemises 30 cm kihis ja suurenes alumistes kihtides ehk
sellises koguses vaavlit ei suuda mais tarbida ja see liikus mullaprofiilist valja. Oa kasvatamisel on vahemalt antud
andmetele tuginedes eriline asjaolu, et kdrgemalt vaetatud alal on siigiseks S sisaldus llemises madalam kui vdhem
vaetatud alal, kuid leostumise tulemusena alumistes mullakihtides siiski veidi kdrgem.
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43



1. Valdkond mullastik

Kultuuride vaetamine fosforiga oli sarnane kdikidel aladel ning liikuva fosfori sisaldus uldiselt oli mulla aktiivkihis korge.
Mulla Glemises kihis sdltuvalt N vaetamisest perioodil aprill-september liikuva P sisaldus langeb 4-5 mg/kg (Joonis 17),
kuid alumistes kihtides tdusis samal perioodil ning slgiseks P sisaldus k&ikides kihtides vordsustus. Stgisperioodil toimub
madala vaetustasemega alal P sisalduse kerge vdahenemine, kuid kdrgema vaetustasemega alal aeglane suurenemine.
Leostumist alumistesse kihtidesse praktiliselt ei toimu. Herne kasvatamisel Glemises kihis P sisaldus vdahenes eeskatt
omastamise tulemusena kdrgema N normiga vaetatud aladel. Siigisperioodil suurenes veidi P sisaldus Glemises kihis
koikidel aladel ja Kuusikul toimus alumistes kihtides oluline vdhenemine. Kanepi kasvatamisel oli kdrgeim P sisaldus juunis
ja pohjuseks ilmselt asjaolu, et kanep kiilvati teistest kultuuridest hiljem ja tarbis arengu algfaasis suhteliselt vahe fosforit.
Arvestada tuleb ka eelkultuuri, milleks oli antud juhul fosforit hasti omastav tatar, mille taimejaanuste lagunemisest
kevadperioodil vabanes samuti mulda fosforit. Stigiseks Uhtlustus vdiksema N normiga alal P sisaldus, kuid suurema
normiga alal vahenes alumistes kihtides oluliselt. Stgisperioodil Gilemises kihis P sisaldus veidi suurenes, alumistes kihtides
suurenes leostumise teel ja seda eriti suurema Nmin normiga alal. Maisil vdheneb madala N vaetustasemega alal P sisaldus
vegetatsiooni ajal kdikides kihtides oluliselt ja kérgema normiga alal vahesel maaral. Jarelikult lisatud P kogus ei ole maisile
piisav ja tuleb lisa votta mullavarudest. Samal ajal toimus sligisperioodil Glemises kihis suurenemine praktiliselt kdikides
kihtides, mis viitab P liikumisele mullaprofiilis allpoole ja ilmselt oli tegemist sooja sligise tingimustes orgaanilise aine
lagunemisel tekkinud fosforiga.
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Joonis 17. Fosfori (P) sisaldus ja ajaline diinaamika erinevates mullakihtides erinevate kultuuride ja vdetustasemete 10ikes
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Mulla vaetamine kaaliumiga oli aladel sarnane ja liikuva K sisaldus mullas erinev. Kanepi aladel vahenes
vegetatsiooniperioodil K sisaldus kérgemal vaetusfoonil kdikides kihtides, madalamal foonil kahes llemises kihis (Joonis
18). Seega tarbiti korgemal foonil rohkem kaaliumi. Stgisperioodil suurenes kdikides kihtides K sisaldus ja eriti palju
kdrgema fooniga alal, kus mulda jai rohkem taimejaanuseid ja nende lagunemisel lisandus mulda kaaliumit juurde. Maisi
kasvatamisel vahenes aktiivkihis K sisaldus oluliselt kdikides kihtides ja kasutatud K vdaetamise norm oli selgelt liiga madal
maisi vajaduste rahuldamiseks. Tarbimine suurenes oluliselt perioodil juuni-september. Sugisperioodil suurenes
orgaanilise aine lagunemise tagajarjel K kdikides kihtides, mis naitab, et osa vabanenud kaaliumist liikkus ka mullaprofiilis
allapoole. Hernel oli liikuva K diinaamika erinev, s6ltudes Nmin vaetamisest ja kasvukohast, kuid enamasti vahenes
aktiivkihis septembriks. Stgisperioodil ei toimunud olulist leostumist alumistesse mullakihtidesse. Oapdllul vahenes liikuva
K sisalduse vegetatsiooniperioodil mulla aktiivkihis ning koikides kihtides suurenes K sisaldus siigisperioodil. Nagu
eelnevalt selgus, oli see tendents seotud sooja sligisperioodiga, mis oli uurimisaasta eriparaks.

46



1. Valdkond mullastik

300
maprill ®mjuuni ®mseptember mdetsember
250
200
2
> 150
S
100
50 I
0
o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o
N ™ ™ (o] ~ [op] © (o] ~— N ™ (32} [{e} » -~ [} ™ (32} o (o>}
c':chSc';c'; S & o & o & S o o o o o o o o
-~ N [3p] ™ © ~ N [sp} (o] ~ N (32} [{e}
Kuusiku kanep N70 Kuusiku kanep N150 Kuusiku mais N140 Kuusiku mais N226
200
180 maprill ®mjuuni mseptember ®detsember
160
140
E,120
> 100
€ 80
60
40
20
0
o o o o o o o o o o o o o o o o o o
N [sp} O') © (e} (a2} [sp} (] (o>} ~ N ™ (30} o (o] ~— N ™ C') (e}
c'>c'>c'>c'>c'>c'> 66666666666'6666
-~ N (32} © [V} ™ [(e} ~ N [sp} o ~ N o o
Kuusiku hernes N15 Kuusiku hernes N40 Viljandi hernes N15 Viljandi hernes N40
140
®aprill ®juuni mseptember mdetsember
120
100
g 80
()]
g 60
40
20
0

0-10 10-20 20-30 0-30 30-60 60-90 0-10 10-20 20-30 0-30 30-60 60-90
Viljandi uba N15 Viljandi uba N40

Joonis 18. Mulla kaaliumi (K) sisaldus ja ajaline diinaamika erinevates mullakihtides erinevate kultuuride ja vaetustasemete |Gikes

47



1. Valdkond mullastik

Mulla liikuva Ca sisaldus ja diinaamika naitas, et oapdldudel suurenes nii suve- kui ka stgisperioodil Ca sisaldus veidi
koikides kihtides ilmselt tdnu kapillaarvee t6usule (Joonis 19). Kuusiku hernepdllu
aktiivkihis oli sisaldus stabiilne, kuid alumistes kihtides suurenes sigisperioodil oluliselt. Viheste sademete t&ttu

Viljandi alal vdhenes slgisel Ca sisaldus alumises kihis, kuid see oli pigem seotud toodi kapillaarveega mulla
proovikogumise asukoha varieerumisest tingitud tehnilise muutusega. Samad trendid tlemistesse kihtidesse Ca
valitsesid ka kanepi ning maisi kasvatamisel. juurde.
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Joonis 19. Mulla liikuva kaltsiumi (Ca) sisaldus ja ajaline diinaamika erinevates mullakihtides erinevate kultuuride ja vaetustasemete
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1. Valdkond mullastik

Mikroelementidest vaatlesime Cu sisaldust ning diinaamikat (Joonis 20) ja olulise eriparana vorreldes teiste elementidega
suurenes suveperioodil sisaldus aktiivkihis k&ikidel kultuuridel oluliselt. Stigisperioodil on muutused erinevad, sdltudes
kultuurist ja mullakihist. Valdavalt siiski sisaldus vahenes alumistes kihtides.

1,4
maprill mjuuni mseptember mdetsember
1,2
1
30,8
[&)
€ 0,6
0,4
0
o o o o o o o o o o o o o o o o
.‘}"'.’.“.’C.”.‘\.“‘?.“.’O?.‘\.“‘?.“?@..‘}“‘?.‘??
o o o o o o o o o o o o o O o o o o o o o o o o
-~ N ™ o ~— N ™ © N [sp} O ~ N [sp} [(e}
Kuusiku hernes N15 Kuusiku hernes N40 Viljandi hernes N15 Viljandi hernes N40
1,4
maprill ®mjuuni mseptember mdetsember
1,2
1
30,8
[&)
€ 0,6
0,4
0
o o o o o o o o o o o o o o o o o o
N o™ (e} (o] ~ N [sp} (o] (o>} ~— N ™ (e} (o>} N ™ © (o]
o'é'o'ééo'c')'o'c')éc'aé'o'éc')o'é'o'éé
~ N ™ o -~ N ™ © ~— N [sp} © ~ N [sp] ©
Kuusiku kanep N70 Kuusiku kanep N150 Kuusiku mais N140 Kuusiku mais N226
1,6

maprill ®mjuuni mseptember mdetsember
1,4

1,2
1
2
> 0.8
£
06
0,4
0,2 I
0

0-10 10-20 20-30 0-30 30-60 60-90 0-10 10-20 20-30 0-30 30-60 60-90
Viljandi uba N15 Viljandi uba N40

Joonis 20. Mulla liikuva vase (Cu) sisaldus ja ajaline diinaamika erinevates mullakihtides erinevate kultuuride ja vdetustasemete |0ikes
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Lisaks mulla toiteelementide sisaldusele ja diinaamikale uurisime kadesoleva t00 raames ka vahemlevinud
pollumajanduskultuuridega pdllult eemaldatava saagi biokeemilist koostist, et luua kaasaegsed ldahteandmed
toiteelementide bilansi arvutamiseks ning selle baasil vaetamissoovituste valjaté6tamiseks. Erinevate kultuuride vaavli-,
kaaliumi- ja fosforisisalduse véljaselgitamiseks kasutasime uurimisaladelt parit taimset materjali.

Suhteliselt enam sisaldavad vaavlit Glikanepi seemned (Joonis 21), kusjuures S
Teiste kultuuridega vorreldes kontsentratsioon oli seda kdrgem mida rohkem kasutati N vaetisi. KGige vahem
on fosfori sisaldus viga sisaldab vaavlit silomais. Kaaliumisisaldus oli teistega vorreldes vaga kdrge madalama
kérge likanepil. N vaetusfooniga silomaisil ning oal. Fosforit sisaldas teistest oluliselt enam Glikanep.
Seega on antud kultuuridest kdige kdrgema S ja P sisaldusega Glikanep ja K
sisaldusega madalama vaetustasemega silomais ja uba.

Toiteelement

1,00

0,0 0,2 0.4 0,6 0,8 1,0 1,2
%

myba N28 muba N15 w®mkanep N150 mkanep N70 mhernes N42 mhernes N15 msilomais N190 m silomais N140

Joonis 21. Vahemlevinud pdllumajanduskultuuride vaavli (S), fosfori (P) ja kaaliumi (K) sisaldus pdllult eemaldatavas saagis
(absoluutkuiva materjali kohta)

Arvestades 2019. aasta erinevate kultuuride saagikust ja toiteelementide
kontsentratsioone arvutasime neile andmetele tuginedes reaalse S, P ja K Kaaliumi eemaldamine oli
eemaldamise mullast (Joonis 22). Fosforit eemaldati kdesoleval aastal antud konkurentsitult suurim
kultuuridest enam kdrgemal vaetusfoonil kasvanud hernega, oluliselt vdahem silomaisil, Gletades teisi
kanepiseemnetega. Kaaliumi eemaldamine oli konkurentsitult suurim madalamal kultuure ca 2 korda.

vaetusfooni, kuid suhteliselt hea saagikusega silomaisil, lletades teisi kultuure enam

kui 2 korda. Vaavlit eemaldati kdige rohkem herne saagiga ning kdige vdhem kanepiseemntega.
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Joonis 22. Vahemlevinud pdllumajanduskultuuride vaavli (S), fosfori (P) ja kaaliumi (K) eemaldamine saagiga (kg/ha) 2019. Aastal

1.2.3. Kokkuvote

U Herne kasvatamisel siigisperioodil madala lammastikunormiga alal leostumist siigavamatesse kihtidesse
praktiliselt ei toimunud, kuid N40 alal suurenes sligavates mullakihtides mineraalse lammastiku sisaldus.

U Maisi puhul oli samuti selgelt margata kdrgema vietamisega alal mineraalse limmastiku kdrgemat sisaldust
alumistes kihtides.

U Oa kasvatamisel on vihemalt antud andmetele tuginedes eriline asjaolu, et kdrgemalt vietatud alal on siigiseks
vaavli sisaldus Ulemises kihis madalam kui vdhem véaetatud alal, kuid leostumise tulemusena alumistes
mullakihtides veidi kdrgem.

U Suhteliselt enam sisaldavad vaavlit dlikanepi seemned, kusjuures vaavli kontsentratsioon oli seda kdrgem, mida
rohkem kasutati lammastikvaetisi. Kdige vahem sisaldab vaavlit silomais.

U Fosforit eemaldati kdesoleval aastal antud kultuuridest enim kdrgema vaetusfoonil kasvanud hernega. Kaaliumi
eemaldamine oli konkurentsitult suurim madalama vaetusfooni, kuid suhteliselt hea saagikusega silomaisil.
Vaavlit eemaldati kdige rohkem herne saagiga ning kdige vahem kanepiseemnetega.
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1. Valdkond mullastik

1.3. Taimekaitsevahendite jaakide sisaldus mullas

1.3.1. Uuringu eesmark

Mullatervise seisukohalt on oluline mullaelustiku piisav toimimine mullas ja selle eelduseks on mikroorganismide
vajadustele vastavad mullatingimused. Mullaelustiku elutegevusele avaldavad teatud negatiivset mdju
taimekaitsevahendite (TKV) jaagid ja seet6ttu on nende kasutamisele seatud piirangud erinevate toetusmeetmetega
liitunud tootjatele. Kadesolev uuring kasitleb erineva agrotehnoloogia ja toetustiilpide rakendamisel vdimalikku
pestitsiidijadkide sisaldust mullas.

Tegevuse peamiseks eesmargiks on selgitada erinevate taimekaitsevahendite jadkide toimeainete sisaldust erinevate
piirkondade pdllumuldades ning aianduskultuuride ja puuviljaaedade all olevates muldades. Alates 2019. aastast oleme
koondanud kogu taimekaitsevahendite jadkide temaatika thise uuringu alla ning kasitleme ka Ghiselt kdesolevas uuringus.
Lisaks olemasoleva uuringu andmetele kasutame vérdlusena ka ajalooliselt kogutud andmeid TKV jaakide sisalduse kohta
eelnevatel aastatel et selgitada voimalikke muutusi ajas. T66 teostaja on Pdllumajandusuuringute Keskuse mullaseire ja
uuringute biiroo, kontaktisik Priit Penu, priit.penu@pmbk.agri.ee.

1.3.2. Tulemused ja arutelu

Sisuliselt vbiks TKV madramise jagada vahemalt 3 erinevaks teemaks ldhtuvalt
maakasutusest vGi uurimise eesmargist: Keskkonnasdbraliku aianduse (KSA) ja -
koogiviljanduse (KSK) mullad (KSA+KSK, kokku 5 proovi), NTA alalt peamiselt KSM
tootjate poldudelt kogutud proovid (NTA, 10 proovi) ja vordluseks Tartumaalt
peamiselt KSM tootjate proovid (Tartu, 10 proovi). Kokku anallilsiti seega 25 proovi
(Joonis 23).Tulemused on detailselt esitatud Lisas 2. Vorreldes eelmiste aastatega on olulisim muutus seotud gliifosaadi
laguprodukti AMPA esmakordse maaramisega seoses PMK jadkide ja saasteainete laboris juurutatud uue metoodikaga.
Seda tuleb arvestada eeskatt andmete vordlemisel eelnevate aastatega.

2019. aastal analtitsiti TKV

jaake kokku 25
mullaproovist.
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Joonis 23. Kogutud proovide paiknemine gruppide I8ikes ning erinevate TKV jaakide arv (ihes proovis
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1. Valdkond mullastik

Andmetest selgub, et TKV jadke voi jalgi (sisaldus alla maaramispiiri) leiti koikidelt
aladelt (Joonis 24). Ainult Gks TKV jaak leiti dunapuuaiast ning kaks erinevat jaaki
esines kurgipdllul, enim oli jadke (ehk 16) talinisu p&llul olevas mullas. Ule kiimne jaagi
oli veel neljal pdllul, sh maasikapdllult kogutud mullaproovis. Pollukultuuridest olid példudel esindatud kaer, kartul, mais,
hernes, uba, suvinisu, talinisu, suvioder ja taliraps.

TKV jaike vai jalgi leiti

koikest proovidest.
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Joonis 24. Erinevate TVK toimeainete jadkide arv proovides ning summaarne sisaldus erinevate gruppide |Gikes

Suurim summaarne TKV jaakide kogus leiti kapsapdllult ning lisaks oli veel kolmel
Kokku leiti TKV toimeaineid alal summaarne TKV toimeainete jaskide sisaldus suurem kui 0,5 mg/kg (Joonis 25).
181 juhul, millest 56% oli 25 proovist leidsime erinevaid TKV jaake kokku 181 korral, millest oli jalgedena ehk
tegemist sisaldusega alla alla maaramispiiri 56% (eelmisel aastal oli vastav naitaja 45,6%). 14 juhul oli
maaramispiiri ehk nn tegemist keelatud toimeaine voi derivaadiga (2,4-DDT, 4,4-DDE, 4,4-DDD,
jalgedega. trifluraliin) ning ko&ikidel neil juhtudel oli tegemist jalgedega ehk TKV toimeaine
sisaldusega alla maaramispiiri. KSK+KSA toetuse pdldudel oli suurima TKV jaakide
sisaldusega eelnevalt mainitud kapsapélld (0,95 mg/kg), millest 88% moodustasid
kahe erineva fungitsiidi jaagid. Glufosaati leiti jadgi voi jalgedena 44% proovidest, kuid tema laguprodukti AMPA jaaki
leidus 88% proovides, millest 20% oli tegemist sisaldusega alla maaramispiiri. Seega olid AMPA jaagid vorreldes teiste
toimeainetega suhteliselt kdrgema sisaldusega ja neid leide oli ka kdige rohkem.

Erinevate gruppide omavahelisel vGrdluses selgus, et enim oli erinevaid TKV jdake proovi kohta keskmiselt NTA ja Tartu
aladel ja vdahim oli neid KSA+KSK seirealadel (Joonis 26).
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1. Valdkond mullastik

Enim oli jadke NTA seireladel

(8,6 erinevat toimeainet),
kuid summaarne sisaldus oli
suurim KSK+KSA aladel (0,4

mg/kg).
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KSK+KSA

Summaarne TKV sisaldus keskmiselt Uhes proovis oli kdrgeim KSK+KSA ala
proovides, kuid peamiseks pdhjuseks on siinjuures kapsapdllul olnud vaga korge
TKV jadkide summaarne sisaldus, mis oli peamiselt tingitud sligisesest fungitsiidide
kasutamisest. Koikide proovide keskmisena oli proovides TKV jaake
kogusisaldusega 0,25 mg/kg. NTA alade tootmisp&ldudel oli tulemus ca 2 korda
kdrgem kui Tartumaa pdldudel, kus jarelikult kasutatakse pestitsiide vahem.
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Joonis 25. Taimekaitsevahendite jadkide keskmine kogusisaldus proovis ja erinevate TKV jadkide arv proovis erinevate gruppide 18ikes

Enamlevinud TKV jaakide liik
olid fungitsiidid, mis

moodustasid keskmisena
54% TKV jaakidest.

Enamlevinud TKV jaakide liik olid 2019. aastal aastal fungitsiidid, mis moodustasid
koikidest TKV jaakide leidudest kokku 54%, jargnesid herbitsiidid (39%) ja koige
vdhem oli insektitsiidide jadke - 8% (Joonis 26). Ulejddnud tootjatest veidi erinev oli
TKV jaotus KSK+KSA tootjatel, kus suurem osatdhtsus oli insektitsiididel ning veidi
vdhem oli mullas fungitsiide ja herbitsiide. NTA ja Tartu pdldude muldades oli
pestitsiidide liikide jaotus suhteliselt sarnane.

54



1. Valdkond mullastik

100% I
NTA

m herbitsiidid  minsektitsiidid m fungitsiidid

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

0%

KSK+KSA

Tartu KOKKU

Joonis 26. Taimekaitsevahendite liikide osatahtsus erinevate gruppide I8ikes

Vorreldes erinevate uuringute raames kogutud taimekaitsevahendite jdakide
sisaldust 2019. aastal ja eelmistel aastatel selgub, et proovi keskmine erinevate
toimeainete jadkide arv on kdesoleval aastal tdusnud kolmandat aastat jarjest ja
saavutas koikide vordlusaastate kdrgeima taseme - keskmiselt 7,2 erinevat TKV jaaki

Keskmiselt leiti 7,2 erinevat

TKV jaaki proovi kohta.

proovi kohta (Joonis 27). Samas ei olnud sel aastal ka Uihtegi jadkideta proovi. Kindlasti
on selle pdhjuseks asjaolu, et kdesoleval aastal ei olnud valimis riiklike seireproove rohumaadelt ning esmakordselt
maaratud AMPA, mida leidus ca 88% proovidest. Saamaks adekvaatsemat vordlust eelnevate aastatega, siis ilma AMPA
leidudeta oleks tulemus keskmiselt 6,3 erinevat jaaki, mis on samuti aastate vordluses kdrgeim tulemus.
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Joonis 27. Erinevate uuringute taimekaitsevahendite toimeainete jadkide keskmine arv proovis ja jaagita proovide arv perioodil 2007-
2019
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1. Valdkond mullastik

Andmete vordlusest selgub (Joonis 28), et kuigi insektitsiidide osatdhtsus perioodil 2016-17 suurenes, siis kahel viimasel
aastal on see vahenenud ja ilmselt on selle pShjuseks suhteliselt kuiv vegetatsiooniperiood ja sellest tulenev taimekahjurite
vahene levik. Oluliselt on suurenenud herbitsiidide osatdhtsus ja vahenenud insektitisiidide kasutamine, kuna fungitsiidide
osatdhtsus on jaanud samale tasemele. Herbitsiidide osatdhtsuse suurenemises mangis kdesoleval aastal kindlasti rolli
AMPA maaramisega alustamine.
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Joonis 28. Erinevate taimekaitsevahendite jaakide osatahtsus perioodil 2007-2019. Sulgudes kogutud proovide arv

1.3.3. Kokkuvote

U TKV jaake leiti k&ikidelt aladelt ning vdhim jadke oli unapuuaias ja kdige rohkem talinisu pdllul. Suurim TKV
kogusisaldus oli kapsapdllul.

U Kokku leiti TKV toimeaineid 181 juhul, millest 56% oli tegemist sisaldusega alla maaramispiiri ehk nn jilgedega.

W Erinevate gruppide omavahelisel v&rdluses selgus, et enim oli erinevaid TKV jaidke proovi kohta keskmiselt NTA
alalt kogutud proovides. K&ikide proovide keskmisena oli proovides 7,2 erinevat jadki kogusisaldusega 0,25 mg/kg.

U Taimekaitsevahenditest leiti 2019. aastal enim fungitsiidide jadke (54% kdikidest toimeainetest), jargnesid
herbitsiidide (39%) ja insektitsiidide jaagid (8%).

U Esmaskordselt maaratud gliifosaadi derivaadi AMPA jalgi vdi jadke leidsime 88% proovidest.

@ Antud uuringu suhteliselt viikese valikuga proovide vérdlus niitab, et selles valikus on viimastel aastatel
suhteliselt vahenenud insektitsiidide ja suurenenud nii fungitsiidide kui herbitsiidide kasutamine.

U 2019. aastal analiiiisiti TKV jadke kokku 25 mullaproovist.
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2. Valdkond vesi

2.1. Pollumajandusliku keskkonnatoetuse veeseire hidamise raames veekvaliteediga seotud uurimust66d
(taimetoiteelementide konsentratsioon dreenivees) 2019. aastal

2.1.1. Seirealad

Uuringu eesmargiks on hinnata MAK PKT keskkonnasdbraliku majandamise (KSM) ja mahepdllumajandusliku tootmise
(MAHE) meetme rakendumist ja moju veekeskkonnale. T66 teostaja on PMK pd&llumajanduskeskkonna seire ja uuringute
blroo, kontaktisik Jaan Kanger, jaan.kanger@pmk.agri.ee.

2019. aastal kasvatati seirepdldudel jargmisi péllumajanduskultuure:

e T1 (Tartumaa), toetustlilip — KSM, suvioder Evergreen;

e 28 (Ldanemaa), toetustitp — KSM, suvinisu Granny;

e Plinl (Lddnemaa), toetustiilip — KSM, suvioder Katniss;

e K1 (Raplamaa), toetustiiiip — UPT (nn tavatootmine, ei ole liitunud PKT kohustusega), kaer Eugen;
e KH (Raplamaa), toetustiip — KSM, poldhernes Casablanca;

e LA (Lddnemaa), toetustiilip — MAHE, pdldhein (liblikdielisi 50%, k&rrelisi 50%);

e AD (J6gevamaa, NTA), toetustiiiip — KSM, mais.

2.1.2. Taimetoiteelementide sisaldus dreenivees ja nende leostumine seirepdldudelt

Nitraatiooni kontsentratsioon dreenivees kdigub suurtes piirides. Alljargnevatel joonistel on toodud nitraatiooni
diinaamika seirep&ldudel aruandeperioodi (september 2014-september 2019) kohta (Joonis 29, Joonis 30, Joonis 31,
Joonis 32, Joonis 33). Lddnemaa ja Tartumaa seirepdldudele anti siigisel mullaharimise alla orgaanilisi vaetisi, vastavalt
sea vedelsdnnikut ja digestaati. llmselt seetdttu suurenes siigisperioodil lihiajaliselt ka nitraatiooni kontsentratsioon
nende pdldude dreenivees. Raplamaa seirepdldudel oli nitraatiooni kontsentratsioon kogu seireperioodi valtel ihtlaselt
korge, ulatudes piirnormini. Mahepollul LA, kus kasvas korrelisterohke poldhein oli nitraatiooni kontsentratsioon
dreenivees vdaga madal.
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Joonis 29. Nitraatiooni sisaldus Tartumaa KSM seirepdllu (T1) dreenivees perioodil 2014-2019
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Joonis 30. Nitraatiooni sisaldus Ladnemaa KSM seirepdlludude (J28, Plin1) dreenivees perioodil 2014-2019
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Joonis 31. Nitraatiooni sisaldus Raplamaa UPT ja KSM seirepdlludude (K1, KH) dreenivees perioodil 2014-2019
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Joonis 32. Nitraatiooni sisaldus Laédnemaa MAHE seirepdllu (LA) dreenivees perioodil 2014-2019
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Joonis 33. Nitraatiooni sisaldus NTA seirepdllu (AD) dreenivees perioodil 2014-2019

Nitraatiooni keskmiste kontsentratsioonide vordlemisel selgub, et kahe seirepunkti dreenivee nitraatiooni sisaldus Uletas
seireperioodil 2018/2019 piirnormi. Kahe KSM pdllu vee nitraatidesisaldus ulatus 50,9 — 58,3 mg/| (Tabel 2). UPT pdllul
jai nitraatiooni kontsentratsioon napilt alla piirnormi (44,5 mg/l), kuid Uletas sihttaset. Mahepdllul, mida pole vietatud
juba 4 aastat, oli dreenivees ka nitraate vdga vahe — 2,7 mg/I.
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Tabel 2. Nitraatiooni keskmised kontsentratsioonid seirepdldudel referentperioodil 2007-2013 ja aastatel 2014-2019

T1 (KSM) 42,3 55,6 61,6 52,8 53,8 58,3
Plin1 (KSM) 38,0 26,5 8,8 10,1 15,0 17,2
128 (KSM) 20,1 12,4 10,1 24,3 13,0 36,0
K1 (UPT) 20,1 51,1 103,3 98,6 57,3 44,5
KH (KSM) 88,4 107,3 56,0 50,9
LA (MAHE) 18,7 3,1 20,8 37,1 20,5 2,7
AD (KSM) 17,8 6,5 25,5 25,7 34,9
Piirnorm 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0
Sihtarv 25,0 25,0 25,0 25,0 25,0 25,0

Kui vorrelda nitraatiooni seireperioodi (sept 2018 - sept 2019) keskmisi
kontsentratsioone toetustiiibiti, siis on naha, et kdikide toetustiilipide puhul jai
nitraatiooni keskmine kontsentratsioon piirnormist madalamaks. Vérreldes
kontsentratsiooni muutusi aastati, on naha, et KSM toetustiilibiga pdldudel on
selle néitaja varieeruvus viiksem kui UPT ja MAHE toetustiiiibiga pdldudel.
Referentsperioodiga (2007-2013) vérreldes suurenes keskmine kontsentratsioon
UPT toetustiilibiga pdldudel (Tabel 3).

Toetustlilipide vordluses oli
nitraatiooni sislduselt halvima

kvaliteediga UPT p&llult
parinev dreenivesi.

Tabel 3. Nitraatiooni keskmised kontsentratsioonid toetustlbiti referentsperioodil 2007-2013 ja aastatel 2014-2019

- NO; keskmine sisaldus, mg/I
Toetustlp
2007-2013 2014-2015 2015-2016 2016-2017 2017-2018 2018-2019
KSM 33,5 28,1 35,1 44,0 32,7 39,5
MAHE 18,7 3,1 20,8 37,1 20,5 2,7
opT 20,1 51,1 103,3 98,6 57,3 44,5

Jargnevalt hinnatakse dreenivee kvaliteeti kahe erineva klassifikatsiooni jargi, mille aluseks on erinevad
lammastikuvormid: nitraatiooni ja nitraatlammastiku sisaldus.

Nitraatide sisalduse jargi kuulus kdigist perioodil 09.2018-09.2019 KSM pdldudelt kogutud dreeniveeproovidest heasse
kvaliteediklassi (<25 mg/I) 40%, keskmisesse (25-50 mg/l) 22% ja halba (>50 mg/I) 38% proovidest. Mahepdllu dreenivee
kvaliteet oli hea. UPT pdllul j&i 20% kogutud veeproovidest kvaliteedilt halba klassi ja 80% keskmisesse klassi.

MAK 2014-2020 pinnavee nitraatlammastiku kvaliteediklasse kasutades jaab pdldudelt T1, K1 ja KH kogutud dreenivesi
halba seisundiklassi. Vegetatsiooniperioodide vordluses pole aruandeaastal 2018/2019 dreenivee kvaliteet oluliselt
halvenenud (Joonis 34).
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T1 (KSM) 2015-2016
T1 (KSM) 2016-2017
T1 (KSM) 2017-2018
T1 (KSM) 2018-2019

Plin1 (KSM) 2015-2016
Plinl (KSM) 2016-2017
Plinl (KSM) 2017-2018
Plin1 (KSM) 2018-2019

128 (KSM) 2015-2016
128 (KSM) 2016-2017
128 (KSM) 2017-2018
J28 (KSM) 2018-2019
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Joonis 34. Perioodil 09.2015-09.2019 kogutud dreeniveeproovide jagunemine seisundiklassidesse nitraatlammastiku (N-NOs)
sisalduse alusel
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2. Valdkond vesi

Dreenivee fosfori sisalduse muutus perioodil 2014-2017 on toodud jargnevatel joonistel (Joonis 35, Joonis 36, Joonis 37,
Joonis 38, Joonis 39). Joonistel on toodud kaks piirnormi, mis eristavad pinnaveekogumite seisundiklasside piire: piirnorm
1 (0,08 mg/l) on piiriks hea ja kesise klassi ning piirnorm 2 (0,10 mg/l) kesise ja halva klassi vahel. Joonistelt on n3ha, et
Tartumaa, Lddnemaa ja Raplamaa seirepdldudel jdi dreenivee kvaliteet valdavalt kesiseks voi halvaks. Vaid NTA seirepdliu
dreenivee kvaliteet fosforisisalduse jargi oli hea (Joonis 39).
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Joonis 35. Fosfori sisaldus Tartumaa KSM seirepdllu (T1) dreenivees perioodil 2014-2019
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Joonis 36. Fosfori sisaldus Léanemaa KSM seirepdldude (Plin1, J28) dreenivees perioodil 2014-2019
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Joonis 37. Fosfori sisaldus Raplamaa UPT seirepdllu K1 ja KSM seirepdllu KH dreenivees perioodil 2014-2019
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Joonis 38. Fosfori sisaldus Laidnemaa MAHE seirepdllu (LA) dreenivees perioodil 2014-2019
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Joonis 39. Fosfori sisaldus NTA KSM seirepdllu (AD) dreenivees perioodil 2014-2019

Seirepbldude dreenivee keskmine fosforisisaldus oli aruandeperioodil (2018-2019) 0,06-0,13 mg/l, mis referents-
perioodiga (2007-2013) vorreldes jai monevérra madalamaks (Tabel 4).

Tabel 4. Fosfori keskmised kontsentratsioonid seirepdldudel referentsperioodil 2007-2013 ja aastatel 2014-2019

) P keskmine sisaldus, mg/I
Seirepunkt
2007-2013 2014-2015 2015-2016 2016-2017 2017-2018 2018-2019
T1 (KSM) 0,13 0,07 0,13 0,13 0,14 0,13
Plin1 (KSM) 0,13 0,10 0,09 0,08 0,13 0,08
128 (KSM) 0,13 0,08 0,09 0,12 0,12 0,10
K1 (UPT) 0,08 0,06 0,08 0,09 0,07 0,08
KH (KSM) 0,07 0,09 0,06 0,07
LA (MAHE) 0,18 0,17 0,17 0,13 0,21 0,13
AD (KSM) 0,03 0,07 0,08 0,05 0,06

Vooluveekogude pinnaveekogumite seisundiklasside piirid fosfori sisalduse jargi on jargmised: vdga hea kvaliteediklass
<0,05; hea 0,05-0,08; kesine >0,08-0,1; halb >0,1-0,12 ja vaga halb >0,12 mg/I.

Seireperioodil 2018-2019 paranes dreenivee kvaliteet fosforisisalduse pdhjal seirepdldudel Plin, J28 ja AD. Pollul T1
suurenes vaga halba ja halba kvaliteediklassi jadvate proovide osakaal ning vastavalt vahenes proovide hulk heas ja vaga
heas klassis. Mahepdllult kogutud dreenivee kvaliteet jai vdga halba kvaliteediklassi, mis on tingitud eelkdige mulla
IGimisest ja liigist (kerge savilGimisega leostunud ja leetjas gleimuld) ning kasvatatavast kultuurist. Ristiku sligavale
ulatuvate juurte lagunemisel tekkivate makropooride kaudu liigub koos saviosakestega dreenivette ka sinna kinnitunud
fosfor (Joonis 40).
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Joonis 40. Dreenivee proovide protsentuaalne jaotus pinnavee seisundiklassidesse fosforisisalduse jargi
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2. Valdkond vesi

Toiteelementide leostumine arvutatakse vastava toiteelemendi sisalduse ja vooluhulga pdhjal. Proovivotu vahelised
tulemused saadakse interpoleerimise teel ning vastavalt dreenide pindalale arvutatakse toiteelemendi leostumine
hektari kohta. Limmastiku leostumine kuude I8ikes KSM, UPT ja MAHE seirep&ldudel on toodud jirgnevatel joonistel
(Joonis 41, Joonis 42, Joonis 43, Joonis 44).
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Joonis 41. Limmastiku leostumine Tartumaa KSM seirepdllult (T1) perioodil 2018-2019

2019. aasta kevadel anti kolmandat aastat jarjest seirepdllule T1 digestaati (N 90 kg/ha) ja lisaks veel kahes osas
mineraalvéetist N normiga 41 ja 51 kg/ha. Nii suurt annust omastatavat lammastikku ei suudetud saagiks formeerida ning
seetdttu ulatus lammastiku leostumine sellelt seirepdllult kokku 41,8 kg/ha (Joonis 41).
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Joonis 42. Lammastiku leostumine Ldanemaa KSM seirepdldudelt (Plin1, J28) perioodil 2018-2019

Lddnemaa seirepbldudel Plinl ja J28 kasvatati suviteravilja. Md&lemale pdllule anti 2018. aasta siigisel orgaanilise
vietisena sea vedelsdnnikut 30 t/ha. limselt seetdttu oli [immastiku leostumise maksimum neil p&ldudel sligisperioodil
(Joonis 42).
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Joonis 43. Limmastiku leostumine Raplamaa UPT seirepdllult K1ja KSM seirepdllult KH perioodil 2018-2019

Raplamaa seirepdllul K1 kasvatati kaera, mida vaetati lammastikvaetise annusega 51 kg/ha. KSM seirepdllul KH kasvatati
poldhernest, mida mineraalvaetistega ei vaetatud. Md&lemalt pdllult leostus lammastikku peaaegu (ihepalju, vastavalt
19,7 ja 22,2 kg/ha, mis naitab veelkord madala vietisannuse ja leostumise vahelise seose puudumist (Joonis 43).
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Joonis 44. Limmastiku leostumine Ldanemaa MAHE seirepdllult (LA) perioodil 2018-2019

Mahepollult LA jai lammastiku leostumine vdaga madalaks, kuigi filtratsioon oli keskmisel tasemel. Madala leostumise
pohjuseks on maakasutus. PSllul on neljandat aastat jarjest kasvatatud korrelisterohket pdldheina, mis on moodustanud
tugeva kamara. Samuti pole sel perioodil kasutatud lammastikvaetisi.
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2. Valdkond vesi

Aruandeaastal, mis hdlmas perioodi septembrist 2018 kuni septembrini 2019, oli lammastiku leostumisel kaks
maksimumi. Sugistalvisel perioodil (oktoober-detsember) leostus pdldudelt sama palju kui varakevadisel perioodil
(veebruar-marts), mis sel seireperioodil algas seoses ilmastikuga vaga vara (Joonis 45). Riigi llmateenistuse andmeil oli
antud seireperioodi kiilmim kuu jaanuar (kuu keskmine -4,3°C), mistottu langes ka filtratsioon. Veebruar ja marts olid
erakordselt soojad. Kuu keskmised temperatuurid iletasid pikaajalist keskmist vastavalt 4,7 ja 2,2°C vorra ulatudes
plusspoolele. Seetdttu suurenes filtratsioon hiippeliselt juba veebruaris, jatkus martsis ning vaheste sademete tottu
aprillis hadbus.
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Joonis 45. Limmastiku leostumise jagunemine kuude I8ikes seireperioodil september 2018 - september 2019

Vorreldes lammastiku leostumist eelmise vegetatsiooniperioodi ja perioodi 2006-2013 keskmisega ndeme, et
aruandeaastal leostus enim lammastikku seirepdllult T1 (Joonis 46). Sellele pdllule anti nii stigisel kui kevadel orgaanilise
vaetisena digestaati, milles kergestiomastatava lammastiku osakaal ja seega ka oht leostumisele on suur.
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Joonis 46. Limmastiku aastane leostumine seirepdldudelt (T1, Plin, J28, K1,KH, LA, AD) referentsperioodil 2006-2013 ja aastatel 2014-
2019
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2. Valdkond vesi

Vorreldes lammastiku leostumist toetustiiipide kaupa ndeme, et kdige vahem leostus seda toiteelementi mahepdllult
(Tabel 5). KSM példudel on lammastiku leostumine stabiliseerunud. Kui vaadelda selle néditaja suurenemist kasutatud
lammastikvaetiste koguste ja lammastikubilansi taustal, siis otsest korrelatsiooni ei ole vdoimalik vélja lugeda. Seega on

leostumise kasv tingitud ikkagi suurel maaral filtratsioonitingimustest (sademete hulgast, temperatuurist, maapinna

kiilmumisest).

Tabel 5. Limmastiku leostumine toetustuibiti referentsperioodil 2006-2013 ja aastatel 2014-2019

T - N leostumine, kg/ha/a
oetustiip

2006-2013 2014-2015 2015-2016 2016-2017 2017-2018 2018-2019
KSM 14,9 15,6 18,3 20,0 24,1 17,7
oPT 20,4 32,3 53,4 30,8 40,4 19,7
MAHE 2,7 0,5 4,1 7,0 1,3 0,9

Vorreldes perioodiga 2006-2013 jai aruandeaastal fosfori leostumine madalamaks toetustilpide 16ikes, jadades loodusliku
fooni (0,1-0,3 kg/ha/a) piiresse (Joonis 47, Tabel 6). Kdige rohkem leostus fosforit seirepdllult T1 (0,33 kg/ha), mis vis
olla tingitud digestaadi kasutamisest sligisel.
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Joonis 47. Fosfori aastane leostumine seirep&ldudelt (Plin1, J28, T1, K1, KH, AD, LA) referentsperioodil 2006-2013 ja aastatel 2014-

2019
Tabel 6. Fosfori leostumine toetustiitibiti aastatel referentsperioodil 2006-2013 ja aastatel 2014-2019
P leostumine, kg/ha/a
Toetustiitip umine, kg/ha/
2006-2013 2014-2015 2015-2016 2016-2017 2017-2018 2018-2019

KSM 0,26 0,21 0,18 0,20 0,20 0,20
opT 0,34 0,14 0,18 0,13 0,22 0,16
MAHE 0,31 0,11 0,12 0,10 0,06 0,02
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2. Valdkond vesi

2.1.3. Taimetoiteelementide iildbilanss veeseirepodldudel

Tootjad lahtusid seirepdldude saakide planeerimisel nende pdldude pikaajalisest keskmisest saagitasemest. 2019. aasta
vegetatsiooniperiood oli taimekasvuks soodne, kuid suviteraviljade saagid jaid keskmisele seirepdldude tasemele (3,9-
4,9 t/ha). Orgaanilisi vaetisi kasutati seirepdldudel T1, J28, Plinl ja AD. Pallupdhise taimetotiteelementide tldbilansi
arvutamisel arvestatakse nende Uldsisaldusega. Kuna orgaaniliste vaetiste annus
on suur, viiakse nendega mulda suur kogus taimetoitaineid. See kajastus

Uldbilansis oli limmastiku
tilejaak vaga suur neil

taimetoiteelementide bilansis — lammastiku tlejadk neil példudel ulatus 97-172 ja
fosfori Gilejadk 28-49 kg/ha (Joonis 48). Seevastu seirepdllult K1, kus kasutati vaid poldudel, kus kasutati
mineraalvaetisi, saadi vaatamata tagasihoidlikule vdetamisele suhteliselt kdrge orgaanilisi vaetisi.

saak, mistottu lammastiku bilanss jai negatiivseks (-43 kg/ha). Kuna mahepdllul LA
ja KSM toetusega pdllul KH vaetisi ei kasutatud (kasvatati liblikdielisi), jai seal
kdikide toiteelelementide bilanss negatiivseks. Példude Uldbilansi Gheaastased tulemused véimaldavad hinnata riski
toiteelementide leostumisele. 2019. aasta Uldbilansi ja toiteelementide leostumise tulemused naitavad, et seda riski ei

saa ka Ule hinnata, sest kuigi seirepdldude J28, Plinl ja AD lammastiku ja fosfori tildbilanss oli tugevalt positiivne jai nende
toiteelementide leostumine vaikeseks.
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Joonis 48. Taimetoiteelementide lldbilanss seirepdldudel (T1, J28, Plin1, K1, KH, LA, AD) 2019. aastal

Kui toiteelementide Uldbilansi konkreetse aasta tulemused vbimaldavad hinnata riski toiteelementide leostumisele, siis
pikemaajaline keskmine hindab olukorda mullaviljakuse seisukohalt. Positiivne bilanss sailitab v&i suurendab mulla
viljakust, negatiivse bilansi puhul muldade toiteelementide sisaldus pikemas perspektiivis vaheneb. Kui kasutada
orgaanilisi vaetisi, saab ka maheviljeluses muldade viljakust séilitada. Kui perioodil 2007-2014 MAHE toetustiibiga
seirepdllul orgaanilisi vaetisi ei kasutatud, siis jai ka koikide toiteelementide bilanss negatiivseks. Perioodil 2015-2019
kasutatud orgaaniliste vaetiste toel saavutati koikide toiteelementide bilanss Ulejadgiga, mis tagab mullaviljakuse
sdilimise (Joonis 49).

Kui orgaanilisi vaetisi kasutatakse tihedamini kui kord perioodi jooksul, siis on ka toiteelementide lldbilanss suurema
Ulejaagiga, ulatudes seirepdldudel T1, J28, Plinl ja AD perioodi 2015-2019 keskmisena lammastiku puhul 57-115 kg/ha
(Joonis 49). See tagab mullaviljakuse — nii taimetoiteelementide kui orgaanilise stisiniku sisalduse suurenemise, kuid viitab
ka riskile taimetoiteelementide leostumiseks.
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Joonis 49. Taimetoiteelementide Uldbilanss seirepdldudel (T1, J28, Plinl, K1, KH, LA, AD) perioodide 2007-2014 ja 2015-2019
keskmisena

2.1.4. Kokkuvote

Nitraatiooni aasta keskmine kontsentratsioon dreenivees oli vietamata mahepdllul 2,7 mg/I, KSM pd&ldudel
40,4mg/| ja UPT pdllul 44,5 mg/I.

Koikide toetustiilipide puhul jai nitraatiooni kesmine kontsentratsioon piirnormist madalamaks, kuid vorreldes
referentsperioodiga (2007-2013) suurenes keskmine kontsentratsioon nii KSM kui UPT toetustiiiibiga pdldudel.

Nitraatide sisalduse jargi kuulus kdigist perioodil 09.2018-09.2019 KSM pd&ldudelt kogutud dreeniveeproovidest
heasse kvaliteediklassi (<25 mg/l) 40%, keskmisesse (25-50 mg/l) 22% ja halba (>50 mg/l) 38% proovidest.
Pinnavee nitraatlammastiku kvaliteediklasse kasutades pole vegetatsiooniperioodide vordluses aruandeaastal
2018-2019 dreenivee kvaliteet halvenenud.

Seireperioodil 2018-2019 oli lammastiku leostumisel kaks maksimumi. Slgistalvisel perioodil (oktoober-
detsember) leostus poldudelt sama palju kui varakevadisel perioodil (veebruar-marts), mis sel seireperioodil
algas seoses ilmastikuga vaga vara.

K&ige vdhem leostus lammastikku mahepdllult (0,9 kg/ha). KSM pdldudel on ldmmastiku leostumine
stabiliseerunud ulatudes 17,7 ja UPT pdllul 19,7 kg/ha. Kui vaadelda selle niitaja suurenemist kasutatud
lammastikvaetiste koguste ja lammastikubilansi taustal, siis otsest korrelatsiooni ei ole véimalik vélja lugeda.

K&ige rohkem leostus fosforit seirepdllult (T1 0,33 kg/ha), kus kasutati siigisel digestaati ja p&ld jai talvise
taimkatteta.

Kuigi 2019. aasta vegetatsiooniperiood oli taimekasvuks soodne, jaid suviteraviljade saagid keskmisele tasemele
(3,9-4,9 t/ha). Pdldudel, kus kasutati orgaanilisi vaetisi oli lammastiku ja ka fosfori Gldbilanss suure tlejéagiga.
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2.2. Taluvarava toiteelementide bilansi ja kasutuse uuring

2.2.1. Sissejuhatus ja uuringu eesmark

Uuringu eesmargiks on hinnata maaeluarengukava keskkonnasdbraliku majandamise (KSM) ja mahepdllumajandusliku
tootmise (MAHE) meetme rakendumise mdju veekeskkonnale.

Andmete koguja on Podllumajandusuuringute Keskuse maamajanduse analliliisi osakond, aruande koostaja
Pollumajandusuuringute Keskuse pollumajanduskeskkonna seire ja uuringute biroo, kontaktisik Marje Sadrekanno,
marje.sarekanno@pmbk.agri.ee.

Taluvarava toiteelementide bilansi tulemused annavad (ldist informatsiooni pdllumajandusettevotte majandamise
kohta. Bilansi p&hjal saab hinnata, mil maaral vGib erinevate nduete tditmine vdhendada leostumise riski pinna- ja
pohjavette, kuivord efektiivselt ettevotte tasandil toiteelemente kasutatakse,
kui suure lle- vdi puudujdagiga majandatakse. Bilansi tulemused kajastavad
kaudselt ka vGimalikke muutusi (positiivseid voi negatiivseid) mullaviljakuses.

Bilansi tulemused annavad ldist
informatsiooni
pollumajandusettevotte 2015. aastast arvutatakse lammastiku (N), fosfori (P) ja kaaliumi (K) bilanssi
majandamise kohta, kaudselt on FADNi andmete pdhjal (NPK kg/ha aastas).

selle pShjal véimalik hinnata Mot Ll e s . ~ . .
pon) Kbik bilansinditajad arvutatakse kaalutud keskmistena pd&llumajandustootja

kohta, mis annab vdimaluse Uldistada saadud tulemusi gruppi kuuluvate
tootjate Uldkogumile ja Eesti keskmisena arvutatud bilansinditajaid

survet vee- ja mullakeskkonnale.

pollumajandussektorile tervikuna. Uuringu tulemused esitatakse aruandes laiendatud andmetena.

P&hjalikumalt analiiGisitakse aruande erinevates osades pdllumajandusettevGtete NPK bilansinditajaid (sisend, valjund,
bilanss, efektiivsus) toetustiiibiti (KSM, UPT, MAHE) ja Eesti keskmisena, nitraaditundlikul alal (NTA) ning véljaspool
nitraaditundlikku ala (vp NTA) tegutsevates ettevétetes ja tootmistilbiti (taimekasvatus, loomakasvatus, segatootmine).

FADN pdllumajandustootjate Gldkogumi jagunemine toetustiiiibiti, NTA-I ja valjaspool NTA-d ning tootmistilbiti 2018.
aasta kohta esitatakse metoodika osas (Lisa 73).

2.2.2. Taluvirava toiteelementide bilanss KSM, MAHE, UPT toetustiiiibi ettevdtetes ja Eesti keskmisena

Keskmiselt oli KSM ettevStte kasutuses 2018. aastal 356 ha, MAHE ettevdttel 125 ha, UPT kasutuses 87 ha
pollumajandusmaad. Eesti keskmine ettevote kasutas 128 ha pdllumajandusmaad. KSM ettevote kasvatas keskmiselt 82
loomiihikut (i), MAHE ettevdte 25 I, UPT 30 i ja Eesti keskmine ettevdte 35 |ii pdllumajandusloomi.

Seireettevotete NPK bilansi tulemused varieerusid toetustiitipide IGikes. Erinevus tulenes valimi seireettevotete erinevast
tootmistasemest ja spetsiifikast, pdllumajandusmaa kasutusest, tootmistlilibist, mullastikust, suurusklassist,
piirkondlikust eriparast, aastast, Uldisest majandusolukorrast, toetuse saamiseks seatud nGuete tditmisest jne.

Lammastiku bilanss varieerus 2018. aastal toetustiitbiti ja Eesti keskmisena
Lammastiku bilanss varieerus vahemikus 12-52 kg/ha, fosfori bilanss 3-(-1) kg/ha, kaaliumi bilanss vahemikus
2018. aastal toetustilbiti ja 12-(-5) kg/ha (Joonis 50).

Eesti keskmisena vahemikus 12- N bilanss oli 2018. aastal (isna k&rge KSM-s, Eesti keskmisena ja UPT-s (52 kg/ha,

45 kg/ha, 40 kg/ha). Keskkonna seisukohalt v&ib kdrge N Ulejdsgiga
majandamine suurendada ldmmastiku vdimalikku leostumist taimede

52 kg/ha, fosfori bilanss 3-(-1)
kg/ha, kaaliumi bilanss
vahemikus 12-(-5) kg/ha.

75


https://ait.agri.ee/PMK/PSUO/Aruanded/2019/Uuringud_2019_valmis_esitamiseks/Lisa_73.docx

2. Valdkond vesi

toitumispiirkonnast stigavamale mulda, vette ning lendumist dhku. MAHE ettev&tete N bilanss oli 12 kg/ha, mis on
keskkonnale ohutu.

Mulla normaalseks toimimiseks peetakse igati kohaseks, et lammastiku bilanss
on moddukalt positiivne, kuna lisaks kultuurtaimedele vajab ka mulla vaga " L ) .
Korge N Ulejadgiga majandamine

mitmekesine makro- ja mikrofauna oma elutegevuseks lammastikku ning - " h
vOib suurendada lammastiku

eluslooduses on vBimatu saavutada olukorda, kus lammastiku leostumine voi
lendumine taielikult puuduks (Astover, 2015).

voimalikku leostumist taimede

toitumispiirkonnast siigavamale

Fosfori ja kaaliumi vajadus taime- ja loomakasvatussaaduste tootmiseks on mulda, vette ning lendumist
lammastikust vaiksem, madalam on ka toiteelementide bilanss. 2018.aastal oli P ohku.

ja K bilanss positiivne KSM-s, UPT-s ja Eesti keskmisena, MAHE-s aga negatiivne
molemal juhul.

Vérreldes referentsaasta (2015) tulemustega suurenes N bilanss 2018. aastal KSM-s 14 kg/ha (38%), UPT-s 22 kg/ha
(128%) ja Eesti keskmisena 12 kg/ha (34%) ning vahenes MAHE-s 1 kg/ha (9%). Fosfori ja kaaiumi bilanss paranes KSM-s,
UPT-s ja Eesti keskmisena. MAHE-s piisis P puudujaak 2015. aastaga samal tasemel, K defitsiit siivenes.
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Joonis 50. Limmastiku, fosfori, kaaliumi taluvarava bilanss toetustiibiti ja Eesti keskmisena aastatel 2015-2018

Aastatel 2015-2018 osteti taime- ja loomakasvatussaaduste tootmiseks mineraalvdetiseid, so6ta, seemet jt vajalikke
vahendeid ning miilidi erinevat toodangut suuremas koguses KSM ettevdttes kui UPT-s, MAHE-s ja Eesti keskmisena.
Vahem vahendeid osteti ja toodangut miiddi MAHE ettevotetes.

Lammastiku sisend varieerus 2018. aastal toetustiibiti ja Eesti keskmisena vahemikus 29-112 kg/ha, P sisend 1-13 kg/ha
ja K sisend 5-33 kg/ha. N véljund jai vahemikku 17-61 kg/ha, P valjund 3-10 kg/ha ja K valjund 9-22 kg/ha (Joonis 51)

Vorreldes referentsaastaga (2015) suurenes 2018. aastal NPK sisend ja véljund UPT-s, piisis tisna 2015. aastaga samal
tasemel KSM-s ja Eesti keskmisena ning vahenes MAHE-s.

Statistikaameti andmetel saadi taimekasvatuses rekordsaagid 2015. aastal, taimedele jagus siis kasvuperioodil piisavalt
soojust ja niiskust. 2016. aasta oli vilets kasvu- ja saagiaasta enamikele pollukultuuridele. 2017. aasta oli jahe ja vihmane,
aga teraviljade, rapsi, kartuli ja sd6dajuurviljade saagid ja saagikus olid suuremad kui 2016. aastal. 2018. aasta oli
erakordselt soe ja osades kohtades sademetevaene. Teravilja ja likultuuride saagikus oli keskmiselt ligi kolmandiku vérra
madalam kui 2017. aastal, kartuli saagikus oli 11% madalam. Enamike pdllukultuuride saagid ja saagikus olid vorreldavad
2016. aastaga (Pollukultuuride saagikus, aasta — Eesti Statistika; Péllukultuuride saak, aasta — Eesti Statistika).
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Joonis 51. Limmastiku, fosfori, kaaliumi sisend ja valjund toetustllbiti ning Eesti keskmisena aastatel 2015-2018

Taluvarava toiteelementide bilansi toiteelementideks imberarvutamise koefitsiendid ja koondtulemused toetustilibiti
aastatel 2004-2018 ning detailsemalt aastatel 2015-2018, esitatakse aruande lisades (Lisa 3; Lisa 4; Lisa 5).

EttevOotetesse sisseostetud tootmisvahendite ja valjamiildud toodangu toiteelementideks imberarvutatud koguste
osakaal protsentides NPK toiteelementide sisendist ja valjundist aastate 2015-2018 kohta esitatakse kolmel joonisel
(Joonis 52, Joonis 53, Joonis 54). NPK valjundi jagunemist analliisiti detailsemalt esimest korda 2016. aastal, selleparast
erinevad 2015. aasta valjundi jagunemise andmed aastate 2016-2018 andmetest.

KSM ettevottesse osteti 2018. aastal tootmisvahendeid koguses, mis toiteelementideks Umberarvutamisel ja
summeerimisel andsid KSM-i lammastiku sisendiks kokku 113 kg/ha, fosfori sisendiks 13 kg/ha ja kaaliumi sisendiks 33
kg/ha.

Suurima osakaalu sisseostetud vahenditest moodustasid mineraalvaetised (N 75 kg/ha, P 10 kg/a ja K 27 kg/ha), mis
moodustasid KSM lammastiku sisendist 67%, fosfori sisendist 74% ja kaaliumi sisendist 82% (2015. a 68-83%). Arvestatava
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osa KSM toojate NPK sisendist moodustas veel sisseostetud loomasoot (N 15kg/ha, P 3 kg/ha, K 5 kg/ha), vastavalt 14%
lammastiku; 23% fosfori ja 16% kaaliumi sisendist (2015. a 12-22%).

Liblikieliste poolt seotud lammastik (N 15 kg/ha) moodustas KSM N sisendist 13% (2015. a 14%).
Orgaanilise vaetise, seemne ja loomade ost kokku moodustas KSM NPK sisendist sel aastal 2-3% (2015. a 2-3%).

Toiteelementideks imberarvutatatuna ja summeerituna muddi voi viidi KSM ettevottest 2018. aastal toodanguga vilja
kokku 61 kg/ha lammastikku, 10 kg/ha fosforit ja 22 kg/ha kaaliumit.

Mutdud toodangust moodustasid suurema osakaalu teraviljad (N 31 kg/ha,P 5 kg/ha ja K 7 kg/ha), KSM-i N véljundist
51%, P valjundist 51% ja K valjundist 32% (2016. a 36-53%).

Teraviljade kdrval mildi suuremas koguses veel muid taimekasvatussaaduseid (koresdéddad, kartul, koogivili kokku), NPK
sisendist 11-45% (2015. a 8-35%). Kuna heintaimed sisaldavad rikkalikult kaaliumi, on K valjundis nende osakaal ka k&ige
suurem.

Kaunviljade, pollumajandusloomade, orgaanilise vaetise muk jai KSM-s toiteelementide arvestuses <10%.
KSM-ga sarnaselt jagunes NPK toiteelementide sisend ja viljund ka UPT-s ja Eesti keskmisena.

Referentsaasta (2015) tulemustega vorreldes vahenes 2018. aastal
2018. aastal vihenes 2015. a mineraalvaetiste osakaal NPK sisendis UPT-s ja Eesti keskmisena, KSM-s piisis
tulemustega vdrreldes 2015. aastaga samal tasemel. Vaetiste kasutamine mdjutab otseselt mulla- ja
mineraalvietiste osakaal NPK veekeskkonna seisundit, vdetiste vales koguses planeerimise ja kasutamisega
sisendis UPT-s ja Eesti vBib suureneda toiteelementide leostumine ja mullaviljakuse langus.
keskmisena, KSM-s piisis 2015. Loomasddda sisseost suurenes UPT-s ja Eesti keskmises ettevottes.

aastaga samal tasemel. MAHE-s MAHE ettevdtetes, ostetakse tootmisvahendeid ja miitiakse toodangut vahem
kasutati vdetiseid minimaalselt. kui tavatootmises. 2018. aastal oli MAHE ettevétte N sisend 29 kg/ha, P sisend
ainult 1 kg/ha ja K sisend ainult 5 kg/ha. Kuna MAHE-s on mineraalvietiste
kasutamine praktiliselt olematu jagunes NPK sisend KSM-st, UPT-st ja Eesti

keskmisest erinevalt.

Peamise osa MAHE lammastiku sisendist moodustas liblikdieliste poolt simbiootiliselt seotud huldmmastik (17 kg/ha),
kogu N sisendist 58% (2015. a 56%). Suuremal pinnal liblikdieliste kasvatamine vdimaldab osaliselt kompenseerida
mineraalvdetiste kasutamist.

Loomas66t moodustas olenemata vidiksest ostukogusest (N 5 kg/ha, P 0,7 kg/ha ja K 3 kg/ha) MAHE NPK sisendist
markimisvaarse 17-68% (2015. a 18-62%).

Orgaanilise vaetise, seemnete ning pdllumajandusloomade sisseost kokku (N 3 kg/ha,P 0,5 kg/ha, K 2 kg/ha) 9-42%
(2015. a 10-42%).

Toiteelementideks Umberarvutatuna mutdi v&i viidi MAHE ettevGttest 2018. aastal toodanguga vilja 17 kg/ha
lammastikku, 3 kg/ha fosforit ja 10 kg/ha kaaliumit.

Kuna teravilja miiiidi MAHE-s tunduvalt viiksemas koguses kui KSM-s, UPT-s ja Eesti keskmises ettevdttes, oli ka
teraviljade osakaal MAHE NPK valjundist vdiksem, 15-38% (2016. a 16-37%).

MAHE miilidud toodangust moodustasid suurema osakaalu muud taimekasvatussaadused (koreséddad, kartul, kdogivili
kokku), NPK védljundist 30-74% (2016. a 27-70%).

Vaiksem oli migi osakaal dlikultuuridel ja loomakasvatustoodangul.
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2015. aasta tulemustega vorreldes 2018. aastal MAHE NPK sisendi jagunemises suuri muudatusi ei toimunud.
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Joonis 52. Limmastiku sisendi ja valjundi jagunemine toetustiibiti ja Eesti keskmisena aastatel 2015-2018
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Joonis 54. Kaaliumi sisendi ja valjundi jagunemine toetustlitibiti ja Eesti keskmisena aastatel 2015-2018

2015. aasta pdllumajandussaaduste tootmise vahendite hindade vérdlemisel 2018. aasta hindadega selgus, et tootjate

kulutused suurenesid enam energiale, t66joule, sdddale ning taimekaitsevahenditele, kulutused vahenesid vaetistele.

Tootmise vahendite hinnatdusuga kaasneb majanduslikult keerulisematel aegadel bilansi sisendi vdhenemine, plilitakse
toota rohkem sisemiste reservide arvelt. Tootja- ja realiseerimishindade muutumisest soltub toodangu miik —
kdrgemate kokkuostuhindadega aastatel toodangu miilik kasvab, madalamatel vaheneb. Kokkuv&tvana deldes soltuvad

toiteelementide bilansinditajad erinevate mdjutajate koostoimest.
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Joonis 55. Limmastiku, fosfori, kaaliumi kasutamise efektiivsus toetustiilibiti ning Eesti keskmisena aastatel 2015-2018

Toiteelementide kasutamise efektiivsuse kdrvutamine NPK bilansiga annab

Toiteelementide kasutamise Ulevaate ettevdtete majandamise tGhususest ja selle mdjust keskkonnale.

efektiivsuse korvutamine NPK Lammastiku kasutamise efektiivsus varieerus 2018. aastal toetustilbiti ja Eesti
bilansiga annab ulevaate keskmisena vahemikus 52-59% (2015. a 58-70%), P efektiivsus 75-209% (2015.a
ettevdtete majandamise 101-188%) ja K efektiivsus 61-199% (2015.a 69-148%) (Joonis 55).

téhususest ja selle mojust

Ldmmastiku ja kaaliumi kasutamise efektiivsus oli 2018. aastal madal kdigis
toetustiilipides ja Eesti keskmisena. Fosfori kasutamine oli tasakaalus tootmise
tasemel UPT-s ja sellele kiillalt 1ahedal KSM-s ning Eesti keskmisena. MAHE-s
kasutati fosforit ja kaaliumit Ule kahe korra suuremas koguses kui seda tootmisesse anti.

keskkonnale.

Vorreldes referentsaasta (2015) tulemustega halvenes lammastiku ja kaaliumi
kasutamise efektiivsus 2018. aastal KSM-s, UPT-s ja Eesti keskmisena, fosfori
kasutamine paranes. MAHE-s pisis lammastiku kasutamine enamvahem 2015.

Lammastiku kasutamise efektiivsus

varieerus 2018. aastal toetustibiti
aasta tasemel, fosfori ja kaaliumi osas majandati jatkuvalt puudujaagiga.

Keskkonna seisukohalt tdhendab alla 70% efektiivsusega majandamine, et 52-50%, P efektiivsus 75-209% ja K
voivad suureneda lammastiku kaod vette, mulda ja 6hku, fosfori ja kaaliumi -
efektiivsus 61-199%.

ja Eesti keskmisena vahemikus

leostumise oht on vaike.

MAK 2014-2020 perioodil kehtivad tootjatele toetuse nGuded, mille tditmine peaks suunama tootjaid loodushoidlikumale
majandamisele. Vaetiste kasutamise kvaliteedi parandamisele aitavad kaasa viljavahelduse, vaetusplaani koostamise,
mullaproovide tulemuste arvesse votmise ja koolitustel osalemise nduete taitmine. KSM tootjatel 15% ja MAHE tootjatel
20% pinnal liblikdieliste kasvatamine vdimaldab mdnevorra vahendada mineraalvaeiste kasutamist. Sertifitseeritud 15%
teraviljaseemne kasutamine véimaldab tdnu seemnete korgele elujéule, puhtusele ja idanevusele tagada taimede
kiirema tarkamise ja mullast parema toitainete omastamise.

2.2.3. Taluvarava toiteelementide bilanss nitraaditundlikul alal ja valjaspool nitraaditundlikku ala

paiknevates ettevotetes

Pdhja- ja pinnavee kaitseks on Eestis moodustatud intensiivse pdllumajandustootmisega piirkondades nitraaditundlikud
alad (NTA). Sellistele aladele on veeseaduse alusel kehtestatud rangemad keskkonnakaitsenduded.
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Taluvarava toiteelementide bilansi detailsed tulemused NTA-I (valimis ettevotted, kellel vahemalt 70% kasutatavast
pollumajandusmaast asub NTA alal) ning véljaspool NTA-d (k&ik Ulejddnud ettevGtted) aastate 2015-2018 kohta
esitatakse aruande lisades (Lisa 6; Lisa 7).

NTA®-l tegutseva ettevdtte kasutuses oli 2018. aastal keskmiselt 486 ha ja

NPK sisend, valjund ja bilanss oli valjaspool NTA-d 333 ha pollumajandusmaad. NTA ettevote kasvatas keskmiselt

2018. aastal koikide 150 loomihikut ja valjaspool NTA-d tegutsev ettevGte 70 i
toiteelementide arvestuses pollumajandusloomi.

RO iEem NTA-| kui Aastatel 2015-2018 oli NPK bilanss positiivne nii NTA-l kui véljaspool NTA-d

e NTA-d. tegutsevates ettevotetes ja kdikide toiteelementide arvestuses kdrgem NTA-I.

2018. aastal oli NTA ldmmastiku bilanss 58 kg/ha ja véljaspool NTA-d 50 kg/ha, mis on lsna kdrge (Joonis 56). Keskkonna
seisukohalt vBib see suurendada lammastiku véimaliku leostumise ohtu mulda, vette ja lendumist dhku.

Vorreldes referentsaastaga (2015) suurenes N bilanss 2018. aastal NTA-I 23 kg/ha (60%) ja valjaspool NTA-d 17 kg/ha
(52%), m&lemal juhul suurenes ka fosfori ja kaaliumi bilanss.

Sisseostetud tootmisvahendite ja muiddud toodangu kogused (NPK sisend ja véljund kg/ha) olid samuti k&ikide
toiteelementide arvestuses 2018. aastal kdrgemad NTA-| kui ka valjaspool NTA-d.

Vorreldes 2015. aastaga suurenes tootmiseks vajalike vahendite sisseost ja pdllumajandustoodangu valjamiik 2018.
aastal enam valjaspool NTA-d paiknevates ettevotetes.

! Nitraaditundlikuks loetakse ala, kus pdllumajanduslik tegevus on pohjustanud voi voib pohjustada nitraatioonisisalduse pdhjavees tle 50 mg/l voi mille
pinnaveekogud on péllumajanduslikust tegevusest tingituna eutrofeerunud voi eutrofeerumisohus.
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Joonis 56. Nitraaditundlikul alal ja valjaspool nitraaditundlikku ala paiknevate ettevotete lammastiku, fosfori, kaaliumi sisend, valjund
ja bilanss aastatel 2015-2018

NTA ja vp NTA ettevOtetesse sisseostetud tootmisvahendite ja vadljamilddud toodangu toiteelementideks
Umberarvutatud koguste osakaal protsentides NPK sisendist ja valjundist aastate 2015-2018 kohta esitatakse detailselt
aruande lisas (Lisa 8).

Peamise osa ettevotete NPK sisendist moodustasid mineraalvaetised, mis 2018.
Peamise osa NTA ja vp NTA aastal moodustasid NTA-| 66-81% ja vp NTA-d 67-83% (2015.a NTA-1 61-72%, vp
ettevotete NPK sisendist NTA-d 56-66%).

moodustasid mineraalvaetised o . — .
Vorreldes 2015. aastaga suurenes mineraalvdetiste kasutamine 2018. aastal

enam vp NTA ettevGtetes kui NTA-I.

ja valjundist teraviljade mudik.

LiblikGieliste poolt seotud lammastik moodustas NTA lammastiku sisendist 2018.
aastal 12% (2015. a 13%) ja véaljaspool NTA-d 14% (2015. a 17%).

NPK valjundist ehk toodangu miiigist moodustasid 2018. aastal peamise osa teraviljad NTA-l 23-44% (2016. a 39-55%),
vp NTA-d 35-53% (2016. a 37-56%). Loomakasvatustoodangu mitigi osakaal oli vadike nii NTA-I kui ka vp NTA-d.
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Toiteelementide kasutamise efektiivsus annab Ulevaate ettevétete
Lammastiku, fosfori, kaaliumi majandamise tohususest ja selle mdjust keskkonnale.

kasutamise efektiivsus oli 2018. aastal
madal NTA-Is Valjaspool NTA-d oli

Lammastiku, fosfori,kaaliumi kasutamise efektiivsus oli 2018. aastal NTA-I
madal koikide toeiteelementide arvestuses (NPK efektiivsus 52%, 70%,
70%). Véljaspool NTA-d oli madal N ja K efektiivsus (55%; 67%), fosfori
kasutamine oli sddstva tootmise tasemel (82%) (Joonis 57). Madala (<70%)

madal N ja K efektiivsus, fosfori
kasutamine oli saastva tootmise

taseme|. efektiivsusega majandamisel vGivad suureneda kaod keskkonda.

Vorreldes 2015. aastaga halvenes 2018. aastal NTA-l lammastiku ja fosfori kasutamise efektiivsus ning paranes K
kasutamine. Véljaspool NTA-d halvenes N ja K efektiivsus ja paranes P kasutamine.
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Joonis 57. Nitraaditundlikul alal ja véljaspool nitraaditundlikku ala paiknevate ettevotete lammastiku, fosfori, kaaliumi kasutamise
efektiivsus aastatel 2015-2018

Kuigi NTA-l suurenes 2018. aastal vorreldes 2015. aastaga tootmiseks vajalike vahendite sisseost, vahenes samal ajal
toodangu vadljamiuik, mistottu suurenes ka NPK bilanss ja langes toiteelementide kasutamise efektiivsus
(Joonis 56; Joonis 57). Valjaspool NTA-d suurenes 2018. aastal nii tootmisvahendite sisseost kui toodangu valjamuiik, aga
kuna midgi osa kasvas vaiksemas mahus, jai ka siin toiteelementide kasutamise efektiivsus valdavalt madalamaks
vorreldes 2015. aastaga.

Kokkuvottes majandati 2018. aastal tohusamalt vp NTA-d paiknevates ettevotetes kui NTA-| (see vois olla pShujstatud nii
ilmast kui muust).

2.2.4. Taluvdrava toiteelementide bilanss taimekasvatus-, loomakasvatus- ja segatootmistiilibi
ettevotetes

Taimekasvatusega tegeleva ettevotte kasutuses oli 2018. aastal keskmiselt 146 ha, loomakasvatuses 119 ha ja
segatootmises 93 ha pdllumajandusmaad. Taimekasvatusettevote kasvatas keskmiselt 0,9 loomiihikut, loomakasvatus-
74 10 ja segatootmisettevote 33 Il pdllumajandusloomi.

Aastatel 2015-2018 oli taimekasvatusega ja segatootmisega tegelevates ettevétetes N ja K bilanss positiivne, P bilanss
taimekasvatuses aastatel 2015-2017 ja segatootmises 2015. aastal negatiivne. Loomakasvatuse NPK bilanss oli positiivne
ja teiste tootmistliipidega vorreldes kdrgeim koikidel aastatel (Joonis 58, Joonis 59, Joonis 60).
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2018. aastal oli lammastiku bilanss loomakasvatuses 68 kg/ha ja segatootmises 44
2018. aastal oli lammastiku kg/ha, mis on Usna kdrge ja vBib keskkonna seisukohalt suurendada tootmisega
bilanss loomakasvatuses 68 kaasneda vdivaid kadusid. Taimekasvatuse N bilanss oli 28 kg/ha. P ja K bilanss oli

kg/ha, segatootmises 44 kg/ha koigis tootmistlilipides positiivne.

ja taimekasvatuses 28 kg/ha. P

_ : . - Vorreldes referentsaastaga (2015) suurenes N bilanss 2018. aastal taimekasvatuses
ja K bilanss oli kdigis 13 kg/ha (91%), loomakasvatuses 13 kg/ha(25%) ja segatootmises 17 kg/ha (59%),

tootmistidipides positiivne ja P ja K bilanss paranes kdikides toetustilpides.
korgeim loomakasvatuses.
Sisseostetud tootmisvahendite kogus (NPK sisend kg/ha) oli 2018. aastal suurim

loomakasvatuses, rohkem toodangut aga muidi taimekasvatusega tegelevatest ettevGtetest. Kuna loomakasvatuses
osteti suuremas koguses tootmisvahendeid, mulgipool jdi aga madalaks, oli suurem ka NPK bilanss. Segatootmise
bilansinditajad jaid kahe eelnimetatud tootmistiilbi tulemuste vahele.

Vorreldes 2015. aastaga suurenes NPK sisend 2018. aastal loomakasvatuses, pUsis Gsna samal tasemel segatootmises ja
vahenes taimekasvatuses. Toodangu miuik vahenes taimekasvatuses ja segatootmises ning pusis Usna 2015. aasta
tasemel loomaksvatuses.
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Joonis 58. Lammastiku sisend, valjund ja bilanss taimekasvatus-, loomakasvatus- ja segatootmistiilibi ettevGtetes aastatel 2015-2018

14
12
o 10
=
ER: 7
£ 6
g
@ 4 2
o 2
S\ .
o 2015 2016.a 2017.a  2018.a 2015.a 2016.a 2017.a  2018.a 15 a 16 a 17 a 2018.a
4 P sisend P valjund P bilanss

M taimekasvatus M loomakasvatus M segatootmine

Joonis 59. Fosfori sisend, valjund ja bilanss taimekasvatus-, loomakasvatus- ja segatootmistlilibi ettevotetes aastatel 2015-2018
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Joonis 60. Kaaliumi sisend, valjund ja bilanss taimekasvatus-, loomakasvatus- ja segatootmistiilibi ettevotetes aastatel 2015-2018

Taluvarava toiteelementide bilansi koondtulemused tootmistlilbiti aastatel 2004-2018 ja detailsemalt aastatel 2015-
2018, esitatakse aruande lisades (Lisa 9; Lisa 10).

Taimekasvatuse, loomakasvatuse ja segatootmise ettevdtetesse sisseostetud tootmisvahendite ja valjamuiidud
toodangu jagunemine protsentides NPK sisendist ja valjundist, aastate 2015-2018 kohta, esitatakse joonistena aruande
lisas (Lisa 11).

Toiteelementide sisendi ja valjundi jagunemine oli sarnane taimekasvatuse ja segatootmise ettevOtetes ja erinev
loomakasvatuses.

2018.aastal moodustasid peamise osa NPK sisendist taimekasvatuses ja segatootmises mineraalvaetised, vastavalt 76-
95% (2015. a 77-96%) ja 57-76% (2015.a 62-80%).

Lammastiku sidumine liblikdieliste poolt moodustas N sisendist taimekasvatuses 15% (2015. a 15%) ja segatootmises 18%
(2015. a 19%).

Taimekasvatuses ja segatootmises moodustasid 2018. aastal NPK valjundist ehk miigist peamise osa teraviljad.
Taimekasvatuses 37-62% (2016.a 44-67%), segatootmises 44-55% (2016. a 26-47%).

Vorreldes 2015. aastaga vahenes mineraalvaetiste kasutamine 2018. aastal segatootmises ja pisis 2015. aastaga samal
tasemel taimekasvatuses. Liblikdieliste kasvatamises suuri muutuseid ei olnud.

Loomaksvatuses osteti 2018. aastal peamiselt loomasd6ta, NPK sisendist 53-76% (2015.a 43-72%). Lammastiku sidumine
liblikGieliste poolt moodustas N sisendist 12% (2015. a 17%).

Loomakasvatuse miiligist ehk NPK valjundist moodustasid 2018. aastal suurema osakaalu muud taimekasvutussaadused
(koresoot, kartul, koogivili, péhk kokku), osakaaluga 17-63% (2016. a 8-37%), jargnesid piim ja piimatooted 23-35% (2016.
a 35-38%).

Vorreldes 2015. aastaga suurenes loomakasvatuses 2018. aastal NPK sisendi arvestuses loomasttda ost ja vahenes
liblikdieliste osatdhtsus N sisendist.
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Joonis 61. Taimekasvatus-, loomakasvatus- ja segatootmistiilibi ettevGtete lammastiku, fosfori, kaaliumi kasutamise efektiivsus
aastatel 2015-2018

NPK kasutamise efektiivsus varieerus tootmistiilibiti. Taimekasvatusettevotte lammastiku kasutamise efektiivsus oli
2018. aastal madal (68%), fosforit kasutati suuremas koguses kui tootmisesse anti (>100%), kaaliumi kasutamise
efektiivsus oli tasakaalus tootmise tasemel (88%) (Joonis 61).

Loomakasvatus- ja segatootmisettevotte NPK kasutamise efektiivsus oli 2018. aastal kdigi toiteelementide arvestuses
vaga madal, vahemikus vastavalt 32-46% ja 45-47%, millega vdivad kaasneda kaod keskkonda. Taimekasvatuses ja
segatootmises majandati t6husamalt kui loomaskasvusega tegelevates ettevotetes.

Lihatootmise keskkonnamdjud on (ldiselt suuremad vorreldes taimse toidu tootmisega. Loomade jaoks tuleb toota s66t,
sellele lisanduvad loomakasvatusettevGttes toimuvaga kaasnevad mojud, millest eriti suure panuse annavad
sdnnikukditluse emissioonid.

Vorreldes 2015. aastaga vahenes 2018. aastal taimekasvatuses ja segatootmises N ja K efektiivsus, P osas vahenes
puudujadgiga majandamine. Loomakasvatuses viahenes efektiivsus k&ikide toiteelementide arvestuses.

2.2.5. Kokkuvote

2018. aastal varieerus ldmmastiku bilanss toetusttlbiti ja Eesti keskmisena vahemikus 12-52 kg/ha, fosfori
bilanss 3-(-1) kg/ha ja kaaliumi bilanss vahemikus 12-(-5) kg/ha.

N bilanss oli 2018. aastal {isna kdrge UPT-s, KSM-s ja Eesti keskmisena (52 kg/ha, 45 kg/ha, 40 kg/ha). Keskkonna
seisukohalt véib kérge N llejadgiga majandamine suurendada lammastiku vdimaliku leostumise ohtu mulda ja
vette ning lendumist 8hku. MAHE ettev&tete N bilanss oli 12 kg/ha, mis on keskkonnale ohutu. Fosfori ja kaaliumi
bilanss oli positiivne KSM-i ja UPT ettevdtetes ning Eesti keskmisena, MAHE puhul negatiivne.

Peamise osa ldmmastiku, fosfori, kaaliumi sisendist KSM-s, UPT-s ja Eesti keskmisena moodustasid 2018. aastal
mineraalvaetised (54-82%). Mineraalvdetiste osakaal NPK sisendist oli suurim KSM ettevotetes.

MAHE ettevotetes reeglina mineraalvaetiseid ei kasutata ja peamise osa MAHE lammastiku sisendist moodustas
liblikdieliste poolt siimbiootiliselt seotud dhuldmmastik, 2018 aastal 58%, KSM-s 13% UPT-s 8% ja Eesti
keskmisena 14%.
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NPK toiteelementide viljundist ehk toodangu miiligist moodustasid 2018. aastal peamise osa KSM-s, UPT-s ja
Eesti keskmises ettevéttes teraviljad (45-51%), MAHE-s muud taimekasvatussaadused (koresoot, kartul, koogivili,
pohk kokku) (30-74%). Loomakasvatussaaduste miiligi osakaal oli vaike.

Lammastiku kasutamise efektiivsus varieerus 2018. aastal toetustiilbiti ja Eesti keskmisena vahemikus 52-59%,
P efektiivsus 75-209% ja K efektiivsus 61-199%. MAHE-s kasutati P ja K ligi kaks korda suuremas koguses kui seda
tootmisesse anti.

Nitraaditundliku ala lammastiku bilanss oli 2018. aastal 58 kg/ha ja véljaspool NTA-d 50 kg/ha, mis on Gisna korge.
Fosfori ja kaaliumi bilanss oli m&lemal juhul positiivne ja kdrgem NTA-I.

Aastatel 2015-2018. majandati intensiivsemalt NTA-l kui valjaspool NTA-d. NTA-l tegutsevate ettevotete
kasutuses on viljakamad mullad, rohkem pdllumajandusmaad, kasvatati rohkem pdllukultuure ja loomi, osteti
suuremas koguses tootmisvahendeid ja miidi rohkem toodangut kui vdljaspool NTA-d.

Lammastiku, fosfori,kaaliumi kasutamise efektiivsus oli 2018. aastal NTA-s madal kdikide toeiteelementide
arvestuses (NPK efektiivsus 52%, 70%, 70%). Vialjaspool NTA-d oli madal N ja K efektiivsus (55%; 67%), fosfori
kasutamine oli sdastva tootmise tasemel (82%). Madala (<70%) efektiivsusega majandamisel vdivad suureneda
kaod keskkonda.

Loomakasvatuse tootmistiitibi [immastiku bilanss oli 2018. aastal 68 kg/ha ja segatootmises 44 kg/ha, mis on
Gisna korge ja voib keskkonna seisukohalt suurendada tootmisega kaasneda vdivaid kadusid. Taimekasvatuse N
bilanss oli 28 kg/ha. Fosfori ja kaaliumi bilanss oli kdigis tootmitlilipides positiivne.

2018.aastal moodustasid taimekasvatuses ja segatootmises NPK sisendist peamise osa mineraalvaetised (76-95%
ja 57-76%), loomaksvatuses loomasdot 53-76%.

Taimekasvatuse ja segatootmise ettevotete mulgist ehk NPK valjundist moodustasid 2018. aastal peamise osa
teraviljad (37-62% ja 44-55%), loomakasvatuses muud taimekasvutussaadused (koresdot, kartul, koogivili, pdhk
kokku), 17-63% ja piim ja piimasaadused (23-35%).

Taimekasvatuses ja segatootmises majandati 2018. aastal tohusamalt kui loomaskasvatusega tegelevates
ettevotetes.

Kokkuvéttes voib 2018. aasta uuringu tulemustel keskkonnasaastlikkuse ja vee kvaliteedi paranemise seisukohalt
olukorda hinnata keskparaseks. Lammastiku bilansi suurenemisega kasvab lammastiku leostumise oht, kuna
lammastik on mullast kergesti valjauhutav. Mullaviljakuse sdilitamise ja paranemise seisukohalt tuleb suuremat
tahelepanu poéorata fosfori ja kaaliumi tasakaalustatud kasutamisele ja k&ikide toiteelemenide osas tootmise
tohusamaks muutmisele.
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2.3. Pestitsiidide kasutuskoormuse uuring

2.3.1. Sissejuhatus ja uuringu eesmark

Uuringu eesmargiks on hinnata, kas erinevate nduete tditmine sellel maal, millel rakendatakse MAK 2014-2020
keskkonnasdbraliku majandamise toetust ja lhtset pindalatoetust, voimaldab vdahendada pestitsiidide kasutamisest
tulenevat koormust veele, mullale, elurikkusele.

Uuringu teostaja on Pdllumajandusuuringute Keskuse Pdllumajanduskeskkonna seire ja uuringute biliroo, kontaktisik
Marje Sarekanno, marje.sarekanno@pmbk.agri.ee.

Kaesolevas uuringus anallilsitakse 2019. aastal seireettevotetest 2018. aasta kohta kogutud andmeid, mille pdhjal
arvutati iga seireettevotte kohta nn pestitsiidide kasutuskoormus:

IR pestitsiididega pritsitud pinna osakaal pdllumajandusmaast (%);

IR kasutatud pestitsiidide toimeaine kogus p&llumajandusmaa kohta (kg/ha);

I kasutatud pestitsiidide toimeaine kogus pritsitud pinna kohta (kg/ha).
Taustainfoks pestitsiidide kasutamise kohta Eestis kasutatakse Statistikaameti avaliku
andmebaasi andmeid.

Eesmargiks hinnata - A o . . o
E Pdhjalikumalt anallilsitakse aruandes pestitsiidide kasutamist seireettevotete

keskmisena (KSM+UPT), toetustiiiibiti (KSM; UPT), nitraaditundlikul alal (NTA) ja
vdljaspool NTA-d paiknevates ettevGtetes. Andmete anallils sisaldab 2018. a

pestitsiidide kasutamisega

kaasneda voivat moju veele,

mullale, elurikkusele. o L . .
pestitsiidide kasutamise vordlust sama uuringu referentsperioodi (2010-2013, osade

nditajate referentsaasta 2015) tulemustega.

2.3.2. Pestitsiidide kasutuskoormus seireettevotete keskmisena ja keskkonnasdbraliku majandamise
toetust ja lihtset pindalatoetust saavates ettevotetes

Aastal 2018 pritsiti seireettevotete keskmisena (121 ettevotet, seireala 13980 ha) 67% pdllumajandusmaast.
Referentsperioodiga (aastate 2010-2013 keskmine) vorreldes suurenes pestitsiididega pritsitud pind 2018. aastal 4%
(Joonis 62, Lisa 12).
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2. Valdkond vesi

Joonis 62. Seireettevdtete (KSM+UPT) pritsitud pinna osakaal pd&llumajandusmaast, toimeainet pritsitud pinnale ja
pollumajandusmaale ning trend aastatel 2007-2018

Pestitsiidide toimeainet pritsitud pinna kohta kasutati 2018. aastal
Perioodi 2010-2013 seireettevdtete keskmisena 0,764 kg/ha ja pdllumajandusmaa kohta 0,515 kg/ha,
keskmisega vorreldes mis oli pritsitud pinna kohta 0,078 kg/ha (11%) ja pdllumajandusmaa kohta 0,085
pestitsiidide kasutamine kg/ha (20%) referentsperioodist (2010-2013 keskmine) rohkem (Joonis 62, Lisa
seireettevotetes 2018.aastal 12).

suurenes.

Kuigi seireperioodil 2007-2018 kasutati taimekahjustajate torjeks erinevatel

aastatel suuremaid ja vaiksemaid pestitsiidide koguseid pritsitud pinna ja
pollumajandusmaa kohta, naitavad trendid mdlemal juhul pestitsiidide kasutamise mdningast kasvu.

Pestitsiididega pritsitud pind, kasutatud pestitsiidide toimeaine kogused pritsitud pinna ja pollumajandusmaa kohta ei
erinenud seireettevotete keskmisena statistiliselt oluliselt referentsaastate (2010-2013) keskmise ja 2018. aasta
tulemuste vahel (p>0,05).

IImastikuolud olid 2018. aasta vegetatsiooniperioodil tavaparasest soojemad. Kevad oli varajane. Suve esimesel poolel
oli Gilekaalus aastate keskmisest jahedam, teisel poolel aga aastate keskmisest soojem ilm. Sademeid oli paikkonniti vaga
erinevalt — mdnel pool vahe, mdnel pool tuli tugevate paduvihmadega liihikese ajaga enam kui normi jagu vihmavett.

2018. aastal kuulus seirevalimisse 62 KSM (seireala 9285 ha) ja 59 UPT (seireala 4694 ha) toetust taotlenud ettevétet.
KSM tootjate vdrdlusgrupiks vdeti UPT tootjad, kuna UPT tootjatele kehtivate pestitsiidide kasutamise pdhinduete
taitmisele lisaks peavad KSM toetuse saajad tditma ka tdiendavaid keskkonda kaitsvaid lisandudeid.

MAK 2014-2020 perioodil ei tohi KSM toetust taotlenud tootjad kasutada tildhavitava toimega glifosaati pdllukultuuridel
ja koogiviljadel, taimede tarkamisest kuni saagi koristuseni. Sama kehtib ka haljaskesal ja haljasvaetiseks kasvatatavate
taimede kohta ning pdldudel, millele taotletakse toetust mesilaste korjealade rajamise lisategevuse eest. UPT tootjatele
need piirangud ei laiene. Alates 2015. aastast tuleb KSM tootjatel enne pestitsiidide kasutamist korraldada oma
pollumajandusmaal taimekahjustajate seiret ja kanda andmed seire kohta pd&lluraamatusse. Taimekahjustajate seiret
peavad oma pdldudel tegema ka UPT tootjad, kuid pdlluraamatusse kandmise kohustus UPT nduetes eraldi fikseeritud ei
ole.

Taimekaitsevahendite kasutamise vajadust peaksid aitama vahendada ja seeldbi taimekaitsevahendite jadkide sattumist
veekogudesse piirata veel viljavahelduse ndude tditmine (piirab taimekahjustajate levikut), umbrohuseemnete ja
taimehaiguste osas kontrollitud teravilja seemne kasutamine ning pdllu ja tee vahele rajatavad rohumaaribad, mis
pakuvad alternatiivseid elu-, toidu- ja varjepaiku kahjurite looduslikele vaenlastele.

Pestitsiidide kasutamine toetustillbiti varieerus 2018. aastal suurtes piirides. Osades ettevétetes ei kasutatud pestitsiide
tildse, osades kasutati ménel pdllul, osades k&ikidel pdldudel. Uldse ei kasutatud 2018. aastal pestitsiide neljas KSM ja
kuues UPT ettevdttes.

Aastal 2018 pritsiti KSM seireettevdtetes 68% ja UPT-s 65% seirealusest p&llumajandusmaast. Referentsperioodi
(2010-2013) keskmisega vrreldes suurenes pestitsiididega pritsitud pind 2018. aastal KSM-s 18% ja vahenes UPT-s 14%
(Lisa 12, Joonis 63).
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Joonis 63. KSM ja UPT seireettevdtete pritsitud pind seirealusest pdllumajandusmaast, kasutatud pestitsiidide toimeaine kogus ja
trend kasutatud toimeainet pritsitud pinnale aastatel 2007-2018

Pestitsiidide toimeainet kasutati KSM ja UPT toetustiilibi ettevdtetes
2018. aastal pritsitud pinnale vastavalt 0,757 ja 0,779 kg/ha ning
pdllumajandusmaale KSM-s 0,518 jaUPT-s 0,510 kg/ha. (Joonis 63,
Joonis 64).

Aastate 2010-2013 keskmisega
vorreldes suurenes KSM ja UPT pd&ldudel

2018. aastal pestitsiidide toimeaine

kasutus pritsitud pinna kohta 1% ja 22%,
pdllumajandusmaa kohta KSM-s 40% ja Aastate 2010-2013 keskmisega vdrreldes kasutati 2018. aastal

UPT-s 1%. pestitsiidide toimeainet pritsitud pinnale KSM-s 1% ja UPT-s 22% ning
pollumajandusmaale vastavalt 40% ja 1% rohkem (Lisa 12).

© 0,800
< A
®» 0,700
X~
) ==
T& 0,600 N A A______..-——
-_- A

g 0,500 ® =k A ]
%) —_—— - () J e
S P A--- e = = - e __-"--- ®
2 0400  p =TT o—=-== -~ —€ °
i} [ J
T 0,300 A
€ °
5 0,200
o
< 0,100
£
& 0,000
.g 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014  2015* 2016 2017 2018
- aasta

A OpT ® KSM = — = UPTtrend toimeainet pdllumajandusmaale = = = KSM trend toimeainet pdllumajandusmaale

*2015. aastal muudeti seirevalimit (2007.-2014. aastal ~80 ettevdtet, seireala ~¥8700 ha; alates 2015*. aastast ~120 ettevdtet, seireala ~13 500 ha)
Joonis 64. KSM ja UPT seireettevdtetes kasutatud pestitsiidide toimeaine kogus ja trend kasutatud toimeainet pdllumajandusmaale,
aastatel 2007-2018
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2. Valdkond vesi

Valdavalt kasutati suuremas koguses pestitsiide UPT-s kui KSM-s. Perioodil 2007-2018 oli pestitsiidide kasutamise trend
UPT seireettevdtetes nii pritsitud pinna kui pdllumajandusmaa kohta tdusev, KSM ettevdtetes viimastel aastatel langev
pritsitud pinna kohta ja UPT-ga vdrreldes vihemal mairal tdusev pdllumajandusmaa kohta.

Samas ei erinenud pestitsiididega pritsitud pind ja kasutatud pestitsiidide toimeaine kogused pritsitud pinna ja
pdllumajandusmaa kohta KSM ja UPT toetustiilipide vahel statistiliselt oluliselt referentsaastate (2010-2013) keskmise ja
2018. aasta tulemuste vordluses (p>0,05).

Pestitsiidide kasutust anallusiti ka kultuuride IGikes (Lisa 17). Nagu varasematel aastatel nii ka 2018. aastal kasvatati
kdige suuremal pinnal ja kasutati kdige rohkem pestitsiide kokku suvi- ja taliteraviljadel. Arvestatavas koguses pestitsiide
kasutati ka rapsil, poldhernel ja poldoal. Eelnimetatud kultuurid kokku moodustasid seireettevotete keskmisena
(KSM+UPT) 2018. aastal seirealusest pdllumajandusmaast 70%, KSM-s 72%; UPT-s 66% ja pestitsiididega pritsitud pinnast
KSM+UPT 98%, KSM-s 99% ja UPT-s 97% (loonis 65).
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Joonis 65. KSM+UPT; KSM ja UPT seireettevdtetes suvi-, taliteravilja, rapsi, herne ja pdldoa pinna osakaal pdllumajandusmaast ja
pritsitud pinnast aastatel 2015-2018

Kuna teraviljade osakaal pdllumajandusmaast ja pritsitud pinnast, samuti teraviljadel kasutatud pestitsiidide toimeaine
kogus kokku oli 2018. aastal suurem UPT-s, oli kokkuvttes suurem ka UPT-s kultuuride keskmisena kasutatud toimeaine
kogus pritsitud pinnale, vérreldes KSM-ga (Joonis 66).

P&ldoal ja poldhernel kasutati toimeainet kill kultuuride 16ikes teraviljadest rohkem, aga kuna nende kasvu- ja pritsitud

pind oli teraviljade pinnast tunduvalt vdiksem, sGltus kogu ettevotte pestitsiidide kasutuskoormus sellest vahem.
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Ulejaanud kasvatatud kultuuride pritsitud pind oli 2018. aastal seireettevdtetes veel vidiksem, samas oli nii mdnelgi
kultuuril kasutatud toimeaine kogus suurem (Lisa 17).

Vorreldes 2015. aastaga suurenes 2018. aastal enamikel kultuuridel kasutatud pestitsiidide toimeaine kogus, seda nii
ettevotete keskmisena, KSM-s kui ka UPT-s.

kultuuride keskmisena* 0,764
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* - siia hulka kuuluvad lisaks vdlja toodud kultuuridele veel aiakultuurid, kérreliste rohumaa, liblikdielised, mustkesa, s66ti jdetud maa
Joonis 66. KSM+UPT; KSM ja UPT seireettevdtetes kultuuride keskmisena, suvi-, taliteraviljadel, rapsil, pdldhernel ja pdldoal kasutatud

toimeaine kogus pritsitud pinnale, aastatel 2015-2018

Pestitsiidide liigiti kasutamine s6ltub aasta ilmastikust, kasvatatavast kultuurist, kiilvi tihedusest, pollu umbrohtumusest,
erinevate taimekahjustajate survest, viljelustehnoloogiast jne.

Kuna vegetatsiooniperiood on Eestis liihike ja ilmastikuolud soojema kliimaga piirkondadega vorreldes taimekahjustajate
arenguks ebasoodsamad, kasutatakse siin vdhem fungitsiide (seen- ja viirushaiguste tGrjevahendid) ja insektitsiide
(putukatdrjevahendid), rohkem aga herbitsiide (umbrohut&rjevahendeid).
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2018. aastal moodustas herbitsiididega pritsitud pind KSM+UPT

2018. aastal moodustas herbitsiididega seireettevotete kogu pritsitud pinnast 62%, kasutati 62 erinevat
pritsitud pind seireettevdtete kogu pritsitud preparaati ning koikide kasutatud pestitsiidide toimeainest
pinnast 62%, kdikide kasutatud pestitsiidide moodustasid herbitsiidid 64%. Fungitsiide, insektitsiide ja
toimeainest moodustasid herbitsiidid 64%. kasvuregulaatoreid kasutati tunduvalt vahem (Lisa 20).

Fungitsiide, insektitsiide ja Toetustlitibiti kasutati UPT ettevotetes 2018. aastal KSM

kasvuregulaatoreid kasutati tunduvalt ettevdtetega vorreldes rohkem fungitsiide ja herbitsiide (Lisa 20).

vahem. o ) ) )
Statistikaameti andmetel turustati Eestis 2018. aaastal

taimekaitsevahendite toimeainet kokku 643 tonni, mida oli 118 tonni (23%) rohkem kui referentsaastate (2010-2013)
keskmisena (525 t) ja 63 tonni (9%) vahem kui 2017. aastal Statistikaamet 2020 (Joonis 67).

2018. aastal moodustasid herbitsiidid Eestis turustatud toimeainest 67%, fungitsiidid 17%, insektitsiidid 4% ja
kasvuregulaatorid 11%. Paraku ei ole andmebaasis esitatud osade turustatud toimeaine koguste andmed taielikud,
andmete avaldamist ei voimalda Statistikaameti andmekaitse pShimaote.
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Joonis 67. Eestis turustatud taimekaitsevahendite ja herbitsiidide toimeaine kogus aastatel 2011-2018 (Statistikaameti andmed)

Kuigi Statistikaameti andmetel pestitsiidide miiik 2017. ja 2018. aastal Eestis vdhenes, nditavad antud uuringu tulemused
pestitsiidide kasutamise suurenemist seireettevotetes.

Iga pestitsiid sisaldab erinevas koguses toimeainet (nn pestitsiidi koostisainet), mis on moeldud (ldise vGi eriomase mdju
avaldamiseks taimekahjustajale, taimele vGi taimsele saadusele. Toimeainest tuleneb otsene koormus keskkonnale ja
tervisele. Taimekaitsevahendites sisalduvad toimeained erinevad nii keemilise koostise kui toksilisuse poolest. Lisaks
toimeainele sisaldavad kdik taimekaitsevahendid veel ka nn lisaaineid, mida kasutatakse piltlikult 6eldes konkreetse
toimeaine paremaks mdjule padsemiseks (ndit. kleepuvuse parandamiseks). Erinevad on ka kasutatavad
taimekaitsevahendite kogused, mida olenevalt preparaadist kasutatakse kas grammides voi suuremates kogustes.

2018. aastal kasutati seireettevdtetes herbitsiidide toimeainetest rohkem - gliifosaati ja MCPAd, fungitsiididest —
tebukonasooli ja protiokonasooli, insektitsiididest — dimetoaati ja tiaklopriidi, kasvuregulaatoritest -
kloormekvaatkloriidi.

Taimekaitsevahendite Uhekiilgse kasutamise tulemusena vdivad valja kujuneda taimekaitsevahendite suhtes
resistentsed kahjurid. Kahjulik m&ju inimesele avaldub otsesel preparaatidega kokkupuutel ja taimekaitsevahendite
jaakide kogunemisel vette, mulda, saaki.
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K&ige suurema kulunormiga preparaadid, mida seireettevGtetes kasutati, olid

) ) ) glifosaadi toimeainet sisaldavad herbitsiidid (fllsiline kasutuskogus olenevalt
Kultuuride keskmisena kasutati . ) )
preparaadist, kasutusotstarbest ja kultuurist 0,8-8 I/ha).

2018. aastal glifosaati pritsitud

pinnale seireettevotete Kultuuride keskmisena kasutati 2018. aastal gliifosaati pritsitud pinnale KSM+UPT
keskmisena 1,135 I/ha, KSM-s 1,135 I/ha, KSM-s 1,068 I/ha ja UPT-s 1,278 I/ha (Lisa 12, Joonis 68).

1,068 |/ha ja UPT-s 1,278 |/ha Vorreldes 2015. aastaga suurenes gliifosaadi kasutatud kogus kultuuride

keskmisena 2018. aastal 4%, KSM-s 10% ja UPT-s 5%.

Kokku kasutati 2018. aastal Giheksat erinevat gliifosaadi preparaati, mida kasutati peamiselt koristusjargselt, monel juhul
ka enne kdlvi tilikatest umbrohtudest vabanemiseks. Aastast 2018 on keelatud gliifosaadi kasutamine saagi ndrvutmise
vOi kuivatamise eesmargil.
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* - siia hulka kuuluvad lisaks vélja toodud kultuuridele veel aiakultuurid, kdrreliste rohumaa, liblikéielised, mustkesa, s66ti jaetud maa
Joonis 68. KSM+UPT; KSM ja UPT seireettevdtetes kultuuride keskmisena, suvi- ja taliteraviljadel, rapsil, pdldhernel ja pdldoal

kasutatud gliifosaadi kogus pritsitud pinnale aastatel 2015-2018

Statistikaameti andmetel turustati Eestis gliifosaati 2018. aastal 255 tonni, 2017. aastal 253 t. Vorreldes 2017. aastaga
suurenes muidud gliifosaadi kogus 2018. aastal 0,4%.
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2.3.3. Pestitsiidide kasutuskoormus nitraaditundlikul alal ja véaljaspool nitraaditundlikku ala
paiknevates ettevotetes

Eestis on kaitsmata pdhjaveega pae- ja karstialadele moodustatud pdhja- ja pinnavee kaitseks nitraaditundlikud alad
(NTA). Sellistele aladele on veeseaduse alusel kehtestatud rangemad keskkonnakaitsenduded.

Taimekaitsevahendi kasutamine on keelatud oluliste allikate ja karstilehtrite imbruses kuni 50 meetri ulatuses veepiirist
vOi karstilehtri servast, kuna on oht, et pestitsiidide jadgid voivad mdjutada veekogude veekvaliteeti.

2018. aastal kuulus seirevalimisse 38 NTA (seireala 4982 ha) ja 83 valjaspool NTA-d (seireala 8997ha) paiknevat ettevotet.

Pritsitud pind moodustas 2018. aastal NTA ettevotetes 71% ja vp NTA-d 65% pdllumajandusmaast. Pestitsiidide
toimeainet pritsitud pinna kohta kasutati NTA-l 0,708 kg/ha, vp NTA-d 0,798 kg/ha ning pdllumajandusmaa kohta
vastavalt NTA-1 0,506 kg/ha ja vp NTA-d 0,521 kga/ha (Joonis 69; Joonis 70).

Kuigi NTA-I pritsiti pestitsiididega suuremat pinda kui vp NTA-d, kasutati NTA-l vaiksemaid pestitsiidide koguseid nii
pritsitud pinna kui pdllumajandusmaa kohta.

Vorreldes referentsaastaga (2015) vahenes 2018. aastal NTA-|

Pestitsiididega pritsitud pind moodustas pestitsiididega pritsitud pind 10%, samas suurenes pritsitud pinna

2018. aastal NTA ettevotetes 71% ja vp kohta kasutatud toimeaine kogus 22%. Valjaspool NTA-d oli pritsitud

NTA-d 65% pdllumajandusmaast, samas pind 2018. aastal sama mis 2015. aastal (65%), toimeaine kogus
kasutati NTA-I vaiksemas koguses suurenes 5% (Lisa 12, Joonis 69).

BB iitsitud pinna kui Pollumajandusmaa kohta suurenes samade aastate vordluses

kasutatud toimeaine kogus NTA-I 7% ja vp NTA-d 5% (Joonis 70).

pollumajandusmaa kohta.

Pestitsiididega pritsitud pind, kasutatud pestitsiidide toimeaine kogused pritsitud pinna ja pdllumajandusmaa kohta ei
erinenud NTA-l ja vp NTA-d paiknevate ettevGtete vahel statistiliselt oluliselt referentsaasta (2015) ja 2018. aasta
tulemuste vordluses (p>0,05).
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Joonis 69. Nitraaditundlikul alal ja valjaspool NTA-d paiknevate seireettevotete pritsitud pinna osakaal pdllumajandusmaast ja
toimeainet pritsitud pinnale, aastatel 2015-2018
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Joonis 70. Nitraaditundlikul alal ja véljaspool NTA-d paiknevates seireettevotetes kasutatud pestitsiidide toimeaine kogused
pollumajandusmaale, aastatel 2015-2018

Pestitsiidide kasutust anallusiti ka kultuuride 16ikes. Kultuuride keskmisena kasutati 2018. aastal pritsitud pinna kohta
suuremas koguses pestitsiide vp NTA-d paiknevates ettevotetes kui NTA-I (Joonis 71).

Vorreldes 2015. aastaga suurenes 2018. aastal pestitsiidide kasutamine NTA-I k&ikidel kultuuridel, vp NTA-d vahenes suvi-
ja taliteraviljadel.

Nagu eespool aruandes vilja toodi, maarab pestitsiidide I6pliku kasutuskoormuse suures osas konkreetse aasta suvi- ja
taliteraviljde pinna osakaal pdllumajandusmaast, pritsitud pinnast ning teraviljadel kasutatud pestitsiidide kogus.

2018. aastal moodustasid teraviljad seireettevdtete pollumajandusmaast NTA-I 58% ja vp NTA-d 53%, pritsitud pinnast
modlemal juhul 78%. Kuna teraviljadel kasutatud pestitsiidide toimeaine kogus oli suurem vp NTA-d, kujunes kokkuvottes
suuremaks ka vp NTA-d paiknevate ettevétete pestitsiidide kasutuskoormus.
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* - siia hulka kuuluvad lisaks valja toodud kultuuridele veel aiakultuurid, kdrreliste rohumaa, liblikéielised, mustkesa, s606ti jaetud maa
Joonis 71. Nitraaditundlikul alal ja véljaspool nitraaditundlikku ala paiknevates seireettevétetes kultuuride keskmisena, suvi- ja

taliteraviljadel, rapsil, példhernel ja pdldoal kasutatud toimeainet pritsitud pinnale, aastatel 2015-2018
Glufosaati kasutati NTA-l kultuuride keskmisena pritsitud pinnale 0,893 I/ha ja vp NTA-d 1,078 |/ha (Lisa 12, Joonis 72).

Vorreldes 2015. aastaga vadhenes kultuuride keskmisena kasutatud gliifosaadi kogus 2018. aastal NTA-I 32% ja jai
praktiliselt samaks vp NTA-d. NTA-|I vahenes gliifosaadi kasutamine kdikidel kultuuridel, vp NTA-d rapsil.
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Joonis 72. Nitraaditundlikul alal ja véljaspool nitraaditundlikku ala paiknevates seireettevotetes kultuuride keskmisena, suvi-,

taliteraviljadel, rapsil, példhernel ja poldoal kasutatud gliifosaadi kogus pritsitud pinnale, aastatel 2015-2018

2.3.4. Kokkuvote

© Aastal 2018 pritsiti KSM+UPT seireettevdtete keskmisena 67% seirealusest pd&llumajandusmaast.
Referentsperioodi (2010-2013) keskmisega vorreldes suurenes pritsitud pind 4%. Kasutatud pestitsiidide
toimeaine kogus pritsitud pinna kohta oli referentsperioodil 0,686 kg/ha ja 2018. aastal 0,764 kg/ha
(suurenemine 0,078 kg/ha, 11%). P&llumajandusmaa kohta kasutati referentsperioodi keskmisena pestitsiidide
toimeainet 0,430 kg/ha ja 2018. aastal 0,515 kg/ha (suurenemine 0,085 kg/ha, 20%).

" KSM ettevdtete keskmisena pritsiti 2018. aastal 68% ja UPT keskmisena 65% seirealusest pdllumajandusmaast.
Vdrreldes referentsperioodi keskmisega suurenes KSM ettevdtete pritsitud pind 2018. aastal 18% ja vahenes UPT
puhul 14% (kuues ettevottes 2018. aastal ei kasutatud pestitsiide tldse).
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KSM ja UPT ettevStetes kasutati 2018. aastal pestitsiidide toimeainet pritsitud pinnale vastavalt 0,757 ja 0,779
kg/ha ning pdllumajandusmaale 0,518 ja 0,510 kg/ha. Aastate 2010-2013 keskmisega v&rreldes kasutati 2018.
aastal pestitsiidide toimeainet pritsitud pinnale KSM-s 1% ja UPT-s 22% ning pdllumajandusmaale vastavalt 40%
ja 1% rohkem.

Pestitsiidide kasutamist anallilsiti ka nitraaditundlikul alal (NTA) ja valjaspool nitraaditundlikku ala (vp NTA)
paiknevates seireettevdtetes. Pritsitud pind moodustas 2018. aastal NTA ettevGtetes 71% ja vp NTA-d 65%
pdllumajandusmaast. Pestitsiidide toimeainet pritsitud pinna kohta kasutati NTA-l 0,708 kg/ha, vp NTA-d 0,798
kg/ha ning pdllumajandusmaa kohta vastavalt NTA-l 0,506 kg/ha ja vp NTA-d 0,521 kga/ha. Kuigi NTA-| pritsiti
pestitsiididega suuremat pinda kui vp NTA-d, kasutati NTA-| vdiksemaid toimeaine koguseid nii pritsitud pinna kui
ka pollumajandusmaa kohta.

2015. aastal oli NTA pestitsiididega pritsitud pind 81%. Vorreldes referentsaastaga (2015) védhenes 2018. aastal
NTA-| pritsitud pind 10%, samas suurenes pritsitud pinna kohta kasutatud toimeaine kogus 22%. Vdljaspool NTA-
d oli pritsitud pind 2018. aastal sama mis 2015. aastal (65%), kasutatud toimeaine kogus suurenes 5%.
P&llumajandusmaa kohta suurenes kasutatud toimeaine kogus NTA-s 7% ja vp NTA-d 5%.

Kokkuvdttes kasutati 2018. aastal KSM ettevdtetes pestitsiide suuremal pinnal aga vdiksemas koguses kui UPT-s.
Vorreldes referentsperioodi (2010-2013) keskmisega suurenes pestitsiide kasutuskoormus 2018. aastal nii KSM-
s kui UPT-s. Samas ei erinenud tulemused statistiliselt oluliselt toetustiilipide vahel. Perioodil 2007-2018 oli
pestitsiidide kasutamise trend UPT seireettevdtetes nii pritsitud pinna kui ka pdllumajandusmaa kohta tdusev,
KSM ettevdtetes viimastel aastatel langev pritsitud pinna kohta ja UPT-ga vdrreldes vahemal méairal tdusev
pollumajandusmaa kohta.

Nitraaditundlikul alal kasutati 2018. aastal pestitsiide suuremal pinnal aga vaiksemas koguses kui vp NTA-d.
Vorreldes referentsaasta (2015) keskmisega suurenes pestitsiide kasutuskoormus 2018. aastal nii NTA-I kui ka vp
NTA-d. Samas ei erinenud tulemused statistiliselt oluliselt NTA ja vp NTA paiknevate ettevétete vahel.

Pestitsiidide kasutamise suurenemisega seoses sdilib oht, et pinna- ja pGhjavee saastumine vdib suureneda,
mullakeskkond halveneda ja elurikkus vdheneda.
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a arvukuse uuring

3.1.1. Uuringu eesmark

Uuringu eesmdrk on elurikkuse seisukohast hinnata MAK keskkonnasGbraliku majandamise (KSM) ja
mahepdllumajandusliku tootmise (MAHE) toetusele seatud eesmarkide taitmist. Pikaajalise uuringuga selgitatakse, kas
nende meetmete rakendamise tulemusena on kaitstud vdi parendatud selle maa, millel toetust rakendati, elupaigalist
funktsiooni.

Uuringu tellija on P&llumajandusuuringute Keskus, kontaktisik Eneli Viik, eneli.viik@pmk.agri.ee. T66 teostaja on
Pollumajandusuuringute Keskuse Pdllumajanduskeskkonna seire ja uuringute biiroo ning Eesti Maadilikool.

3.1.2. Tulemused

Kimalaste mitmekesisuse ja arvukuse uuring kasitleb 66 elurikkuse seireala 2009.-2019. a tulemusi nii piirkondades kokku
kui ka eraldi.

Kimalasenaitajate ja Gite tiheduse hinnangu muutuste jadlgimisel aastate jooksul tuleb meeles pidada, et tulenevalt MAK
2014-2020 toetusperioodi avanemisest 2015. a vahetati sel aastal osad seirealad vilja. Kesk- ja Louna-Eesti seirevalim
koosnes igal seireaastal kokku 66 seireettevdttest?, millest 22 MAHE, 22 KSM ja 22 UPT ettevdtet. 2015. a vahetati vilja
3 UPT, 1 KSM ja 13 MAHE ettevdtet. Kesk-Eesti ja LBuna-Eesti seirevalimid koosnesid igal seireaastal 33 seireettevdttest?,
millest 11 MAHE, 11 KSM ja 11 UPT ettevdtet. 2015. a vahetati Kesk-Eestis vélja 1 UPT ja 8 MAHE ettevdtet — seega jii
valimisse endistest MAHE seirealadest alles vaid 3. Lduna-Eestis vahetati 2015. a vilja 2 UPT, 1 KSM ja 5 MAHE ettevétet.

Uldiseloomustus ja liigiline koosseis

Seireaastate 2009-2019 jooksul loendati kokku 35 468 kimalast?, sh MAHE aladel 12 948
(36%), KSM aladel 13 747 (39%) ja UPT aladel 8773 isendit (25%). Kesk- ja Lduna-Eesti kdigi
toetustiitipidega loendusradadel kohati perioodil 2009-2019 olenevalt aastast 2242-4381
kimalast (Joonis 73; Lisa 21). Kesk-Eestis loendati seireperioodil 2009-2019 kokku 10 688 ehk
30% ning Louna-Eestis 24 780 ehk 70% koigist loendatud isenditest (35 468). Olenevalt
aastast kohati Kesk-Eestis 596-1334 ning L6éuna-Eestis 1073-3425 kimalast (Joonis 74; Lisa
22, Lisa 23).

Seireperioodil 2009-
2019 kohatud
35 468 kimalasest
loendati 30% Kesk-

Eestis ja 70% Louna-

Eestis.

Kimalaste arvukus oli piirkondade peale kokku ja Lduna-Eestis eraldi viimasel viiel aastal eranditult kdrgem kui
varasematel aastatel. Ka Kesk-Eestis oli kimalaste arvukus viimasel viiel aastal plsivamalt kdrgem kui varem, kuid 2009.
ja 2012. a oli see veel kdrgem. Piirkondi koos analiilisides kohatud kimalaseliikide arv suurenes perioodil 2009-2013 igal
aastal Ghe liigi vGrra (17-21 liiki) — 2013. a kohati k&iki Eestis esinevat 21 pariskimalase liiki. 2014.-2017. ja 2019. a kohati
kokku 20 liiki ning 2018. a 19 liiki kimalasi. MAHE ettevotetes kohati piirkondade peale kokku olenevalt aastast 17-20,
KSM ettevdtetes 14-21 ja UPT ettevdtetes 13-18 liiki kimalasi. Kesk-Eestis kohati olenevalt aastast 14-19 ja Lduna-Eestis
17-20 liiki kimalasi.

2 Erandiks oli 2014. a, mil seirevalim koosnes 64-st seireettevottest
3 Erandiks oli 2014. a, mil seirevalim koosnes mdlemas piirkonnas 32-st seireettevdttest

4 Siin ja edaspidi mdeldakse kimalaste all piriskimalasi ehk siis nende hulka ei ole arvatud kigukimalasi
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Kbige arvukamalt kohati perioodil 2009-2019 kokku kivi-, maa-, péld-, aed-, tume-,
Koige arvukamalt kohati soro-, metsa-, hall-, talu-, karu- ja niidukimalasi — igast liigist kohati piirkondades
perioodil 2009-2019 Kkivi-, kokku rohkem kui 1000 isendit. KGige vihem kohati stepi- ja triipkimalasi (kokku
maa-, pold-, aed-, tume-, vastavalt 1 ja 63 isendit), teisi liike koiki tGle 100 isendi. LAuna-Eestis kohati
soro-, metsa-, hall-, talu-, seireaastate jooksul kd&iki 21 Eestis esinevat pariskimalase liiki. Kesk-Eestis ei

karu- ja niidukimalasi. kohatud 2009.-2019.a seire kadigus kordagi sambla- ja stepikimalasi ning
jaanikimalasi kohati vaid paaril korral.

107



3. Valdkond elurikkus

Eestis esinevast kolmest pikasuiselisest kimalaseliigist (aed-, ristiku- ja

urukimalane) kohati 2009.-2019. a seirel enim aedkimalasi (kokku 3253 isendit), Pikasuiselistest

vahem ristiku- ja urukimalasi (595 ja 447 isendit). Aedkimalasi kohati koige kimalaseliikidest on Eestis

arvukamalt Kesk-Eestis KSM ja L8una-Eestis UPT aladel, kdige vahem vastavalt UPT arvukaim aedkimalane.

Pikasuiselisi liike ristiku- ja

ja MAHE aladel. Uru- ja ristikukimalasi kohati mélemas piirkonnas kdige vahem
UPT seirealadel ning kdige rohkem Lduna-Eestis MAHE aladel (Lisa 23), Kesk-Eestis
aga MAHE ja KSM aladel kullaltki samas suurusjargus (Lisa 22). Kesk-Eestis kohati

urukimalast kohati perioodil
2009-2019 vastavalt Ule viie

ristikukimalasi 2011.-2013. ning 2019. a, aed- ja urukimalasi aga igal seireaastal. ja seitsme korra vdhem kui

L&una-Eestis olid kdik kolm pikasuiseliste kimalaste liiki igal aastal esindatud. aedkimalasi.

Niidu- ja ndommekimalased eelistavad metsataimede nektarit ja dietolmu ning on seega head pdllumajandusmaastiku
mitmekesisuse indikaatorid. Mdlemat liiki kohati kdigi toetustiilipidega ettevotetes — niidukimalasi palju arvukamalt kui
ndmmekimalasi (kdigi seireaastate jooksul piirkondades kokku vastavalt 1221 ja 159 isendit). Kesk-Eestis kohati mdlema
liigi isendeid enim KSM aladel, Louna-Eestis kohati niidukimalasi samuti enim KSM, ndmmekimalasi aga MAHE aladel.

2009.-2019. a loendati piirkondades kokku 1828 kigukimalast, sh MAHE aladel 833, KSM aladel 721 ja UPT aladel 274
isendit. Aastate jooksul kohati k&iki Eestis esinevat 8 kdagukimalase liiki, kellest arvukaimad olid kivi-, maa-, p6ld- ja aed-
kagukimalased.

Naitajate keskmised vaartused loendusraja kohta ning muutused aastate jooksul piirkonniti ja toetustiiiibiti

Esmalt jalgiti naitajate keskmiste vaartuste muutusi loendusraja kohta |ahtuvalt
Koik Kesk-Eesti keskmised piirkondadest toetustiilipe eristamata. Kesk-Eesti keskmised kimalasenditajad
kimalasenaditajad vGib loendusraja kohta v&ib kimalaste arvukuse osas perioodil 2009-2019 ning
perioodil 2011-2019 kimalaseliikide arvu ja Shannoni mitmekesisuse indeksi osas perioodil 2011-2019
stabiilseks lugeda. vaikeste kdikumistega stabiilseks lugeda (Joonis 75). 2009. ja 2010. a olid kaks viimast
naitajat madalamad kui jargnevatel aastatel®.

o . . . s . . . . Louna-Eesti keskmised
Léuna-Eesti keskmised kimalasenditajad loendusraja kohta olid perioodil 2015-2019 ) - y
kimalasenaitajad olid

margatavalt kdrgemad kui 2009.-2014. a. Kesk- ja Lduna-Eesti koondnaitajad jadvad kahe
2015.-2019. a

eelneva vahepeale®. Lisaks ilmneb piirkondade keskmiste vérdlemisel selgelt, et kdik

margatavalt kérgemad
kui 2009.-2014. a.

keskmised kimalasenaitajad loendusraja kohta olid enamasti Léuna-Eestis kdrgemad kui

Kesk-Eestis.

Keskmine Gite tiheduse hinnang oli mélemas piirkonnas toetustiilipe eristamata aastati vdga varieeruv ning kui 2013. a
valja arvata, siis Louna-Eestis alati kdrgem kui Kesk-Eestis. Suurim oli keskmine dite tihedus 2016. ja 2017. a Lduna-Eestis.

52009. a loendati kimalasi kolme korra asemel vaid kahel korral — pohjuseks maaelu arengukava 2007-2014 rakendumine ja
viljavahetamist vajavate seirealade asemele uute alade valimine. Sellest tulenevalt jii dra esimene loenduskord juuni 16pus

¢ Kesk- ja Louna-Eesti piirkondade Shannoni mitmekesisuse indeksi keskmised véirtused alates aastast 2010 on aluseks
Pollumajanduse ja kalanduse valdkonna arengukava aastani 2030 mdoddiku ,Kimalaste Shannoni mitmekesisuse indeks
(SHDI)* arvutamisel. Indeksi védrtus oli 2019. a 1,70
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3. Valdkond elurikkus

Kimalaste arvukus
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Joonis 75. Keskmised (+ standardviga) kimalasenditajad ja Oite tiheduse hinnang loendusraja kohta piirkonniti koos ja eraldi 2010.-
2019. a

naitajaid eraldi et piirkondade
koosanaltisil tousis kimalaste keskmine arvukus loendusraja kohta MAHE ja KSM
ettevdtetes 2015. a ning UPT ettevdtetes 2016. a hiippeliselt ning jii ka edaspidi viga

Toetustllbiti  keskmisi analllsides selgus,

Piirkondades kokku tdusis
kimalaste keskmine
arvukus loendusraja kohta
MAHE ja KSM ettevotetes

korgeks (Joonis 76. Keskmised (+ standardviga) kimalasenéitajad ja &ite tiheduse hinnang
loendusraja kohta piirkondade koosanaliilisil ettevBtete toetustiilipide I18ikes 2009.-2019. a).
Kimalaseliikide arvus loendusraja kohta vGis MAHE ja KSM aladel tdheldada
seireaastate 2009-2019 jooksul viikest kasvutrendi, UPT ettevdtetes aga mitte.
Shannoni mitmekesisuse indeks jargis KSM ja UPT ettevdtetes 2009.-2018. a sarnast
trendi: 2012. aastani kasvas, siis paar aastat veidi langes, paar aastat jalle tGusis ning
I6puks jallegi 2019.a UPT ettevdtetes keskmine Shannoni
mitmekesisuse indeks vorreldes 2018. aastaga tousis, KSM ettevotetes mitte. MAHE ettevotetes oli antud naitaja kdige

2015. a ning UPT
ettevotetes 2016. a
hiippeliselt ning jai ka
edaspidi vaga korgeks.

veidi langes.

stabiilsem.

Keskmine dite tiheduse hinnang loendusraja kohta oli piirkondade koosanalliUsil eri toetustiilipidega ettevétetes muutlik
ning mingit selget pikaajalist tdusu voi langust ei esinenud. Siiski vdib vilja tuua, et KSM ettevotetes oli nditaja 2016. ja
2017. a vdrreldes teiste aastatega margatavalt kdrgem. Lisaks oli keskmine &ite tiheduse hinnang MAHE ja UPT
ettevotetes 2014. a madalam kui teistel aastatel ning 2013. a kdigi toetustlilpidega ettevotetes vaga sarnane (Joonis 76.
Keskmised (+ standardviga) kimalasenaitajad ja Oite tiheduse hinnang loendusraja kohta piirkondade koosanallusil ettevotete
toetustiitipide I8ikes 2009.-2019. a).
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Joonis 76. Keskmised (+ standardviga) kimalasenaitajad ja Gite tiheduse hinnang loendusraja kohta piirkondade koosanaliiisil

ettevotete toetustiilipide IGikes 2009.-2019. a

Kesk-Eestis kdikus kimalaste keskmine arvukus loendusraja kohta koigi
toetustlilipidega ettevotetes seireaastatel 2009-2019 (les-alla, kuid
kdikumised ei olnud aastatel 2016-2019 nii jarsud kui aastatel 2009-2015
— seejuures jai KSM ettevotetes kimalaste arvukus alates 2015. aastast
pusivalt korgeks (Joonis 77). Keskmine kimalaseliikide arv loendusraja
kohta oli KSM ettevotetes viimasel kaheksal aastal kérgem kui kolmel
varasemal aastal, MAHE ja UPT ettevStetes mdningate kdikumistega
pigem stabiilne. Shannoni mitmekesisuse indeks 2011.-2012. aastani kdigi
toetustiilipidega ettevdtetes suurenes ning oli seejirel KSM ja UPT
ettevotetes vdikeste kdikumistega stabiilne. MAHE ettevétetes oli indeks
2011.-2015. a kallaltki stabiilne, seejarel 2018. aastani langes ning tdusis
2019. a jalle 2011.-2015. a tasemeni.

Kesk-Eestis oli keskmine kimalaste
arvukus loendusraja kohta aastati
k&ikuv, kuid vdib MAHE ja UPT
ettevotetes stabiilseks lugeda, KSM
ettevotetes on aga positiivse
trendiga. Kui paar esimest
seireaastat (2009 ja 2010) vélja

arvata, voib kimalaseliikide arvu ja

Shannoni mitmekesisuse indeksi
koigi toetustlilipidega ettevotetes
Kesk-Eesis stabiilseks lugeda.
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Joonis 77. Keskmised (+ standardviga) kimalasenditajad ja Oite tiheduse hinnang loendusraja kohta eraldi Kesk-Eesti (vasakaul) ja
LSuna-Eesti piirkonnas (paremal) ettevotete toetustllpide IGikes 2009.-2019. a
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3. Valdkond elurikkus

Léuna-Eestis kdikus kimalaste keskmine arvukus loendusraja kohta sarnaselt
Louna-Eesti keskmistes Kesk-Eestiga esimesel kuuel seireaastal Ules-alla, seejarel toimus aga MAHE ja
kimalasenaitajates loendusraja KSM ettevdtetes alates 2015. a ja UPT ettevdtetes alates 2016. a jarsk tdus, mis
kohta toimus MAHE ja KSM MAHE ja UPT aladel jii piisima, KSM aladel aga oli 2017.-2019. a jille peaaegu
aladel ning arvukuse puhul ka endisel tasemel (Joonis 77). Kimalaseliikide arv ja Shannoni mitmekesisuse indeks
UPT aladel 2015.-2016. aastast olid aastatel 2009-2014 vaikeste koikumistega pigem stabiilsed, sarnaselt
jarsk tous. kimalaste arvukusega ilmnes aga ka nendes naitajates alates aastatest 2015-2016

margatav tdus, eelkdige MAHE ja KSM ettevdtetes.

Keskmine &ite tiheduse hinnang loendusraja kohta oli mdlema piirkonna kdigi toetustiilipidega ettevOtetes vdga
varieeruv (Joonis 77). Kesk-Eestis vdis 2013. a tdheldada kdigi toetustlilipidega ettevotetes vdga sarnast Oite tiheduse
vaartust ning vaga korget vaartus MAHE ettevotetes 2009. a. Lisaks oli keskmine dite tihedus Kesk-Eesti KSM aladel 2016.-
2019. a pusivamalt kdrgem kui varasematel aastatel. Lduna-Eestis oli dite tihedus 2016. ja 2017. a MAHE ja KSM aladel
vdrreldes sama toetustiilibi teiste seireaastatega eriti kdrge. Sama vdis taheldada UPT ettevdtete kohta, kus sama kdrge
vaartus leiti siiski ka ménel muul aastal.

Olulised erinevused aastate kaupa piirkonniti ja toetustiitibiti

Kdigi seireaastate kohta viidi labi statistilised anallilisid, et tuvastada vdimalikke

20 juhul 33-st olid L L - N . e
olulisi erinevusi kimalasenditajates soltuvalt loendusala toetustllbist (analldsides

kimalasenaditajad Louna- L o ) . o
vOeti lisanditajatena arvesse ka Oite tihedus ning piirkondade koosanaliisil ka

piirkond). Piirkonna oluline m&ju kimalasenaitajatele leiti 21 juhul 33-st, mis seisnes
20 juhul selles, et naitaja oli L6una-Eestis oluliselt kdrgem kui Kesk-Eestis (Lisa 24).

Eestis oluliselt kérgemad kui
Kesk-Eestis.

Piirkondade koosanalliisil leiti 27 juhul 33-st kimalasenaitajates eri toetustlilibiga ettevotete vahel oluline erinevus,
kusjuures 24 juhul olid kimalasenditajad KSM ettevdtetes ja 13 juhul MAHE ettevdtetes oluliselt kérgemad kui UPT
ettevdtetes (Lisa 24). KSM ettevdtetes olid kimalasenaitajad 10 juhul ka oluliselt k&rgemad kui MAHE ettevdtetes. Uhel
juhul oli kimalasenditaja MAHE ettevotetes oluliselt kdrgem kui KSM ettevdtetes, (ihel juhul aga oluliselt madalam kui
UPT ettevdtetes. Kimalaste arvukuses ja liikide arvus leiti eri toetustiiibiga ettevdtete vahel oluline erinevus kdigil
seireaastatel, Shannoni mitmekesisuse indeksi puhul viiel aastal.

Kesk-Eestis leiti 21 juhul 33-st kimalasenditajates eri toetustiilibiga ettevotete vahel oluline Kimalasenditajad olid

erinevus: kimalasenaitajad olid 19 juhul KSM ja 13 juhul MAHE ettevotetes oluliselt sageli KSM
korgemad kui UPT ettevOtetes (Lisa 25). Seitsmel juhul olid kimalasenditajad FSM ettevbtetes, aga ka
ettevotetes oluliselt kdrgemad kui MAHE ettevdtetes, vastupidi aga mitte kordagi. Uhel MAHE ettevdtetes

korral oli kimalasenditaja UPT ettevdtetes oluliselt kdrgem kui MAHE ettevdtetes.

oluliselt kérgemad
kui UPT ettevdtetes.

Toetustlilibiti leiti enim olulisi erinevusi kimalaste arvukuses, seejarel liikide arvus ja

Shannoni mitmekesisuse indeksis (vastavalt 10, 6 ja 5 juhul 11-st).

Louna-Eestis leiti 21 juhul 33-st kimalasenaitajates eri toetustiilibiga ettevotete vahel oluline erinevus: kimalasenditajad
olid 12 juhul KSM ja 13 juhul MAHE ettevdtetes oluliselt kdrgemad kui UPT ettevdtetes (Lisa 26). Lisaks olid
kimalasenaitajad 8 juhul KSM ettevdtetes oluliselt kdrgemad kui MAHE ettevdtetes ning kolmel juhul vastupidi. Nagu
Kesk-Eestigi puhul leiti toetustiilibiti enim olulisi erinevusi kimalaste arvukuses, seejarel liikide arvus ja Shannoni
mitmekesisuse indeksis (vastavalt 11, 7 ja 3 juhul 11-st).

Oite tiheduse hinnang oli 9 juhul 11-st L8una-Eestis oluliselt kdrgem kui Kesk-Eestis. Lisaks leiti piirkondade koosanaliiisil
28 juhul, Kesk-Eestis 19 juhul ning Léuna-Eestis 22 juhul 33-st kimalasenditajate ja dite tiheduse vahel oluline positiivne
seos. Oite tihedus ise erines toetustiiiibiti oluliselt piirkondade koosanaliiiisil 10 aastal, Kesk-Eestis 8 aastal ja Lduna-
Eestis 7 aastal 11-st: 21 juhul oli dite tihedus MAHE aladel ja 11 juhul KSM aladel oluliselt kdrgem kui UPT aladel ning 3

juhul MAHE aladel ka oluliselt kdrgem kui KSM aladel.
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3. Valdkond elurikkus

Taimeliigid, millel 2014. ning 2017.-2019. a kimalasi kohati

2014. ning 2017.-2019. a pandi kimalaseseire valitoodel kirja taimeliigid, millel B o astast kohati

kimalasi  kohati. Eesmadrk on saada llevaade kimalastele meie kimalasi piirkondades
pollumajandusmaastikus enim toitu pakkuvate ja enimkiilastatavate taimeliikide kokku 75-88 taimeliigil, sh
kohta ning lisainfot kimalaseseire tulemuste tdlgendamiseks toetustlilibiti ja Kesk-Eestis 50-52 ja Lduna-

piirkonniti. Hundi- ja koeratubakat kumbagi liigini ei md&aratud, samuti ei ole

Eestis 59-69 liigil ning
molemas piirkonnas

eristatud aas- ja punast ristikut (siin tekstis edaspidi aas-/punane ristik).

Olenevalt aastast kohati kimalasi piirkondades kokku 75-88 taimeliigil, sh Kesk-Eestis suurimal arvul taimeliikidel
50-52 ja Lduna-Eestis 59-69 taimeliigil (Joonis 78). Suurimal arvul taimeliikidel kohati KSM aladel.
kimalasi mdlemas piirkonnas KSM ettevdtetes, kdige vihem kord UPT, kord MAHE

2014 2017 2018 2019 2014 2017 2018 2019 2014 2017 2018 2019

Kesk-Eesti Léuna-Eesti Kesk- ja Louna-Eesti

ettevotetes.
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Joonis 78. Taimeliikide koguarv toetustiubiti ja piirkonniti, millel 2014. ning 2017.-2019. a seirel kimalasi kohati

Kesk- ja L&una-Eestis kokku loendati 2019. a enim kimalasi jargmisel kiimnel taimeliigil: aas-/punasel ristikul 835, harilikul
hiirehernel 354, keskmisel ristikul 232, valgel ristikul 232, példohakal 213, ussikeelel 194, rukkilillel 139, aas-seahernel
134, pdldjumikal 127 ja hunditubakal 123 isendit (Lisa 27). Piirkonniti olid taimeliigid, millel enim kimalasi loendati,
monevorra erinevad. Nt olid Kesk-Eestis sagedasemad toidutaimed 2019. a lisaks eelmainitutele arujumikas, villtakjas,
ahtalehine pddrakanep, harilik diatar ja harilik kuldvits, Louna-Eestis aga harilik piimohakas ja valge imindges.

Koigi nelja aasta (2014, 2017-2019) seirel kokku loendati kimalasi 122
erinevalt taimeliigilt. Ulekaalukalt kdige rohkem kimalasi loendati aas-
/punasel ristikul (2496 kimalast), millele jargnesid harilik hiirehernes, valge
ristik, keskmine ristik, példohakas, ussikeel, arujumikas, példjumikas, aas-
seahernes, villtakjas ja ahtalehine pddrakanep (olenevalt taimeliigist 402-
1122 kimalast) (Lisa 27). 122 taimeliigist 18-nel kohati nelja aasta jooksul
kokku vaid Uhte kimalast. Voorliik ida-kitsehernes oli aastate jooksul
loendatud kimalaste arvult 17-ndal, pollukultuur raps aga 25-ndal kohal.

Ulekaalukalt kdige rohkem kimalasi

loendati aas-/punasel ristikul, millele
jargnesid harilik hiirehernes, valge
ristik, keskmine ristik, poldohakas,
ussikeel, arujumikas, pdldjumikas,
aas-seahernes, villtakjas ja ahtalehine
podrakanep.
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3. Valdkond elurikkus

Lisaks analisiti keskmist taimeliikide arvu loendusraja kohta, millel kimalasi kohati.

Kesk-Eestis ja piirkondades kokku oli antud néiitaja (ihe erandiga madalaim UPT Keskmine kimalaste

ettevOtetes, Louna-Eestis aga alati MAHE ettevGtetes. Kdrgeim oli antud néitaja kiilatatud taimeliikide arv

peaaegu koigil juhtudel KSM ettevotetes (Joonis 79). loendusraja kohta oli

peaaegu koigil juhtudel
Vilja arvatud kahel juhul tuvastati kilastatud taimeliikide arvu (loendusraja kohta) ja kdrgeim KSM

koigi kimalasenaitajate vahel (arvukus, liikide arv ja Shannoni indeks) nii aastaid eraldi B s radadel

kui ka koos anallilisides positiivne seos: mida suurem kilastatud taimeliikide arv,
seda kdrgem kimalasenaitaja.

2014 2017 2018 2019 2014 2017 2018 2019 2014 2017 2018 2019

Kesk-Eesti Léuna-Eesti Kesk- ja Louna-Eesti

14

12

1

o

oo}

S

Kimalaste kulastatud taimeliikide arv
N

o

= MAHE ®mKSM mUPT mKaik tiiiibid

Joonis 79. Keskmine kimalaste kilastatud taimeliikide arv loendusraja kohta toetustidbiti ja piirkonniti 2014. ning 2017.-2019. a
Lisaanaliilisid maakasutuse andmetega

2019. a kimalaseseire alade imber moodustatud 500 m, 1 km ja 2 km raadiusega puhvrite kohta anallisiti jargmisi PRIA
maakasutuse andmeid (PRIA, 22.01.2020 andmetel): PMK moodustatud kultuurigrupid (,liblikdieline, v.a kaunvili“,
,pusirohumaa“, ,teravili (allakilvita)“, , teravili liblikGieliste allakilviga® ning ,,6li- ja kiukultuurid“, lisaks ka , teravili kokku
(allakilviga ja allakdlvita)” ja ,liblikGieline kokku (sh allaktlvina)®), taotlusel deklareeritud pdllumajandusmaa osakaal
puhvris, MAHE ja KSM toetusega pinna osakaal puhvris asuvast pdllumajandusmaast.

Kultuurigruppide analtisil Iahtuvalt kimalaseseire ala toetustiilbist leiti, et Kesk-Eestis oli kdigil B ceccire
juhtudel ja LOuna-Eestis samuti monedel juhtudel gruppide ,liblikdieline, v.a kaunvili“ ja MAHE alade
LJliblikdieline kokku (sh allakiilvina)” pind MAHE seirealade puhvrites oluliselt suurem kui UPT

ja/vBi KSM seirealade puhvrites (Tabel 7). Teraviljade osas leiti Kesk-Eestis toetustiilibiti olulised

Umbruses oli
liblikdieliste pind
erinevused vaid 500 m raadiusega puhvrites: allakilvita teraviljade ja koigi teraviljade pind
kokku oli MAHE seirealade Gimbruses oluliselt vdiksem kui UPT ja/vdi KSM seirealade iimbruses.

sageli oluliselt

suurem kui KSM
LSuna-Eestis leiti teravilju sisaldavatest kultuurigruppidest toetustiibiti oluline erinevus vaid ja/véi UPT

liblikdieliste allakiilviga teraviljade pinnas 1 km raadiuses, kus see oli MAHE alade puhvrites
oluliselt suurem kui UPT alade puhvrites. Piisirohumaade ning 8li- ja kiukultuuride pindades ei
tuvastatud eri toetustiilipidega seirealade puhvrite vahel Ghtegi olulist erinevust.

seirealade
Umbruses.
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3. Valdkond elurikkus

Puhvris asuva pollumajandusmaa osakaal erines toetustidbiti vaid Ghel juhul:
MAHE seirealade puhvrites oli 2 km raadiusega Kesk-Eesti MAHE seirealade puhvrites oli see nditaja oluliselt
MAHE ning KSM seirealade kdrgem kui KSM seirealade puhvrites. MAHE toetusega pinna osakaal puhvris
puhvrites KSM pinna osakaal asuvast pollumajandusmaast oli mélemas piirkonnas MAHE seirealade (imber
pollumajandusmaast oluliselt moodustatud kdigi kolme raadiusega puhvrites oluliselt kdrgem kui KSM ja UPT
korgem kui teise kahe seirealade puhvrites. Sarnaselt oli KSM seirealade Uimber moodustatud kdigi
toetustiitibiga seirealade kolme raadiusega puhvrites KSM toetusega pinna osakaal puhvris asuvast
puhvrites. pdllumajandusmaast oluliselt kdrgem kui MAHE ja UPT puhvrites (v.a iiks erand,

kus puudus erinevus MAHE aladest).

Tabel 7. Statistiliselt oluliste erinevuste esinemine* toetustiiiibiti Kesk-Eesti ja Lduna-Eesti MAHE, KSM ja UPT kimalaseseire alade
imber moodustatud 500 m, 1 km ja 2 km puhvrites maakasutuse néitajate pdhjal 2019. aastal (PRIA, 22.01.2020 andmetel)

Kesk-Eesti Louna-Eesti
Naitaja
500 m 1 km 2 km 500 m 1 km 2 km
Liblikdieline, v.a. kaunvili, ha M-U M-U M-U - M-K -
Plsirohumaa, ha - - - - - -
Teravili (allakiilvita), ha K,U-M - - - - -
Teravili liblikGieliste allakilviga, ha - - - - M-U -
Oli- ja kiukultuurid, ha - - - - - -
TERAVILI KOKKU (allakilviga ja .
o U-m - - - - -
allakulvita), ha
I';I:LIKOIELINE KOKKU (sh allakiilvina), |\ VL0 VL0 MKO | MO ]
Taotlusel deklareeritud
A , - - M-K - - -
pollumajandusmaa % puhvrist
H 0,
KSM toetl‘Jsega E)lnna étaotlusel K-M,0 KM O KM O MO MO k-0
deklareeritud podllumajandusmaast
1 0,
MAHE toe.tuseg? pmne.l % taotlusel MoK, U MoK, U MoK, U MoK, U MoK, U M-K,U
deklareeritud pollumajandusmaast

*Statistilise olulise erinevuse esinemisel (p<0,05) on &ra toodud, milliste toetustlilipidega alade vahel oluline erinevus esines: vasakul pool
sidekriipsu oleva toetustiiibiga seirealade puhvrites oli naitaja oluliselt kérgem kui paremal pool sidekriipsu oleva toetustiiliibiga seirealade
puhvrites. M — MAHE, K — KSM, U — UPT

Kimalaseseire nditajate ja maakasutuse naitajate  Spearmani

. g _ S . L Kimalasenaitajad seostuvad kdige
korrelatsioonanaliitsil” piirkonniti eraldi leiti Kesk-Eestis rohkem olulisi J &

. A . . . tugevamini loendusradadel hinnatud
seoseid kui Louna-Eestis. Enim korreleeruvaks tunnuseks on loendusrajal

hinnatud dite tihedus, mis on lisaks maakasutuse nditajatele valja toodud,
et illustreerida Gite tiheduse olulisust. Seosed Gite tihedusega olid ka
kdige tugevamad. Enamus teisi olulisi seoseid jai siiski keskmise
tugevusega seose alumisse ossa® (Lisa 28) (Lisa 29) (Lisa 30).

oite tihedusega ning Kesk-Eestis leiti

maakasutuse naitajatega rohkem
olulisi erinevusi kui Lduna-Eestis.

7 Spearmani korrelatsioonanaliiiis vimaldab testida kahe pideva tunnuse omavahelist seost (ei eelda tunnuste normaaljaotust)

8 Korrelatsioonide jélgimisel tasub meeles pidada, et mida suurem korrelatsioonikordaja (r), seda tugevam seos: r viirtus kuni 0,3
tdhendab ndrka seost, +0,3 kuni £0,6 keskmise tugevusega seost ning +0,6 kuni +1 tugevat seos
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3. Valdkond elurikkus

Kesk-Eestis leitud muud (kui Oite tiheduse) olulised seosed on kdik negatiivsed.
Mitmetel juhtudel olid Teatud juhtudel leiti, et kimalasenaitajad olid seda madalamad mida suurem ol
kimalasenditajad seda teravilja pind. Selliseid negatiivseid seoseid leiti kdigi kolme raadiusega puhvrites

madalamad mida suurem oli ja kdigi kimalasenditajate puhul. Lisaks leiti paljudel juhtudel, et kimalasenéitajad

puhvris teraviljade pind ja olid Kesk-Eestis seda madalamad, mida suurem oli p&llumajandusmaa osakaal
pdllumajandusmaa osakaal. puhvris. Lduna-Eestis leiti kultuurigruppidega vaid ks oluline seos: kimalaste
arvukus langes oluliselt kui teravilja pindala 1 km raadiusega puhvrites kasvas.

Lisaks leiti LOuna-Eestis kahel juhul, et MAHE toetusega pinna osakaalu suurenedes puhvris asuvast pdllumajandusmaast

kimalaseliikide arv kasvas.
Teatud juhtudel seostus
kimalaseliikide arv MAHE
toetusega pinna
osakaaluga puhvrist

Kesk- ja Louna-Eesti andmete koosanalliisil leiti rohkem olulisi seoseid kui piirkondi
eraldi anallilsides ning seosed olid enamasti negatiivsed. Kimalasenditajad langesid
sageli oluliselt kui allakilvita teraviljade ja kdigi teraviljade pind ning puhvris asuva

pollumajandusmaa osakaal suurenes. Pilsirohumaade pind seostus kdigi kolme

raadiusega puhvrites kimalaste arvukusega positiivselt: mida suurem pulsirohumaa B kimalaste

pind, seda rohkem kimalasi. Monel juhul leiti MAHE toetusega alade osakaalul puhvris arvukus aga 1ja 2 km

asuvast pollumajandusmaast kimalaste liigirikkusega positiivne seos, samas kui 1 ja raadiuses KSM toetusega
2 km raadiuses KSM toetusega alade osakaalul pd&llumajandusmaast kimalaste

arvukusega negatiivne seos.

pinna osakaaluga puhvrist
negatiivselt.

Lisaanaliiiisid LIDAR andmetega

Tuvastamaks kimalaseseire nditajate ja LIDAR andmetel (Maa-amet, 09.01.2020
andmetel) arvutatud maastikuelementide k&rgusvahede erinevust kirjeldava
kareduse indeksi® omavahelisi seoseid, viidi kimalaseseire 2017.a ja LIDAR lII
mdddistusringi andmetega labi Spearmani korrelatsioonanaliiiisid°. Piirkondade
koosanaliiisil leiti, et kdik kolm kimalasenditajat (arvukus, liikide arv ja Shannoni
indeks) olid kareduse indeksiga statistiliselt olulises positiivses seoses, kuid vaid
500 m raadiusega puhvrites (Tabel 8). Piirkonniti eraldi leiti oluline seos vaid Louna-
Eestis kimalaseliikide arvu puhul ja samamoodi vaid 500 m raadiusega puhvrites.

Piirkondade koosanaliiisil
leiti, et mida rohkem 500 m
raadiusega puhvrites
maastikuelementide
korgusvahed erinesid, seda
kdrgemad olid

kimalasenaitajajad.

Tabel 8. Kesk- ja Louna-Eesti 2017. a kimalaseseire nditajate ja LIDAR kolmanda m&d&distusringi ((2016.) 2017.-2018. a) andmetel
(Maa-amet, 09.01.2020 andmetel) leitud kareduse indeksi vahelised Spearmani korrelatsioonikordajad* 2019. a kimalaseseire
loendustransektide imber moodustatud 500 m, 1 km ja 2 km puhvrites

. Kesk- ja Louna-Eesti Kesk-Eesti Louna-Eesti
Naitaja
500m [1km [2km 500 m 1km | 2km 500m | 1km  2km
Kimalaste arvukus 0,35| 0,22| 0,07| 0,08 0,07 -0,02| -0,01/-0,08 -0,31
Kimalaseliikide arv 0,38| 0,23| 0,22| 0,16 0,01 -0,01| 0,37 | 0,29 0,33
Shannoni mitmekesisuse indeks 0,37| 0,17 | 0,21| 0,24|-0,03| 0,08, 0,22| 0,09| 0,09

* Korrelatsioonikordaja (r), mis vdib jadgda vahemikku -1 kuni 1 (0-st vdiksem v&i suurem on vastavalt negatiivne vdi positiivne korrelatsioon).
Korrelatsioonikordaja kuni £0,3 tdhendab ndrka seost, +0,3 kuni +0,6 keskmise tugevusega seost ning +0,6 kuni +1 tugevat seost

Statistiliselt olulised (p<0,05) seosed on margitud paksus kirjas ning rohelise tekstiga, kuna seosed on positiivsed

9 Kareduse indeks niitab reljeefi keerukust (vertikaalsete maastikuelementide kdrgusvahede erinevust). Kareduse indeksi viirtus €i ole
kunagi alla nulli: tasasemad alad on nullilihedasema vairtusega ning kdrgusvahede suurenedes kasvab ka kareduse indeksi véértus

10 Spearmani korrelatsioonanaliiiis vdimaldab testida kahe pideva tunnuse omavahelist seost (ei eelda tunnuste normaaljaotust)
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3. Valdkond elurikkus

_. ) Jargnevalt analldsiti, kas 2019.a kimalaseseire transektide Umber
Piirkondade peale kokku ja Kesk- . . . L

. - ) moodustatud puhvrites on kareduse indeks kolme mdddistusringi jooksul
Eestis eraldi oli kareduse indeks . . L . .
oluliselt muutunud — kuna kareduse indeksi ja kimalasenditajate vahel leiti

kolmandal LIDAR mdddistusringil

moned olulised seosed, siis voivad olulised muutused kareduse indeksis I, 1l ja

500 m kimalaseseire puhvrites o . . . ey " C
) P Il mdddistusringil mojutada ka kimalasenaditajaid. Lduna-Eestis ei leitud
oluliselt kasvanud.

kareduse indeksis kolme moddistusringi vahel Ghtegi olulist muutust. Kesk-
Eestis oli aga kareduse indeks 500 m raadiuses Ill moddistusringil oluliselt kdrgem kui Il mdddistusringil ning piirkondades
kokku Il m&&distusringil oluliselt kdrgem kui | m&&distusringil (Tabel 9).

Tabel 9. LIDAR andmetel (Maa-amet, 09.01.2020 andmetel) leitud kareduse indeksi statistiliselt oluliste erinevuste esinemine |, Il ja
Il m&a&distusringil* Kesk-Eesti ja LGuna-Eesti 2019. a kimalaseseire loendustransektide imber moodustatud 500 m, 1 km ja 2 km
puhvrites

Puhvri

. Kesk- ja Louna-Eesti Kesk-Eesti Louna-Eesti
raadius

500 m I ring - I ring Hlring - Il ring -
1km - - -
2 km - - -

*Statistilise olulise erinevuse esinemisel (p<0,05) on dra toodud, milliste mdddistusringide vahel oluline erinevus esines: vasakul pool sidekriipsu
oleval mdddistusringil oli kareduse indeks oluliselt kdrgem kui paremal pool sidekriipsu oleval m6ddistusringil. | ring —2008.-2011. a m&ddistusring,
Il ring —2012.-2015. a m3ddistusring, Il ring — (2016.) 2017.-2018. a mdddistusring

Lisaks analisiti kareduse indeksi voimalikke olulisi erinevusi Iahtuvalt kimalaseseire ala

Lahtuvalt toetustlitibist

toetutlilibist: ei piirkonniti eraldi ega ka koos ning Uhelgi m&ddistusringil ega Ghegi :
ei tuvastatud kareduse

indeksis Uhtegi olulist
erinevust.

raadiusega puhvri puhul ei tuvastatud kareduse indeksis toetustibiti olulist erinevust.
Samuti ei tuvastatud kareduse indeksis Ghtegi olulist erinevust I, Il ja Ill m&&distusringi
vahel kui neid analliUsiti seirealade toetustiilipide kaupa eraldi.

3.1.3. Arutelu

Uldiseloomustus ja liigiline koosseis

Seireaastate 2009-2019 jooksul loendati kokku 35 468 kimalast, sh Kesk-Eestis 10 688 ja Louna-Eestis 24 780. Seega
loendati 70% kimalastest Louna-Eestis ja vaid 30% Kesk-Eestis. Perioodil 2009-2014 k&ikus kimalaste koguarv aastate
jooksul dles-alla, mis on seletatav arvukuse loomuliku muutumisega
populatsioonides aastate vahel (p&hjuseks ilmastik jm tegurid), kuid viimasel viiel 2015. aastast oli kimalaste
aastal (2015-2019) oli see pusivalt korge, eriti Louna-Eestis. Kuna 2015. a seirevalim koguarv pusivalt kdrgem kui
osaliselt muutus, vdiks arvata, et uutel aladel esines rohkem kimalasi ning seetdttu varem, eriti Lduna-Eestis.

on ka kimalaste koguarv tdusnud. Selle kontrollimiseks leiti kimalaste arv aastati vaid
selliste seirealade kohta, mis olid valimis perioodil 2009-2019 kdigil aastatel — Kesk-Eestis oli selliseid alasid 18, Louna-
Eestis 21. Tulemus ei erinenud kdigi 66 seireala tulemustest — endiselt oli alates 2015. aastast kimalaste koguarv pusivalt

korge. Seega on loendatud kimalaste koguarvu kasvul muu pdhjus kui osade seirealade vialjavahetamine. Kimalaste
koguarv aastati ei ldinud kokku ka keskmise Gite tiheduse muutusega loendusradadel: nt oli keskmine dite tihedus
loendusraja kohta Louna-Eestis 2018. a vaga madal, kimalaste koguarv aga endiselt vaga korge.

Jargmise voimaliku pdhjusena uuriti osade loendusradade seiraja vahetuse mdju: Louna-Eesti algsest neljast seirajast
lahkus ks alates 2014. ja teine alates 2016. aastast ning teised kaks seirajat votsid ka nende alad Ule. Leiti, et seiraja
vahetuse jarel toimus kimalaste koguarvus paris suur tdus. Samas alade puhul, kus seiraja oli igal aastal sama, kimalaste
koguarv samuti natuke tdusis, kuid mitte nii suurel maaral. Kesk-Eestis ei ole loendusalade seirajad vahetunud ning ka
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3. Valdkond elurikkus

seal oli kimalaste koguarv perioodil 2015-2018 pusivamalt veidi kdrgem kui varem (sh ka juhul kui arvestada vaid 18 ala,
mis koigil aastatel valimis olid), kuigi 2009. ja 2012. a oli see veel kérgem.

Kesk-Eestis kohati seireaastate jooksul kokku 19 ja Louna-Eestis 21 liiki kimalasi — viimases seega kdiki 21 Eestis kindlalt
esinevat pariskimalase liiki. MGlema piirkonna peale kokku olid levinumateks liikideks kivi-, maa-, pold-, aed-, tume-, soro-
ja metsakimalane. KGige vahem arvukateks liikideks olid seirealadel stepi- ja triipkimalane. Stepikimalast on registreeritud
vaid Uihe korra (2013. a LGuna-Eestis). 2018. a liikide ohustatuse hindamisel Eestis paigutati stepikimalane riikliku punase
nimestiku kategooriasse , 1. Piirkonnas vélja surnud”, mis tdhendab, et liiki ei ole enama kui 50 aasta jooksul Eestis leitud.
Kuna stepikimalane on vaga sarnane samblakimalasele, vdib olla stepikimalaseks maaratud isend ka samblakimalane.

Eestis esinevast kolmest pikasuiselisest kimalaseliigist (aed-, ristiku- ja urukimalane) oli mdlemas piirkonnas seireaastate
2009-2019 peale kokku arvukaim aedkimalane. Ristikukimalane oli Louna-Eestis arvukam kui urukimalane, Kesk-Eestis
aga vastupidi. Pollumajandusmaastiku mitmekesisust iseloomustavaid liike, ndmme- ja niidukimalasi, kohati aastatel
2009-2019 Kesk-Eestis vastavalt 85 ja 130 isendit, Louna-Eestis kohati niidukimalasi aga ligi 15 korda rohkem kui
ndmmekimalasi (vastavalt 1091 ja 74 isendit).

Kagukimalasi kohati perioodil 2009-2019 kdige vihem UPT ettevdtetes, MAHE ja KSM ettevdtetes aga mitu korda
rohkem. Alates 2013. a maarati ka kohatud kdgukimalaste liigid. Kesk- ja L6una-Eestis kohati perioodil 2013-2019 kokku
koiki kaheksat Eestis esinevat kagukimalase liiki, kellest arvukamalt esines kivi-, pdld-, maa- ja aed-kagukimalasi.

Piirkondade erinevused

2009.-2019. a keskmised kimalasenaitajad loendusraja kohta olid kdigil 11 aastal Louna-Eesti seirepiirkonnas kérgemad
kui Kesk-Eesti seirepiirkonnas, v.a kimalaste arvukus 2009. a ning kimalaseliikide arv ja Shannoni indeks 2012. a.
Kimalaste arvukuse puhul olid erinevused (L6una-Eestis oluliselt kdrgemad kimalasenaitajad kui Kesk-Eestis) 10 juhul 11-
st, liikide arvu puhul ning Shannoni indeksi puhul mélemal 5 juhul 11-st ka statistiliselt olulised.

Kimalasenaitajate erinevused piirkonniti tulenevad piirkondlikest eriparadest, sh rohkemate kompensatsioonialade
olemasolust Léuna-Eestis. 2009.-2014. a kimalaseseire alade imber moodustatud 2 km raadiusega puhvrite ETAK (Eesti
Topograafia Andmekogu) néitajate pohjal leitud maastiku mitmekesisust iseloomustavad naitajad olid olulise erinevuse
esinemisel kdrgemad just Louna-Eestis (PMK, 2015a). 2015. a vahetati Kesk-Eestis 33 seirealast 9 ja Louna-Eestis 33
seirealast 8 vilja, seega anallilsiti ka uuesti kdigi 2015. a seirealade ETAK

naitajaid. Leiti, et rohkem kui pooled uuritud naitajatest olid Louna-Eestis
oluliselt kérgemad kui Kesk-Eestis (PMK, 2016u). Nii varasemas kui ka 2015. a
analllsis olid nt Louna-Eestis oluliselt kdrgemad servaindeks, maastiku
mitmekesisuse naitajad (nii Shannoni mitmekesisuse kui ka Simpsoni indeks),
pindobjektide arv kokku, erinevate pindobjektiklasside arv puhvris 100 ha
kohta ning rohumaade osakaal.

2014. ning 2017.-2019. a margiti kimalaseseirel Ules ka taimeliigid, millel
kimalasi kohati. Kesk-Eestis loendati kimalasi olenevalt aastast 50-52, Léuna-
Eestis 59-69 taimeliigil. Keskmine kimalaste kilastatud taimeliikide arv
loendusraja kohta oli Kesk-Eestis olenevalt aastast 5,1-6,5 liiki, Louna-Eestis
6,5-11,7 liiki. Seega olid mdlemad kilastatavate taimeliikide naitajad Louna-
Eestis kérgemad kui Kesk-Eestis.

Louna-Eestis on mitmekesisem
maastik, vdaiksemad
pollumajandusettevotted ja
pollumassiivid, suurem
plsirohumaade osakaal ja
kimalaste kiilastatud taimeliikide
arv loendusradadel — seetottu
pakub see piirkond kimalastele

rohkem sobivaid elupaiku ja toitu

ning kimalasenaitajad olid seal
kdrgemad kui Kesk-Eestis.




3. Valdkond elurikkus

Lisaks oli naiteks 2018. a seirealustes maakondades keskmine UPT taotletud pind taotleja kohta'* Kesk-Eestis olenevalt
maakonnast 94-114 ha, Louna-Eestis aga 34-61 ha (PRIA, 20.03.2019 andmetel). P&llumassiivi keskmine pindala jai
2019. a olenevalt seiremaakonnast Kesk-Eestis vahemikku 9-11 ha, Lduna-Eestis aga 4-6 ha (PRIA, 22.01.2020 andmetel);
(PRIA, 01.02.2020 andmetel). Pisirohumaade osakaal oli 2019. a Kesk-Eesti seiremaakondades 17%, Louna-Eestis aga
26% (PRIA, 22.01.2020 andmetel). Seega pakub Louna-Eesti oma vdiksemate ettevitete, mitmekesisema maastiku ja
suurema rohumaade osakaaluga kimalastele rohkem sobivaid elupaiku ja toiduressurssi, sh ka ndudlikumatele liikidele.

Kimalasenditajate muutused aastate jooksul

Kesk-Eesti keskmised kimalasenaitajad loendusraja kohta (toetustiipe eristamata) voib vdikeste kdikumistega stabiilseks
lugeda. Léuna-Eesti keskmised kimalasenaitajad loendusraja kohta olid 2015.-2019. a méargatavalt kdrgemad kui 2009.-
2014. a.

RESkEestic oli keskmine kimalaste Toetustliipe eraldi anallisides oli Kesk-Eestis suurimaks muutuseks

IR s r2j kohta KSM plsivamalt kdorgem keskmine kimalaste arvukus loendusraja kohta KSM

ettevotetes viimasel viiel aastal. Muus osas olid Kesk-Eesti naitajad pigem

aladel 2015.-2019. a pusivalt
kérgem kui varem.

stabiilsed, kui liikide arvu ja Shannoni indeksi puhul paar esimest seireaastat

vélja arvata, mil vaartused olid madalamad.

Lduna-Eestis toimus keskmises kimalaste arvukuses loendusraja kohta kdigi toetustlilipidega ettevotetes ning keskmises
kimalaseliikide arvus ja Shannoni indeksis ka MAHE ja KSM ettevotetes alates 2015.-2016. a jarsk tGus. KSM aladel
kimalaste arvukus ja liikide arv seejarel natuke jalle langesid, MAHE aladel jaid aga pusivalt kdrgeks. Kuna suuremad
muutused hakkasid toimuma alates 2015. a, tekib kahtlus, kas pdhjuseks oli seirevalimi muutus. Nagu eespool juba
oeldud kontrolliti selle vaite testimiseks kimalaste koguarvu seirealadel, mida

seirati perioodil 2009-2019 k&igil aastatel (L6una-Eestis oli selliseid alasid 21) Louna-Eestis toimus kdigi
ning leiti, et kimalaste koguarv oli endiselt alates 2015. aastast palju kdrgem. toetustiilpidega ettevGtetes
Nuuad kontrolliti sama kdigi loendusraja keskmiste nditajate kohta eri keskmises kimalaste arvukuses
toetustiilibiga ettevotetes, mis 2009.-2019. a igal aastal Louna-Eestis valimis loendusraja kohta ning MAHE ja
olid (4 MAHE, 10 KSM ja 7 UPT ala) ning leiti, et ka sel juhul toimus alates KSM aladel ka kimalaseliikide arvus
2015.-2016. a jarsk tdus — seega ei ole jarsu tdusu pShjuseks osade seirealade ja Shannoni indeksis alates 2015.-
vahetumine. Eespool toodi vdlja ka kahe seiraja valjalangemine L&una-Eesti 2016. a huippeline kasv.

aladel. Selliste alade keskmisi nditajaid loendusraja kohta analiilisides ja
vorreldes aladega, kus seiraja ei vahetunud, saab jareldada, et keskmiste vaartuste kasv on mdningal maaral péhjustatud
seiraja vahetusest. Seda eriti liikide arvu ja Shannoni indeksi puhul, kimalaste keskmine arvukus loendusraja kohta tdusis
endiselt hiippeliselt, kuid mitte nii palju kui kéiki 33 ala arvestades.

Kimalasenditajad toetustiilibiti

Libiva trendina olid seireaastate 2009-2019 jooksul kimalaste keskmised niitajad loendusraja kohta UPT ettevdtetes
madalamad kui MAHE ja KSM ettevdtetes — suurimad olid need vahed Kesk-Eestis kimalaseliikide arvu ja Shannoni
mitmekesisuse indeksi puhul. MAHE ja KSM ettevétetes olid keskmised kimalasenaitajad loendusraja kohta olenevalt
naitajast ja aastast kdrgemad kord MAHE, kord KSM ettevétetes. Labi aastate leiti kdige madalamad kimalasenaitajad
Kesk-Eesti UPT aladel ehk seal olid jarelikult kimalastele kdige ebasoodsamad tingimused, sh kdige madalam &ite tihedus.

11 Siin on arvestatud UPT toetust taotlevaid tootjaid, kelle tegevusmaakonnaks on mérgitud iiks seiremaakondadest ehk reaalselt vdivad
osad pdllud asuda ka viljaspool seiremaakonda — viimane on lihtsalt tootja poolt méargitud pohitegevusmaakonnaks
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3. Valdkond elurikkus

Keskmised kimalasenaitajad
loendusraja kohta olid 2009.-2019. a
l&biva trendina UPT aladel

madalamad kui MAHE ja KSM aladel.

Uheks p&hjuseks on ilmselt MAHE ja
KSM toetuste kimalasi kaudselt
soodustavad nduded. UPT
loendusradadel oli ka dite tihedus
ning kimalaste kilastatud

taimeliikide arv sageli madalam kui

Kimalasenaditajate olulisi erinevusi toetustllbiti testiti ka statistiliste
anallilsidega, kus lisanditajana kaasati loendusradadel hinnatud oite
tihedus, kuna see mdjutab otseselt loendustulemusi. Olulise erinevuse
ilmnemisel oli kahe erandiga alati iseloomulik see, et UPT ettevdtetes oli
keskmine kimalasenditaja loendusraja kohta oluliselt madalam kui MAHE
ja/vdi KSM ettevdtetes. MAHE ja KSM ettevdtete kimalasenéitajate vahel
leiti 29 olulist erinevust (99 vdimalikust) ning neist 25 juhul olid
kimalasenaitajad KSM ettevotetes oluliselt korgemad kui MAHE
ettevGtetes — vastupidiseid olulisi seoseid leiti vaid 4 juhul. Seega oli
kimalaste olukord KSM ettevotete loendusradadel isegi soodsam kui
MAHE ettevotetes.

MAHE ja KSM ettevotetes — seega
pakkusid need vdahem ja

Uheks p&hjuseks, miks kimalaseniitajad olid sageli keskkonnatoetustega
litunud ehk MAHE ja KSM ettevdtetes kérgemad kui UPT ettevdtetes,
voivad olla KSM ja MAHE toetuse nduded. MAHE ettevotetes on keelatud
kasutada slinteetilisi taimekaitsevahendeid ja enamust mineraalvietisi,

Uhekiilgsemat toitu.

mis peaks kimalastele soodsalt mdjuma. KSM sisaldab endas samuti mitmeid elurikkusele kaudselt positiivselt mdjuvaid
ndudeid: 2-5 m laiused mitmeaastase taimestikuga rohumaaribad, viljavahelduse/kilvikorra rakendamine, ndue
kasvatada kogu ettevotte toetusdiguslikul maal vahemalt 15% puhaskilvina liblikdielisi pollumajanduskultuure voi
liblikdieliste-korreliste heintaimede segu, keeld kasutada enamusel juhtudel gliifosaate ning KSM tootja peab osalema
koolitustel. Varem oli nGudeks ka parandkultuuriobjektide ja muude vaartuslike maastikuelementide sailitamine, nttd
tuleneb see ndue headest pdllumajandus- ja keskkonnatingimustest. Kéik need nduded voivad kaudselt kimalastele
kasulikud olla, vahendades taimekaitsevahendite kasutust, suurendades kimalaste toiduressurssi ja pesitsuspaikade
olemasolu (sh labi maastiku mitmekesisuse sailimise/suurenemise).

UPT ettevdtete loendusradadel oli ka &ite tihedus sageli oluliselt madalam kui MAHE ja/véi KSM ettev&tetes — samas
vdeti &ite tihedus statistilistes analliiisides arvesse ning ikkagi leiti sageli, et kimalaseniitajad olid UPT ettevdtetes
oluliselt madalamad. 2014. ning 2017.-2019. a pandi kirja ka taimeliigid, millel kimalasi kohati. Umbes pooltel juhtudel
oli kiilastatud taimeliikide koguarv ning keskmine kimalaste kiilastatud taimeliikide arv loendusraja kohta madalaim UPT
aladel.

KSM ettevstete kdrgete tulemuste ja UPT ettevdtete madalate tulemuste {iheks pdhjuseks vis olla asjaolu, et seirealade
Umber moodustatud 2 km raadiusega puhvrites olid paljud ETAK maastiku ja maakasutuse néditajad KSM seirealade
timbruses oluliselt krgemad kui UPT ja mdne néitaja osas ka oluliselt kdrgemad kui MAHE seirealade (imbruses (PMK,
2015a); (PMK, 2016u).

Arvestades KSM ja MAHE toetuse ndudeid ning kérgemat Gite tihedust MAHE ettevotete loendusradadel, vGiks eeldada,
et MAHE ettevotetes on kimalasenditajad kdrgemad kui KSM ettevotetes (sageli leiti aga MAHE ja KSM ettevotete
kimalasenaitajate olulise erinevuse esinemisel, et nditaja oli KSM ettevotetes oluliselt kdrgem kui MAHE ettevotetes). Eri
toetustiiibiga alad paiknevad maastikus labisegi (sh MAHE alad intensiivsemalt majandatavate alade vahel) ja saavad
vastavalt intensiivsema voi ekstensiivsema pdllumajandustegevuse mdjutusi. Sellest tulenevalt ei pruugi ka MAHE
toetuse mdju olla nii suur kui suuremate MAHE piirkondade puhul vdiks eeldada. Samas leiti mGlemas seirepiirkonnas
2019. a maakasutuse andmete lisaanaliilsil, et MAHE seirealade imber moodustatud 500 m, 1 km ja 2 km puhvrites oli
MAHE toetusega pinna osakaal puhvris asuvast pdllumajandusmaast oluliselt kdrgem kui KSM ja UPT seirealade iimber
moodustatud puhvrites ehk siis MAHE seirealasid voiks pidada sobilikuks MAHE v&rdlusgruppi esindama. MAHE alade
hoidmiseks kdrvalasuvate intensiivsemalt majandatavate alade negatiivsetest mdjudest oleks siiski vaja MAHE alade
eraldamiseks jatta piisavalt laiad puhverribad.
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3. Valdkond elurikkus

Samas voib pohjuseks, miks olid KSM ja MAHE ettevotetes kimalasenditajad killaltki samal tasemel ja vahel KSM
ettevotetes isegi kdrgemad, olla kérgem liblikdieliste osakaal MAHE ettevotetes. Kimalased vdivad hajuda liblikdieliste
poldudele ja neid kohtab seetbttu servades asuvatel loendusradadel vahem. 2019. a olid nt seiremaakondades
pollukultuuridega poldudest liblikdieliste (sh allakilvid ja kaunviljad) all MAHE toetusega poldudest 58%, KSM toetusega
pdldudest 27% ja UPT toetusega pdldudest (millele MAHE ega ka KSM toetust ei taotletud) 19% (PRIA, 22.01.2020
andmetel). Lisaks naitas 2019. a maakasutuse andmete lisaanaliilis, et MAHE kimalaseseire alade imber moodustatud
puhvrites oli liblikdieliste pind sageli oluliselt suurem kui KSM ja/v6i UPT seirealade imber moodustatud puhvrites.

Kimalaste seire 2010.-2014. a andmete tdiendaval analtsil (Marja, et al. 2018) leiti, et teatud gruppidesse kuuluvate
kimalaste!? arvukus pdlluservades sdltus kdrval oleval pdllul kasvavast kultuurigrupist ja ka sellest, mis kultuurigrupp
sellel pollul eelmisel aastal kasvas. Leiti, et teatud gruppidesse kuuluvate kimalaste arvukused olid kdrgeimad selliste
teraviljapdldude servades, kus ka eelmisel aastal kasvas teravili. Sel juhul pdldudelt eriti toitu ei leia ja kimalased
koonduvad servadesse, mitte ei haju pdllule nagu massiliselt Gitsevate kultuuridega példude (nt liblikielised) puhul.
Taiendava analiilsi tulemused naitasid kui oluline on rohumaaribade olemasolu teraviljapdldude servades — nii tagatakse
kimalastele ka sellistel aladel toitu, sh ajal, mil massiliselt ditsevad pdllukultuurid ei ditse.

Samas ei leitud 2019. a maakasutuse andmete lisaanaltilsil kimalasenditajate ja kultuurigruppide ,liblikGieline, v.a
kaunvili“ ning , liblikdieline kokku (sh allakilvina)“ vahel ei piirkondi eraldi ega ka koos analiisides Ghegi puhvri raadiuse
ega kimalasenditaja puhul statistiliselt olulist seost (v.a Uks
vdga nork seos). Sellest vOib jareldada, et kimalaste
hajumine liblikGieliste poldudele ei ole p&hjuseks miks MAHE
alade kimalasenaitajad KSM aladega killaltki samal tasemel

P6hjused, miks MAHE aladel olid kimalasenaitajad
samal tasemel ja vahel madalamadki kui KSM

aladel, ei ole teada. Voimalik, et KSM aladel ongi

ja vahel isegi madalamad on. Vastasel juhul oleks voinud . .
J g J kimalastele MAHE aladega vérreldaval tasemel

2019. a maakasutuse lisaanalldsil tuvastada g oy :
soodsad tingimused — eriti pdlluservades. Nt oli

kimalasenditajate ja liblikSieliste pinna vahel olulisi : M )

o y ) ) ) i P keskmine taimeliikide arv loendusraja kohta
negatiivseid seoseid: kimalaseseire loendusradadel oleks sel
juhul madalamad kimalasenaitajad kui puhvrites on rohkem

liblikdielisi.

peaaegu koigil juhtudel ning kimalaste kiilastatud
taimeliikide koguarv koigil juhtudel kdrgeim
hoopis KSM loendusradadel.

Samas voib olla, et KSM ettevotetes ongi kimalastele MAHE
ettevdtetega vorreldaval tasemel soodsad tingimused — eriti polluservades. Kuigi keskmine dite tihedus loendusraja
kohta oli MAHE ettevOtetes enamasti kdrgem kui KSM ettevotetes, siis 2014. ning 2017.-2019. a kimalaste kiilastatud
taimeliikide koguarv oli suurim hoopis KSM ettevotetes. Samuti oli keskmine kilastatud taimeliikide arv loendusraja
kohta peaaegu kdigil juhtudel kdrgeim KSM ettevotetes. Jarelikult pakkusid need isegi mitmekesisemat toiduvalikut kui
MAHE alad.

Huvitav on aga 2019. a maakasutuse tabeli lisaanaltisi
tulemus, et kimalaste arvukus oli piirkondade
koosanalttsil 1 km ja 2 km raadiusega puhvrites seda

1 km ja 2 km raadiuses loendusaladest oli
piirkondade koosanaltilsil KSM toetusega pdldude

osakaalul péllumajandusmaast kimalaste arvukusele . . .
P ) madalam, mida suurem oli KSM toetusega pinna osakaal

taotlusel deklareeritud pdllumajandusmaa pinnast. 500 m
raadiusega puhvrite kohta sellist seost ei leitud. Tulemused

negatiivhe moju. P6hjuseks on, et KSM toetust ei saa
taotleda plsirohumaadele, mis aga olid kimalaste
arvukusega positiivses seoses. Seega on oluline

viitavad, et kuigi lokaalselt voivad KSM aladel olla korged

maakasutuse mitmekesisus. . s . . .
kimalasenaitajad, siis suuremas skaala ei ole samas hea kui

12 Pikasuiselised, keskmise pere suurusega ja ohustatud kimalaseliigid ning liigid, kes on elupaigavalikult generalistid vdi eelistavad
metsa ldhedust
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3. Valdkond elurikkus

KSM toetusega alasid on vaga palju. PGhjus on ilmselt selles, et KSM toetust ei saa taotleda plisirohumaadele, mistottu
neid selle naitaja pinna arvestuses ka ei esinenud — analiitsides ilmnes piirkondade koosanaliiisil aga, et just kimalaste
arvukus korreleerus koigi raadiustega puhvrites positiivselt piusirohumaade pindalaga (seos ei olnud vaga tugev, kuid
siiski statistiliselt oluline). Aruandes ei ole kill neid statistilise testi tulemusi valja toodud, kuid just 1 km ja 2 km
raadiusega puhvrites leiti pusirohumaade pinna ning KSM toetusega pinna osakaalu (puhvris asuvast
pollumajandusmaast) vahel oluline negatiivne seos, 500 m raadiusega puhvrite puhul aga mitte. Seega, kuigi KSM
seirealadel on korged kimalasenaitajad, ei tdhenda see, et mida rohkem KSM toetusega alasid, seda parem kimalastele —
oluline on maakasutuse mitmekesisus, sh piisirohumaade olemasolu.

Oite tihedus piirkonniti, toetustiiiibiti ja muutused aastate jooksul

Kuna kimalased kiilastavad disi, et nektarit ja dietolmu koguda, sdltuvad kimalasenaitajad

ka Gite tihedusest — mida rohkem 0Oisi, seda kdrgemad kimalasenditajad. SeetGttu on vaga Rlmasti oli Site

tihedus Louna-Eestis

oluline sdilitada pdllu aartes liigirikkaid Oitsvaid taimeribasid, mis varustavad kimalasi
korgem kui Kesk-

Eestis ning UPT
aladel madalam kui
MAHE ja KSM aladel.

Korgeim oli see

naitaja enamasti
2013. avalja arvata, siis Louna-Eestis alati korgem kui Kesk-Eestis. See viitab, et Lduna-Eestis MAHE, aga vahel ka

nektari ja dietolmuga terve korjesesooni ajal ning pakuvad lisaks ka vajalikke pesitsus- ja
talvitumispaiku. Samas on vaga oluliseks toiduressursiks ka mitmed massiliselt itsevad
kultuurtaimed, eelk&ige liblikdielised, aga ka raps. Oluline on tagada Gitsemiskonveieri
olemasolu.

Keskmine Oite tiheduse hinnang oli mdlemas piirkonnas aastati vaga varieeruv ning kui

leidub kimalastele rikkalikumalt toitu. Lisaks oli keskmine dite tihedus mdlemas piirkonnas KSM aladel.

peaaegu kdigil aastatel madalaim UPT ettevdtetes (Kesk-Eestis iihe ja Lduna-Eestis kahe
erandiga), kGrgeim enamasti MAHE, vahel ka KSM ettevotetes. Suuremat Gite tihedust MAHE ettevotetes voib seletada
keeluga kasutada siinteetilisi taimekaitsevahendeid ja enamust mineraalvaetisi — see soodustab kimalastele sobivate
taimede olemasolu ja rohkust. Ka 2009.-2012. a kimalaseseirega seotud pdldudel kasutatud taimekaitsevahendite
analliUsi jargi oli Oite tihedus seda madalam, mida suurem oli taimekaitsevahendite kasutuskoormus (PMK, 2015a).
Samas on huvitav, et 2016.-2019. a oli keskmine dite tihedus loendusraja kohta Kesk-Eestis KSM ettevdtetes plsivalt
korgem kui varasematel aastatel — isegi kdrgem kui MAHE ettevotetes.

Kesk-Eestis vOis 2013. a taheldada koigi toetustlilipidega ettevGtetes vaga sarnast keskmist Gite tiheduse hinnangut.
L6una-Eestis oli dite tihedus 2016. ja 2017. a MAHE ja KSM aladel v&rreldes sama toetustlilibi teiste seireaastatega eriti
kdrge. Sama vdis tdheldada UPT ettev&tete kohta, kus sama k&rge vaartus leiti siiski ka mé&nel muul aastal.

Taimeliigid, millel 2014. ning 2017.-2019. a kimalasi kohati

Olenevalt aastast kohati kimalasi piirkondade peale kokku 75-88 taimeliigil, sh Keskmine kimalaste kiilastatud
Kesk-Eestis 50-52 ja Louna-Eestis 59-69 taimeliigil. M&lemas piirkonnas loendati taimeliikide arv loendusraja
koigil neljal aastal kimalasi suurimal arvul taimeliikidel KSM ettevotetes, kdige kohta ning taimeliikide koguarv
vihem kord UPT, kord MAHE ettevdtetes. Lisaks leiti keskmine kiilastatud olid enamasti kdérgeimad KSM
taimeliikide arv loendusraja kohta, mis oli (ihe erandiga (2014. a Kesk-Eestis) aladel. Tulemused viitavad, et
alati kdrgeim KSM ettevotetes. Madalaim oli antud naitaja kdigil neljal aastal KSM alad pakuvad kimalastele
Kesk-Eestis ja piirkondades kokku kolmel aastal neljast UPT ettevdtetes, Léuna- mitmekesisemat toiduvalikut
Eestis aga koigil aastatel MAHE ettevdtetes. Tulemused viitavad, et KSM alad kui UPT ja MAHE alad.

pakuvad kimalastele mitmekesisemat toiduvalikut kui UPT ja MAHE alad.
Voimalik, et oma panus on siin KSM rohumaaribade ndudel.
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3. Valdkond elurikkus

Kdigi nelja aasta (2014, 2017-2019) jooksul kokku loendati kimalasi 122 erinevalt taimeliigilt. Ulekaalukalt k&ige rohkem
kimalasi loendati aas-/punasel ristikul (2496 kimalast), millele jargnesid harilik hiirehernes, valge ristik, keskmine ristik,
pdldohakas, harilik ussikeel, arujumikas, példjumikas, aas-seahernes, villtakjas ja ahtalehine pddrakanep (olenevalt
taimeliigist 402-1122 kimalast). 122 taimeliigist 18-nel kohati nelja aasta peale kokku vaid (ihte kimalast. Vorliik ida-
kitsehernes oli aastate jooksul loendatud kimalaste arvult 17-ndal, pdllukultuur raps aga 25-ndal kohal. Kéik loetletud
liigid on Eesti pollumajandusmaastikul kimalastele vaga olulised toidupakkujad.

Lisaanaliilisid maakasutuse andmetega

MAHE kimalaseseire

2019. a maakasutuse tabeli lisaanalllsidel leiti, et MAHE kimalaseseire alade puhvrites oli alade puhvrites
sageli oluliselt suurem pind liblik&ieliste all kui UPT ja/v&i KSM seirealade puhvrites, mis on moodustasid
oodatav tulemus, arvestades, et MAHE ettevotetes kasvatataksegi rohkem liblikdielisi. liblikdielised sageli
Kultuurigruppidel “pusirohumaa” ning ,06li- ja kiukultuurid” ei leitud UGhelgi juhul eri oluliselt suurema
toetustlilibiga seirealade puhvrite vahel olulisi erinevusi ning kultuurigruppide ,teravili pinna kui UPT ja/v5i

(allakalvita)”“, ,teravili liblikdieliste allakilviga® ning ,teravili kokku (allakilviga ja KSM seirealade
allakilvita)“ leiti moni Uksik erinevus. Seega erinesidki eri toetustiilibiga seirealad peamiselt puhvrites.
suurema pinnaga kultuurigruppide osas liblikdieliste poolest.

Analiisid MAHE ning KSM toetusega pinna osakaaluga puhvris asuvast
MAHE seirealade puhvrites oli MAHE pdllumajandusmaast viitasid, et MAHE seirealade puhvrites oli MAHE ning
ja KSM seirealade puhvrites KSM KSM  seirealade  puhvrites KSM  toetusega alade  osakaal
pinna osakaal puhvris asuvast pdllumajandusmaast tdesti enamasti oluliselt kdrgem kui teise kahe
pollumajandusmaast enamasti toetustiilibiga ettevotetes. Seega 2019. a info viitab, et seirealad sobivad
oluliselt korgem kui teise kahe esindama vastavalt siis MAHE v3i KSM toetusega gruppe. Sama vdib 6elda
toetustllbiga seirealade puhvrites. UPT seirealade kohta, kuna nende vastavad niitajad puhvrite kohta olid
See viitab, et seirealad sobivad enamasti oluliselt madalamad kui MAHE ja KSM seirealade puhvrites.
esindama vastavalt MAHE, KSM ja Puhvris asuva pd&llumajandusmaa osakaal toetustiilibiti oluliselt ei
UPT toetusega gruppe. erinenud, v.a 2 km raadiuses Kesk-Eestis, kus see oli MAHE seirealade

puhvrites oluliselt kdrgem kui KSM puhvrites.

Kdige tugevamad seosed esinesid kimalasenaitajatel dite tiheduse hinnanguga loendusradadel, mis on ootuspdarane.
Maakasutuse naitajatest tuvastati Kesk-Eesti seirepiirkonnas kimalastega rohkem olulisi seoseid kui Ldouna-Eestis.
Kultuurigruppidest ilmnes peamiselt kimalasenaitajate negatiivne seos eri tlilpi teravilja pinnaga (sh teravilja pind kokku)
ning ka podllumajandusmaa osakaaluga puhvris. Seega: teraviljade pinna ja

pdllumajandusmaa osakaalu suurenedes puhvris kimalaseniitajad langesid. Kimalasenditajad seostusid
Selliseid seoseid leiti kdigi raadiusega puhvrite ja kimalaseniitajate puhul. kdige tugevamini ja
Teraviljapdllud pakuvad kimalastele vihe toitu, seega on negatiivne seos mdistetav. positiivselt loendusraja dite
PSllumajandusmaa  osakaalu  suurenedes  puhvris  vdheneb  muude tihedusega. Teraviljade pind
maakasutustiitipide pindala, mistdttu viheneb ilmselt ka maastiku mitmekesisus ja ja pdllumajandusmaa
seetdttu on seos kimalastega negatiivne. Samas ei tdhenda see, et osakaal puhvris seostusid
pdllumajandusmaa pindala peaks olema puhvris pea olematu - kimalasenditajatega sageli
pollumajandusmaastik pakub kimalastele nii toitu kui ka elupaiku, selle osakaal negatiivselt.

peab lihtsalt muu maakasutusega tasakaalus olema.

Kuigi liblikdielised on kimalastele head toiduallikad, siis erinevate liblikdieliste gruppide ja kimalasenditajate vahel leiti
vaid (ks statistiliselt oluline ndrk seos. Seega vdib Gelda, et olulised seosed puudusid. P8hjuseks v&ib olla, et kimalasi
loendati enamasti haritavate pdldude servades rohumaaribadel, seega ei saanud sellised loenduse tulemused ka
liblikbieliste pindadega oluliselt korreleeruda — selleks oleks pidanud neid ilmselt lugema kogu loendustransekti ulatuses
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poldudel. Samas on hea, et ei leitud ka olulist negatiivset seost, sest see naitab, et liblikdieliste osakaal imbruskonnas ei
vahenda kimalaseseire loendusradadel kimalasenaitajaid hajutades neid Umbritsevatele liblikdieliste pdldudele.
Positiivse mojuga leiti kultuurigruppidest olevat plsirohumaade pind, mis oli piirkondade koosanaltisil kdigi raadiusega
puhvrites kimalaste arvukusega positiivses seoses.

MAHE ja KSM toetusega pinna osakaal puhvris asuvast pdllumajandusmaast seostus

Monel juhul leiti MAHE
toetusega pinna
osakaalul puhvris

samuti ménel juhul statistiliselt oluliselt kimalasenditajatega. Louna-Eestis ja piirkondade
koosanaltiisil leiti, et kimalaseliikide arv korreleerub teatud juhtudel positiivselt MAHE
toetusega pinna osakaaluga puhvris asuvast pdllumajandusmaast ehk siis MAHE -t
toetusega aladel on liigirikkusele positiivne mdju. KSM toetusega pinna osakaalul puhvris pallumajandusmaast

asuvast pbllumajandusmaast leiti Kesk- ja Louna-Eesti andmete koosanalitsil aga 1 km imalaste liigirikkusele

ja 2 km raadiusega puhvrites olevat kimalaste arvukusele negatiivne moju. Nagu eelpool

vélja toodud, on pdhjuseks see, et KSM toetust ei saa taotleda plisirohumaadele, mis oli
kimalaste arvukusega aga positiivses seoses.

Maakasutuse andmete ja kimalasenaitajate vahel leiti enim olulisi seoseid piirkonniti eraldi ja piirkondade koosanaliiisil
1 km raadiusega puhvrites, 500 m ja 2 km raadiusega puhvrites molemas mdénevirra viahem. Kimalasenditajatest
korreleerusid maakasutuse tabeli nditajatega rohkem kimalaste arvukus ja kimalaseliikide arv. Kimalaste Shannoni
mitmekesisuse indeksil tuvastati maakasutuse tabeli nditajatega poole vahem statistiliselt olulisi seoseid.

Lisaanaliilisid LIDAR andmetega

Kolmanda mdddistusringi pohjal leitud kareduse indeksil leiti 500 m raadiusega puhvrites olevat kimalaste arvukuse,
liikide arvu ja Shannoni mitmekesisuse indeksiga 2017. a andmetel positiivne seos — eelkdige piirkondade koosanaliisil.
Seosed eiolnud kill eriti tugevad, kuid siiski statistiliselt olulised. Seega, mida rohkem kimalaseseire transektide puhvrites
maastikuelementide kdrgusvahed erinesid, seda kdrgemad olid kimalasenaitajad. 1 km ja 2 km raadiusega kimalaseseire
alade puhvrites selliseid olulisi seoseid ei leitud. Lisaks oli kareduse indeks just 500 m raadiusega puhvrites Il
moddistusringil piirkondade koosanallilisil oluliselt kdrgem kui | moddistusringil ning Kesk-Eestis oluliselt kdrgem kui
Il m&&distusringil. Seega oli kareduse indeks Il md&ddistusringil suurenenud, mis vdiks 500 m raadiuses
kimalasenaitajatega leitud positiivsete seoste pdhjal kimalastele soodus olla. Kimalasenaitajad on aja jooksul ka tdesti
kasvanud, kuid ilmselt on sellel ka palju muid p&hjusi. Siiski vdiks edaspidi komplekssemas analiilisis arvestada korraga
mitmeid vdimalikke kimalaste mdjutajaid, sh 500 m raadiusega puhvri kareduse indeksit (lisaks Oite tihedusele,
maastikunditajatele ja maakasutuse lisaanallisis oluliseks osutunud naitajatele), et toetustiilipide mdju tuvastamisel
vOimalikult palju k&rvalisi mdjutajaid arvesse votta.

3.1.4. Kokkuvote

" Seireaastate 2009-2019 jooksul loendati kokku 35 468 kimalast 21 liigist, sh Kesk-Eestis 10 688 ehk 30% ja Luna-
Eestis 24 780 ehk 70% (vastavalt 19 ja 21 liigist). Mdolema piirkonna peale kokku olid levinumateks liikideks
kivi-, maa-, pdld-, aed-, tume-, soro- ja metsakimalane. Kdige vahem kohati stepi- ja triipkimalasi.

& Viimasel viiel aastal (2015-2019) oli kimalaste koguarv kdrgem kui varasematel seireaastatel, eriti Lduna-Eestis.
Ka Kesk-Eestis oli selline suundumus, kuid seal oli loendatud kimalaste koguarv 2009. ja 2012. a isegi kdrgem.
Leiti, et arvukuse tousu pdhjuseks ei ole osade seirealade valjavahetamine 2015. aastal. Louna-Eestis avaldas
mdningast moju seiraja muutus osadel loendusradadel.

W ToetustlUlpe eristamata voib kdik Kesk-Eesti keskmised kimalasenéitajad loendusraja kohta perioodil 2011-2019
stabiilseks lugeda, Louna-Eestis olid need aga 2015.-2019.a margatavalt kdrgemad kui 2009.-2014. a.
Toetustllpe eristades oli Kesk-Eestis keskmine kimalaste arvukus loendusraja kohta aastati kill kéikuv, kuid voib
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MAHE ja UPT ettevStetes stabiilseks lugeda, KSM ettevdtetes on aga positiivse trendiga. Kui paar esimest
seireaastat (2009 ja 2010) valja arvata, voib kimalaseliikide arvu ja Shannoni mitmekesisuse indeksi koigi
toetustlilipidega ettevGtetes Kesk-Eestis stabiilseks lugeda.

Léuna-Eesti keskmistes kimalasenaitajates loendusraja kohta toimus MAHE ja KSM aladel ning arvukuse puhul ka
UPT aladel 2015.-2016. aastast jirsk tdus. Viimaste aastate Lduna-Eesti kbrgemate vaartuste pdhjusena vélistati
2015. a seirevalimi osaline muutumine, samas avaldas mdningast mdju seiraja muutus osadel loendusradadel
(eriti liikide arvu ja Shannoni mitmekesisuse indeksi puhul).

Koik kimalasenaitajad olid enamasti Louna-Eestis kdrgemad kui Kesk-Eestis ning 20 juhul 33-st oli erinevus
statistiliselt oluline. Kimalasenaitajate erinevused piirkonniti tulenevad suuremast maastiku mitmekesisusest ja
kompensatsioonialade olemasolust Louna-Eestis ning piirkondlikest eriparadest, mistottu seal leidub kimalastele
rohkem sobivaid elupaiku ja toitu (keskmine loendusradade Gite tihedus oli |dbi aastate LGuna-Eestis kdrgem kui
Kesk-Eestis). Samuti olid 2014. ning 2017.-2019. a nii kimalaste kilastatud taimeliikide koguarv kui ka keskmine
taimeliikide arv loendusraja kohta kdrgemad Louna-Eestis.

Libiva trendina olid seireaastate 2009-2019 jooksul kimalaste keskmised niitajad loendusraja kohta UPT
ettevGtetes madalamad kui MAHE ja KSM ettevotetes — suurimad olid need vahed Kesk-Eestis kimalaseliikide
arvu ja Shannoni mitmekesisuse indeksi puhul. Labi aastate leiti kdige madalamad kimalasenaitajad Kesk-Eesti
UPT aladel ehk seal olid jarelikult kimalastele kdige ebasoodsamad tingimused.

Uheks p&hjuseks, miks kimalaseniitajad olid sageli keskkonnatoetustega liitunud ehk MAHE ja KSM ettevdtetes
k&rgemad kui UPT ettevdtetes, v8ivad olla KSM ja MAHE toetuse nduded. Osa neist vdivad kimalastele kaudselt
kasulikud olla, vadhendades taimekaitsevahendite kasutust, suurendades kimalaste toiduressurssi ja
pesitsuspaikade olemasolu (sh l3bi maastiku mitmekesisuse siilimise/suurenemise). UPT ettevStete
loendusradadel oli dite tihedus sageli oluliselt madalam ning kimalaste kiilastatud taimeliikide arv vaiksem kui
MAHE ja KSM loendusradadel ning paljud maastiku mitmekesisuse naitajad oluliselt madalamad kui KSM
seirealade Umbruses.

MAHE ja KSM ettevotetes olid keskmised kimalasenditajad loendusraja kohta olenevalt naitajast ja aastast
korgemad kord MAHE, kord KSM ettevéGtetes. Siiski leiti MAHE ja KSM ettevotete kimalasenaitajate vahel ka
29 olulist erinevust (99 véimalikust) ning neist 25 juhul olid kimalasenditajad KSM ettevotetes oluliselt kdrgemad
kui MAHE ettevotetes — vastupidiseid olulisi seoseid leiti vaid 4 juhul. Seega oli kimalaste olukord KSM ettevotete
loendusradadel isegi soodsam kui MAHE ettevotetes. Arvestades KSM ja MAHE toetuse ndudeid (nt ei tohi MAHE
ettevotetes slinteetilisi taimekaitsevahendeid kasutada) ning krgemat dite tihedust MAHE ettevotetes, voiks
eeldada, et MAHE ettevotetes on kimalasenaitajad kérgemad kui KSM ettevdtetes — miks see nii ei ole, pole
teada.

Samas vOib olla, et KSM ettevotetes ongi kimalastele MAHE ettevGtetega vorreldaval tasemel soodsad
tingimused — eriti pdlluservades. Kuigi keskmine dite tihedus loendusraja kohta oli MAHE ettevGtetes enamasti
korgem kui KSM ettevotetes, siis 2014. ning 2017.-2019. a kimalaste kiilastatud taimeliikide koguarv oli suurim
hoopis KSM ettevotetes. Samuti oli keskmine kiilastatud taimeliikide arv loendusraja kohta peaaegu koigil
juhtudel kdrgeim KSM ettevotetes. Jarelikult pakkusid need isegi mitmekesisemat toiduvalikut kui MAHE alad.

Samas leiti 2019. a maakasutuse lisaanalliisil, et kimalaste arvukus oli piirkondade peale kokku 1 km ja 2 km
raadiusega puhvrites seda madalam, mida suurem oli KSM toetusega pinna osakaal puhvris asuvast
pollumajandusmaast. 500 m raadiusega puhvrite kohta sellist seost ei leitud. Tulemused viitavad, et kuigi
lokaalselt voivad KSM aladel olla kdrged kimalasenditajad, siis suuremas skaala ei ole samas hea kui KSM
toetusega alasid on vaga palju — pdhjuseks see, et KSM toetust ei saa taotleda pilisirohumaadele, mis oli kimalaste

arvukusega aga positiivses seoses. Oluline on maakasutuse mitmekesisus.
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& Kuna kimalased kiilastavad disi, et nektarit ja dietolmu koguda, soltuvad kimalasenaitajad ka Oite tihedusest —
mida rohkem 0isi, seda kdrgemad kimalasenditajad. Seetottu on oluline tagada ditsemiskonveieri olemasolu.
Keskmine Gite tihedus loendusraja kohta oli mdlemas piirkonnas vaga varieeruv ning peaaegu kdigil aastatel
madalaim UPT ettevdtetes, kdrgeim enamasti MAHE, vahel ka KSM ettev&tetes. 2016.-2019. a oli dite tihedus
aga Kesk-Eesti KSM ettevotetes pusivalt kdrgem kui varasematel aastatel, isegi kdrgem kui MAHE ettevotetes.

& 2014. ning 2017.-2019. a pandi kirja ka taimeliigid, millel kimalasi kohati. Olenevalt aastast kohati kimalasi
piirkondade peale kokku 75-88 taimeliigil, sh Kesk-Eestis 50-52 ja Louna-Eestis 59-69 taimeliigil. Mdlemas
piirkonnas loendati kdigil neljal aastal kimalasi suurimal arvul taimeliikidel KSM ettevotetes, kdige vahem kord
UPT, kord MAHE ettevdtetes. Lisaks leiti keskmine kiilastatud taimeliikide arv loendusraja kohta, mis oli ihe
erandiga alati kdrgeim KSM ettevdtetes, madalaim Kesk-Eestis UPT, Lduna-Eestis aga MAHE ettevdtetes.
Tulemused viitavad, et KSM alad pakuvad kimalastele mitmekesisemat toiduvalikut kui UPT ja MAHE alad.

Kdigi nelja aasta (2014, 2017- 2019) jooksul kokku loendati kimalasi 122 erinevalt taimeliigilt. Ulekaalukalt kdige
rohkem kimalasi loendati aas-/punasel ristikul, millele jargnesid harilik hiirehernes, valge ristik, keskmine ristik,
poldohakas, harilik ussikeel, arujumikas, pdldjumikas, aas-seahernes, villtakjas ja ahtalehine pddrakanep. Koik
loetletud liigid on Eesti pollumajandusmaastikul kimalastele olulised toidupakkujad.

& 2019. a maakasutuse andmete lisaanallilsil leiti, et MAHE kimalaseseire alade puhvrites moodustasid
liblikdielised sageli oluliselt suurema pinna kui UPT ja/v8i KSM seirealade puhvrites. Kimalaseniitajad seostusid
kdige tugevamini ja positiivselt loendusraja Gite tihedusega. Teraviljade pind ja pdllumajandusmaa osakaal
puhvris seostusid kimalasenditajatega sageli negatiivselt, liblikdielistega aga olulist seost ei leitud. Mdnel juhul
leiti MAHE toetusega pinna osakaalul puhvris asuvast péllumajandusmaast kimalaste liigirikkusele positiivne
maoju.

MAHE seirealade puhvrites oli MAHE ja KSM seirealade puhvrites KSM pinna osakaal puhvris asuvast
pollumajandusmaast enamasti oluliselt kdrgem kui teise kahe toetustiilibiga seirealade puhvrites. See viitab, et
2019. a andmete pdhjal sobivad seirealad esindama vastavalt MAHE, KSM ja UPT toetusega gruppe.

& Maa-ameti aerolaserskaneerimise (ALS) md&d&distuslendude LIDAR andmetel kimalaseseire puhvrite kohta
arvutatud kareduse indeks (iseloomustab maastikuelementide kdrgusvahede erinevust) seostus piirkondade
koosanaliitsil 500 m raadiusega puhvrites kimalaste arvukuse, liikide arvu ja Shannoni mitmekesisuse indeksiga
positiivselt. Seega, mida rohkem kimalaseseire transektide puhvrites maastikuelementide kdrgusvahed erinesid,
seda korgemad olid kimalasenaitajad. Piirkondades kokku ja Kesk-Eestis eraldi oli kareduse indeks kolmandal
LIDAR moddistusringil 500 m  kimalaseseire puhvrites oluliselt kasvanud, mis v&iks 500 m raadiuses
kimalasenaitajatega leitud positiivsete seoste pdhjal kimalastele soodus olla. Kimalasenaitajad on aja jooksul ka
toesti kasvanud, kuid ilmselt on sellel ka palju muid pdhjusi. Lahtuvalt toetustiilibist ei tuvastatud kareduse
indeksis Uhtegi olulist erinevust — seega ei aita see nditaja seletada kimalasenditajate erinevusi toetustidbiti.
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3.2.1. Uuringu eesmark

Uuringu eesmdrk on elurikkuse seisukohast hinnata MAK keskkonnasGbraliku majandamise (KSM) ja
mahepdllumajandusliku tootmise (MAHE) toetusele seatud eesmarkide tditmist. Pikaajalise uuringu eesmark on
indikaatorite seirega ndidata, kas pollumajanduslik tootmine on kaitsnud vdi parendanud selle maa elupaigalist
funktsiooni, samuti hinnata, kas mahepdllundus suurendab elurikkust ning kas keskkonnasGbaliku majandamise
tulemuseks on pesitsevate lindude mitmekesisuse ja arvukuse suurenemine.

Uuringu tellija on Péllumajandusuuringute Keskus. Kontaktisik Eneli Viik, eneli.viik@pmbk.agri.ee.

TOO teostaja on Pollumajandusuuringute Keskuse Pdllumajanduskeskkonna seire ja uuringute bilroo ning Eesti
Ornitoloogiathing.

3.2.2. Tulemused

Pollulindude arvukuse ja liigirikkuse uuring kasitleb 66 elurikkuse seireala 2010.-2019. a tulemusi nii piirkodade kohta
kokku kui ka eraldi.

Linnunditajate muutuste jalgimisel aastate jooksul tuleb meeles pidada, et tulenevalt MAK 2014-2020 toetusperioodi
avanemisest 2015. a oli sel aastal valim vaiksem ning 2016. a vahetati osad seirealad valja. Kesk- ja Louna-Eesti seirevalim
koosnes igal seireaastal, v.a 2015. a, 66 seireettevdttest, millest 22 MAHE, 22 KSM ja 22 UPT ettevdtet. 2016. a vahetati
vilja 3 UPT, 1 KSM ja 13 MAHE ettevdtet — seega vahetati rohkem kui pooled MAHE seirealad vilja. 2015. a analiiisitav
seirevalim koosnes aga 53 seirealast: 13 MAHE, 21 KSM ja 19 UPT ala (teiste seireettevdtete toetustiiiip oli muutunud ja
need jaid seega anallusist valja).

Kesk-Eesti ja Louna-Eesti seirevalim koosnesid kumbki igal seireaastal, v.a 2015. a, 33 seireettevottest, millest 11 MAHE,
11 KSM ja 11 UPT ettevdtet. 2016. a vahetati Kesk-Eestis vilja 1 UPT ja 8 MAHE ettevdtet (seega jii valimisse endistest
MAHE seirealadest alles vaid 3) ning L&una-Eestis 2 UPT, 1 KSM ja 5 MAHE ettevdtet. 2015. a analiiiisitav seirevalim
koosnes Kesk-Eestis aga 26 seirealast (5 MAHE, 11 KSM ja 10 UPT ala) ning L8una-Eestis 27 seirealast (8 MAHE, 10 KSM
ja 9 UPT ala), kuna teiste seireettevdtete toetustiilip oli muutunud ja need jiid seega analiiiisist vilja.

Uldiseloomustus ja liigiline koosseis

Kesk- ja Lduna-Eesti piirkonna transektidel loendati aastatel 2010-2019 kokku 5230 pesitsevat pdllulinnupaari 49 liigist.
Soltuvalt aastast kohati 402-627 pesitsevat paari ja 13-25 pesitsevat liiki (Joonis 80; Lisa 31). 2019. a registreeriti
potentsiaalsete pesitsejatena kokku 23 liiki ning 470 paari linde. Viimasel viiel seireaastal loendati vahem pesitsevate
lindude paare kui varasematel seireaastatel. 2015. a oli see ka oodatav, kuna siis kaasati anallilisi vaid need seirealad, kus
toetustiilp vorreldes eelnevate seireaastatega ei muutunud (kokku 66 seireala asemel 53), samas 2016.-2019. a toimus
seire jalle 66 alal. Ka pesitsevate liikide arv oli 2015.-2018. a madalam kui varasematel aastatel, 2019. a kohati aga jille
rohkem liike.
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Kesk-Eesti piirkonna transektidel loendati aastatel 2010-2019 kokku
2238 pesitsevat pollulinnupaari (43% molema piirkonna paaridest) 18 liigist.
S6ltuvalt aastast kohati 148-260 pesitsevat paari ja 3-14 pesitsevat liiki (Joonis
81; Lisa 32). 2019. a registreeriti potentsiaalsete pesitsejatena kokku 6 liiki ja
245 paari linde. Loendatud pesitsevate linnupaaride koguarv oli aastatel

Seireperioodil 2010-2019 oli
pesitsevate linnupaaride koguarv

Kesk-Eestis madalaim aastatel
2014-2016, misjarel tdusis

2010-2013 kiillaltki stabiilne (236-260 paari). Seejarel loendatud paaride arv 2019. aastaks 2010.-2013.
langes, olles madalaim 2015. a (148 paari), mil analiiisi kaasati 33 seireala tasemele. Louna-Eestis on
asemel vaid 26. Seejirel pesitsevate paaride arv jille kasvas jSudes pesitsevate paaride koguarv alates
2019. aastaks 2010.-2013. a tasemele. Pesitsevate liikide arv oli aastatel 2015. a langenud.

2015-2019 madalam kui 2010.-2014. a.

Lduna-Eesti piirkonna transektidel loendati aastatel 2010-2019 kokku 2992 pesitsevat
Pesitsevate liikide pollulinnupaari (57% molema piirkonna paaridest) 47 liigist. SGltuvalt aastast kohati
koguarv oli Kesk-Eestis 225-367 pesitsevat paari ja 13-24 pesitsevat liiki (Joonis 81; Lisa 33). Aastal 2019
2015.-2019. a madalam registreeriti potentsiaalsete pesitsejatena kokku 21 liiki ja 225 paari linde. 2015.-
kui 2010.-2014. a, L6una- 2019. a kohati vahem pesitsevaid paare kui varasematel aastatel, madalaimad olid
Eestis aga madalaim need vaartused 2018. ja 2019. a. 2015. a oli see ka oodatav, kuna siis kaasati analiiusi
2016.-2017. a, misjarel 33 seireala asemel 27, samas 2016.-2019. a toimus seire jalle 33 alal. Pesitsevate liikide
tousis 2010.-2015. a. arv oli 2016. ja 2017. a madalam kui teistel seireaastatel ning vaatamata minimaalsele
tasemele. loendatud pesitsevate paaride arvule 2018. ja 2019. a, oli liikide arv vérreldav 2010.-

2015. a tasemega.
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Joonis 80. Péllulindude pesitsevate paaride ja liikide arv piirkondade koosanaliitsil 2010.-2019. a
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Joonis 81. Péllulindude pesitsevate paaride ja liikide arv eraldi Kesk-Eesti ja Louna-Eesti piirkonnas 2010.-2019. a

Toitekdlaliste isendite koguarv koikus piirkondade peale kokku vahemikus 702-1374, liikide arv aga 33-45 (Lisa 34).
Toitekdlalistena registreeriti piirkonnas 2019. a kokku 1282 toitekilalisest lindu ning nagu 2018. aastalgi 45 liiki.
Varasematel aastatel kohati maksimaalselt 40 liiki. Kesk-Eestis k&ikus toitekilaliste isendite koguarv vahemikus 373-1080,
liikide arv aga 17-36 (Lisa 35). Toitekilalistena registreeriti Kesk-Eestis 2019. a 36 linnuliiki ja kokku aastate 2010-2019
suurim arv toitekdlalisi linde — 1080. Louna-Eestis kbikus toitekiilaliste isendite koguarv vahemikus 233-843 ning liikide
arv 27-37 (Lisa 36). Toitekdilalistena registreeriti Luna-Eestis 2019. a 26 linnuliiki ja kokku 202 toitekdilalisest lindu.

Pesitsevatest liikidest domineeris Kesk- ja Lduna-Eesti seirepiirkondades kokku

koigil seireaastatel koigi toetustlilipidega ettevotetes pdldiGoke (Lisa 31). Lisaks Eesti arvukaimale
Dominantsid olid siiski m&nevdrra erinevad: KSM ja UPT ettevdtetes olenevalt pdllulinnuliigile,
aastast 62-85%, MAHE ettevotetes aga 46-74%. Seejuures jai pdldldokeste poldldokesele, kohati
dominants perioodil 2010-2015 MAHE aladel vahemikku 46-59%, 2016.-2019. a arvukamalt veel jargmisi liike:
oli aga kérgem jaades vahemikku 66-74%. Jargnevateks arvukamateks liikideks kadakataks, kiivitaja, sookiur,
olid kadakatdks ja kiivitaja ning vaiksema arvukuse ja osakaaluga jargnesid pruunselg-pddsalind, talvike,
sookiur, pruunselg-pddsalind, talvike, soo-roolind ja metskiur. Lisaks kohati soo-roolind ja metskiur.

molemas piirkonnas kokku eri toetustlilbiga ettevGtetes veel 41 pesitsevat
linnuliiki, kuid vahearvukalt. Aastate 2010-2019 jooksul kohati m&lemas piirkonnas kokku MAHE aladel 42, KSM aladel 24
ja UPT aladel 25 pesitsevat linnuliiki. MAHE aladel kohati 2019. a nelja uut potentsiaalselt pesitsevat linnuliiki, keda
perioodil 2010.-2018. a ei registreeritud: halldgija, kuldnokk, sinitihane ja pasknaar — koiki ks paar.

Kesk-Eesti seirealadel oli poldldokese dominants kdrgeim KSM (olenevalt aastast
MAHE aladele oli omane 85-99%), seejirel UPT (78-95%) ning madalaim MAHE ettevdtetes (67-97%)
madalam pdldidokeste (Lisa 32). Seejuures oli pdldiGokeste dominants MAHE seirealadel 2015.-2019. a
dominants kui KSM ja UPT virreldes aastatega 2010-2014 erakordselt kdrge (vastavalt 90-97% ja 67-81%).
aladele. Alates 2015. a oli 2015. a kohati Kesk-Eesti MAHE seirealadel vaid kahte pesitsevat liiki: pdldi&okest ja
Kesk-Eestis aga ka MAHE kadakataksi. Selliste tulemuste (ihe pdhjusena v&ib vilja tuua asjaolu, et 2015. a
aladel p&ldiokeste analiilis sisaldas vaid 5 MAHE seireala tulemusi varasema 11 asemel. 2016.-2019. a
dominants palju kdrgem kui oli MAHE seirealade arv jille 11, kuid pesitsevate liikide arv oli siiski madalam kui
varem. varem — olenevalt aastast 3-6 liiki. 2010.-2013. a kohati olenevalt aastast kokku 9-

12 liiki, 2014. a 7 liiki.
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3. Valdkond elurikkus

Jargnevateks levinumateks liikideks olid aastate 2010-2019 jooksul Kesk-Eesti seirealadel kiivitaja ja kadakatédks, keda
leidus samuti kdigi toetustiilipidega ettev&tetes. Ulejadnud liikidest oli arvukaim sookiur, keda viimasel viiel aastal ei ole
enam kohatud. Veel loendati 14 pesitsevat linnuliiki, kuid vdga harva ja nende paaride osakaal oli vdga madal: peamiselt
kohati neid MAHE ning vahel ka UPT ettevdtetes, kuid mitte kordagi KSM ettevdtetes. Kesk-Eesti KSM ettevdtetes kohati
seireaastatel 2010-2019 vaid kolme pesitsevat linnuliiki (p8ldISoke, kiivitaja ja kadakatidks), UPT ettevStetes 10 ja MAHE
ettevotetes 16 liiki.

Lduna-Eesti seirealadel oli pdldidokese dominants UPT ja KSM ettevdtetes (olenevalt aastast 46-72%) kdrgem kui MAHE
ettevotetes (30-54%) (Lisa 33). Arvukamalt olid esindatud veel kadakataks, kiivitaja, sookiur, pruunselg-pddsalind, talvike
ja soo-roolind — kdik need liigid olid mdne erandiga kdigil aastatel esindatud kdigi toetustlilipidega ettevotetes. Lisaks oli
koigi seirealade ja -aastate peale Léuna-Eestis esindatud veel 40 linnuliiki, keda kohati harvem. Aastate 2010-2019 jooksul
kohati Lduna-Eesti MAHE aladel kokku 40, KSM aladel 24 ja UPT aladel 22 pesitsevat linnuliiki.

Naitajate keskmised vaartused loendusraja kohta ja muutused aastate jooksul piirkonniti ja toetustiitibiti

Esmalt jalgiti nditajate keskmiste vaartuste muutusi loendusraja kohta lahtuvalt
piirkonnast toetustlilipe eristamata. Kesk-Eesti keskmine pesitsevate paaride arv
loendusraja kohta oli madalaim aastatel 2014-2016, kuid perioodil 2017-2019
peaaegu samal tasemel kui 2010-2013. a (Joonis 82). Keskmine pesitsevate paaride

Koik keskmised pesitsevate
lindude naitajad peale
pesitsevate paaride arvu olid

Kesk-Eestis 2014.-2019. a
tihtlaselt madalamad kui
2010.-2013. a.

arv poldldokeseta, pesitsevate liikide arv ja Shannoni mitmekesisuse indeks
loendusraja kohta olid Kesk-Eestis 2014.-2019. a Uhtlasemalt madalamad kui
varasematel aastatel.

- _ Louna-Eesti seirealadel olid koik keskmised pesitsevate lindude néitajad loendusraja
Koik keskmised

] , kohta langeva trendiga. Pesitsevate paaride arvus (sh podldldokesta) toimus alates
pesitsevate lindude

2014. aastast sujuv langus, pesitsevate liikide arvus ja Shannoni mitmekesisuse indeksis

naitajad olid Louna-Eestis

toimus aga parast 2014. a paari aasta jooksul jarsk langus, misjarel jaid keskmised

langeva trendiga.
E g naitajad loendusraja kohta stabiilselt madalaks.

Kesk- ja Léuna-Eesti koondnditajad jadvad kahe eelneva vahepeale. Lisaks ilmneb piirkondade keskmiste vordlemisel
selgelt, et kdik keskmised linnunéitajad loendusraja kohta olid Louna-Eestis kdrgemad kui Kesk-Eestis — erandiks vaid
pesitsevate paaride arv 2018. ja 2019. a.
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Joonis 82. Keskmised (+ standardviga) pesitsevate lindude néitajad loendusraja kohta piirkonniti koos ja eraldi 2010.-2019. a

Toetustlitibiti anallilsides esines mdlema piirkonna peale kokku koigi
toetustililipidega ettevotetes keskmises pesitsevate paaride arvus, sh
poldldokeseta, langustrend, mis oli suurim pesitsevate paaride pdldiGokeseta
arvu puhul MAHE ettevitetes (Joonis 83). Keskmine pesitsevate liikide arv ja
Shannoni mitmekesisuse indeks olid MAHE ettevdtetes aastatel 2010-2014 palju
k&érgemad kui KSM ja UPT ettevdtetes, 2015. aastast hakkasid aga langema ja olid
2016. ja 2017. a samal tasemel kui KSM ja UPT ettevdtetes. 2018. ja 2019. a need
kaks keskmist linnunditajat MAHE aladel tdusid natuke ja olid kdrgemad kui KSM
ja UPT aladel, kuid jaid endiselt viga madalaks. UPT ettevdtetes olid pesitsevate
liikide arv ja Shannoni mitmekesisuse indeks alates 2014. aastast langustrendiga
ning ka KSM ettevotetes voib perioodil 2013-2019 pidevat vaikest langust
tidheldada.

Keskmiste pesitsevate
lindude naitajate trend
oli piirkondades kokku
koigi toetustiilipidega
aladel langev, naides
jarsem MAHE aladel,
kuna KSM ja UPT aladel

olid nditajad juba varem
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Joonis 83. Keskmised (+ standardviga) pesitsevate lindude naitajad loendusraja kohta piirkondade koosanaliilsil ettevotete

toetustilpide 10ikes 2010.-2019. a

Kesk-Eesti MAHE ja UPT alade
keskmises pesitsevate
linnupaaride arvus
poldidokeseta, liikide arvus ja
Shannon indeksis toimus
2014. a jarsk langus. KSM aladel
olid need naitajad alates

perioodi algusest vaga madalad.

L6una-Eesti pesitsejate naitajad kdikusid palju suuremates piirides kui
Kesk-Eestis (Joonis 84). Keskmine pesitsevate paaride arv, sh
poldldokeseta, olid koigi toetustiilipidega ettevotetes langeva
trendiga. Pesitsevate liikide arv ja Shannoni mitmekesisuse indeks olid
stabiilseimad KSM ettevdtetes, UPT ettevdtetes aga langustrendiga.
MAHE ettevotetes toimus neis kahes nditajas 2015. a jarsk langus ning
madalad keskmised naitajad plsisid ka paaril jargmisel aastal kuni
2018. aastast veidi tousid, kuid jaid endiselt vaga madalaks.

Kesk-Eestis oli keskmine pesitsevate paaride arv kodigi toetustiilpidega
ettevotetes perioodi kdrgeim aastatel 2010-2013, seejarel perioodil 2014-2016
madalaim ning viimasel kolmel aastal (2017-2019) jalle kasvas, joudes
2019. aastal 2010.-2013. a tasemele (Joonis 84). Ulejaanud kolm pesitsejate
nditajat (paaride arv poldlGokeseta, liikide arv, Shannoni mitmekesisuse indeks)
olid MAHE ja UPT ettevdtetes sarnaselt pesitsevate paaride arvuga kdrgeimad
perioodil 2010-2013, 2014. a toimus aga jarsk langus, misjarel on naitajad olnud
vaga madalad. Eriti jarsk oli see langus MAHE ettevotetes. KSM ettevotetes olid
need kolm pesitsejate nditajat perioodi algusest peale vdga madalad.

Alates 2015. a toimus Louna-Eesti MAHE
loendusradade keskmistes pesitsevate
lindude naitajates jarsk langus. Langeva

trendiga olid k&ik naitajad ka UPT aladel
ning pesitsevate paaride arv (sh
poldidokeseta) KSM aladel.
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3. Valdkond elurikkus

Kdikide liikide keskmine arv loendusraja kohta oli piirkondade koosanaltisil kdigil aastatel kdrgeim MAHE aladel, samas
oli see aastate jooksul ka kdige muutlikum (Lisa 37). KSM ja UPT aladel oli niitaja stabiilsem, kuigi vidikesed t&usud ja
langused olid ka seal. Kesk-Eestis oli k&ikide liikide keskmine arv loendusraja kohta kdigi toetustiilipidega ettevotetes
kdrgeim 2013. a, kuid kdrgeid vaartusi esines ka 2010., 2018. ja 2019. aastal. Lduna-Eestis oli kéikide liikide keskmine arv
loendusraja kohta kdikide toetustiilipidega seirealadel killaltki stabiilne, v.a vaga korge vaartus MAHE aladel 2014. a ning
langus KSM ja UPT aladel 2019. a.
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Joonis 84. Keskmised (+ standardviga) pesitsevate lindude nditajad loendusraja kohta eraldi Kesk-Eesti (vasakul) ja Louna-Eesti

piirkonnas (paremal) ettevotete toetustlitpide I6ikes 2010.-2019. a
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3. Valdkond elurikkus

Pesitsevate paaride arv toetustiilibiti toitumisgruppide jargi

. . . A , L . . Pesitsevate paaride
Pesitsusajal peamiselt loomtoiduliste lindude paare kohati piirkondades kokku perioodil

2010-2019 MAHE ettevdtetes kdige rohkem (kokku 1861 paari) ja UPT ettevdtetes kdige
vahem (1540 paari) (Lisa 38). Jattes anallilsist valja poldldokese kui kdige arvukama

arv poldidokeseta oli

piirkondades kokku
perioodil 2010-2019
MAHE aladel iile
pooleteise korra
suurem kui KSM ja UPT
aladel.

loomtoidulise linnuliigi, kohati MAHE ettevétetes seireaastatel kokku pesitsevaid paare
iile pooleteise korra rohkem kui KSM ja UPT ettevdtetes. 2015. a oli MAHE seirealade arv
viiksem kui KSM ja UPT seirealade arv (MAHE 13, KSM 21 ja UPT 19 seireala) — seega oleks
2015. a vordse valimi korral MAHE néitajad ilmselt veel kdrgemad olnud.

Piirkonniti eraldi analtisides oli Kesk-Eestis pesitsevate paaride arv pdldldokeseta MAHE
ettevStetes aastatel 2010-2019 kokku peaaegu kolm korda suurem kui KSM ja iile pooleteise korra suurem kui UPT
ettevdtetes ning L&una-Eestis ligi poolteist korda suurem kui KSM ettevdtetes ja lle pooleteise korra suurem kui UPT
ettevotetes (Lisa 39, Lisa 40).

Pesitsusajal peamiselt seemnetoiduliste ja segatoiduliste linnuliikide nimekiri on oluliselt IGhem kui loomtoiduliste liikide
oma ja seega kohati neid ka palju harvem. Seemnetoidulist karmiinleevikest kohati seireaastate jooksul Kesk-Eestis 4 ja
L6una-Eestis 6 paari ehk siis kokku 10 paari, millest 7 MAHE ettevotetes. Segatoidulisi linnuliike kohati seireaastate 2010-
2019 jooksul kokku 135 paari (13 paari Kesk-Eestis ja 122 paari Louna-Eestis), sh Lduna-Eestis ja piirkondades kokku kdige
rohkem MAHE ettevétetes (Lisa 38, Lisa 39, Lisa 40).

Olulised erinevused aastate kaupa piirkonniti ja toetustiilibiti

Kdigi seireaastate kohta viidi 1abi statistilised anallilsid, et tuvastada véimalikke olulisi 43 juhul 50-st olid

erinevusi linnunditajates soltuvalt toetustidbist ja piirkonnast (analtitisides voeti linnunéitajad Léuna-Eestis

lisanditajatena arvesse ka maastikuelementide ja pdllukultuuride * pindala ning

oluliselt kérgemad kui
Kesk-Eestis.

piirkondade koosanaliiUsil ka piirkond). Piirkondade koosanaliiisil leiti 43 juhul 50-st

piirkonna oluline md&ju linnunaitajatele, mis seisnes alati selles, et néitaja oli Léuna-
Eestis oluliselt kdrgem kui Kesk-Eestis (Lisa 41). Eri toetustiilibiga ettevGtete vahel leiti linnunéitajates statistiliselt oluline
erinevus 11 juhul 50st: seejuures oli linnunéitaja MAHE ettevdtetes iiheksal juhul oluliselt kdrgem kui UPT ja kolmel juhul
oluliselt kdrgem kui KSM ettevétetes. Uhel juhul oli linnunéitaja KSM ettev&tetes oluliselt kdrgem kui MAHE ettevdtetes
ning Ghel juhul oluliselt k&rgem kui UPT ettevdtetes.

Kesk-Eestis leiti vaid 5 juhul 50-st linnunaitajates eri toetustlilibiga ettevGtete vahel oluline erinevus: kolmel juhul
pesitsevate paaride arvus pdldldokeseta ning kahel juhul pesitsejate Shannoni mitmekesisuse indeksis — k&igil juhtudel
oli niitaja KSM ettevdtetes oluliselt madalam kui MAHE vdi UPT ettevdtetes (Lisa 42). Lduna-Eestis leiti 14 juhul 50-st
linnunditajates eri toetustiilibiga ettevGtete vahel oluline erinevus: seejuures oli linnunaitaja MAHE ettevotetes 12 juhul
oluliselt kdrgem kui UPT ja kolmel juhul oluliselt kdrgem kui KSM ettevdtetes. Kahel juhul oli aga linnunéitaja Lduna-Eesti
KSM ettevétetes oluliselt kdrgem kui MAHE ja kahel juhul KSM ettevdtetes oluliselt kdrgem kui UPT ettevdtetes (Lisa 43).

13 Linnuseire analiiiisil mdeldakse pdllukultuuride all haritaval maal kasvatatavaid kultuure, v.a lithiajalised rohumaad
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3. Valdkond elurikkus

Maastikuelementide pindala m&ju linnunaitajatele leiti piirkondade koosanaliisil
18 juhul, Kesk-Eestis 7 juhul ja Louna-Eestis 17 juhul 50-st ning mdju oli sel juhul Piirkondade koosanaliisil ja
alati positiivne (v.a Uks erand): mida rohkem maastikuelemente, seda kdrgem Lduna-Eestis eraldi leiti ligi
linnunaitaja. pooltel juhtudel, et mida

suurem oli loendusraja puhvris

Pollukultuuride pindala moju linnunaitajatele leiti piirkondade koosanaliitsil 25

juhul 50-st, Kesk-Eestis 9 juhul 50-st ja LGuna-Eestis 21 juhul 50-st ning mdju oli pollukultuuride pindala, seda

alati negatiivne: mida suurem pollukultuuride pindala loendusraja puhvris madalamad olid linnunéitajad.

(1 km x 100 m), seda madalam linnunaitaja.
Lisaanaliilisid maakasutuse andmetega

2019. a linnuseire transektide imber moodustatud 100, 200, 300, 400 ja 500 m raadiusega puhvrite kohta anallisiti
jargmisi PRIA maakasutuse andmeid (PRIA, 22.01.2020 andmetel): PMK moodustatud kultuurigrupid (, liblikdieline, v.a
kaunvili“, , plisirohumaa“, ,teravili (allakilvita)”, ,teravili liblikdieliste allakllviga“ ning ,,6li- ja kiukultuurid”, lisaks ka
yteravili kokku (allakilviga ja allakilvita) ja ,liblikdieline kokku (sh allakilvina)“), taotlusel deklareeritud
pollumajandusmaa osakaal puhvris, MAHE ja KSM toetusega pinna osakaal puhvris asuvast péllumajandusmaast.

Kultuurigruppide analtisil ldhtuvalt linnuseire ala toetustllbist leiti, et MAHE
MAHE seirealade seirealade puhvrites esines liblikGielisi (nii gruppidest ,liblikdieline, v.a kaunvili“ kui ka
puhvrites esines ,liblikdieline kokku (sh allakillvina)“) Kesk-Eestis k&igil juhtudel oluliselt rohkem kui

liblikielisi enamasti UPT ning L&una-Eestis enamasti oluliselt rohkem kui KSM ja/v8i UPT seirealade
oluliselt rohkem ning puhvrites (Tabel 10). Teraviljade osas iseloomustas Kesk-Eestit enamasti oluliselt
allakalvita teravilju vaiksem allakilvita teraviljade ja kogu teraviljade pind MAHE seirealade puhvrites
oluliselt vahem kui KSM vdrreldes UPT alade puhvritega. Lduna-Eesti seirealadel oli allakiilvita teraviljade pind
ja/vdi UPT seirealade MAHE seirealade puhvrites oluliselt vaiksem kui KSM seirealade puhvrites, liblikdieliste
puhvrites. allakiilviga teraviljade pind aga MAHE alade puhvrites hoopis oluliselt suurem kui KSM

ja/vdi UPT alade puhvrites.

Pdllumajandusmaa osakaal Ghelgi juhul eri toetustiitibiga seirealade puhvrites oluliselt ei erinenud. Mdlemas piirkonnas
oli k&igi raadiuste puhul KSM seirealade puhvrites KSM toetusega pinna osakaal puhvris asuvast pollumajandusmaast
oluliselt kdrgem kui MAHE ja UPT seirealade puhvrites. Samuti oli erandlikult mdlema piirkonna kdigi raadiustega MAHE
seirealade puhvrites MAHE toetusega pinna osakaal puhvris asuvast pdllumajandusmaast oluliselt kdrgem kui KSM ja UPT

seirealade puhvrites.
Linnunaitajad

langesid sageli
oluliselt kui kasvas

Maakasutuse ja linnuseire niitajate vahel leiti Spearmani korrelatsioonanaliitsil** palju
olulisi seoseid, kuid tikski neist ei olnud tugev, vaid keskmise tugevusega®®. Statistiliselt
olulisi seoseid tuvastati L6una-Eestis rohkem kui Kesk-Eestis, kdige enam aga piirkondade
koosanaltusil (Lisa 44) (Lisa 45) (Lisa 46).

allakdlvita teravilja

ja kogu teraviljade

Linnunaditajatel leiti allakulvita teravilja ja kogu teravilja pinnaga sageli oluline negatiivne ning piirkondade
seos — pinna kasvades linnunditajad langesid. Lisaks leiti piirkondade andmete koosanallusil koosanaluiusil ka 8li-
umbes pooltel juhtudel, et pesitsevate liikide arv, Shannoni mitmekesisuse indeks ja ja kiukultuuride
pesitsevate paaride arv poldiGokeseta langesid oluliselt kui &li- ja kiukultuuride pind kasvas. pind.

14 Spearmani korrelatsioonanaliiiis vdimaldab testida kahe pideva tunnuse omavahelist seost (ei eelda tunnuste normaaljaotust)

15 Korrelatsioonide jilgimisel tasub meeles pidada, et mida suurem korrelatsioonikordaja (r), seda tugevam seos: r viirtus kuni £0,3
tdhendab ndrka seost, +0,3 kuni £0,6 keskmise tugevusega seost ning +0,6 kuni £1 tugevat seos
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3. Valdkond elurikkus

Kdigi pesitsevate paaride ja poldldokeste paaride arv kasvas sageli oluliselt kui gruppide
,liblikGieline, v.a kaunvili ja ,liblikGieline kokku (sh allakilvina)” pind kasvas.

Liblikdielised ja
plisirohumaad

Plsirohumaade pinna suurenedes kasvasid sageli oluliselt pesitsevate liikide arv, Shannoni
mitmekesisuse indeks ning pesitsevate paaride arv podldlGokeseta. Piirkondade
koosanaliUsil leiti, et need kolm linnunaitajat kasvasid oluliselt ka grupi ,,teravili liblikGieliste
allakllviga” pinna suurenedes.

seostusid
linnunaitajatega
sageli positiivselt.

Pesitsevate liikide arv, Shannoni mitmekesisuse indeks ja pesitsevate paaride

B dusmaa osakaal arv poldidokeseta olid kdigi raadiusega puhvrites seda kdrgemad, mida

B L positivselt vaiksem oli puhvris péllumajandusmaa osakaal. Pesitsevate pdldldokeste

poldldokestega, kuid negatiivselt

paaride arv aga puhvris asuva pollumajandusmaa osakaalu suurenedes sageli

L nditajatega. hoopis kasvas oluliselt.

. . . . MAHE toetusega pinna osakaalu suurenedes
Lisaks leiti, et MAHE toetusega pinna osakaalu suurenedes puhvris

asuvast podllumajandusmaast Louna-Eestis teatud juhtudel kdik
linnunditajad, peale pdldidokese paaride arvu, kasvasid oluliselt.

puhvris asuvast péllumajandusmaast Louna-

Eestis linnunaitajad sageli kasvasid.

Tabel 10. Statistiliselt oluliste erinevuste esinemine* toetustiilibiti Kesk-Eesti ja Lduna-Eesti MAHE, KSM ja UPT linnuseire alade
imber moodustatud 100-500 m puhvrites maakasutuse naitajate pdhjal 2019. aastal (PRIA, 22.01.2020 andmetel)

N Kesk-Eesti Léuna-Eesti
ditaja

! 100m 200m 300m 400m 500m 100m 200m 300m 400m 500m
Liblikdieline, v.a. kaunvili, ha | M-U M-U M-U M-U M-U - M-K | M-K,U MK M-K

Pisirohumaa, ha - - - - - - - - - -
Teravili (allakilvita), ha O-m | UM oM UM  0OwMm K-M K-M K-M K-M K-M
Teravili liblikdieliste
allakulviga, ha

Oli- ja kiukultuurid, ha - - - - - - - , N .

TERAVILI KOKKU (allakilviga
ja allakilvita), ha

LIBLIKOIELINE KOKKU (sh
allakulvina), ha

Taotlusel deklareeritud
pdllumajandusmaa % - - - - - - - - - -
puhvrist

M-U M-U M-U M-U M-U  M-KU M-KU M-KU M-KU M-KU

KSM toetusega pinna %
taotlusel deklareeritud K-M,U | K-M,U | K-M,U | K-M,U | K-M,U | K-M,U | K-M,U | K-M,0 | K-M,U | K-M,U
pollumajandusmaast

MAHE toetusega pinna %
taotlusel deklareeritud M-K,U M-KU M-KU MKU MKUO MKU MKUO MKU MKU MKO
pollumajandusmaast

*Statistilise olulise erinevuse esinemisel (p<0,05) on &ra toodud, milliste toetustlilipidega alade vahel oluline erinevus esines: vasakul pool
sidekriipsu oleva toetustiilibiga seirealade puhvrites oli naitaja oluliselt kérgem kui paremal pool sidekriipsu oleva toetustiiiibiga seirealade
puhvrites. M — MAHE, K — KSM, U — UPT
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3. Valdkond elurikkus

Lisaanaliiisid LIDAR andmetega

Tuvastamaks poéllulindude seire nditajate ja LIDAR andmetel (Maa-amet, 09.01.2020 andmetel) arvutatud
maastikuelementide kdrgusvahede erinevust kirjeldava kareduse indeksi'® omavahelisi seoseid, viidi linnuseire 2017. a ja
LIDAR Il mdddistusringi andmetega labi Spearmani korrelatsioonanaliitisid ¥ . Piirkondade koosanaliisil leiti kdigi
raadiustega puhvrite puhul kareduse indeksil oluline positiivne seos pesitsevate liikide arvu, Shannoni mitmekesisuse
indeksi ja pesitsevate paaride poldldokeseta arvu vahel. Pesitsevate

pdldidokeste paaride arvul leiti seevastu kareduse indeksiga hoopis oluline Mida suurem oli puhvrites
ndrk negatiivne seos (Tabel 11). Piirkonniti eraldi leiti kareduse indeksil Kesk- maastikuelementide kdrgusvahede
Eestis oluline positiivne seos kolme linnunaitajaga 100 m raadiuses, Léuna- erinevus, seda kdrgemad olid
Eestis aga hoopis 400 m ja 500 m raadiuses. L&una-Eestis tuvastati 100 m, pesitsevate linnuliikide arv,
200 m ja 400 m raadiuses kareduse indeksi oluline negatiivne seos ka Shannoni indeks ja pesitsevate
pdldidokeste paaride arvuga — seejuures ulatus r vaartus 100 m puhvri paaride arv pdldldokeseta, kuid

puhul juba keskmise tugevusega seose klassi (vahemik #0,3 kuni *0,6) seda madalam pdldiGokeste paaride
Ulemisse otsa (-0,54). Pesitsevate paaride arvu ja kareduse indeksi vahel ei arv.

tuvastatud Uhelgi juhul olulist seost.

Tabel 11. Kesk- ja LGuna-Eesti 2017. a linnuseire naitajate ja LIDAR kolmanda m&d&distusringi ((2016.) 2017.-2018. a) andmetel (Maa-
amet, 09.01.2020 andmetel) leitud kareduse indeksi vahelised Spearmani korrelatsioonikordajad* 2019.a linnuseire
loendustransektide imber moodustatud 100-500 m puhvrites

Kesk- ja Louna-Eesti Kesk-Eesti Louna-Eesti
Niitaja £ £ £ £ £ £ € £ € € € £ € € €
o o o o o o o o o o o o o o o
S =) S =] =) S =) S =] =) =) S =] =] S
- «~ o < n - o~ o < n (o] (o] o < n

Pesitsevate
pdldiGokeste paaride | -0,26 | -0,28 | -0,25 | -0,28 | -0,26 | 0,28 | 0,10| 0,12 | 0,16 | 0,14 | -0,54 | -0,38 | -0,24 | -0,38 | -0,31
arv
Pesitsevate liikidearv | 0,42 | 0,37 | 0,50| 0,46| 0,52| 0,40, 0,21| 0,21| 0,12, 0,10 0,24| 0,06| 0,32| 0,39| 0,51
Pesitsejate Shannoni
mitmekesisuse indeks
Pesitsevate paaride
arv

Pesitsevate paaride
arvilma 0,41| 0,35| 0,46| 0,46| 0,49| 0,43| 0,22, 0,20| 0,23 0,11|-0,02 | -0,08 | 0,17 | 0,26 | 0,36
poldldokeseta

0,46 | 0440| 0,51| 0,49| 0,54| 0,39| 0,20, 0,20| O,11| 0,10| 0,25| 0,11 | 0,33 | 0,41 0,54

0,11} 0,02| 0,15| 0,12| 0,16| 0,35| 0,15, 0,15| 0,15| 0,14| -0,30 | -0,30 | -0,02 | -0,06 | 0,05

* Korrelatsioonikordaja (r), mis vdib jadgda vahemikku -1 kuni 1 (0-st vaiksem v&i suurem on vastavalt negatiivne vdi positiivne korrelatsioon).
Korrelatsioonikordaja kuni 0,3 téhendab ndrka seost, +0,3 kuni £0,6 keskmise tugevusega seost ning 10,6 kuni 1 tugevat seost. Statistiliselt olulised
(p<0,05) seosed on margitud paksus kirjas, seejuures positiivsed seosed rohelise, negatiivsed seosed punase varviga

16 Kareduse indeks niitab reljeefi keerukust (vertikaalsete maastikuelementide kdrgusvahede erinevust). Kareduse indeksi véirtus ei
ole kunagi alla nulli: tasasemad alad on nullilihedasema vairtusega ning kdrgusvahede suurenedes kasvab ka kareduse indeksi vaértus

17 Spearmani korrelatsioonanaliiiis vdimaldab testida kahe pideva tunnuse omavahelist seost (ei eelda tunnuste normaaljaotust)
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Piirkondade peale kokku ja

Kesk-Eestis eraldi oli
kareduse indeks kolmandal
LIDAR moadistusringil
suuremates linnuseire
puhvrites oluliselt kasvanud.

3. Valdkond elurikkus

Jargnevalt analisiti, kas PMK 2019. a linnuseire transektide imber moodustatud
100-500 m puhvrites on kareduse indeks kolme moddistusringi jooksul oluliselt
muutunud — kuna kareduse indeksi ja linnunditajate vahel leiti palju olulisi seoseid,
siis vOivad olulised muutused kareduse indeksis |, Il ja [l mdddistusringil méjutada
ka linnunditajaid. Louna-Eestis ei leitud kareduse indeksis kolme mdddistusringi
vahel Uhtegi olulist muutust. Kesk-Eestis oli aga kareduse indeks 400 m ja 500 m
raadiuses Il mdddistusringil oluliselt kdrgem kui varasema kahe mdddistusringi ajal
(Tabel 12). Piirkondade koosanaliiisil oli kareduse indeks aga 300-500 m raadiusega
puhvrites Il mdddistusringil oluliselt kdrgem kui | moddistusringil. Seega on

suurema raadiusega puhuvrites piirkondade peale kokku ja Kesk-Eestis eraldi kareduse indeks kasvanud.

Tabel 12. LIDAR andmetel (Maa-amet, 09.01.2020 andmetel) leitud kareduse indeksi statistiliselt oluliste erinevuste esinemine |, Il ja

11l mdddistusringil* Kesk-Eesti ja LGuna-Eesti 2019. a linnuseire loendustransektide imber moodustatud 100-500 m puhvrites

PUhY" Kesk- ja Louna-Eesti Kesk-Eesti Louna-Eesti
raadius

100 m - - -

200 m - - -

300 m Il ring - I ring - -

400 m Il ring - I ring Il ring - I, 1l ring -

500 m Il ring - I ring I ring - I, Il ring -

*Statistilise olulise erinevuse esinemisel (p<0,05) on dra toodud, milliste moddistusringide vahel oluline erinevus esines: vasakul pool sidekriipsu

oleval mdddistusringil oli kareduse indeks oluliselt kdrgem kui paremal pool sidekriipsu oleval mdddistusringil. | ring —2008.-2011. a mdddistusring,

Il ring —2012.-2015. a mdddistusring, Ill ring —(2016.) 2017.-2018. a mdddistusring

Lisaks anallisiti kareduse indeksi vdimalikke olulisi erinevusi ldhtuvalt linnuseire ala
toetutlilibist: ei piirkonniti eraldi ega ka koos ning (helgi m&ddistusringil ega Ghegi
raadiusega puhvri puhul ei tuvastatud kareduse indeksis eri toetustiilibiga seirealade
puhvrite vahel olulist erinevust. Samuti ei tuvastatud kareduse indeksis (htegi olulist
erinevust |, 1l ja lll m&d&distusringi vahel kui neid anallisiti seirealade toetustiilipide
kaupa eraldi.

3.2.3. Arutelu

Lahtuvalt toetustlitibist

ei tuvastatud kareduse
indeksis Ghtegi olulist
erinevust.

Uldiseloomustus ja liigiline koosseis

Aastatel 2010-2019 kohati seirealadel kokku 49 pesitsevat linnuliiki ning loendati
5230 pesitsevat linnupaari. Paaridest 43% loendati Kesk-Eestis ja 57% Louna-Eestis.
Viimasel viiel seireaastal loendati piirkondade peale kokku vdhem pesitsevate lindude
paare kui varasematel seireaastatel. Ka pesitsevate liikide arv oli 2015.-2018. a madalam
kui varasematel aastatel, 2019. a kohati aga jalle rohkem liike. 2015. a madalamad
vaartused on moistetavad, kuna siis kaasati analtiisi 66 seireala asemel vaid 53 ala
tulemused (MAK perioodi vahetumisest tuleneva toetustlilipide muutuse tottu).
Piirkonniti eraldi oli pesitsevate paaride arv Kesk-Eestis viimastel aastatel jille seire
algaastate tasemel, LGuna-Eestis aga selgelt langenud. Pesitsevate liikide arv seevastu oli
Kesk-Eestis perioodi 16pus vahenenud, Léuna-Eestis oli 2016. ja 2017. a kiill madalam,
kuid viimastel aastatel jalle varasemal tasemel.

Pesitsevate paaride
koguarv oli Kesk-Eestis
pigem stabiilne, Léuna-

Eestis langev.

Pesitsevate liikide arv
oli vastupidi Kesk-
Eestis langev, Louna-
Eestis stabiilne.
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3. Valdkond elurikkus

Dominantseimaks linnuliigiks Eesti pdllumajandusmaastikul oli Glekaalukalt
avamaastikku eelistav pdldlGoke, kellele jargnesid kadakatdks, kiivitaja ja
sookiur (perioodil 2010-2019 loendatud vastavalt 3454, 605, 451 ja 187 paari).
Poldldokeste dominants oli Kesk-Eestis kdrgem kui Louna-Eestis: olenevalt
aastast koigi ettevotete peale kokku (toetustiilipe eristamata) vastavalt 76-
96% ja 45-60% pesitsevatest paaridest. LOuna-Eestis kohati rohkem ja
arvukamalt ka teisi liike, perioodi 2010-2019 peale kokku 47 pesitsevat
linnuliiki, Kesk-Eestis vaid 18.

Perioodil 2010-2019 kohati
Louna-Eestis 47 ja Kesk-Eestis vaid
18 pesitsevat linnuliiki.
Ulekaalukalt arvukaima
pollulinnuliigi, poldlGokese,

dominants oli Kesk-Eestis palju

kdrgem kui Louna-Eestis.

Eri toetustililibiga ettevotetest oli pSldidokese dominants LGuna-Eestis kdigil
seireaastatel ning Kesk-Eestis aastatel 2010-2014 MAHE ettevdtetes madalam
kui KSM ja UPT ettevdtetes — MAHE ettevdtetes kohati rohkem ja arvukamalt
ka teisi liike. 2015.-2019. a oli aga Kesk-Eestis poldiGokeste dominants MAHE

Enamasti oli poldiGokese

dominants madalaim MAHE
aladel — seal kohati rohkem ka

aladel vaga korge — olenevalt aastast 91-97% (varasematel aastatel 67-81%).
2015. a kohati Kesk-Eesti MAHE aladel vaid kahte pesitsevat linnuliiki, aastatel
2016-2019 olenevalt aastast 3-6 liiki, varasemalt olenevalt aastast 7-12 liiki. Kui
2015. a madalamate naitajate lGiheks pShjuseks vdib olla asjaolu, et sel aastal
sisaldas anallls vaid 5 MAHE seireala tulemusi varasema 11 asemel, siis alates
2016. a toimus seire jalle 11 Kesk-Eesti MAHE alal. Madalate pesitsevate
lindude naitajate ja kdrge pdldldokeste dominantsi pShjused ei ole teada.

teisi liike. Alates 2015. a oli
Kesk-Eesti MAHE aladel aga
poldidokese dominants vaga
korge ning kohati vahem liike kui
varasematel aastatel — pohjused
ei ole teada.

Mdlemas piirkonnas oli kolme arvukaima liigi (pSldiGoke, kadakataks, kiivitaja) jarel arvukuselt neljandal kohal sookiur,
keda Kesk-Eestis viimasel viiel aastal enam ei kohatud. PeapGhjuseks on siin seirealade vahetus: kuuest Kesk-Eesti alast,

kus sookiuru oli kohatud, jai 2016. aastast valimisse vaid Uks ala, kus nii 2010. kui ka 2013. a loendati ks paar.

Kbige vaiksema pesitsevate
lindude mitmekesisusega olid
Kesk-Eesti KSM ettevotted, kus
kohati 2010.-2019. a vaid kolme

pesitsevat linnuliiki — pohjuseks

on ilmselt vahene maastiku

Koige vaiksema pesitsevate lindude mitmekesisusega olid Kesk-Eesti KSM
ettevotted, kus kohati perioodi 2010-2019 jooksul kokku vaid kolme pesitsevat
linnuliiki: poldldokest, kiivitajat ja kadakataksi. Kesk-Eesti KSM loendusradade
puhvrites esines ka koéige vdhem maastikuelemente. Laiemas plaanis
vaadatuna oli Kesk-Eesti seiremaakondade pdllumassiivide keskmine pindala,
millel esines KSM toetusega polde (aga ei esinenud MAHE toetusega pdlde)

palju kérgem kui selliste pdllumassiivide keskmine pindala, millel leidus vaid

UPT toetusega pdlde (KSM ja MAHE toetusega pdlde ei olnud) v&i leidus MAHE
toetusega polde (aga ei olnud KSM toetusega pdlde) — keskmised vastavalt
16 ha, 6 ha ja 8 ha (PRIA, 22.01.2020 andmetel); (PRIA, 01.02.2020 andmetel). L6una-Eesti vastavad keskmised pinnad
olid 8 ha, 3 ha ja 4 ha. Seega on Kesk-Eesti KSM seirealade madalama linnustiku mitmekesisuse p&hjuseks ilmselt vahene

mitmekesisus.

maastiku mitmekesisus.

Piirkondade erinevused

Louna-Eesti on mosaiiksem ja seal
2010.-2019. a keskmised pesitsevate lindude naitajad loendusraja kohta olid

koigil kiimnel aastal LOuna-Eesti
korgemad kui Kesk-Eesti seirepiirkonnas, v.a pesitsevate paaride arv kolmel
viimasel aastal (2017-2019). Pesitsevate paaride arv pdldiGokeseta oli aga ka
viimasel kolmel aastal Léuna-Eestis oluliselt kdrgem kui Kesk-Eestis. Sellise
piirkondlikud
olemasolu

leidub lindudele rohkem sobivaid

seirepiirkonnas statistiliselt oluliselt BRIl e ck-Eestis. Nt on

Louna-Eestis vaiksemad

pollumajandusettevotted ja

pollumassiivid ning suurem

erinevuse  pOhjuseks on eriparad, sh rohkemate

plsirohumaade osakaal.
2018.a oli

kompensatsioonialade LSuna-Eestis. naiteks
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3. Valdkond elurikkus

seirealustes maakondades keskmine UPT taotletud pind taotleja kohta'® Kesk-Eestis olenevalt maakonnast 94-114 ha,
LGuna-Eestis aga 34-61 ha (PRIA, 20.03.2019 andmetel). P&llumassiivi keskmine pindala jdi 2019.a olenevalt
seiremaakonnast Kesk-Eestis vahemikku 9-11 ha, Louna-Eestis aga 4-6 ha (PRIA, 22.01.2020 andmetel); (PRIA, 01.02.2020
andmetel). Plsirohumaade osakaal oli 2019.a Kesk-Eesti seiremaakondades 17%, Louna-Eestis aga 26% (PRIA,
22.01.2020 andmetel). Sellest kdigest ilmneb jatkuvalt, et Léuna-Eesti on mosaiiksem ja seal leidub lindudele rohkem
sobivaid elupaiku. Vaatamata sellele on kdik keskmised pesitsevate lindude néitajad Léuna-Eestis langenud. Kuigi Kesk-
Eestis olid keskmised linnunditajad vaid mdne erandiga alati madalamad kui Louna-Eestis, olid ka seal keskmine
pesitsevate paaride arv podldldokeseta, liikide arv ja Shannoni mitmekesisuse indeks 2014.-2019. a madalamad kui
varasematel seireaastatel.

Linnunaitajad toetustiilibiti ja muutused aastate jooksul

Kdige stabiilsem nditaja oli pesitsevate paaride arv loendusraja kohta

Kesk-Eestis, kus 2014.-2015. a olid keskmised kiill madalamad, kuid Esimesel neljal-viiel aastal olid
seejarel jalle tdusid ning vdib kdigi toetustiilipidega ettevdtetes linnunditajad MAHE aladel
stabiilseks lugeda. Ulejddnud pesitsevate lindude keskmised néitajad olid margatavalt kdrgemad kui KSM ja UPT
Kesk-Eestis perioodil 2010-2013 ja kdik neli pesitsevate lindude niitajat aladel, misjarel toimus aga mdlemas
Lduna-Eestis perioodil 2010-2014 margatavalt kdrgemad kui KSM ja UPT piirkonnas koigi toetusttitipide aladel
ettevOtetes. Seejarel molema piirkonna MAHE aladel keskmised linnunditajates langus (v.a Kesk-Eesti
linnunéitajad langesid, kuid jaid L&una-Eestis enamasti endiselt veidi pesitsevate paaride arvus). Erandiks
kdrgemaks kui KSM ja UPT ettevdtetes, Kesk-Eestis aga langesid sama olid Kesk-Eesti KSM alad, kus naitajad
madalale tasemele kui KSM ja UPT ettevdtetes. Néitajad ei langenud on perioodi algusest saadik vaga

viimastel aastatel aga vaid MAHE ettevotetes, vaid ka mdlema piirkonna madalad olnud.
UPT ettevdtetes ning Lduna-Eesti KSM aladel langes selgelt ka
pesitsevate paaride arv (sh p&ldidokeseta) ning vaikest langust voib tdheldada ka Louna-Eesti pesitsevate liikide arvus ja

Shannoni mitmekesisuse indeksis. Kesk-Eesti KSM aladel ei olnud pesitsevate paaride arvus poldldokeseta, liikide arvus
ja Shannoni mitmekesisuse indeksis ilmset langust, kuna naitajad on seal labi aastate algusest peale vaga madalad olnud.
Madalaimad olidki keskmised pesitsevate lindude naitajad Kesk-Eestis enamasti KSM, Louna-Eestis aga kord KSM, kord
UPT ettevdtetes.

Lisaks loendusraja kohta keskmiste linnunaitajate vordlemisele viidi pdllulinnuseire andmetega labi ka statistilised
anallilsid, et tuvastada statistiliselt olulisi erinevusi linnunaitajates lahtuvalt ettevotte toetustidbist. Anallisi kaasati ka
maastikuelementide ja péllukultuuride (haritaval maal kasvatatavad kultuurid, v.a lihiajalised rohumaad) pindala
loendusraja puhvris (1 km x 100 m). Seireaastate 2010-2019 andmeid aastate kaupa eraldi analiilsides leiti statistiliselt
olulisi erinevusi linnunditajates eri toetustiilbiga ettevotete vahel siiski vaid Uksikutel juhtudel (30 juhul 150-st).
Seejuures leiti 24 juhul 30-st, et niitaja oli MAHE seirealadel oluliselt kdrgem kui KSM ja/v&i UPT aladel.

18 Siin on arvestatud UPT toetust taotlevaid tootjaid, kelle tegevusmaakonnaks on mérgitud iiks seiremaakondadest ehk reaalselt vdivad
osad pdllud asuda ka viljaspool seiremaakonda — viimane on lihtsalt tootja poolt méargitud pohitegevusmaakonnaks
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Tulemused viitasid (eriti ilmekalt perioodil 2010-2014), et MAHE ettev&tted on pdllulindudele sobivam elupaik. Uhelt
poolt olid MAHE alade mdnevdrra kdrgemad linnunditajad ilmselt seotud meetme nduetega: MAHE ettevdtetes on
keelatud kasutada enamust mineraalvaetisi ja slinteetilisi pestitsiide. Pesitsevate
Tulemused viitasid (eriti paaride arvu uurimisel ldhtuvalt pesitsusaegsest toitumistiilibist selgus, et
ilmekalt perioodil 2010-2014), seireaastate peale kokku kohati MAHE aladel lisaks loomtoidulistele lindudele
et MAHE ettevdtted on rohkem ka segatoidulisi ja seemnetoidulisi linde kui KSM ja UPT aladel — ilmselt
pdllulindudele sobivam leidub neile MAHE aladel rohkem toitu. Lisaks oli MAHE seirealade k&rgemate
elupaik. PGhjuseks ilmselt linnunéitajate pdhjuseks ilmselt asjaolu, et seireaastate 2010-2019 jooksul oli
meetme nduded ning suurem loendusraja puhvri pinnast (1 km x 100 m; seega sirgjoonelise loendusraja puhul
IGhiajaliste rohumaade 10 ha) Kesk-Eestis UPT ettevdtetes p&llukultuuride all keskmiselt 9,0 ha, KSM
osakaal loendusraja puhvris ettevStetes 8,2 ha ning MAHE ettevdtetes vaid 3,6 ha; Lduna-Eestis olid vastavad
kui KSM ja UPT aladel. niitajad 6,9 ha, 7,2 ha ja 3,5 ha. Seega oli pdllukultuuride alune pind, mis on
enamasti intensiivsemalt majandatud kui rohumaad, suurem KSM ja UPT
ettevotetes. MAHE ettevdtetes oli aga loendusraja puhvrist keskmiselt ligi 7 ha ehk ~70% rohumaade all, mis on lindudele
sobivam elupaik — ilmselt seetbttu olid seal ka linnunditajad kérgemad. 2019.a maakasutuse tabeli andmete
lisaanaliitisides leiti, et ka 100-500 m raadiusega MAHE seirealade puhvrites oli alati oluliselt rohkem liblikdielisi kui UPT
ja/vdi KSM seirealade puhvrites.

Viimastel aastatel (Kesk-Eestis alates 2014. a ja Louna-Eestis alates 2015. a) pesitsevate lindude naitajad aga MAHE aladel
langesid margatavalt, mis laheb vastuollu eelmises I8igus toodud seletustega. Miks toimus MAHE alade linnunaitajates
selline langus? Esimese poOhjendusena saab tuua seirevalimi osalist muutust, millega seoses hdlmavad 2015. a
analllsitud andmed Kesk-Eestis vaid 5 ja Louna-Eestis 8 MAHE seireala andmeid (teistel aastatel alati m&lemas
piirkonnas 11 ala) ning alates 2016. aastast Kesk-Eestis 3 vana ning 8 uue MAHE ala ja LGuna-Eestis 6 vana ja 5 uue MAHE
ala andmeid. Samas toimus Kesk-Eesti MAHE aladel langus juba 2014. a, mil valim ei olnud veel muutunud ning langust
taheldati ka UPT aladel, millest vahetati vilja vaid tiks ala. LBuna-Eestis toimus MAHE aladel linnunéitajate langus eelkdige
viimasel viiel aastal, mil valim oli muutunud (5 uut MAHE ala), samas taheldati langust jallegi ka UPT aladel (vaid 2 uut
ala) ning viimasel neljal aastal ka KSM alade naitajates, eriti pesitsevate paaride arvus, sh példidokeseta (vaid 1 uus ala).
Lisaks analllsiti naitajaid vaid alade kohta, mis olid 2010.-2019. a igal aastal valimis (Kesk-Eestis oli selliseid alasid 19,
LBuna-Eestis 21). Leiti, et ka vaid neid alasid arvesse vdttes jaid KSM ja UPT iildised trendid samaks. Sama kehtib ka L&una-
Eesti MAHE alade kohta, v.a pesitsevate paaride arv poldiGokeseta, mis oli 2016. ja 2017. a 4 MAHE ala keskmisena (mis
perioodil 2010-2019 igal aastal valimis olid) palju kérgem kui kdigi 11 Kesk-Eesti MAHE ala keskmine. Viimasel kahel aastal
langes aga ka nende 4 MAHE ala keskmine perioodi 2010-2019 madalaimale tasemele nagu kdigi 11 MAHE ala keskminegi
(Lisa 47). Jarelikult ei ole languse pdhjus neil aladel seirevalimi muutus. Kesk-Eesti MAHE alade kohta ei saanud siiski
taolist analliUsi teha, kuna selliseid alasid, mis olid valimis 2010.-2019. a, on vaid tiks. MAHE alade esinduslikkust kinnitab
siiski 2019.a maakasutuse andmete lisaanaliilis, kus leiti, et MAHE toetusega pinna osakaal puhvris asuvast
pollumajandusmaast oli mélemas seirepiirkonnas MAHE seirealade kdigi raadiustega puhvrites oluliselt kdrgem kui KSM
ja UPT seirealade puhvrites, mis viitab, et seirealad sobivad eri toetustiilibiga gruppe esindama. Samuti ei erinenud eri
toetustlilibiga seirealade puhvrites kummaski piirkonnas pollumajandusmaa osakaal, mis on samuti eri toetustiibiga
gruppide vordlemise seisukohast positiivne.

Pollulindude arvu vahenemisele Eestis viitab ka riikliku keskkonnaseire Pollulindude arvu vahenemisele
programmi raames labiviidav haudelinnustiku punktloendus (Nellis, R., 2019). Eestis viitab ka riikliku
Selle tulemusel leiti aastate 1983-2019 populatsiooniindeksite alusel stabiilse, keskkonnaseire programmi
kasvava ja kahaneva arvukusega liigid (liiga vaheste andmetega liikide kohta ei raames labiviidav

saanud trendi leida). Seireaastate 2010-2019 jooksul MAK meetmete haudelinnustiku punktloendus.
pollulinnuseires kohatud 49-st pesitsevast liigist oli haudelinnustiku
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punktloenduse jargi 7 liiki mdddukalt kasvava, 17 liiki stabiilse ja 16 liiki mdddukalt langeva trendiga®® (9 liigi kohta ei
olnud véimalik trendi maéarata). Seejuures on seitse Eesti haudelinnustiku punktloenduse jargi moddukalt langeva
trendiga pollulinnuliiki (pSldiGoke, kadakataks, sookiur, pruunselg-p&dsalind, talvike, metskiur ja metsvint) olnud MAK
meetmete pollulinnuseires aastate jooksul kiimne kdige arvukama liigi hulgas — seega, kui Eestis Uldiselt on need liigid
mdoddukalt langeva trendiga, on arusaadav, et see kajastub ka pollulindude seires. See voib seletada langust keskmistes
linnunditajates loendusraja kohta viimastel aastatel. Kesk-Eestis kuulus 2010.-2019.a jooksul MAK meetmete
pollulinnuseires kohatud 18 podllulinnuliigist haudelinnustiku punktloenduse jargi koguni 10 mdddukalt langeva trendiga
liikide hulka, sh kiimnest arvukaimast liigist 9 liiki. Louna-Eestis 47 kohatud liigist oli aga haudelinnustiku punktloenduse
jargi moodukalt langeva trendiga 16 liiki, millest 6 kuulusid L&una-Eesti seireettevétetes 10 arvukaima hulka. See viitab,
et viimastel aastatel on pdllulindude olukord olnud ebasoodne ja MAK meetmed ei ole olnud piisavad nende negatiivsete
muutuste drahoidmiseks.

Pollukultuuride ja maastikuelementide pindala maoju

Toetustlilibi olulise moju testimisel kaasati lisanditajatena anallilisi ka

pollukultuuride (haritaval maal kasvatatavad kultuurid, v.a luhiajalised Mida rohkem oli linnuseire
rohumaad) pindala. Pdllukultuuride pindala kaasati analtisi, kuna MAHE loendusraja puhvrites teravilja-,
ettevotetes oli sageli vaiksem pind loendusraja puhvrist pdllukultuuride all Slikultuuri- jm haritavaid p&lde
ja seega suurem pind rohumaade all kui KSM ja UPT ettevdtetes. Samas leiti peale rohumaa, seda madalam ol
analllsides (nii aastate kaupa eraldi kui ka koos) pollukultuuride pindalal seal lindude arvukus ja liikide arv.
tihti linnunaitajatele oluline mdju, mis oli alati negatiivne. See viitab, et Oluline on siiski ka kultuuride
mida rohkem oli linnuseire loendusraja puhvrites teravilja-, dlikultuuri- jm mitmekesisus, sest linnud
haritavaid pdlde peale rohumaa, seda madalam oli seal lindude arvukus ja kasutavad pesitsuststikli jooksul

liikide arv. Samas ei tahenda see, et kogu ala peaks vaid rohumaa olema — erinevate kultuuridega pdlde.
oluline on kultuuride mitmekesisus, sest linnud kasutavad pesitsustsikli
jooksul erinevate kultuuridega pdlde.

Pollukultuuride oluline m&ju linnunditajatele leiti sagedamini Louna-Eesti seirepiirkonnas. Pohjuseks vois olla asjaolu, et
Kesk-Eestis olid linnustiku naitajad vaga madalad ning p6&llukultuuride pindala valitsevam kui LGuna-Eestis, mistdttu oli
olulist seost raske tuvastada (néitajate varieeruvus oli selleks liiga vaike).

Toetustlilibi olulise mdju testimisel kaasati lisanditajana analliiisi maastikuelementide pindala. Seirealade valikul Uritati
linnuseire transekt paigutada példude keskele ning valtida maastikuelementide sattumist loendusraja imber paiknevasse
loenduspuhvrisse (1 km x 100 m), kuid alati ei olnud see vGimalik — eriti Louna-Eestis. 2010.-2019. a analliiside tulemusel
leiti kdll mitmetel juhtudel oluline positiivne maastikuelementide mdju linnunditajatele, kuid sagedamini mitte.
P6hjuseks vois olla see, et maastikuelementide pindala loenduraja puhvrites oli tihti vaga vaike, et tuvastada olulisi
seoseid —anallilsis votsid nad aga osa toetustiilipide vahelisest erinevusest enda peale, kuna piirkonniti ja toetustiitbiti
nende pindala loendusradade puhvrites siiski mGnevérra erines.

19 Modddukas kasv — oluline kasv, kuid mitte rohkem kui 5% aastas; stabiilne — olulist tdusu vdi langust ei esinenud; mdddukalt langev
— oluline langus, aga mitte rohkem kui 5% aastas
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Lisaanaliilisid maakasutuse andmetega

Kultuurigruppide analidsil leiti, et MAHE seirealade puhvrites oli sageli rohkem liblikdielisi ja vdahem teravilju kui teise
kahe toetustiilibiga seirealade puhvrites. See oli igati ootuspdrane, sest maakasutuse andmete anallis on samuti
naidanud, et MAHE ettevdtetes oli liblikdieliste osakaal 2010.-2018. a palju kdrgem kui UPT ja KSM ettevdtetes (PMK,
2019a). Huvitav oli 2019. a maakasutuse andmete lisaanallisi tulemus, et LGuna-Eesti MAHE seirealade puhvrites oli ka
liblikdieliste allakilviga teraviljade pind oluliselt suurem kui KSM

ja/vdi UPT seirealade puhvrites. MAHE ja KSM toetusega pinna 2019. a maakasutuse andmete
osakaal puhvris asuvast péllumajandusmaast oli vastavalt MAHE ja lisaanalllsid sobivad kokku varem
KSM seirealade kdigi raadiustega puhvrites oluliselt kérgem kui analllsidesse kaasatud naitaja

kahe teise toetustiilibiga seirealade puhvrites, mis viitab, et ,POllukultuuride pindala” (haritaval maal
seirealad sobivad eri toetustlilibiga gruppe esindama. Samal kasvatatavad kultuurid, v.a luhiajalised
eesmargil on positiivne ka see, et eri toetustlilibiga seirealade rohumaad) tulemustega — molemal juhul
puhvrites taotlusel deklareeritud pdllumajandusmaa pindala tihelgi on leitud linnunaitajatele sageli oluline
juhul oluliselt ei erinenud. negatiivne moju. Nilid tuvastati lisaks
liblikdieliste ja plisirohumaade pinna ja

Kultuurigruppidest leiti linnunditajatel enim seoseid allakilvita : g
linnunaitajate positiivne seos.

teravilja ja kogu teraviljade pinnaga ning need olid alati negatiivsed.
Piirkondade koosanallisil leiti negatiivsed seosed ka O0li- ja

kiukultuuride pinnaga, samas allakiilviga teraviljade pinna kasvul oli mitmetele linnunditajatele hoopis positiivne madju.
Maakasutuse andmete 2019. a lisaanaliiliside tulemused sobivad kokku senini p&llulindude analiilisidesse kaasatud
naitajaga ,,pollukultuuride pindala“ (1 km x 100 m linnuloendusrajal), mis h6lmab haritaval maal kasvatatavaid kultuure,
v.a lihiajalised rohumaad. Sellel naitajal leiti samuti sageli linnunaitajatega oluline seos, mis oli alati negatiivne.

Maakasutuse lisaanallitisides leiti veel, et linnunditajad kasvasid oluliselt ka liblikdieliste ja pusirohumaa pinna
suurenedes. Seejuures oli huvitav, et liblikdieliste puhul leiti olulised seosed pesitsevate paaride arvu ja példidokeste
paaride arvu puhul, pisirohumaade puhul aga teise kolme uuritud linnunditajaga. Sellised tulemused viitavad
liblikdieliste pdldldokesi soodustavale ning plisirohumaade lindude mitmekesisust soodustavale mojule.

P6llumajandusmaa osakaal puhvris seostus positiivselt pd&ldiGokestega, kuid

Suuremaid lagedaid negatiivselt ~ teiste  linnuniitajatega.  PdldIdokeste  positivne  seos

pollumassiive eelistava pdllumajandusmaa osakaaluga tuleneb sellest, et see liik eelistabki suuremaid

poldidokese paaride arv avatud pdllumassiive. Enamus teistele seirealadel kohatud liikidele on oluline aga

seostus pdllumajandusmaa maastiku mitmekesisus — et esineks rohkem ka muid alasid kui pdllumajandusmaa.

osakaaluga positiivselt,
teised linnunaitajad
negatiivselt — enamus teiste
liikide jaoks on oluline
maastiku mitmekesisus.

MAHE toetusega pinna osakaalu suurenedes puhvris asuvast pdllumajandusmaast
Louna-Eestis linnunaitajad sageli kasvasid, mis viitab MAHE toetuse positiivsele
mdjule. See on ilmselt seotud ka sellega, et MAHE seirealade puhvrites kasvatati
rohkem liblikGielisi, millel leiti sageli linnunaitajatega oluline positiivne seos.

Kesk-Eestis tuvastati linnustiku ja maakasutuse néitajate vahelisi seoseid kdige
enam puhvrites raadiusega 100-300 m, Léuna-Eestis Gihtmoodi palju kdigi raadiusega puhvrites, v.a 200 m puhul, mil
olulisi seoseid leiti kdige vahem. Kesk- ja Louna-Eesti piirkondade koosanaliilsil leiti olenevalt puhvri raadiusest
linnunditajatega 21-26 olulist seost, seejuures kdige rohkem 500 m raadiusega puhvrite puhul. Seega on esialgu raske
soovitada, mis raadiusega puhvri kohta leitud maakasutuse naitajaid linnuanaliilisides arvestada. Linnunaitajatest leiti
maakasutuse nditajatega enim olulisi seoseid pesitsevate paaride arvuga ja kdige vahem pesitsevate poldiGokeste
paaride arvuga.
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Lisaanaliiisid LIDAR andmetega

Kolmanda md&d&distusringi pShjal leitud kareduse indeksil leiti olevat pesitsevate liikide

arvu, Shannoni mitmekesisuse indeksi ja pesitsevate paaride pdldldokeseta arvuga Rl teistest

2017. a andmetel positiivne seos. Seega, mida rohkem linnuseire transektide puhvrites linnuniitajatest

vertikaalsete elementide korgusvahed erinesid, seda kdrgemad olid need suuremaid lagedaid

linnunditajad. Lagedamaid suuremaid pdllumassiive eelistava poldiGokeste paaride arv pdllumassiive eelistava

aga kareduse indeksi kasvades hoopis langes. See seletab asjaolu, et pesitsevate pdldidokeste paaride arv

paaride arvul Uhelgi juhul kareduse indeksiga olulist seost ei leitud — see sisaldas B ielementide

poldldokeste paare, keda soosib pigem madalam kareduse indeks ehk tasasemad alad.

korgusvahede erinevuse

Eriti selgelt leiti kareduse indeksi ja pdldiGokeste negatiivne seos Louna-Eestis — kuna suurenedes hoopis

seal piirkonnas on maastik mitmekesisem ja rohkem ka vdiksemaid polde, siis oli seal langes

ilmselt varieeruvus suurem ja seega ka suurem voimalus olulisi seoseid tuvastada kui
lagedamate aladega ja (ihetaolisemas Kesk-Eestis.

Kuigi kareduse indeksil leiti linnuseire naitajatega olulisi seoseid, siis see ei aita seletada linnunaitajate erinevusi
toetustibiti, kuna kareduse indeks eri toetustliilibiga seirealade vahel Gihelgi juhul oluliselt ei erinenud. Samas leiti
suuremate linnuseire transektide imber moodustatud puhvrites (300-500 m) piirkondade koosanaliiisil ja piirkonniti
eraldi Kesk-Eestis (400 ja 500 m), et kolmandal m&d6distusringil oli kareduse indeks
Maastikuelementide oluliselt suurenenud. Kuna kareduse indeks seostus mitme linnunditajaga
korgusvahede erinevuse positiivselt ning aja jooksul suurenes, vdiks see linnuseire naitajatele soodsalt
suurenemine kolmandal mojuda. Linnunéitajad on aga hoopis langenud, sh Kesk-Eestis, kus kolmandal
seireringil ei avaldunud madddistusringil oli kareduse indeks 400 m ja 500 m raadiusega puhvrites oluliselt
linnunaitajates positiivsete kdrgem kui varasemal kahel aastal. Seega, kuigi linnunditajatel on kareduse
arengutena. Samuti ei aita indeksiga oluline seos, ei ole see nii oluline tegur, mis suudaks Uksi mdjutada
kareduse indeks seletada linnunditajaid. Nagu eespoolt selgub seostuvad linnunditajatega oluliselt veel
erinevusi linnunaitajates maastiku ja maakasutuse mitmekesisus ning péllumajandusmaa toetustiilp. Lisaks
toetustuibiti. mojutab pdllulinde pdllumajanduskemikaalide kasutamine, maaharimis- ja
niitmisviisid ning -ajad ja po6llumajandustegevuse valised mojutajad (ohud
randeteedel, roovioomad jne). Teades siiski milliste néitajatega pollulinnud oluliselt seostuvad, saab |abi viia
komplekssema analtitisi, kuhu on kaasatud korraga mitmed olulised naitajad — kareduse indeks vdiks olla Uks neist
nditajatest.

3.2.4. Kokkuvote

U Seireaastate 2010-2019 jooksul loendati kokku 5230 pesitsevat pdllulinnupaari 49 liigist, sh Kesk-Eestis 2238 ja
Louna-Eestis 2992 paari (vastavalt 18 ja 47 liigist). Pesitsevate paaride koguarv oli Kesk-Eestis pigem stabiilne,
Lduna-Eestis langev. Pesitsevate liikide arv oli vastupidi Kesk-Eestis langev, L6una-Eestis stabiilne.

" Dominantseimaks linnuliigiks Eesti pdllumajandusmaastikul oli Gilekaalukalt avamaastikku eelistav pdldIdoke,
kellele jargnesid kadakatdks, kiivitaja ja sookiur. PGldIGokese dominants oli Kesk-Eestis krgem kui LGuna-Eestis.

Eri toetustlilibiga ettevotetes oli pdldidokese dominants Louna-Eestis kdigil seireaastatel ning Kesk-Eestis
aastatel 2010-2014 MAHE ettev&tetes madalam kui KSM ja UPT ettev&tetes — MAHE ettevdtetes kohati rohkem
ja arvukamalt ka teisi liike. 2015.-2019. a oli aga Kesk-Eestis pdldidokeste dominants MAHE aladel vaga korge
ning kohati vahem liike kui varasematel aastatel. Madalate pesitsevate lindude naitajate ja korge pdoldidokeste
dominantsi pohjused ei ole teada.

145



& Koige vaiksema pesitsevate lindude mitmekesisusega olid Kesk-Eesti KSM ettevotted, kus kohati seireperioodil
2010-2019 vaid kolme pesitsevat linnuliiki (pdldiGoke, kiivitaja ja kadakataks) — madala linnustiku mitmekesisuse
pohjuseks on ilmselt vdhene maastiku mitmekesisus seirealustel példudel (suured pdllumassiivid ja vahe
maastikuelemente).

& 2010.-2019. a keskmised pesitsevate lindude naitajad loendusraja kohta olid k&igil kiimnel aastal Lduna-Eesti
seirepiirkonnas statistiliselt oluliselt kérgemad kui Kesk-Eesti seirepiirkonnas, v.a pesitsevate paaride arv kolmel
viimasel aastal (2017-2019). See tuleneb piirkondlikest eripdradest, mistottu leidub Lduna-Eestis lindudele
rohkem sobivaid elupaiku. Nt on Lduna-Eestis keskmine pdllumajandusettevdtte ja pollumassiivide pindala
vaiksem ning pisirohumaade osakaal korgem kui Kesk-Eestis.

¥ Esimesel neljal-viiel aastal olid linnuniitajad MAHE aladel margatavalt kdrgemad kui KSM ja UPT aladel, misjarel
toimus aga mdlemas piirkonnas kdigi toetustilipidega aladel linnunditajates langus. Erandiks olid Kesk-Eesti KSM
alad, kus néitajad on perioodi algusest saadik vdga madalad olnud. Erandlikult ei olnud langeva trendiga ihegi
toetustlilibiga ettevottes ka Kesk-Eesti keskmine pesitsevate paaride arv. Madalaimad olid keskmised pesitsevate
lindude niitajad Kesk-Eestis enamasti KSM, L&una-Eestis aga kord KSM, kord UPT ettevdtetes.

& Tulemused viitasid (eriti ilmekalt perioodil 2010-2014), et MAHE ettevétted on pdllulindudele sobivam elupaik.
Uhelt poolt olid MAHE alade md&nevdrra kdrgemad linnuniitajad ilmselt seotud meetme nduetega: MAHE
ettevotetes on keelatud kasutada enamust mineraalvaetisi ja slinteetilisi pestitsiide. MAHE aladel kohati lisaks
pesitsusajal loomtoidulistele lindudele rohkem ka segatoidulisi ja seemnetoidulisi linde kui KSM ja UPT aladel —
ilmselt leidub neile MAHE aladel rohkem toitu. Lisaks oli MAHE ettevotete kdrgemate linnunaitajate pohjuseks
ilmselt vaiksem pollumaa ja suurem lihiajaliste rohumaade (sh liblikGieliste) osakaal loenduspuhvris (1 km x
100 m) ning liblikdieliste suurem osakaal ka kuni 500 m raadiuses loendusrajast. Rohumaad on aga lindudele
sobivam elupaik.

MAHE alade esinduslikkust kinnitab 2019. a maakasutuse tabeli andmete lisaanaltis, kus leiti, et MAHE
toetusega pinna osakaal puhvris asuvast podllumajandusmaast oli mélemas piirkonnas MAHE seirealade kdigi
raadiustega puhvrites oluliselt kdrgem kui KSM ja UPT seirealade puhvrites.

& Pollulindude arvu vahenemisele Eestis viitab ka riikliku keskkonnaseire programmi raames ladbiviidav
haudelinnustiku punktloendus. Seireaastate 2010-2019 jooksul MAK meetmete pdllulinnuseires kohatud 49-st
pesitsevast liigist kuulusid arvukamad enamasti haudelinnustiku punktloenduse jargi mdéddukalt langeva
arvukusega liikide hulka — seega, kui Eestis Gldiselt on need liigid mdddukalt langeva trendiga, on arusaadav, et
see kajastub ka pdllulindude seires. See viitab, et viimastel aastatel on pé&llulindude olukord olnud ebasoodne ja
MAK meetmed ei ole olnud piisavad nende negatiivsete muutuste drahoidmiseks.

& Toetustliibi olulise mo&ju testimisel kaasati lisanditajatena anallitsi ka p6llukultuuride (haritaval maal
kasvatatavad kultuurid, v.a lihiajalised rohumaad) ja maastikuelementide pindala. Pollukultuuride pindala
kaasati analllsi, kuna MAHE ettevdtetes oli sageli vdiksem pind loendusraja puhvrist pollukultuuride all ja seega
suurem pind rohumaade all kui KSM ja UPT ettevdtetes. Leiti, et mida rohkem oli linnuseire loendusraja puhvrites
teravilja-, Olikultuuri- jm haritavaid pdlde peale rohumaa, seda madalam oli seal lindude arvukus ja liikide arv.
Samas ei tdhenda see, et kogu ala peaks vaid rohumaa olema — oluline on kultuuride mitmekesisus, sest linnud
kasutavad pesitsustsikli jooksul erinevate kultuuridega pdlde.

& 2010.-2019. a anallitside tulemusel leiti ka mitmetel juhtudel oluline positiivne maastikuelementide mdoju
linnunaitajatele, kuid sagedamini mitte. PGhjuseks vdis olla see, et maastikuelementide pindala loendusradade
puhvrites oli tihti vaga vaike, et tuvastada olulisi seoseid — anallilsis votsid nad aga osa toetustiilipide vahelisest
erinevusest enda peale, kuna piirkonniti ja toetustiitibiti nende pindala loendusradade puhvrites siiski mdnevdrra
erines.
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3. Valdkond elurikkus

¥ 2019. a maakasutuse andmete lisaanallsil leiti, et MAHE seirealade puhvrites esines liblikdielisi rohkem kui KSM
ja/vdi UPT seirealade puhvrites. Allakiilvita teravilju esines MAHE seirealade puhvrites Kesk-Eestis oluliselt vihem
kui UPT ja Lduna-Eestis oluliselt vihem kui KSM seirealade puhvrites. Lduna-Eestis esines MAHE seirealade
puhvrites aga oluliselt rohkem liblikdieliste allakiilviga teravilju. MAHE ja KSM toetusega pinna osakaal puhvris
asuvast pollumajandusmaast oli vastavalt MAHE ja KSM seirealade puhvrites oluliselt kdrgem kui kahe teise
toetustlilibiga seirealade puhvrites, mis viitab, et seirealad sobivad eri toetustiitibiga gruppe esindama.

Linnunaitajad langesid sageli oluliselt kui allakilvita teravilja ja kogu teraviljade ning piirkondade koosanaliiisil
ka Oli- ja kiukultuuride pind puhvris suurenes. Liblikdieliste ja plUsirohumaade pinna suurenedes kasvasid sageli
oluliselt ka seirealade linnunaitajad. PGllumajandusmaa osakaal puhvris seostus positiivselt suuremaid lagedaid
pollumassiive eelistava poldidokestega, kuid negatiivselt teiste linnunaitajatega. MAHE toetusega pinna osakaalu
suurenedes puhvris asuvast péllumajandusmaast Louna-Eestis linnunaitajad sageli kasvasid.

W Maa-ameti aerolaserskaneerimise (ALS) m&d&distuslendude LIDAR andmetel linnuseire puhvrite kohta arvutatud
kareduse indeks (iseloomustab maastikuelementide kdrgusvahede erinevust) seostub positiivselt pesitsevate
linnuliikide arvu, Shannoni indeksi ja pesitsevate paaride pdldiGokeseta arvuga ning negatiivselt poldidokeste
paaride arvuga. Piirkondades kokku ja Kesk-Eestis eraldi oli kareduse indeks kolmandal LIDAR md&ddistusringil
suuremates linnuseire puhvrites (raadiusega 300-500 m) oluliselt kasvanud, kuid see ei kajastunud positiivsete
muutustena linnunaitajates. Seega, kuigi linnunditajatel on kareduse indeksiga oluline seos, ei ole see nii oluline
tegur, mis suudaks (iksi m&jutada linnunditajaid. Lahtuvalt toetustidbist ei tuvastatud kareduse indeksis thtegi
olulist erinevust — seega ei aita see nditaja seletada linnunaitajate erinevusi toetustibiti.
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3. Valdkond elurikkus

3.3. Rohumaaribade taimestiku uuring

3.3.1. Uuringu eesmark

Uuringu eesmark on hinnata Gheksa aasta jooksul (2011-2019) toimunud muutusi kilvi voi s66ti jatmise teel rajatud
keskkonnasdbraliku majandamisega (KSM) ettevGtete poldude servadesse rajatud rohumaaribade taimkattes.
Rohumaaribade rajamise meede oli loodud eeldusega, et pusikliikidega rohurinde taimekooslus on avamaastikes
peamiseks o©koloogilist elupaika pakkuvaks maastikuelemendiks. Selleparast hinnati ka rajatud rohumaaribade
potentsiaalset 6koloogilist funktsionaalsust 6koloogiliste hiivede pakkumisel.

Uuringu tellija on Péllumajandusuuringute Keskus. Kontaktisik Eneli Viik, eneli.viik@pmbk.agri.ee.

T66 teostaja on Tartu Ulikool, kelle aruandest koostas MEM aastaaruandesse kohandatud versiooni
Pollumajandusuuringute Keskuse Pdllumajanduskeskkonna seire ja uuringute biiroo.

3.3.2. Tulemused

Rohumaaribade taimestiku uuring kasitleb 2011., 2013., 2016. ja 2019. a tulemusi — taimestiku andmeid koguti vastavalt
87, 83, 88 ja 88 rohumaaribal, mis asusid KSM tootjate példude servades.

Seirevorgustiku 2016. a 88 rohumaaribast jdi 2019. a valimist vdlja 34, mille asemele

valiti sama palju uusi — seega koguti taimestiku andmeid 2019.a endiselt 88 2019. a valimist valja

jaanud 34
rohumaaribast enamus

rohumaaribalt. Valjajadnud 34 ribast enamus olid havinud voi sobimatud pdéldude
kiinnipinna laiendamise tottu — sellele vaatamata oli enamus juhtudel rohumaariba KSM
toetuse raames noutud laius 2-5 m tagatud teetammil paikneva rohumaaribaga. 2019. a

olid havinud voi seireks

sobimatud pdldude
kiilvipinna laiendamise
tottu.

otsustati aga seiresse kaasata vaid rohumaaribad, mis asusid vdhemalt 1 m laiuses
polluks sobival maal, mitte ainult teetammil. Lisaks olid 2019. a valimist valjajaanud
ribadest kaks havinud tee-ehituse ja kaks kraavi rajamise tottu ning kaks tuli valja jatta

teisele poole teed kasvanud metsa téttu.

2016. a seirevalimi rohumaaribad, mis asusid selliste példude servades, millele
Enamus rohumaaribadest, millele ei voetud MAK 2014-2020 raames enam KSM kohustust ning ei kehtinud seega
ei kehtinud MAK 2014-2020 2-5m laiuse rohumaariba v8i muu maastikuelemendi jatmise/rajamise
raames enam rohumaariba kohustust, olid enamus 2019. aastaks taas pdlluks muudetud. Vdimalik, et seda
kohustust, olid 2019. aastaks taas oli tehtud juba 2016. a rohumaaribade taimestiku seire ajaks, kuid kuna péllu
p&lluks muudetud. taastamisel olid servadesse jaanud domineerima endised rohumaaribade liigid,

vdis seda vaid oletada.
88 rohumaaribast, millelt 2019. a taimestiku andmeid koguti (54 vana ja 34 uut riba), vdis
15% 2019. a seiratud

13 servas (15%) aimata pdllukemikaalide sattumist rohumaariba pollupoolsesse serva, N
servades vois aimata

kuigi KSM toetusega kaasneb soovitus valtida rohumaaribal viaetiste ja
taimekaitsevahendite kasutamist. Uhes servas, kus 2019. a taimestiku andmeid koguti, oli
rajatud kraav, kuid oli siiski sdilinud piisavalt lai rohumaariba pé&lluks sobival maal. Lisaks
oli kahes seiratud servas toimunud tee-ehitus ja thes rajatud kraav, kuid samuti jaetud
vdhemalt 1 m laiune riba ka pdlluks sobivale maale, mistGttu sai neil seiret jatkata.

kemikaalide sattumist
rohumaariba

pollupoolsesse serva.

2019. a olid sagedaseks juhud, kus rohumaariba oli niidetud juba kevadel (voimalik vailille seemnetootmise torje) ja

osaliselt niidetud suvel teeserva hoolduse tottu.
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3. Valdkond elurikkus

KOigi seireaastate peale kokku (2011-2019) on registreeritud 148 seirekohas 212

. Nelja se|.reaastfa\ soontaimeliiki. 2019. a registreeriti 139 liiki ja nende seas oli 71 ohtrat liiki (ohtrusklass

IR e istreeritud vihemalt 2)%°. Seireaastate peale kokku on kirjeldatud k&ige rohkem liike sugukondadest
212 soontaimeliigist ST . - o . T LA s

) korrelised (37 liiki) ja korvoielised (31 liiki, sh mitu kollektiivliiki*'), jargnesid liblikdielised

kuulus enim (18 liiki), mailaselised (14 liiki), sarikalised ja ristGielised (mdlemat 11 liiki) (Tabel 13).

sugukondadesse . . e . . .
- ] 2019. a kasvas rohumaaribas keskmiselt 19 liiki, kdige vahem leiti ribast kasvamas 5 ja
Rielised ja koige liigirikkamas ribas 31 liiki. 2019. a kasvas ribades nagu ka nelja seire peale kokkugi

korvoielised.

enim korreliste ja korvdieliste liike, teiste sugukondade liike esines oluliselt vahem.

20 Igas prooviruudus (4x1 m) registreeriti kdik seal kasvavad soontaimeliigid ja hinnati iga liigi proportsionaalne osakaal koosluses,
kasutades 5-pallilist ohtrusskaalat: 1 — {iksikisend, véike osakaal; 2 — moni taim, kuni 5% katvusest; 3 — hajali, kuni 25% katvusest; 4
— sage (sh liigi isendid vdisid olla véikesed, aga suure arvukusega); kuni 50% katvusest, kodominant (ohter koos mone teise liigiga); 5
— domineeriv, iile 50% katvusest

2l Kollektiivliik — hdlmab palju pisiliike, liigi siistemaatika vajab veel uurimist
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3. Valdkond elurikkus

Tabel 13. Eri sugukonda kuuluvate taimeliikide arv, mida 2019. a v3i 2011.-2019. a peale kokku seiratud servades registreeriti ning

2019. a kohta ka servade arv, kus vastava sugukonna liike esines

Sugukond ladina Sugukond eesti Liikide arv Sfr.vade arv, kus Liikide arv kokku
keeles keeles kokku Iug.ld 2.019' @ 2011.-2019. a
2019. a esinesid

Poaceae korrelised 28 87 37
Asteraceae korvdielised 21 87 31
Fabaceae liblikdielised 12 66 18
Scrophulariaceae | mailaselised 5 55 14
Apiaceae sarikalised 9 67 11
Brassicaceae ristoielised 7 30 11
Caryophyllaceae nelgilised 6 65 9
Lamiaceae huulGielised 7 29 9
Polygonaceae tatralised 4 30 9
Rosaceae roosdielised 6 17 8
Boraginaceae karelehelised 4 47 7
Campanulaceae kellukalised 3 17 6
Rubiaceae madaralised 3 50 6
Geraniaceae kurerehalised 3 9 5
Onagraceae pajulillelised 2 3 5
Ranunculaceae tulikalised 2 26 4
Equisetaceae osjalised 3 49 3
Papaveraceae magunalised 2 11 3
Euphorbiaceae piimalillelised 1 9 2
Hypericaceae naistepunalised 2 18 2
Plantaginaceae teelehelised 2 16 2
Chenopodiaceae maltsalised 1 13 1
Convolvulaceae kassitapulised 1 3 1
Cyperaceae IGikheinalised 1 1 1
Dipsacaceae uniohakalised 1 3 1
Juncaceae loalised 0 0 1
Linaceae linalised 0 0 1
Polygalaceae vahulillelised 0 0 1
Primulaceae nurmenukulised 1 1 1
Urticaceae nogeselised 1 19 1
Violaceae kannikeselised 1 36 1

Sagedasemad liigid (vahemalt 50%) rohumaaribades 2019. a olid vailill (kollektiivliigina), harilik raudrohi, harilik orashein,
harilik kerahein, harilik puju, ahtalehine nurmikas, mets-harakputk, harilik hiirehernes, pdldohakas, punane aruhein,
harilik nurmikas ja p&ld-IGosilm (Lisa 48). Ida-kitsehernest kasvas Uhes servas, lupiini ja tuulekaera seirealalt ei leitud.
Teisi 6koloogiliselt ohtlikke v&orliike (,,Looduslikku tasakaalu ohustavate voorliikide nimekiri (7.okt 2004, KeM méaarus
nr 126)) ei leitud.

Erinevate liigirikkust iseloomustavate m&ddikute dispersioonanaliilsi tulemustes on Uhiselt
oluline aastate vaheline muutus (st faktor Aasta peamdju mudelis) (Lisa 49). Peaaegu pooltel
juhtudel on oluline ka Piirkond ja/v&i Piirkond*Aasta ehk nende omavaheline koosmgju (mis

Koigis kaheksas

taimestikunaitajas

toimus oluline . . e . . .. .
tdhendab, et Ghe faktori moju soltub teise faktori tasemest). Kuna thtset mustrit on raske

eristada, siis on detailsem info erinevuste kohta esitatud iga liigirikkuse alamtiilibi kohta
eraldi.

aastate vaheline
muutus.
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3. Valdkond elurikkus

Tulemused liigirikkuse indikaatorite kaupa

Uldine liigirikkus (kdik soontaimeliigid) oli 2019. a vdiksem (keskmiselt registreeriti 19 liiki)

kui 2016. a, ja see vihenemine oli statistilisel oluline 2013. a tasemele (Lisa 49, Joonis 85). Kdigi soontaimeliikide
Samas oli 2019. a liigirikkus sarnane ka 2011. a keskmisega. Seda mustrit hagustasid arv varieerus aastati
piiripealselt mitteolulised erinevused piirkondade vahel. Piirkonliku diinaamika erinevust ning oli 2016. a
pohjustab eelkdige liigirikkuse langus P&ltsamaa piirkonnas 2016. aastast 2019. aastaks ja oluliselt kérgem kui
liigrikkuse tdus Elva piirkonnas 2013. ja 2016. a vahel (Lisa 50). Statistiliselt ei ole siiski 2013. ja 2019. a.

piirkondliku eristumise suurenemine 2019. a toetatud, kuigi see on aimatav.

26
32

25 30
24 28

26
23

24
22
22

21 20

20

Rohurinde soontaimeliike kokku
&
Rohurinde soontaimeliike kokku

2011 2013 2016 2019 2011 2013 2016 2019
Aasta Aasta

Joonis 85. Uldine liigirikkus aastati ja piirkonniti

Piirkonnad: 1) Koeru, 2) Péltsamaa, 3) Palamuse, 4) Vara ja 5) Elva. Joonisel on esitatud keskmine 95%-usalduspiiridega. Sarnased
tdhed tahistavad sarnase keskvdartusega rihmi. Paarikaupa vdrdlustestis ei kajastunud piirkonna peamdju omavaheliste
erinevustena. Aasta sees piirkonniti olulised erinevused puuduvad, kuid esinevad olulised erinevused piirkondade sees aastati (Lisa
50).
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3. Valdkond elurikkus

Kdigi ohtrate liikide liigirikkus sdilis 2016. a tasemel ja kdrgemana kui 2011.
ja 2013. a (Joonis 86, Lisa 51). Piirkondlikud eripdrad ei ole statistiliselt
olulised, kuigi erinevuste olulisustdendosused olid suhteliselt piiripealsed
(Lisa 49).

Ohtrate liikide arv oli viimasel kahel

seireaastal oluliselt krgem kui kahel
esimesel seireaastal.

Ohtrate liikide tldarv
Ohtrate liikide Gldarv
(2]

|2
A3
2011 2013 2016 2019 2011 2013 2016 2019 % ‘5‘

Aasta Aasta

Joonis 86. Ohtrate liikide liigirikkus aastati ja piirkonniti

Piirkonnad: 1) Koeru, 2) Péltsamaa, 3) Palamuse, 4) Vara ja 5) Elva. Joonisel on esitatud keskmine 95%-usalduspiiridega. Sarnased
tahed tahistavad sarnase keskvaartusega riihmi. Aastate sees piirkonniti olulised erinevused puuduvad, kuid esinevad olulised
erinevused piirkondade sees aastati (Lisa 51).

Uhe-ja kaheaastaste liikide liigirikkus jatkas 2019. a luhiealiste liikide
liigirikkuse vdahenemist (Lisa 49, Joonis 87), kuigi oluline erinevus on vaid

Uhe- ja kaheaastaste liikide arvus

toimus parast 2011. a jarsk langus, N . . . L .
. : - ) ! vorreldes 2011. a tasemega. Seega vOiks tulemust defineerida kui seisundi
misjarel seis stabiliseerus ning oli

- stabiliseerumine peale 2013. a liigirikkuse langust vorreldes 2011. aastaga.
pusivalt madalam.

Seda Uldist muutust toetab piirkondade sarnasus (Lisa 52).
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Joonis 87. Uhe- ja kaheaastaste liikide liigirikkus aastati ja piirkonniti

Piirkonnad: 1) Koeru, 2) Péltsamaa, 3) Palamuse, 4) Vara ja 5) Elva. Joonisel on esitatud keskmine 95%-usalduspiiridega. Sarnased
tahed tahistavad sarnase keskvaartusega riihmi. Aastate sees piirkonniti ning piirkondade sees aastati olulised erinevused puuduvad
(Lisa 52).
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3. Valdkond elurikkus

Pisikute ehk mitmeaastaste rohttaimede liigirikkus langes vahepealsest
kdrgemast seisust 2016. a tagasi 2011. ja 2013. a tasemele (Joonis 88, Lisa

Plsikute liikide arv oli 2016. a

. . . . o . . oluliselt kérgem kui esimesel kahel
49, Lisa 53). Erinevusi oli ka piirkondade vahel Uldiselt, peamiselt kiill

sellepdrast, et 2016. a oli pusikute liigirikkus veidi suurem Vara ja Elva
piirkonnas.

seireaastal, kuid 2019. a langes jalle
2011. ja 2013. a tasemele.
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Joonis 88. Pisikute liigirikkus aastati ja piirkonniti

Piirkonnad: 1) Koeru, 2) Péltsamaa, 3) Palamuse, 4) Vara ja 5) Elva. Joonisel on esitatud keskmine 95%-usalduspiiridega. Sarnased
tahed tdhistavad sarnase keskvaartusega rihmi. Tahised legendis margistavad piirkonna peamdju. Aastate sees leidub piirkonniti
oluline erinevus, kuid piirkonna sees olulisi erinevusi aastati mitte (Lisa 53).

o . Korreliste ja I6ikeheinaliste ehk tihendatult graminoidide liigirikkus erines
Graminoidide liikide arv oli 2016. a

: - . peamiselt 2016. a ja teiste aastate vahel: 2019. a oli toimunud liigirikkuse
oluliselt kdrgem kui esimesel kahel

tagasilangus varasemale tasemele (Joonis 89, Lisa 49, Lisa 54). See vahepealne

seireaastal, kuid 2019. a langes jalle
2011. ja 2013. a tasemele.

hiipe on rohutatud 2016. a Vara piirkonnast leitud suurema graminoidide
liikide arvuna.

7 9

Korreliste ja Idikheinaliste liikide arv
Korreliste ja 16ikheinaliste liikide arv

2
2011 2013 2016 2019 2011 2013 2016 2019
Aasta Aasta

Joonis 89. Graminoidide (korreliste ja I8ikheinaliste) liigirikkus aastati ja piirkonniti

Piirkonnad: 1) Koeru, 2) P&ltsamaa, 3) Palamuse, 4) Vara ja 5) Elva. Joonisel on esitatud keskmine 95%-usalduspiiridega. Sarnased
tdhed tahistavad sarnase keskvadartusega riihmi. Paarikaupa vordlustestis ei kajastunud piirkonna peamdju omavaheliste
erinevustena. Aastate sees piirkonniti olulised erinevused puuduvad, kuid esineb Uks oluline erinevus piirkonna sees aastati (Lisa 54).
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3. Valdkond elurikkus

Rohundite liigirikkus on aastate vahel kdikunud, olles 2019. a jalle sama _— ) )
L ) o Rohundite liikide arv varieerus aastati
madala vaartusega nagu aastal 2013 (Lisa 49, Joonis 90). Mudel leidis ) .

ning oli 2019. a jalle sama madal nagu

2013. a ning oluliselt madalam
kui 2011. ja 2016. a.

statistiliselt olulise m&ju ka aasta koosmadjul piirkonnaga, kuid mitmene
vordlus viitas vaid liigirikkuse langusele 2016. ja 2019. a vahel Pdltsamaa

piirkonnas (Lisa 55).
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Joonis 90. Rohundite liigirikkus aastati ja piirkonniti

Piirkonnad: 1) Koeru, 2) Péltsamaa, 3) Palamuse, 4) Vara ja 5) Elva. Joonisel on esitatud keskmine 95%-usalduspiiridega. Sarnased
tahed tahistavad sarnase keskvaartusega riihmi. Aastate sees piirkonniti olulised erinevused puuduvad, kuid esineb (ks oluline

erinevus piirkonna sees aastati (Lisa 55).

Ohtrate pusikute liikide arv oli viimasel
Rohumaaribade toetuse tahtsaim liigirikkuse indikaator, ohtrate pisikute p . ” )
. . . ) ) kahel seireaastal oluliselt kdrgem kui
liigirikkus (ohtrushinne > 2), on jaanud 2016. a tasemele (Lisa 49, Joonis ) )
kahel esimesel seireaastal.

91). Piirkondade sees toimus analoogne muutus Uldise trendiga (Lisa 56).
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Joonis 91. Ohtrate pisikute liigirikkus aastati ja piirkonniti

Piirkonnad: 1) Koeru, 2) Péltsamaa, 3) Palamuse, 4) Vara ja 5) Elva. Joonisel on esitatud keskmine 95%-usalduspiiridega. Sarnased
tdhed tahistavad sarnase keskvaartusega rihmi. Aastate sees piirkonniti olulised erinevused puuduvad, kuid esinevad olulised

erinevused piirkondade sees aastati (Lisa 56).
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3. Valdkond elurikkus

Ohtrate umbrohuliikide arv oli kdrgeim
2016. a ning 2019. a langes oluliselt,

kuid jai siiski oluliselt kdrgemaks kui
2011. ja 2013. a, mil see oli vaga madal.

(Lisa 57).
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Joonis 92. Ohtrate umbrohtude liigirikkus aastati ja piirkonniti

Ohtrate umbrohtude liigirikkus (ohtrushinne > 2) on langenud 2016. a
tasemest varasemate aastate suunas, kuid Uldpildis on 2019. a seis
kdrgem kui algusaastatel (Lisa 49, Joonis 92). Piirkondade sees toimus
analoogne muutus Uldise trendiga, v.a. vdikese eristumisega PGltsamaal

Piirkonnad: 1) Koeru, 2) Péltsamaa, 3) Palamuse, 4) Vara ja 5) Elva. Joonisel on esitatud keskmine 95%-usalduspiiridega. Sarnased
tdhed tahistavad sarnase keskvaartusega riihmi. Aastate sees piirkonniti olulised erinevused puuduvad, kuid esinevad olulised

erinevused piirkondade sees aastati (Lisa 57).

Okoloogiline vastavus, et rohumaariba koosneks vahemalt kolmest 6koloogiliselt
markimisvaarse ohtrusega pusiku (mitmeaastasest) liigist, mille seas oleks vahemalt
Uks oOitsev lehtrohundiliik, on alates 2011. a olenemata toetustilbist jatkuvalt
suurenenud ning saavutanud 2019. a 96,6% seiratud rohumaaribadest (aasta peamdju
p<0,001) (Tabel 14). Olgu siinkohal réhutatud, et see protsent kajastab taimekoosluse
koosseisu vastavust rohumaariba miinimumnduetele, lugedes ohtraks liiki, mille
katvus on peaaegu 5% vai liiki esindavad moned suuremad taimed. Statistiliselt olulise
trendina ei ole O©koloogilise vastavuse suurenemine piirkondade vahel erinev
(piirkonna peamdju ning piirkonna ja aasta koosm&ju p vaartused on suuremad kui
0,86).

Tabel 14. Okoloogilisele definitsioonile vastavate rohumaaribade arv ja osakaal aastas

Vastavus 2011 2013 2016 2019 Kokku

ei 34 28 8 3 73
jah 53 55 80 85 273
Kokku 87 83 88 88 346
Vastavus% 60,9 66,3 90,9 96,6 78,9

2019. a vastas 97%
seiratud
rohumaaribadest
noudele, et see koosneks
vahemalt kolmest ohtrast

pusikuliigist, millest

vahemalt ks oleks
lehtrohundiliik.
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3. Valdkond elurikkus

Taimede funktsionaalsete tunnuste jaotus

Rohumaaribade ohtrate liikide tunnusmustri koosseis on sdilinud Uhetaoline dle Rohumaaribade ohtrate
aastate, millele viitab alade punktiparvede kattumine ordinatsioonipildil (Joonis 93). liikide tunnusmustri
Samas voib just esimese ja kolmanda telje vaates ndha, et proovipunktide parve ulatus koosseis oli lile aastate
on aasta aastalt veidi kompaktsem. Punktiparve koondumine viitab teatavale sarnasuse Uhetaoline. Samas vdib
suurenemisele seirekohtade vahel. Sama ordinatsioonigraafik, kus seirekohad on siiski taheldada
klassifitseeritud miinimumnduetele vastavuse jargi (Joonis 94), osundab, et just moningast saransuse
nduetele mittevastavad rohumaaribad paiknevad ordinatsioonipilve servaaladel ehk on suurenemist
teistest rohkem eristuva tunnuskoosseisuga. Seega just nduetele mittevastavate seirekohtade vahel.

servade funktsionaalne seisund on aasta-aastalt paranenud.

Tunnused jaotuvad kahte rohkem seotud riihma (Joonis 94). Esimene tunnuste rithm paigutub ordinatsiooni esimese
teljega paremasse otsa. See tunnuste gradient piki esimest telge iseloomustab osakaalu muutust putuktolmeldavatest,
erksaviarviliste ditega ja kaua bitsevatest liikidest, mis on samaaegselt ka inimkaaslejad (hemerofiilsed) ruderaalid?. Teise
telje Glemises otsas paiknevad taimede tunnused nagu hiline Gitsemine, lehistunud varrega kérgekasvulisus ja suured
seemned ehk teise teljega seostub taimede kdrguskasv ja sellega seotud tunnused. Kolmas telg aga 166b lahku esimese
telje jargi kooskaituvad erksa diega putuktolmlejad ning inimkaaslejad ja voérliigid (nende tsentroidid paiknevad telgede
eri otstes) — see viitab, et kuigi tldpildis on diteteenus ja inimkaaslevus rohumaaribade kooslustes sarnaselt kaituvad
omadused, on neil ka omaparad, kuid seda vaid lildisemaid trende eelnevalt arvesse véttes.

22 Ruderaaltaimed on kiirekasvulised ja tShusa seemnelise uuenemisega taimed, mis kiiresti asustavad taimkattest vabanenud
kasvukohti
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3. Valdkond elurikkus
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Joonis 93. Ohtrate taimede tunnuste koosseisu jargi ordineeritud rohumaaribad

Vilja on jdetud erindina kdituv 2016. aasta seirepunkt S099, milles oli registreeritud vaid ks ohter liik.
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3. Valdkond elurikkus
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Joonis 94. Ohtrate taimede tunnuste tsentroidide paigutumine 1-2- ja 1-3-teljestiku ruumis, kus rohumaaribad on klassifitseeritud

taimestiku koosseisu néude tditmise jargi
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3. Valdkond elurikkus

Koosluste funktsionaalseid tunnuseid (hekaupa analllsides on naha, et

muutused on aastati toimunud viiel tunnusel (Joonis 95, Lisa 58, Lisa 59). Taimkatte funktsionaalse

kvaliteedi paranemisele ja

Taimkatte funktsionaalse kvaliteedi paranemisele ja inimtegevuse lembuse
vihenemisele viitavad hemerofiilsusindeksi ja ruderaalsusindeksi vaartuste inimtegevuse lembuse
vahenemine ning ka voorliikide osakaalu langus. Nende kolme tunnuse vahenemisele viitavad
vaartused olid suhteliselt madalad juba 2011. a (see viitab ribade koosluse hemerofiilsus- ja
umbrohuvaesusele), misjarel langesid veelgi ja toimus olukorra kiire ruderaalsusindeksi vihenemine
stabiliseerumine. Siiski, ohtrate liikide seas valdavad umbrohud (l3bi aastate 85- ning ka voorliikide osakaalu
90%). Eelneva kolme indeksi jargi on aga ndha, et tegu on valdavalt véhenemine.
looduskoosluste voi poollooduslike kooslustega seotud laia 6koloogilise nissiga

liikidega ehk generalistitega — seega ei ole tegu klassikaliste inimtegevust vajavate umbrohtudega vaid inimtegevust

taluvate liikidega. Ohtrate ja 6koloogiliselt ohtlike voorliikide sagedus on vaike, reaalselt kirjeldatud vaid lhe-kahe

rohumaariba seirealas.

Taimeliikide potentsiaalne kasvukdrgus ei ole aastate jooksul oluliselt muutunud, samas
Ohtrate liikide pustise lehistunud varrega liikide osakaal k&igub Ule aastate. Liikide Gitsemise algusaeg ei
Btisemise kestvus oli ole aja jooksul muutnud, kill aga on stabiliseerunud Gitsemise kestvus 2011. aastast
2013., 2016. ja madalamal tasemel. Olulisi muutusi ei ole toimunud putkuktolmeldatavate ja
2019. 3 oluliselt eredavarviliste Gitega taimeliikide osakaalus, kuigi voib aimata vdikest kasvutrendi alates
madalam kui 2011. a. 2013. a. Muutuseid ei ole toimunud ka liikide keskmises seemnete kaalus ega liblikGieliste
osakaalus (Joonis 95).
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Joonis 95. Taimede funktsionaalsete tunnuste vaartuste keskmised aastati koos 95%-usalduspiiridega

Sarnased tahed tahistavad sarnase keskvaartusega rihmi.
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3. Valdkond elurikkus

3.3.3. Arutelu

Rohumaaribade taimestiku uuringu seirevalim

Rohumaaribasid on seiratud niildseks iheksa-aastase perioodi jooksul neli korda (2011., 2013., 2016. ja 2019. a). Selle
aja jooksul on muutunud rohumaaribasid ndudvad toetusskeemid ning on toimunud paljude algses valimis olnud ribade
véljalangemine. MAK 2014-2020 raames taotlesid jatkuvalt KSM toetust 37 seni seirevalimis olnud rohumaariba pdllu
kasutajat. Seire mahu sailitamiseks on igal aastal juurde véetud uusi seirekohti. 2016. a oli eesmark vahemalt 50 KSM
kohustusega p6llu rohumaariba kuulumine seiresse, kuid ebaselge kasutusega servade puhverdamiseks sai igaks juhuks
kirjeldatud rohkem kohti — kokku 64 KSM riba. Neile jdi veel lisaks 24 rohumaariba, mille példudel enam ribakohustust ei
olnud, kuid tundus, et rohumaariba on vahemalt osaliselt sailinud. Kui 2016. a oli veel lootus osade varem loodud ribade
sailimisele lootuses, et tootjad on moistnud nende olulisust, siis 2019. aastaks oli selge,

et seda ei olnud juhtunud ning enamus mitte-KSM pdldude servadest olid muudetud Enamus
uuesti poOllumaaks. VOGib arvata, et enamus neist 24-st ebaselge staatusega rohumaaribasid,
rohumaaribadest olid juba 2016. a kultuuri kiilviga, kuid rohumaariba taimed olid neist millele MAK 2014-
iile kasvanud ja jatsid selleparast mulje rohuriba siilimisest. Mitte-KSM rohumaaribadest 2020 raames enam
oli 2019. aastaks sailinud vaid kaheksa rohumaariba mahepdldude servades, kuid ka riba kohustust ei
nende puhul vis p&hjuseks olla pigem pdlluserva struktuursus, naiteks elektriliinide vdi kehtinud (24 riba),
kuivendussisteemide paiknemine serva lahedal. 2019. a tuli seirevalimis valja vahetada muudeti uuesti
ka need KSM rohumaaribad, mis olid saanud vahepeal kahjustada v&i oli pdllumaal olev pdllumaaks.

osa tehtud kitsamaks kui proovivotuks vajalik 1 m. Viimaste puhul vastas rohumaariba
ldine laius nBuetele, aga see koosnes peamiselt kas pusiva taimestikuga teetammi/-n&lva osast vi kraavist. Selleparast
tuleb seire edasisel planeerimisel arvestada ribade paratamatu vialjalangemisega maakasutuse voi maakasutaja
arusaamade muutuste tottu vGi pélluserva struktuuri muutuse téttu (teede vGi kraavide rajamine voi laiendamine).
Uldiselt oleks soovitav edasise seirevalimi moodustamisel keskenduda juhusliku valimi kasutamise pdhimdttele.

Juba 2016. aastal sai jareldatud, et edasine rohumaaribade meetme toimimise seire saab keskenduda paratamatult vaid
Uldistele ajalistele muutustele, arvestamata rajamismetoodikat (kllvatud véi s66ti jaetud) vGi pollu toetusskeemi ajalugu.
Nii ka 2019. a toimiti, st ei hinnatud enam rohumaariba rajamistiilipi ja keskenduti vaid KSM pdldude rohumaaribadele.
Need vahesed kaheksa mahepdllumajanduse toetusega pdllu serva, mis on veel jaanud seirevalimisse algse valimi
loomise pohimotete sdilitamise tottu, voiks jargmistel aastatel valja vahetada vaid rohumaariba kohustusega példude
vastu, sest need sailinud ei esinda enam meetme toimimist vaid pigem iseloomustavad kohalikke olusid.

Rohumaaribade taimestiku liigilised ja funktsionaalsed omadused

Toetusskeemide eesmark oli toetada polluservade 6koloogilise funktsionaalsuse
Kuigi juba 2016. a vastasid paranemist ja tugibiotoobi kujunemist. Juba 2016. aastaks olid enamus ribade
enamus seiratud koosluseid arenenud miinimumnduetele vastavaks, st et seal kasvas mitu ohtrat
rohumaaribasid 6koloogilise pusiku liiki ja vahemalt (ks neist oli lehtrohundist &istaim. Liigiliste ja
funktsionaalsuse funktsionaalsete tunnuste koosseisu areng ei ole aga toimunud loodetud kiirusega,
miinimumnduetele, ei ole sest enamus tunnuseid on olnud stabiilsed kogu seireperioodi valtel véi vahemalt
funktsionaalsete tunnuste 2013. aastast. Isegi kui trende voiks margata, siis varieeruvus ribade vahel on
kooseisu areng toimunud jatkuvalt suurem kui Uldised muutused. P3hjuseks véib olla ka rohumaariba
loodetud kiirusega. pdllupoolse osa suurem hairitus. Juba 2016. a ning ka 2019. a vdis tdheldada, et
monede rohumaaribade taimekooslus oli osaliselt hairitud. Kui isegi enamus
maakasutajaid on kditunud rohumaaribade hooldamisel suhteliselt korrektselt ning nendega kiilgneval pdllul jarginud
toetusmadrusega ettendhtud majandamise eeskirju (soovitus rohumaaribadel taimekaitsevahendeid mitte kasutada ja
ndutud viljavaheldus), siis aeg-ajalt vGis tdheldada kaudseid marke eeskirjadest kdrvalekaldumisest (tahtlikkust siiski vaita
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3. Valdkond elurikkus

ei saa). Mdnel juhul olid hairingu tunnused selgemad kevadel alade eelvaliku ajal ja
teistel juhtudel suvel pdhiseire ajal. Lisaks voiks arvata, et uuritud tunnuste suur .

] o o o L Rohumaaribade
varieeruvus on tingitud ka lokaalsetest isedrasustest nagu mullatingimused véi pollul
aeglustab
korgekvaliteedilise taimekoosluse arengut rohumaaribade isoleeritus looduslike
liikide puudumine suurepinnaliste
pollumaadega maastikus. Sellele viitasid ka 2013. ja 2016. a seire tulemused, kus

mahepodldude servades olid algusest peale liigirikkamad kooslused ning kontrast

korgekvaliteedilise

kasvav vOi varem kasvatatud kultuur. Samamoodi rohuribades

taimekoosluse arengut

aeglustab rohumaaribade

allikakooslustest voi  looduskoosluste

isoleeritus looduslike
liikide allikaskooslustest

. R . . . . . vOi looduskoosluste
teiste toetustilpide pdldudega ajas ei suurenenud. Kevadise eelvaatluse ajal vois

varakevadist
seemnetootmise vahendamiseks), mis omakorda vdib maha suruda ka mdénede

.. . . 1 s puudumine
madrgata ka rohumaaribade niitmist (voimalik et vdilillede

suurepinnaliste

pollumaadega maastikus.

teiste rohumaariba asustavate liikide arengut. Koik mainitud tegurid kokku

pdhjustatavad suhteliselt inimkaasleva ja heinamaailmelise liigikomplekti plsimist
rohumaaribas.

Regionaalsetest eripdradest tingitud rohumaaribade koosluste liikide arvu erinevus ning erinev kaditumine oli samamoodi
statistilises vaates sailinud ning oli ka marke piirkondade eriparade vdimendumisest, kuid selgeid trende siiski ei
ilmnenud. Piirkondlike erisuste tapsemaid p&hjuseid ei ole vdimalik Gheselt defineerida, kuid pdhjusteks vdiksid olla nii
maakasutuse ajaloolised eripadrad, reljeefi ja mullaomaduste eripdrad, kui ka tootjate maakasutuse metoodikate
piirkondlikud erinevused jpm. Kuid just selleparast saigi vorgustik loodud alampiirkondadena, et paremini tagada
Eestisisest varieerumist rohumaaribade seisundi seirel.

S Loodusliku taimekoosluse muutuste uurimisel on tGheksa aastat periood, mille
Uheksa-aastase perioodi

jooksul voiks oodata

jooksul voiks juba oodata moningaid sisukaid (ja positiivseid) muutusi. Kui juba
2016. a hakkasid ilmnema muutused erinevates taimekoosluste naitajates, siis
taimekoosluses juba jargmised kolm aastat ei ole seda tdiel maaral toetanud. 2019. a vdis pigem niha
kas stabilisatsiooni vai tagasimineku marke. Naiteks ohtrate liikide arv on jaanud

samaks voi veidi vahenenud vorreldes 2016. aastaga, samas kui tldine liigirikkus

positiivseid muutusi, kuid

seda ei ole juhtunud. Paljud
funktsionaalsed tunnused on

on langenud tagasi algusaegade tasemele. Paljud funktsionaalsed tunnused on
olnud aastaid samal tasemel vdi stabiliseerunud alates 2013. aastast. Uldine
liikide arvu vdahenemine saab seega olla toimunud peamiselt harvade liikide

olnud aastaid samal tasemel
vOi stabiliseerunud alates

2013. a. kadumise tottu, olgu nad lihiealised voi plsikud, korrelised voi leht-rohundid.

Vaatamata sellele, et ohtrate umbrohtude liigirikkus on kahe viimase seiretstikli jooksul kasvanud ja umbrohtude osakaal
ohtrate liikide seas pisinud dllatavalt kdrge, on rohumaaribade valdav liigiline koosseis ootamatult madala
ruderaalsusastmega juba algusest peale, keskmiselt 0,4-0,5 palli Gldises skaalavahemikus 0-st 1-ni. Ka inimkaaslevuse

indeks (hemerofiilsus) viitab pigem inimtegevuse taluvusele (vaartus ca 0,5

skaalavahemikus 0-st 1-ni) kui inimtegevusest otsesele sdltuvusele (klassikalised Rohumaaribade liigiline

Uheaastased umbrohud). Lihiealiste liikide liigirikkus on samaaegselt pusinud koosseis on olnud

samal tasemel eelnevate seireaastatega vdi veidi langenud — jarelikult peab olema ootamatult madala

tegu pusikutest polluumbrohtude osakaalu kasvuga. Seega on umbrohtudeks
peetavad liigid pigem generalist-6koloogiaga rohundid nagu on seda harilik
raudrohi ja harilik hiirehernes ning heintaimedest kerahein, nurmikad ja aruheinad.
Oluline olgu markida, et inimpelgliku koosluse kujunemist ei saa loota, sest ka
poolloodusliku rohumaa liigid on inimtegevusest ehk niitmisest/karjatamisest
sBltuvuses.

umbrohustiilis
kasvustrateegiaga ja
inimtegevusest otseselt

soltuvate liikide osakaaluga.



3. Valdkond elurikkus

Umbes pooled ohtrad liigid on putuktolmeldatavad ja erksavarviliste Gitega ning
Umbes pooled ohtrad liigid nende potentsiaalse ditsemise kestus on paris pikk (keskmiselt iile kolme kuu), mis
on putuktolmeldatavad ja viitab tolmeldajaid Uldiselt toetavale teenusele. Rohumaaribade 6koloogiliseks
erksavarviliste ditega ning Ulesandeks ei ole olnudki niivérd kasvukohandudlike rohttaimede liigirikkuse
nende potentsiaalse toetamine, kui pigem polluservade Okoloogilise funktsionaalsuse parendamine,
ditsemise kestus on paris eelkdige pidades silmas biotdrjes osalevaid lilijalgseid ja tolmeldajaid. Selles m&ttes
pikk (keskmiselt tle kolme ei ole olukord soovitavas suunas oluliselt muutunud. Siiski, statistiliselt mitteolulise
kuu), mis viitab trendina suureneb tasapisi putuktolmeldatavate taimede ja erksate ditega liikide
tolmeldajaid uldiselt osakaal. Kahjuks on algsest seisust 2011. a kadunud pika &itsemiskestusega liigid,
toetavale teenusele. kuid nende seas on tavaliselt palju umbrohtusid. Vorastiku-mikrostruktuuri loovate

lehistunud varrega taimeliikide osakaal (parasitoidide ja teiste lendavate putukate
varjepaiga pakkumiseks) varieerub aastate vahel — seega selget muutust ei esine. Samas ei ole toimunud liikide valikut
madalama kasvuga taimeliikide suunas. Teatud mottes voib kdrgekasvuliste rohundite domineerimine rohuriba
kooslustes olla isegi kasulik, sest nende died on suuremad (Kitt, et al, 2016) ja nad paistavad rohkem vilja (le
pollukultuuri, meelitades ligi tolmeldajaid. Ei ole toimunud ka taimeliikide valikut suuremate seemnetega liikide suunas,
et paremini toita omnivoorseid lilijalgseid.

Uheks rohumaariba arengu soovitud lisasuunaks oli koosluse areng madalakasvulisemate liikide osakaalu suurenemiseks,
et vdheneks taimede omavaheline konkurents, millega kaasneks koosluse loomulik uuenemine ning uute liikide
lisandumine. Selle suunamiseks soovitati kasutada nii niitmist kui ka kilvi. Tulemust ei ole

. o n: . Lo . ri | vBik
jatkuvalt margata vaatamata liigirikkuse kasvule. Vdib-olla péarsib uute liikide idanemist IR ribadel v5iks

aja jooksul suureneda

jatkuvalt taimkatte korgekasvulisus ribas. Kahjuks vois mitme rohumaariba puhul arvata,
et sinna oli juurde kilvatud kdrgekasvulisi heintaimi. Jatkuvalt on sagedased
suurekasvulised pusikutest korrelised ja rohundid nagu pujud ja ohakad. PGhjuseks v&ib

madalakasvulisemate
liilkide osakaal, kuid
seda ei ole juhtunud.

olla ka pdlluserva mulla korge toitelisus, mis toetab kdrgekasvuliste liikide niitmisjargset
kiiret taastumist. VOiks pakkuda, et kesksuvise niitmise asemel peakski soovitama varasuvist ja hilissuvise niitmise
kombinatsiooni, mis vOiks pidurada kdrgekasvuliste liikide edenemist ning anda vGimaluse madalamatele liikidele Gitseda
ja seemneid toota.

Rohumaaribades oli vahe dkoloogiliselt ohtlikke voorliike. Loodushoidlikkuse jaoks on siiski ka see vahene probleemiks.
Neid on kiill vaid moni protsent kdigist liikidest ja osakaal aastatega ka langeb, kuid tundub, et niitmine ei térju neid
polluservadest vilja. Ametlikum kontroll keskendub eelkdige uUksikutele eriti
Okoloogiliselt ohtlikke ohtlikele voorliikidele nagu tuulekaer, lupiin ja ida-kitsehernes, samas vaorliikide
voorliike esineb vahe, kuid Gldine nimekiri on markimisvaarselt pikem. Loodushoiu jaoks on pikas
loodushoiu aspektist on ka see perspektiivis ohtlik iga naturaliseerinud voorliik ning rohumaaribas kasvades on
vahene probleemiks. nad seemnete levikuallikaks iimbruskonna poollooduslikele kooslustele (naiteks
Okoloogiliseks ohuks on lisaks vOis margata ida-kitseherne laialdast metsistumist kasutusest valja jaanud
voorliikidele kultuurheina rohumaadel). Voorliikide kohta peeti Keskkonnaministeeriumis ka andmebaasi,
ja/v6i murusegude seemned, kuid nimekirja pikkus ei vdimalda kdigi liikide jooksvat kontrollimist valioludes.
mis on parit valjaspoolt Eestit Positiivseks arenguks naiteks on kilvatud murusegudes kasutatud raiheina
ja seega voorgenotiilbid. arvukuse vahenemine: 2011. a kasvas see 24, 2016. a 12 ja 2019. aastal vaid 8
rohumaaribas — pdhjuseks voib olla raiheina kilmatundlikkus v&i siis madala
kasvu tottu vaike konkurentsivdimekus. Samas, 6koloogiliseks ohuks ei ole ainult v6orliigid. Paljud kultuurheina ja/véi
murusegude tidpilised liigid (nt valge ristik, aasristik, erinevad k&rrelised) on esindatud kultuursortidega ja sageli on
nende seemned parit valjastpoolt Eestit — seega ©koloogilises mdistes on need vG6rgenotiiiibid. Nende Uhene
tuvastamine on aga veelgi raskem.
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Rohumaaribade taimekoosluste funktsionaalse stabiilsuse pdhjuseks vdib pidada tunnuste kattumist liikide vahel,
viidates nende sarnasele kohanemisele keskkonnatingimustega rohumaadel ja polluservades. Seda nimetatakse
funktsionaalseks redundantsuseks (Tilman et al., 1994); (Peterson et al., 1998). Liikide funktsionaalne redundantsus
pohjustab funktsionaalse koosseisu stabiilsust isegi koosluste muutumisel — st (ks liilk on oma omadustelt asendatav teise
liigiga nii, et koosluses midagi funktsionaalselt ei muutu. Seetdttu, isegi kui rohumaaribade kooslustes on liikide arvus
toimunud olulised muutused, siis redundantsuse tottu on rohumaaribade funktsionaalne seisund olnud valdavalt
muutumatu. Olukorra paranemine saab toimuda vaid funktsionaalselt vidga erinevate liikide sissekilviga
rohumaaribadesse.

Soovitused seirevorgustiku rajamise ja jargnenud kordusseirete ja tdiendvalimi loomiste kogemuste pohjal

e Rohumaariba koosluse arengut mdjutab peamiselt kilvatud liikide plsimine ja tdiendavate liikide lisandumine
voi lisamine. Liikide looduslik kdttesaadavus on piiratud imbruskonna suurte pdldude tdttu ning seega on ainsaks
liikide markimisvaarse lisandumise vdimaluseks vaid sihilik lisakilv.

e Rohumaaribade taimkatte pilsimist méjutavad erinevad hairingud, mis tulenevad naabrusala maakasutusest,
rohumaariba hooldusest, teeservahooldus jmt. Vahel toimub erinevate agrokeemiliste votete levik pollult
rohumaaribale, mis on dratuntav nii taimede kasvus kui ka koosluse koosseisus. Samas, uute liikide lisandumine
vajab ka hairinguid. Seega ei saa lugeda rohumaariba kahjustusi alati negatiivseks protsessiks, kuid nende ulatus
ja intensiivsus peaksid olema tagasihoidlikud.

e Vahel oli ndha, et toimub ka sihilik rohumaariba kujundamine, nagu taimeliikide uuesti kiilv voi lisakilv.
Probleemseks ei saa pidada olukorda, kui rohumaariba pollupoolsesse serva kilvatakse mingit o©ko-
funktsionaalselt kasulikku liiki (nditeks tihel v6i kahel juhul oli kiilvatud rukkilille), kuid ménel juhul tundus, et
kilvatud oli vaid kérgekasvuliste korreliste segu nagu kultuurheinamaal (véimalik, et riba laiuse taastamiseks voi
riba loomiseks). Konkreetsete taustainfo ja tegevuse tdendite puudumisel ja juhtumiste harukordsuse tottu ei
saa seda tdpsemalt kirjeldada ja anallilisida. Tootjatele tuleks rohutada, et lisaks kiilvata tohib ja taastada tuleb,
kuid kiilv peaks olema hdredam kui pdllunorm ette ndeb, et ka teised taimeliigid saaksid vSimaluse rohumaariba
asustamiseks.

e Kdilvisegudes peaks olema vdiksem osakaal suurema konkurentsivéimega liikide seemneid.
e On vaja suuremat liikide arvu kiilvisegudesse ning kasutama peaks erineva kasvuvormiga liike.

e Alternatiivina voiks lubada rohumaaribade rajamisel kasutada mesilaste korjealadeks soovitatud liikide
Uksikkultuure vdi nende segusid. See tekitaks maakasutajates suuremat huvi ka teiste keskkonda toetavate
meetmete osas ning samas suurendaks rohumaaribade 6koloogilist funktsionaalsust.

e Arusaamade arenedes tuleks Maaeluministeeriumi tasemel hakata pé6rama suuremat tahelepanu meetmetele,
mis toetaks Eesti looduslike liikide seemnesegude tootmist. Vaja oleks just viljakamale mullattitibile kohandatud
seemnesegusid. Kodumaiste seemnete tootmise meede vdiks sobida eelkdige vdike-maaharijatele, kes suudaksid
kohanduda suuremahulise kdsit6d rakendamisele vaikesepinnalistel pdldudel ja liigispetsiifiliste vajaduste
katmisele, kuigi, samas vdivad suurmaaomanikud omada paremaid vahendeid ja ressursse uute tootmistiipide
juurutamiseks.

e Arendada koost6od erinevate ametkondadega, naiteks Maanteeametiga, mitmeliigiliste rohumaaribade segude
propageerimisel teedeehitusel jmt maastikus kujundavatel planeerimistel — eelkdnelustel on olnud positiivset
tagasisidet.

e 2019. atoimus aktiivne teeservade niitmine ning see toimus varakult. Selline niitmine vahendab madalakasvuliste
liikide levimise voimalusi pdllumaal olevasse rohumaaribasse. Kuna teehooldusel on omad eeskirjad, siis peab
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otsima alternatiivseid lahendusi liikide levikuallikaks. Nditeks peaks (tha enam parandama naabruses olevate
plsitaimestikuga maastikuelementide seisundit (pUlsitaimestikuga kraavikaldad, vaikesed rohumaafragmendid,
metsaservad), nii hoides kooslused avatuna kui ka valtima péllukemikaalide sattumist neisse. Arvatavasti oleks
vaja laiendada poollooduslike koosluste toetusmeetmeid ka inimtekkeliste (pool)avatud joonelementide
hooldamiseks.

Uha sagedamini v&is mairgata rohumaaribade varasuvist niidet, mida rakendati ilmselt umbrohtude
seemnetoodangu ja kiirekasvuliste pusikute kasvu pidurdamiseks. Kuna on ndha, et maakasutajad oskavad ise
hinnata ja suunata rohumaaribade seisundit, siis voiks maarusest eemaldada niitmise kohustuse ja kuupdevad —
maakasutaja rakendab niikuinii ise piirkonnale, taimekooslusele ja endale kdige sobivamat viisi.

Arendada koostdod Keskkonnaministeeriumiga ohtlike voorliikide tutvustamisel maakasutajatele, et nad oskaks
dra tunda voorast oma poldudel ja kiiremini reageerida ohtude eemaldamiseks.

Toetusskeemi voGiks diferentseerida, pidades silmas &koloogiliste protsesside pikaajalisust ja toetuste
finantsbaasi. Arvestades vahenevat finantsbaasi, siis kokkuhoid voiks eelkdige toimuda uute, toetusskeemiga
liituvate polluharijate arvelt, sest palju tdéhtsam on juba olemasolevate rohumaaribade séailitamine edasise arengu
lootuses, kui uute ribade lisamine. Naiteks voiks rajamise toetus pdllumassiivil olla 25% vaiksem, kui teist
toetustsiiklit jatkavatel. Samamoodi peaks toetuste arvutamisel arvestama iga KSM pdllumassiivi
naabruskasutust — analoogse v6i mahedama kasutusega naabruse olemasolul voiks toetused olla kérgemad kui
Uksikul KSM pollul vaid Uldtoetust saavate naaberpdldude keskel. Selline naabruspdhine lisavaartustamine
annaks p6hjust naabrite koost66 arendamiseks ning suurendaks meetmete 6koloogilist toimet.

3.3.4. Kokkuvote

2016. a seiratud 88 rohumaaribast jdid 2019. a valimist valja 34, millest enamus olid havinud vGi seireks
sobimatud pdldude kilvipinna laiendamise tottu (2019. a seati seireks sobivuse kriteeriumiks vahemalt 1 m
laiuse rohumaariba olemasolu polluks sobival maal). Mitmetel juhtudel oli seirevalimi rohumaariba havinud voi
héiritud tee-ehituse ning kraavide rajamise t6ttu. Enamus 2013. a seirevalimi rohumaaribasid, millele MAK 2014-
2020 raames enam riba kohustust ei kehtinud, muudeti uuesti pdllumaaks.

2019. a seiratud 88 servast vois 13 servas (15%) aimata kemikaalide sattumist rohumaariba p&llupoolsesse serva
— KSM toetusega kaasneb aga soovitus valtida rohumaaribal vaetiste ja taimekatisevahendite kasutamist.

Nelja seireaasta (2011, 2013, 2016, 2019) jooksul registreeritud 212 soontaimeliigist kuulus enim
sugukondadesse korrelised ja korvoielised (vastavalt 37 ja 31 liiki). Jargnesid vdahemate liikide arvuga
liblikGielised, mailaselased, sarikalased ja ristGielised (vastavalt 18, 14, 11 ja 11 liiki).

Sagedasemad liigid (véhemalt 50%) rohumaaribades 2019. a olid vailill (kollektiivliigina), harilik raudrohi, harilik
orashein, harilik kerahein, harilik puju, ahtalehine nurmikas, mets-harakputk, harilik hiirehernes, pdldohakas,
punane aruhein, harilik nurmikas ja pdld-l6osilm. Ida-kitsehernest kasvas Uhes servas, lupiini ja tuulekaera ning
teisi 6koloogiliselt ohtlikke voorliike (,Looduslikku tasakaalu ohustavate vaorliikide nimekiri” (7.okt 2004, KeM
maarus nr 126)) ei leitud.

2019. a vastas 97% seiratud rohumaaribadest okoloogilise vastavuse miinimumndudele, et see koosneks
vahemalt kolmest ohtrast (ohtrusklass vahemalt 2 — mdni taim, kuni 5% katvusest) pusikuliigist, millest vahemalt
Uks oleks lehtrohundiliik. Tegemist on siiski miinimumndudega, kus arvesse mineva liigi katvus on peaaegu 5%
vOi liigist on mdned suuremad taimed.
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& Anallitsi tarvis moodustati lisaks Uldisele soontaimeliikide arvule erinevaid liigigruppe. Koigi liikide ning
rohundite liikide arv olid mdlemad aastati varieeruvad, olles kdrgeimad 2016. a, kuid langesid 2019. a sama
madalale tasemel nagu 2013. a. Kdigi ohtrate liikide ning ohtrate pusikute liikide arv olid viimasel kahel
seireaastal oluliselt kdrgemad kui kahel esimesel seireaastal. Pusikute liikide ja graminoidide liikide arv olid
mdlemad 2016. a oluliselt kdrgemad kui kahel esimesel seireaastal, kuid 2019. a langesid jdlle 2011. ja 2013. a
tasemele. Uhe- ja kaheaastaste liikide arvus toimus parast 2011. a jarsk langus, misjérel seis stabiliseerus ning oli
pusivalt madal. Ohtrate umbrohuliikide arv oli kérgeim 2016. a ning 2019. a langes oluliselt, kuid jai siiski oluliselt
kérgemaks kui 2011. ja 2013. a, mil see oli vaga madal.

@ Eraldi analliGsiti ohtraid taimeliike ldhtuvalt nende erinevatest funktsionaalsetest tunnustest. Rohumaaribade
ohtrate liikide tunnusmustri koosseis oli tile aastate Ghetaoline, kuid vdis siiski taheldada ka mdningast sarnasuse
suurenemist seirekohtade vahel. Taimkatte funktsionaalse kvaliteedi paranemisele ja inimtegevuse lembuse
vdahenemisele viitavad hemerofiilsus- ja ruderaalsusindeksi (nditavad vastavalt s6ltuvust inimtegevusest ja
umbrohustiilis kasvustrateegiat) ning ka voorliikide osakaalu oluline vahenemine. Pistise lehistunud varrega
taimede osakaalus pole mingit kindlat suundumust, kuigi see aastati oluliselt erines. Oitsemise kestvus langes
parast 2011. a oluliselt ning jai seejarel pusivalt madalamaks. Umbrohuliikide osakaalus, liikide potentsiaalses
korguses, liikide Oitsemise alguskuus, liblikdieliste liikide osakaalus, liikide keskmises seemnekaalus,
putuktolmlevate liikide ja ergasditega liikide osakaalus aastati olulisi muutusi ei tuvastatud, kuigi kahe viimase
naitaja puhul vois taheldada vaikest kasvutrendi parast 2013. a.

Rohumaaribade liigiline koosseis on olnud ootamatult madala umbrohustiilis kasvustrateegiaga ja inimtegevusest
otseselt sbltuvate liikide osakaaluga — naitaja oli juba seire algusest peale keskmiselt 0,4-0,5 palli Gldises
skaalavahemikus 0-st 1-ni. Ohtratest liikidest umbes pooled on putuktolmeldatavad ja erksavarviliste Gitega ning
nende potentsiaalne Gitsemise kestus on keskmiselt lile kolme kuu, mis viitab tolmeldajaid (ldiselt toetavale
teenusele.

Okoloogiliselt ohtlikke vddrliike esineb rohumaaribades vihe, kuid loodushoiu aspektist on ka see vihene
probleemiks. Okoloogiliseks ohuks on lisaks v&rliikidele kultuurheina ja/v8i murusegude seemned, mis on périt
véljastpoolt Eestit ja seega v6orgenotiibid.

& Loodusliku taimekoosluse muutuste uurimisel on Uheksa aastat periood, mille jooksul vdiks ilmneda juba
positiivseid muutusi. VGib aga jareldada, et taimestiku liigilise ja funktsionaalsete tunnuste koosseisu areng ei ole
toimunud loodetud kiirusega. Lisaks pollult tulevatele hairingutele on Gheks pohjuseks rohumaaribade isoleeritus
looduslike liikide allikakooslustest voi looduskoosluste puudumine suurepinnaliste pdllumaadega maastikus.
Seega mdjutab rohumaaribade koosluste arengut peamiselt kiilvatud liikide plisimine ja sihilik lisakilv.

Kilvisegudes peaks kasutama erineva kasvuvormiga liike ning suurema konkurentsivoimega liikide seemnete
osakaal peaks olema vaiksem. Lisaks peab rohumaaribadel kiilv olema héredam kui pdllunorm ette naeb.
Kilvisegudesse on vaja suuremat arvu liikke ning sellest tulenevalt on vaja toetada Eesti looduslike liikide
seemnesegude tootmist. Alternatiivina vdiks lubada rajamisel kasutada mesilaste korjealadeks soovitatud liikide
Uksikkultuure voi nende segusid.

Uheks soovitud rohumaariba arenguks oli koosluse areng madalakasvulisemate liikide osakaalu suurenemise
suunas, et vaheneks taimede omavaheline konkurents, millega kaasneks koosluse loomulik uuenemine ning uute
liikide lisandumine — seda ei ole juhtunud. Kaasa vdiks aidata kesksuvise niitmise asemel vara- ja hilissuvise
niitmise kombinatsioon, mis v&iks pidurdada kd&rgekasvuliste liikide edenemist ning anda vdimaluse
madalamatele liikidele ditseda ja seemneid toota.

& Arendada voiks koostood erinevate ametkondadega, nt Maanteeametiga, mitmeliigiliste rohumaaribade segude

propageerimisel teedeehitusel jmt maastikus kujundavatel planeerimistel. Lisaks peaks (tha enam parandama
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3. Valdkond elurikkus

rohumaaribade naabruses olevate plsitaimestikuga maastikuelementide seisundit (pUsitaimestikuga
kraavikaldad, véaikesed rohumaafragmendid, metsaservad), nii hoides kooslused avatuna kui ka valtima
pollukemikaalide sattumist neisse.
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4.1. Indikaatori “ettevotjatulu” uuring

Indikaatori "ettevotjatulu" analliisi peamiseks eesmargiks oli védlja selgitada, mil maaral on MAK 2014-2020
keskkonnatoetused kokku ning iga toetus eraldi mdjutanud pdllumajandustootjate tulutaset.

T6o6 teostaja on Pollumajandusuuringute Keskuse maamajanduse analiilsi osakond, kontaktisik Ere Ploomipuu,
ere.ploomipuu@pmbk.agri.ee, pollumajanduskeskkonna seire ja uuringute biroost.

Anallisi metoodika ja tldkogumi esindatus on esitatud lisades (Lisa 60, Lisa 73). Analiisiks on kasutatud FADNi andmeid
2018. aasta kohta (FADN, 2019). Eesti pollumajandustootja kasutuses oli 2018. aastal keskmiselt 128 ha
pdllumajanduslikku maad. Keskmiselt 35% kasutatavast pdllumajanduslikust maast oli omandis ja 65% renditud voi
muudel tingimustel kasutusele voetud. Keskmiselt 38% pdllumajandusmaast oli teravilja, 44% s66dakultuuride ning 15%
0Oli- ja muude pdllukultuuride all. Tootmisest kdrvale jaetud maad oli keskmiselt 3% kogu maakasutusest, enamus sellest
oli toetusdiguslik pisirohumaa, mida hoitakse heades p&llumajandus- ja keskkonnatingimustes, kuid p&llumajanduslikuks
tootmiseks ei kasutata.

Kogutoodangu viaartus? ulatus 2018. aastal 139 652 euroni (2017. aastal 145 298 euroni) keskmiselt ettevdtte kohta.
Vorreldes 2017. aastaga on kogutoodangu vaartus vahenenud 4%, sealhulgas taimekasvatustoodangu vaartus vahenes
11%, loomakasvatustoodangu vaartus ja toetused jdid samale tasemele. Sissetulekud pd&llumajandusega seotud
korvaltegevustest suurenesid 1%. PSllumajandusmaa hektari kohta arvestatuna oli kogutoodangu vaartus (k.a toetused
v.a investeeringutoetused) 2018. aastal keskmiselt 1088 eurot, mis on vérreldes eelmise aastaga 5% vGrra madalam
(2017. a. 1151 €/ha). Toetuste (v.a investeeringutoetused) kogusumma kasutatava p&llumajandusmaa hektari kohta oli
2018. aastal 215 eurot, mis on 1% vahem kui 2017. aastal. Kogutoodangu vaartus koos toetustega (v. a
investeeringutoetused) oli 2018. aastal pdllumajandusmaa hektari kohta arvestatuna kdige suurem KSA+KSK (2868 €/ha),
LHT (1631€/ha) ja UPT tootjatel (1982 €/ha), kdige viiksem MAHE ja PLK tootjatel (vastavalt 656 €/ha ja 768 €/ha).
Kogutoodang pdllumajandusmaa hektari kohta perioodil 2013-2018 on esitatud lisas (Lisa 61).

2018. aastal olid ilmastikutingimused taimekasvatuseks ebasoodsad — suvi oli pduane ja taimede normaalseks kasvuks jai
mullas vett vaheseks. Taimekasvatustoodangu vaadrtuse vahenemine oli peamiselt tingitud sellest, et 2018. aastal oli
teravilja ja Olikultuuride saagikus keskmiselt ligi kolmandiku v8rra madalam kui 2017. aastal, kartuli saagikus oli 11%
madalam. Teravilja kokkuostuhinnad olid keskmiselt viiendiku vorra kdrgemad kui 2017. aastal, kuid koogivilja,
maasikate, vdikeviljade ja marjade kokkuostuhinnad olid madalamad ning kokkuvGttes kujunes taimekasvatuse
kogutoodangu vaartus vaiksemaks kui 2017. aastal. Loomakasvatuses 2018. aastal suuri muutusi ei toimunud.
Kodusigadel enam sigade Aafrika katku ei diagnoositud, kodusigade arvu langus on peatunud. Sealiha ning lamba- ja
kitseliha kokkuostuhinnad olid mdnevorra madalamad kui 2017. aastal, veiseliha hind oli aga veidi kdrgem. Piima
kokkuostuhinnaks kujunes 2018. aastal keskmiselt 309 euro/tonn, mis on 6% madalam kui 2017. aastal.

23 Kogutoodangu moodustavad ettevottes toodetud taime- ja loomakasvatustoodang ning sissetulekud korvaltegevusest. Kogutoodangu
vadrtuse ja struktuuri analiiiisimisel on kogutoodangule lisatud ka toetused (v.a investeeringutoetused), mis on antud analiiiisis jagatud
tinglikult kolmeks: antud meetme toetus, keskkonnatoetused (v.a meetme toetuse all kajastatu) ja muud toetused.

172


file:///C:/Users/ktomson/Documents/Aruanne2019/Uuringud_kokku_alustatud_06.03.2020/Lisad_1_72.xlsx%23'Lisa%2060'!A1
file:///C:/Users/ktomson/Documents/Aruanne2019/Uuringud_kokku_alustatud_06.03.2020/Lisad_1_72.xlsx%23'Lisa%2073'!A1
file:///C:/Users/ktomson/Documents/Aruanne2019/Uuringud_kokku_alustatud_06.03.2020/Lisad_1_72.xlsx%23'Lisa%2061'!A1

4. Valdkond majanduslikud nditajad ja muu

4.1.3. Sissetulekute struktuur

Eesti keskmine pdllumajandustootja?* sai 2018. aastal sissetulekuid (k.a toetused) 1002 eurot pdllumajandusmaa hektari
kohta (Joonis 96) (2017.a 1011 eurot; 2016. a 783 eurot; 2015. a 833 eurot).
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Joonis 96. Sissetulekud (k.a toetused, v.a investeeringutoetused) pdllumajandusmaa hektari kohta 2018. aastal (PMK, 2019c)

2018. aastal moodustas pdllumajanduslik mutgitulu sissetulekust? keskmiselt 85 825 eurot ettevdtte kohta, sh 44%
saadi taimekasvatustoodangu ja 56% loomakasvatustoodangu mudigist. Vorreldes 2017. aastaga (86 219 eurot) on
pollumajanduslik madgitulu jadnud praktiliselt samale tasemele. Sissetulekuna korvaltegevusest laekus 2018. aastal
keskmiselt 15 188 eurot ettevotte kohta (12% kogu sissetulekust, sama suurusjark, mis 2017. aastal).

MAK keskkonnatoetusi (kkt) taotlenud tootja sissetulek pollumajandusmaa
hektari kohta oli 996 eurot, PKT tootjal 1034 eurot ja tavatootjal
(keskkonnatoetusi mitte taotlenud) 1742 eurot. Kui MAK kkt tootjatel oli
keskmiselt 174 ha pdllumajanduslikku maad, PKT tootjatel 272 ha, siis

MAK keskkonnatoetusi taotlenud
tootja sissetulek pollumajandusmaa
hektari kohta oli 996 eurot,

Eesti keskmisel tootjal 1002 eurot.

tavatootjal oli kasutatud pollumajanduslikku maad ainult 79 ha, mis avaldas
ka moju sissetulekute arvutamisel pdllumajandusmaa hektari kohta. Madalaim sissetulek hektari kohta oli mahetootjatel
(556 €/ha) ja korgeim (2663 €/ha) keskkonnasdbraliku aianduse toetuse taotlejatel. MAK keskkonnatoetusi taotlenud
tootjate struktuur 2018. aastal on esitatud lisas (Lisa 62).

24 Eesti keskmine pdllumajandustootja — kaalutud keskmine niitaja, mis on saadud FADN valimis olnud ettevdtete tulemuste
iildistamisel pdllumajandustootjate iildkogumile. Andmete laiendamiseks on kasutatud Statistikaameti poolt ldbiviidud
struktuuriuuringu andmeid poéllumajanduslike majapidamiste arvu ja nende liigituse kohta majandusliku suuruse ja tootmistiiiipide
16ikes. FADN metoodika jérgi peetakse professionaalseteks pdllumajandustootjateks neid tootjaid kelle standardkogutoodangu vairtus
iiletab 4000 eurot

% Sissetuleku moodustavad taime- ja loomakasvatustoodangu realiseerimine, sissetulek muudest pdllumajandusega otseselt seotud
korvaltegevustest (nditeks tulu lepingulistest toddest, taluturismist, metsandusest, taime- ja loomakasvatustoodangu todtlemisest,
vahendustegevusest, taastuvenergia tootmisest jne) ning toetused (v.a investeeringutoetused).
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Soltuvus toetustest (v.a investeeringutoetused) oli ettevotetel erinev, toetuste osatdhtsus varieerus vahemikus 12 — 46%.
Toetuste osatahtsus sissetulekutes oli kdige suurem MAHE 2014+ ja PLK tootjatel, moodustades 2018. aastal vastavalt
46% ja 40% sissetulekutest. KSM tootjatel moodustasid toetused 2018. aastal 19% sissetulekutest. Erinev oli ka meetme
osatahtsus sissetulekutes MAK keskkonnatoetusi taotlenud tootjate grupis - kui SORT tootjatel moodustas kohalikku sorti
taimede kasvatamise toetus (meede 10.1.5) vaid 0,4 %, siis MAHE tootjatel moodustas mahepdllumajandusliku tootmise
toetus (meede 11) 16,2% sissetulekutest.

4.1.4. Netolisandvdartuse struktuur

Eesti keskmisel pdllumajandustootjal oli netolisandvaartus®® (NLV) 2018. aastal keskmiselt 30 133 eurot ettevdtte ja
17 434 eurot t66j6u aastalihiku kohta (2017. aastal olid vastavad naitajad 40 871 eurot ja 23 137 eurot). Vorreldes 2017.
aastaga on netolisandvaartus t66jou aastailihiku kohta vahenenud 25%. NLV t60jou aastalihiku kohta tootsid 2018. aastal
kdige rohkem MULD, NAM ja KSM tootjad (vastavalt 27 564 euro/tju, 24 984 euro/tjl ja 22 627 euro/tju) ja kdige vahem
KSA+KSK ja OTL tootjad (vastavalt 15 813 euro/tju ja 15487 euro/tju) (loonis 97). MAK 2007-2013 ja 2014-2020
pollumajanduse keskkonnameetmete raames makstud toetuste osatahtsus majandusnaitajate (NLV, EVT, ANK)
struktuuris aastatel 2007 - 2018 on esitatud lisas (Lisa 63).

30 000
25 000
20 000
5 15000
g
W
10 000
5 000
0
A A K X
SR R R S R N R G
& S &g S S S S
& ‘@v X ¥ &
] Q) Q¥
A X
R\ &

= NLV ilma keskkonnatoetusteta B Muud keskkonnatoetused (v.a. meetme toetus) B Meetme toetus

Joonis 97. Netolisandvaartus eurodes t66jou aastalihiku kohta 2018. aastal (PMK, 2019c)

26 Netolisandviirtuse (NLV) leidmiseks lisatakse kogutoodangu vértusele toetused (v.a investeeringutoetused) ja lahutatakse eri- ja
iildkulud ning pShivara kulum (Lisa 73)
174


file:///C:/Users/ktomson/Documents/Aruanne2019/Uuringud_kokku_alustatud_06.03.2020/Lisad_1_72.xlsx%23'Lisa%2063'!A1

4. Valdkond majanduslikud nditajad ja muu

4.1.5. Ettevotjatulu struktuur

MAK keskkonnatoetusi
taotlenud tootjate Eesti keskmisel pdllumajandustootjal oli ettevdtjatulu?’ 2018. aastal keskmiselt

ettevStjatulu 8875 eurot ettevotte ja 69 eurot pdllumajandusmaa hektari kohta. Tavatootjate
p&llumajandusmaa hektari (k.a toetused v.a investeeringutoetused) ettevotjatulu pdllumajandusmaa hektari
kohta oli 59 eurot. kohta oli 86 eurot, MAK kkt tootjatel aga 59 eurot.

Pdllumajandusmaa hektari kohta arvestatuna tootsid 2018. aastal kdige rohkem
ettevotjatulu (k.a toetused v.a investeeringutoetused) KSA+KSK tootjad ning kdige vahem OTL tootjad (Joonis 98).
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Joonis 98. Ettevétjatulu eurodes pdllumajandusmaa hektari kohta 2018. aastal (PMK, 2019c)

T66jdu aastaiihiku?® kohta teeniti ettevdtjatulu 2018. aastal keskmiselt 5135 eurot, mis on kaks korda viiksem kui 2017.
aastal (11 277 eurot). T66j6u aastalhiku kohta arvestatuna tootsid 2018. aastal kdige rohkem (10 248 €/tjui, koos meetme
toetusega) ettevétjatulu MAHE tootjad ning kdige vahem OTL tootjad (-45 €/tju). KSM tootjad tootsid ettevdtjatulu
t006jou aastalihiku kohta arvestatuna keskmiselt 2931 eurot ja tavatootjad (ilma meetme toetuseta) 3688 eurot (Lisa 64).
Oluline on siin just to6joukulud ehk siis tasustatud t66jéule makstud t66jéukulud. Teisisdnu, mida vdiksem tasustatud
t00jou osatdhtsus kogu todj6ukulus, seda suurem on ettevotjatulu. Tavatootjate grupis oli 35% kogu t66j6ukulust
tasustamata, samas KSM tootjatel ainult 17%, mis véib mdjutada ka ettevétjatulu arvutamise tulemust.

4.1.6. Arvestuslik netokasum

Arvestuslik netokasum?® (ANK) on eriti oluline just viiketootjate majandustulemuste hindamisel, et vairtustada ka
palgata tootavate omanike ja pereliikmete té6aega, mille eest tasu ei makstud. Eesti keskmisel p&llumajandustootjal jai
ANK 2018. aastal negatiivseks, keskmiselt -5102 eurot ettevotte ja -40 eurot pollumajandusmaa hektari kohta.
Tavatootjatel on see lsna madal vorreldes keskkonnatoetusi taotlenud tootjatega, sest on vGetud arvesse palgata

27 Ettevotjatulu niitab ettevotte kasumlikkust ja jatkusuutlikkust, saadakse lahutades netolisandviirtusest to8jdu-, rendi- ja intressikulu
ning lisades investeeringutoetuste ja maksude bilanss (Lisa 73). Ettevdtjatulu on raamatupidamisarvestuses vorreldav
majandustegevuse kasumiga.

28 T$6jou aastaiihik (TJU) vordub arvestuslikult 2200 td6tunniga aastas.

2 Arvestusliku netokasumi (ANK) leidmiseks lahutatakse ettevdtjatulust (EVT) t66joukulu tasustamata t66joule (nt.omanike ja

pereliikmete tasustamata té6jéukulu), mis on arvestatud tasustatud t66jou palgatasemel.
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tootavate omanike ja pereliikmete to6aega ning selliseid oli tavatootjate grupis 65%. Vordlusena, 2017. aastal oli ANK
keskmiselt 7678 eurot ettevotte kohta ja 61 eurot pdllumajandusmaa hektari kohta. P6llumajandusmaa hektari kohta
arvestatuna oli ANK koos vastava meetme toetusega 2018. aastal kdige kbrgem KSA+KSK tootjatel 239 €/ha (Joonis 99).
2018. aastal jai ANK koos vastava meetme toetusega miinusesse M10, KSM, SORT, OTL, MAHE 2014+ ja LHT tootjatel.
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Joonis 99. Arvestuslik netokasum eurodes p&llumajandusmaa hektari kohta 2018. aastal (PMK, 2019c)

Keskmisel Eesti pollumajandustootjal oli 2018. aastal arvestuslik netokasum -2952 eurot t66jou aastalihiku kohta (Lisa
65). To6j6u aastaiihiku kohta arvestatuna oli ANK koos vastava meetme toetusega 2018. aastal korgem KSA+KSK (2993
€/tji), NAM (2958 €/tjui) ja MULD tootjatel (2287 €/tju). To6joutihiku kohta arvestatuna oli ANK koos vastava meetme
toetusega kdige vaiksem OTL tootjatel (-5258 €/tju).

Eesti keskmine pollumajandustootja kasutas keskmiselt 1,7 t66jou aastaiihikut ettevétte kohta, millest 44% moodustas
tasustamata t66joud. Tasustatud t66jou osatahtsus kogu t66j6ukulus erines oluliselt MAK keskkonnatoetusi taotlenud
tootjate gruppide IGikes. Naditeks MAHE 2014+ grupis oli 65% kogu t66joukulust tasustamata, samas LHT ja KSM tootjate
grupis vastavalt 29% ja 17% (Lisa 66).

4.1.7. Investeeringute tase

Tootmise jatkusuutlikkuse sdilitamise ja arendamise seisukohalt on
investeeringud Uheks maaravamaks teguriks. Eesti keskmine
pollumajandustootja kulutas 2018. aastal investeeringuteks keskmiselt 37 623
eurot ettevotte kohta (2017. aastal 35 208 eurot, 2016. aastal 27 481 eurot).

2018. aastal oli kdige rohkem
investeeringute tegijaid MULD

ja SORT tootjate hulgas
(tile 80%) Ule poole (53%) Eesti pdllumajandustootjatest ei ole 2018. aastal investeeringuid

teinud. MAK kkt taotlenud tootjatest tegid 54% investeeringuid. Kdige rohkem

mitteinvesteerinud ettevotteid oli 2018. aastal NAM ja tavatootjate hulgas
(vastavalt 78% ja 60%) ning kdige vahem MULD ja SORT tootjate hulgas (vastavalt 13% ja 12%). Ule 10 000 euro t66jdu
aastaihiku kohta investeeringuid teinud ettevotteid oli kdige rohkem (51%) KSM ja MULD tootjate hulgas. Vahemikus
5000 — 10 000 €/tju investeeringuid teinud ettevotteid oli kdige enam (22%) OTL ja kuni 5000 €/tjii SORT (33%) tootjate
seas (Joonis 100).
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Joonis 100. Tootjate jagunemine investeeringu suuruse jargi TJU kohta 2018. aastal (PMK, 2019c)

4.1.8. Kokkuvote

FADN andmetel oli Eesti keskmise pollumajandustootja kasutuses 2018. aastal keskmiselt 128 ha
pollumajanduslikku maad.

Kogutoodangu vaadrtus ulatus keskmiselt 139 652 euroni ettevotte kohta. Vorreldes 2017. aastaga on
kogutoodangu vaartus vahenenud 4%. Pollumajandusmaa hektari kohta arvestatuna oli kogutoodangu vaartus
(k.a toetused v.a investeeringutoetused) 2018. aastal keskmiselt 1088 eurot, mis on vorreldes eelmise aastaga
5% vérra madalam (2017. a. 1151 €/ha).

Eesti keskmine pdllumajandustootja sai sissetulekuid (k.a toetused) 1002 eurot p&llumajandusmaa hektari kohta
(2017.a 1011 eurot; 2016. a 783 eurot). MAK keskkonnatoetusi (kkt) taotlenud tootja sissetulek
pollumajandusmaa hektari kohta oli 746 eurot madalam kui tavatootjal (1742 €).

2018. aastal moodustas pdllumajanduslik mitgitulu sissetulekust keskmiselt 85 825 eurot ettevotte kohta, sh
44% saadi taimekasvatustoodangu ja 56% loomakasvatustoodangu miidigist.

Eesti keskmisel p&llumajandustootjal oli netolisandvaartus (NLV) 2018. aastal keskmiselt 30 133 eurot ettevotte
ja 17 434 eurot t60jou aastalihiku kohta. Vérreldes 2017. aastaga on netolisandvaartus to0jou aastaihiku kohta
vahenenud 25%.

Ettevotjatulu oli Eesti keskmisel pdllumajandustootjal 2018. aastal keskmiselt 8875 eurot ettevdtte ja 69 eurot
pollumajandusmaa hektari kohta. Tavatootjate (k.a toetused v.a investeeringutoetused) ettevotjatulu
pollumajandusmaa hektari kohta oli 86 eurot, MAK kkt tootjatel aga 59 eurot.

Eesti keskmisel pollumajandustootjal jdi arvestuslik netokasum (ANK) 2018. aastal negatiivseks, keskmiselt -5102
eurot ettevotte ja -40 eurot péllumajandusmaa hektari kohta.

Eesti keskmine pdllumajandustootja kulutas 2018. aastal investeeringuteks 37 623 eurot keskmiselt ettevétte
kohta. Eesti pdllumajandustootjatest lle poole (53%) ei teinud 2018. aastal investeeringuid, MAK kkt taotlenud
tootjatest tegid investeeringuid 54%.
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4.2. MAK 2007-2013 ja MAK 2014-2020 keskkonnatoetuste saajate majanduslik jatkusuutlikkus

4.2.1. Keskkonnatoetuste saajate majandusliku jatkusuutlikkuse uuringu eesmark

Anallisi peamiseks eesmargiks on hinnata toetuste moju ulatust pollumajandustootjate jatkusuutlikkusele, hinnates
jatkusuutlike tootjate osakaalu vastavat toetust saanud ettevotete koguarvust. Péllumajandustootjate jatkusuutlikkust
on hinnatud eraldi iga keskkonnameetme kohta, keskkonnatoetusi taotlenud tootjate kohta kokku ja lisaks ka
keskkonnatoetusi mittetaotlenud tootjate ning pdllumajandussektori kohta keskmiselt (FADN pd&llumajandustootjate
Uldkogumisse kuuluvad tootjad) aastal 2018.

ToO teostaja on Pollumajandusuuringute Keskuse maamajanduse anallilsi osakond. Kontaktisik Ere Ploomipuu,
ere.ploomipuu@pmbk.agri.ee, pollumajanduskeskkonna seire ja uuringute biroost.

4.2.2. Keskkonnatoetuste saajate majanduslik jatkusuutlikkus meetmete l6ikes

Pollumajandustootja jatkusuutlikkuse hindamise aluseks on antud analiilsis vOetud jatkusuutlikku arengut tagav
brutolisandvaartuse3? (BLV) tase t66jdu aastaiihiku3! (TJU) kohta. Jatkusuutlikku arengut tagava BLV arvestamisel on
eeldatud, et péllumajandusettevétte BLV peab katma konkurentsivoimelise palgataseme to6tajatele (k.a omaniku ja
tema perelilkkmete tasustamata t66joule) ja 5% ettevotte pShivarade keskmisest vadrtusest (v.a maa), mis on vajalik
normaalseks taastootmiseks. Palgataseme baasiks on voetud 80% maakonna kdigi tegevusalade keskmisest to6joukulust
tootaja kohta aastas.

Jatkusuutlikkuse hindamiseks vorreldi iga ettevdtte tegelikku BLV taset TJU kohta arvestusliku jatkusuutlikkuse tasemega.
Kui BLV t00jou aastalihiku kohta on tle 80% jatkusuutlikkuse tasemest, siis on pdllumajandusettevdte jatkusuutlik. Kui
aga BLV jaab alla 80% jatkusuutlikkuse tasemest, siis antud ettevdtte BLV tootmise tase TJU kohta ei taga jatkusuutlikku
arengut. Analllsi tulemuste kasutamisel tuleb kindlasti silmas pidada, et anallilisi on kaasatud ainult need
pdllumajandustootjad, kelle majanduslik suurus ehk standardkogutoodangu vaartus®? (SKT) oli tile 4000 euro. Seega viga
vaiksed majapidamised on analiiUsist valja jaetud, kuid samas on hdlmatud valdav osa pdllumajanduslikust tootmisest ja
makstud keskkonnatoetustest.

Jatkusuutlike tootjate osatdhtsuse hindamisel on eeldatud, et podllumajandusettevotte BLV peab katma
konkurentsivoimelise palgataseme ké&ikidele tootajatele (k.a omanikule endale ja tema pereliikmetele), kuid tavaliselt
omanik iseendale ega teistele pereliikmetele ametlikult palka ei maksa. Eesti keskmine pdllumajandustootja kasutas
2018. aastal keskmiselt 1,73 t06jou aastaiihikut ettevotte kohta, millest 44% moodustas tasustamata t66jéud.

2018. aastal oli jatkusuutlike tootjate osakaal vorreldes 2017. aastaga peaaegu kdigis

. . . . . PKT tootjatest veidi lle
meetmegruppides vahenenud (Joonis 101). 2017. aastal oli jatkusuutlike tootjate osakaal

poole (55%) ja

kodige suurem (100% tootjate koguarvust) MULD tootjate hulgas ning kdige vaiksem (12%
& ( 0 ! & ) ) & § kolg (12% tavatootjatest 33% olid

tootjate koguarvust) KSA+KSK tootjate hulgas, siis ka 2018. aastal oli jatkusuutlike tootjate
osakaal suurim MULD tootjate seas (83%). Pé&llumajandusliku keskkonnatoetuse

jatkusuutlikud.

30 Brutolisandviirtuse (BLV) arvutamiseks lisatakse kogutoodangu viirtusele toetuste (v.a investeeringutoetused) ja ettevdtlusega
seotud maksude bilanss ning lahutatakse eri- ja tildkulud.

31 T66j6u aastaiihik (TJU) on iihe to6taja tiistddaeg, mis vordub arvestuslikult 2 200 tddtunniga aastas.

32Ettevotte standardkogutoodang arvutatakse standardtoodangu koefitsientide alusel 1ihtudes kasvatatavate pdllumajanduskultuuride
kasvupinnast ja loomade keskmisest arvust aruandeaastal.
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(PKT(M10)) tootjate seas oli jatkusuutlike tootjate osakaal vorreldes 2017. aastaga kiill 3% vahenenud (55% 2018. a.; 58%
2017. a.), aga veidi Ule poole PKTga liitunud tootjatest olid siiski jatkusuutlikud.

120
100
80
60
X 40
0
O - e
/\@ & NS S 5 o & % ®§ &oo" &
<~ * QD SN
N\ S
<
IlIma meetme toetuseta 2017 B Koos meetme toetusega 2017
Ilma meetme toetuseta 2018 B Koos meetme toetusega 2018

Joonis 101. Jatkusuutlike pdllumajandustootjate osakaal tootjate koguarvust keskkonnameetmete, tavatootjate ja FADNiI
pdllumajandustootjate tildkogumisse kuuluvate tootjate (Eesti keskmine) I6ikes 2017. - 2018. aastal (PMK, 2019u); (PMK, 2019c)

Vorreldes jatkusuutlike tootjate osakaalu tootjate koguarvust koos meetme toetusega ja ilma meetme toetuseta, siis
MULD ja KSA+KSK tootjatel meetme toetus moju ei avaldanud. MAK
keskkonnatoetusi (MAK kkt) saanud jatkusuutlike tootjate osakaal tootjate
koguarvust oli meetmete toetustega 12% suurem kui ilma meetmete toetusteta
(vastavalt 42% ja 30%). Tavatootjate (keskkonnatoetusi mittetaotlenud tootjad)
hulgas oli jatkusuutlike tootjate osakaal 33% (2017. a. 42%). Jatkusuutlike tootjate
osakaal tootjate koguarvust meetmeti on aastate IGikes olnud varieeruv (Lisa 67).
2018. aastal avaldas meetme toetus jatkusuutlike tootjate osakaalule suuremat
moju MAHE 2014+ (15%), PLK (14%) ja KSM, SORT, PKT(M10) (kdigil 13%) tootjatel. Madalaimad jatkusuutlike tootjate
osakaalud 2018. aastal olid loomapidajate seas — OTL tootjatel 28% ja LHT tootjatel 30% tootjate koguarvust.

Madalaimad jatkusuutlike
tootjate osakaalud olid
loomapidajate hulgas —

OTL tootjatel 28% ja
LHT tootjatel 30%
tootjate koguarvust.

4.2.3. Keskkonnatoetuste saajate majanduslik jatkusuutlikkus suurusgruppide l6ikes

Pollumajandustootjad on nii tootmisstruktuuri kui ka suuruse poolest erinevad, seega
vOib eeldada, et nii jatkusuutlike tootjate osakaal kui ka meetme toetuse mdju ulatus
tootjate jatkusuutlikkusele on suurusgrupiti erinev. Jatkusuutlike tootjate osakaalu
hindamisel on MAK 2014-2020 keskkonnatoetusi taotlenud tootjad jagatud
majandusliku suuruse alusel kolme gruppi (Lisa 73):

Vaiketootjatest olid
jatkusuutlikud kuni 51%,

suurtootjatest 77-89%.

e vaiketootjad — SKT 4 000€ - 25 000€ (klassid 3-5);
e keskmise suurusega tootjad — SKT 25 000€-100 000<€ (klassid 6-7);

e suurtootjad — SKT dle 100 000€ (8-14);
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Kui grupis oli alla 5 ettevotte, siis andmeid ei avalikustata (MULD, KSA+KSK, SORT, NAM). Sarnaselt varasemate aastatega
oli ka 2018. aastal jatkusuutlike tootjate osakaal kbige suurem (77-89%) suurtootjate hulgas (Joonis 102), vaiketootjate
hulgas oli neid séltuvalt meetmest 0-51%. Vaiketootjate hulgas oli jatkusuutlikke tootjaid kdige rohkem KSM ja NAT
tootjate hulgas. Keskmise suurusega tootjate hulgas oli jatkusuutlikke tootjaid kdige rohkem KSM, NAT ja MAHE 2014+
tootjate hulgas. Kokkuvotvalt voib jareldada, et jatkusuutlike tootjate osatahtsus kasvab koos ettevotete suurenemisega.

Andmete anallilsimisel, lisaks keskmiste tulemuste valjatoomisele, tuleb vaadata ka
meetmega liitunute tulemusi suurusgruppide ldikes, mis olid oluliselt erinevad.
Naiteks oli 2018. aastal KSM toetust taotlenud tootjate hulgas jatkusuutlikke tootjaid
68%, samas kui vaadata neid eraldi suurusgruppide I8ikes, siis selgub, et suurtootjate
hulgas oli neid 80%, keskmise suurusega tootjate hulgas — 58% ja vdiketootjate hulgas

Jatkusuutlike tootjate
osatahtsus kasvab koos
ettevotete

suurenemisega.
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Joonis 102. Jatkusuutlike pollumajandustootjate osakaal suurusgrupiti tootjate koguarvust keskkonnameetmete (koos meetme
toetusega), tavatootjate ja FADNi pdllumajandustootjate Gildkogumisse kuuluvate tootjate (Eesti keskmine) I16ikes 2018. aastal (PMK,

2019¢)
Kui vorrelda jatkusuutlikke tootjate osakaalu tootjate koguarvust koos meetme toetusega ja ilma meetme toetuseta,
selgus et meetme toetuse madju erines oluliselt erinevate meetmete kui ka suurusgruppide |6ikes. Meetme toetuse moju

jatkusuutlikke tootjate osatdhtsusele oli kdige suurem MAHE 2014+, PLK, KSM ja ka M10 tootjate puhul (Tabel 15).
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Tabel 15. Meetme toetuse mdju jatkusuutlikke tootjate osatdhtsusele (%) suurusgruppide IGikes 2018. aastal (PMK, 2019c)

Viiketootjad Keskmise suurusega tootjad Suurtootjad
PKT (M10) 14,2 13,8 11,0 12,8
KSM 6,2 18,0 10,8 12,8
MULD * * 0,0 0,0
KSA+KSK * * * 0,0
SORT * * * 12,2
OTL 0,0 0,0 2,6 0,6
PLK 28,4 4,7 4,7 13,4
MAHE 2014+ 13,9 16,6 14,4 14,9
NAT 0,0 6,6 0,0 2,2
NAM 6,4 * 0,0 71
LHT 2,1 6,2 2,6 3,2
MAK kkt 8,0 17,2 13,3 12,0

* - grupis on alla 5 ettevotte, mistottu andmeid ei avalikustata

4.2.4. Kokkuvote

~ Pd&llumajandusliku keskkonnatoetuse (PKT(M10)) tootjate seas oli jatkusuutlike tootjate osakaal 55% tootjate
koguarvust.

© 2018. aastal avaldas meetme toetus jatkusuutlike tootjate osakaalule suuremat méju MAHE 2014+ (15%), PLK
(14%) ja KSM, SORT, PKT(M10) (koigil 13%) tootjatel. Madalaimad jatkusuutlike tootjate osakaalud 2018. aastal
olid loomapidajate seas — OTL tootjatel 28% ja LHT tootjatel 30% tootjate koguarvust.

© Sarnaselt varasemate aastatega oli ka 2018. aastal jatkusuutlike tootjate osakaal k&ige suurem (77-89%)
suurtootjate hulgas.
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4.3. UPP toetuste jaotumine

4.3.1. UPP | ja Il samba otsetoetuste jaotumine maakonniti

P3llumajanduse ja maaelu arengu toetamiseks on Euroopa Liidu {ihise pdllumajanduspoliitika (UPP) raames ette nahtud
erinevad toetusskeemid. P&llumajandustoetuste rakendamist Eestis reguleerib EL tihise pdllumajanduspoliitika (UPP)
rakendamise seadus, mis on jous alates 1. jaanuarist 2015. Toetuste anallilsimisel voeti arvesse kéik PRIA poolt 2019.
aastal valjamakstud otsetoetused, koolikava toetus, erakorralised ja pollumajanduse turukorralduse toetused ning
riiklikud toetused (joonistel esitatud koos | samba toetustega). Il samba maaelu arengukava meetmetoetustest voeti
analllsimisel arvesse koik valjamakstud MAK 2007-2013 ning MAK 2014-2020 toetused (v.a. tehnilise abi toetus). 2019.
aastal maksti vdlja MAK 2018. a. taotlusvooru toetused. Toetuste jaotamisel maakonniti (Lisa 68) on aluseks véetud PRIA
kliendiregistris olev toetuse saaja tegevuskoha maakond (maakond, kus asub suurem osa pdllumajandusettevitja
poldudest/tootmisest ja/voi on ettevGte registreeritud). Pollumajandustootjate maad vdivad paikneda mitmes
maakonnas ja seetGttu tuleb arvestada, et antud maakondlik jaotus ei pruugi ndidata tegelikke toetuste kasutamise
piirkondi.

Anallisi teostaja on Pdllumajandusuuringute Keskuse maamajanduse analliisi osakond. Kontaktisik on
pollumajanduskeskkonna seire ja uuringute bilroost Ere Ploomipuu, ere.ploomipuu@pmbk.agri.ee.

2019. aastal maksti | samba toetusi 161 min, Il samba toetusi 134 min ja siseriiklikke toetusi 6 min. Kokku (I, Il sammas
(tehnilise abi toetuseta) ja riiklikud toetused) maksti 2019. aastal valja 301,4 min eurot, mis on 4,1 min vGrra vahem kui
2018. aastal (305,5 min). Maakonnad, kuhu maksti 2019. aastal kdige enam | samba toetusi (10-11% | samba
kogusummast ja 16-18 min eurot maakonna kohta), olid varasemate aastatega samad — Laane-Viru, Parnu ja Tartu (Joonis
103). Vahem kui 5% maakonna kohta kogu | samba summast said Hiiu (2,3 min), Ida-Viru (4,8 miIn), Ladne (5,8 min), Valga
(6,6 miIn) ja Pélva (7,9 mIn) maakonna tootjad.

Il samba valjamakstud toetuste kogusumma oli 2019. aastal 134 min eurot (2018. aastal 144 min), sellest Viljandi
maakonna tootjatele ldks 14%, Tartu ja Parnu 11% ning Harju maakonna tootjatele 10%. Teiste maakondade tootjatele
makstud summa jai vahemikku 2 - 8% kogusummast.

Siseriiklike toetuste kogusumma (6 min) oli vGrreldes 2018. aastaga, mil neid toetusi maksti vdlja 5,5 min eurot,
suurenenud 8%. Tartu maakonnas oli siseriiklike toetuste summa 2,8 min, Harju 1,3 min ja Rapla maakonnas 1,1 min
eurot, teistes maakondades alla miljoni euro.
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UPP | samba ja siseriiklike ning Il samba 2018 - 2019. a.
vélja makstud toetused, milj EUR

26
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Joonis 103. UPP | samba ja siseriiklike toetuste ning Il samba viljamakstud toetuste jagunemine maakonniti 2019. aastal (PRIA,
31.01.2020 andmetel)

4.3.2. UPP toetuste jaotumine pdllumajandustootjate suurusgrupiti

UPP toetuste analiilisil maéarati igale PRIA pdllumajandusloomade ja pdllumassiivide registris olevale tootjale (kellel oli
maid ja/vdi loomi) tootmistiilip ja majanduslik suurus vastavalt Euroopa Liidu FADN tuipoloogiale. Majandusliku suuruse
alusel jaotatakse tootjad kolme gruppi: viiketootjad (sisemajanduse kogutoodang (SKT) 4000-25 000 €), keskmise
suurusega tootjad (25 000-100 000 €) ja suurtootjad (lle 100 000 €). Tootjaid, kelle
SKT on kuni 4000 €, vGib tinglikult nimetada hobitaludeks. Majanduslikul
2019. aastal valja makstud suurusklassil pdhinev toetuste tidpsem jagunemine 2019. aastal on dra toodud lisas
toetuste kogusummast laks (Lisa 69).

53% suurtootjatele.
g ! Suurtootjatele laks toetuste kogusummast 2019. aastal 53% (2018. a. 56%) - | samba

toetustest 66%, Il samba toetustest 38% (2018. aastal 44%). Keskmise suurusega
tootjad said toetuste kogusummast 14%, | samba toetustest 17% ja Il samba omadest 12%. Vaiketootjad said 10% (2018.
aastal 8%) toetustest: peaaegu poole (47%) riiklikest toetustest, | samba toetustest 10% ja Il samba toetustest 7%. 19%
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toetuste kogusummast said FADN tiipoloogia jargi mairatlemata tootjad®, sh. 39% (2018. aastal 35%) 1l samba, 2% |
samba ja 29% riiklikest toetustest.

UPP I ja Il samba viljamakstud toetuste jagunemist analiiiisiti ka pdllumajandustootjate tootmistiilibi jérgi. Eestis on
kasutusel dldisel tasandil seitse tootmistiilipi: taimekasvatus 3%, aiandus 3°, pisikultuurid 3¢, piimatootmine,
loomakasvatus®’, sea- ja linnukasvatus®® ja segatootmine®. Detailsemad andmed toetuste jagunemise kohta erinevate
tootmistilpidega ettevGtete vahel on dra toodud lisas (Lisa 70). Suurem osa (38%) toetuste kogusummast laks 2019.
aastal taimekasvatajatele (2018. aastal 35%). FADN-i jargi madramata tootmistiibi tootjad said 19%, loomakasvatajad
18% (2018. aastal 12%), piimatootjad 14% ja teiste tootmistililipide tootjatele kokku Iaks 11% toetuste kogusummast. |
samba vdljamakstud toetuste kogusummast moodustas taimekasvatajate osa 48%, loomakasvatajate osa 23% ja
piimatootjate osa 16% (vordlusena, et 2018. aastal 25%). Il samba toetustest ldks 39% FADN-i jargi madramata
tootmistilbile, 29% taimekasvatusele, 12% loomakasvatusele ja 10% piimatootmisele. Riiklikest toetustest 42% laks sea-
ja linnukasvatusele, FADN-i jargi madramata tootmistiilibile 29% ja piimatootjatele 19%.

Il samba toetustest moodustasid MAK keskkonnatoetused 42% (2018. aastal 39%). MAK keskkonnatoetustest oli 40%
KSM toetus, jargnesid mahetoetused kokku 32% (lisaks MAHE 2014+ oli vdike osa oli veel ka MAHE 2007+ kohustuste
makseid), NAM ja PLK 8% ning LHT 7%. Teiste MAK kkt hulka arvestatavate
toetuste summa osakaal jai vahemikku 0,05 - 1,5%.

2019. aastal valja makstud
Il samba toetuste kogusummast

MAK keskkonnatoetustel oli maakonniti Il samba toetuste summast lisna suur moodustasid 42% MAK kkt.
osakaal - Ida-Viru maakonnas 61%, Ule 50% Hiiu, Jarva, Léane-Viru, Rapla, Valga Sellest suurim osa (40%)
ja VOru maakonnas. Kdige madalam osakaal oli Viljandi maakonnas 24%. oli KSM toetus.

MAK keskkonnatoetuste summast erinevate meetmete osakaal oli maakonniti isna erinev (Joonis 104). P6lva, Jogeva,
Jarva ja Ladane-Viru maakonnas oli tile 60%, Viljandi ja Rapla maakonnas ile 40% keskkonnatoetuste summast KSM toetus.
Hiiu, Ida-Viru, Tartu ja Voru maakonnas moodustas MAK kkt summast poole voi veidi iile selle mahetoetus. LHT (16%),
OTL (5%) ja PLK (33%) toetuse osakaal oli kdige suurem Saaremaal.

33 Tootjad, kellele on 2018. aastal PRIA poolt vilja makstud toetusi, kuid kelle kohta puuduvad majandusliku suuruse méiramiseks
vajalikud algandmed (SKT véirtus eurodes, mis méaératakse lahtudes hektarite ja loomade arvust selles majapidamises ning vastavatest
standardtoodangu koefitsientidest)

3% Taimekasvatus — teravilja, dli- ja valgukultuuride kasvatamine, iildine taimekasvatus

35 Aiandus - aiandus katmikalal, avamaal, muu aiandus (k.a puukoolid)

36 Piisikultuurid — puuviljakasvatus, erinevate piisikultuuride kasvatamine

37 Loomakasvatus — lihaveise-, piima- ja lihaveisekasvatus, lamba- ja kitsekasvatus, muud karjatatavad loomad
38 Sea- ja linnukasvatus ja erinevate teratoiduliste kasvatamine

39 Segatootmine - segataimekasvatus (pdllukultuurid, aiandus, piisikultuurid), segaloomakasvatus - peamiselt karjatatavad loomad vdi
peamiselt karjatatavad loomad voi peamiselt teratoidulised, segataimekasvatus, lisaks karjatatavad loomad, muud taime- ja
loomakasvatuse kombinatsioonid
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Viljamakstud MAK 2014-2020 keskkonnatoetuste jagunemise osatédhtsus (%) maakonniti, 2019. aastal

[ JmaHE_2007_
P mAHE_2014_

IDA-VIRUMAA

VILJANDIMAA

POLVAMAA

Joonis 104. Viljamakstud MAK 2014-2020 keskkonnatoetuste (sh. MAHE 2007+) jagunemise osatdhtsus (%) maakonniti 2019. aastal
(PRIA, 31.01.2020 andmetel)

4.3.5. MAK 2014-2020 keskkonnatoetuste jaotumine suurusgrupiti

2019. aastal valjamakstud MAK kkt-st 63% laks suurtootjatele, keskmise suurusega toojatele 18% ja vaiketootjatele 9%.
KSM, MULD, LHT ja KSA+KSK toetussummadest |dks suurtootjatele 84-97% (Joonis 105). MAHE toetuse valjamakstud
summast ldaks suurtootjatele 55%, keskmise suurusega tootjatele 30% ja
KSM toetuse summadest 89% ja vaiketootjatele 14%. NAM toetus, sarnaselt varasematele aastatele, jagunes
B e summadest 55% enamasti FADN tipoloogia jargi madratlemata tootjate (62%) ja hobitalunike
maksti 2019. aastal (29%) vahel. PLK toetus jagunes suurtootjatele ja keskmise suurusega tootjatele
suurtootjatele. (m&lemad 32%), vaiketootjatele 24%, hobitalunikele 11%. Kiviaia taastamise
toetussummadest kdige suurema osa said FADN tlpoloogia jargi madratlemata

tootjad (52%). LHT toetusest laks samuti suurim osa (63%) suurtootjatele.
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Joonis 105. MAK 2014 - 2020 keskkonnatoetuste (sh. MAHE 2007+) jaotumine tootjate suurusklassi alusel 2019. aastal (PRIA,
31.01.2020 andmetel); (FADN, 2019)

4.3.6. MAK 2014-2020 keskkonnatoetuste jaotumine tootmistiilibiti

Analttsides 2019. aastal valjamakstud MAK kkt summasid, vottes aluseks
tootmistiipi, selgus, et 45% said taimekasvatajad, 19% loomakasvatajad, 17%
piimatootjad ja 10% segatootmisega tegelevad tootjad. Teiste tootmistiilipide
tootjate osa oli alla 5%. Erinevatest keskkonnatoetustest samuti suurim osa
maksti taimekasvatustiiibi tootjatele — 50% KSM, 53% MAHE, 52% NAT, 42%
SORT, 39% MULD ja PLK toetusest. Loomakasvatajatele maksti suurim osa LHT
(30%) ja VESI (67%) toetusest (Joonis 106). KSA+KSK toetussummast laks 10% aianduse, 11% taimekasvatuse ja 57%
segatootmistlilibi tootjatele. OTL toetusest suurim osa (39%) maksti piimatootmistiiibi tootjatele.

Erinevatest MAK
keskkonnatoetustest suurima

osa said 2019. aastal
taimekasvatuse tootmistiitibi
tootjad.
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Joonis 106. MAK 2014 - 2020 keskkonnatoetuste (sh. MAHE 2007+) jaotumine ettevdtete tootmistiilibi alusel 2019. aastal (PRIA,
31.01.2020 andmetel); (FADN, 2019)

4.3.7. Kokkuvote

© 2019. aastal valjamakstud toetussumma oli 301,4 mIn eurot: | samba toetusi 161 min, Il samba toetusi 134 min
ja siseriiklikke toetusi 6 min. | samba toetusi laks kdige enam Ladne-Viru, Parnu ja Tartu maakonda (10-11% |
samba kogusummast ja 16-18 min eurot maakonna kohta). Il samba toetussummast said suurema osa Viljandi,
Tartu, Parnu ja Harju maakonna tootjad (10-14%). Siseriiklike toetuste kogusumma (6 min) jagunes 87% ulatuses
kolmele maakonnale - Tartu, Harju, Rapla.

© 2019. aastal makstud toetuste kogusummast 53% ldks suurtootjatele - | samba toetustest 66%, Il samba
toetustest 38%. Keskmise suurusega tootjad said toetuste kogusummast 14%, vdiketootjad 10% ja FADN
tlpoloogia jargi maaratlemata tootjad 19%.

© Tootmistulbiti jagunes 2019. aastal makstud toetuste kogusumma jargnevalt: 38% taimekasvatajad, 19% FADN-
i jargi madramata tootmistiilip, 18% loomakasvatajad, 14% piimatootjad, 11% llejaanud tootmistililipide tootjad.

~ MAK keskkonnatoetuste kogusumma moodustas |l samba toetustest 42%. MAK keskkonnatoetustest oli 40%
KSM toetus, jargnesid MAHE 32%, NAM ja PLK 8% ning LHT 7%. Teiste MAK kkt hulka arvestatavate toetuste
summa osakaal jdi vahemikku 0,05 - 1,5%.

~ MAK keskkonnatoetustel oli maakonniti Il samba toetuste summast tisna suur osakaal - Ida-Viru maakonnas 61%,
Gle 50% Hiiu, Jarva, Ldane-Viru, Rapla, Valga ja Voru maakonnas.

~ Pdlva, Jogeva, Jarva, Ladne-Viru, Viljandi ja Rapla maakonnas oli Gilekaalukas KSM toetus (40-60%). Hiiu, Ida-Viru,
Tartu ja V6ru maakonnas MAHE toetus (50% ringis). LHT (16%), OTL (5%) ja PLK (33%) toetuse osakaal oli kéige
suurem Saaremaal.

" Erinevatest keskkonnatoetustest suurim osa maksti taimekasvatustiitbi tootjatele — 50% KSM, 53% MAHE, 52%
NAT, 42% SORT, 39% MULD ja PLK toetusest.
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5. Kompleksuuring mahe-ja tavaviljelusest

5.1. Kompleksuuring ja selle eesmargid

Kompleksuuringuga alustati PMK Kuusiku katsekeskuses 2003. aastal 5-valjalises p&ldheinarohkes kiilvikorras. Aastate
jooksul laiendati kompleksuuringut lihemaajaliste lisakatsetega. 2019. aastaga uuringud 5-véljalises poldheinarohkes
kilvikorrakatses lopetati. Selle uuringu eesmargiks oli selgitada mahe- ja tavaviljeluse kiilvikorras mullaviljakuse ja
kultuuride saaginaitajate muutusi pikema aja jooksul, kasutades erinevaid agrotehnoloogilisi lahendusi. Nende mdju
hinnati jargmiste indikaatorite abil: mulla toiteelementide ja orgaanilise aine sisaldus, mulla NPK-ildbilanss, mulla
fllsikalised naitajad, mullaorganismide tegevus, umbrohtumus, kultuuride saak ja saagikvaliteet ning kultuuride
kattetulu jm. Eeltoodud naitajate kohta koguti andmeid vastavalt metoodikale (Lisa 73).

Uuritav pdldheina rohke séédakiilvikord (Lisa 71) ja seal rakendatud

L fingu S-véljalise mullaharimis  tehnoloogiad  (pindmine  mullaharimine, kiindmine,

poldheinarohke kiilvikorrakatse

titkoorimine koos kiinniga), erinevad viljelusviisid (mahe- ja tavaviljelus)
eesmargiks oli selgitada mahe- ja

ning vaetamine (mittevaetamine, sénniku ja mineraalvaetistega vdetamine)

tavaviljeluses mullaviljakuse, ja
kultuuride saaginaitajate muutusi
pikema aja jooksul.

olid wvalitud selliselt, et need oleks kasutatavad ka Eesti
pollumajandusettevotetes.  Kilvikordade  viljavaheldus ja  nende
majandamine vastasid MAHE toetuse ja KSM toetuse saamise tingimustele.

Uuringu tulemusi kasutatakse pdllumajanduslike keskkonnatoetuste
hindamise ja seire taustinformatsioonina ning seireindikaatorite valiku tapsustamiseks. Samuti sai tdpsustada
pollumajandustoetuste abil toetatavate tegevuste valikut ja pdhjendatust, selgitada erinevate agrotehnoloogiate
toimimist ning koolitada p6llumajandustootjaid. T66 teostaja on PMK pollumajanduskeskkonna seire ja uuringute biiroo,
kontaktisik Karli Sepp, karli.sepp@pmk.agri.ee.

5.1.1. Umbrohtumus, saaginditajad, kattetulu ja NPK-iildbilanss poldheinarohke kiilvikorra
viljavahelduse rotatsioonis 2015.-2019. aastal ning pH, omastatava P ja K sisaldus kiinnikihis katse
alguses ja Iopus

Kilvikorras I6ppes 2019. aastaga uurimisperioodi viimane viieaastane kiilvikorra rotatsioon. Alljargnevalt kdsitletakse siin
uuringuperioodi tulemusi 2015.-2019. a viljavahelduse rotatsiooni keskmisena ja osaliselt ka pikema katseperioodi kohta.

Kilvikord oli katses planeeritud s66dakilvikorrana, milles oli jargnev viljavaheldus: pdldhein 1. a — pdldhein 2. a —suvinisu
— segavili (hernes + kaer) — suvioder allakiilviga.

2. a pbldheina katsepdld kiinti imber terves ulatuses suvinisu kiilvi eel kusjuures poolele osale p&llust anti kiinnieelselt
ka tahesdnnikut. Suvinisu ja segavilja pdld kiinti (osale kiintud alale eelnes tiilikoorimine) voi hariti pindmiselt peale
kultuuri koristamist sligisel. Poolele koristatud segavilja pdllule anti siigisel jargneva aasta suviodra tarbeks kiinni voi
pindmise harimise eelselt tahesdnnikut. Seetbttu kasitletakse edaspidi sGnnikuga vdetamist suvinisule ja suviodrale
otsemdjuna, pdldheina ja segavilja puhul jarelmdjuna.

PG6ldheina saagikus 2015.-2019. aastal

Pdldheina segu kilvati punase ristiku lilekaaluga, millele lisati kdrrelise heintaimena harilik aruhein voi pdldtimut.
Kaesolevas kilvikorra rotatsioonis otsustati koristada igal aastal pdldheinalt kaks niidet, kuna eelmises rotatsioonis
ilmnes, et kui koristada kolm niidet, jadb maheviljeluse pdllu P ja K Uldbilanss viie aasta keskmisena negatiivseks ka
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sdnnikuga (2 korda 30 t/ha) vaetamise korral. Niidete vdhendamisel kolmelt kahele oli aga vdimalus osa toiteelemente
sligisel koristamata massiga pollule jatta ja nii bilanssi tasakaalustada. Kolmanda niite mass oli tavaliselt ka suhteliselt
vaike ega mdjutanud oluliselt pdllult saadavat aastast so6dakogust.

Poldheina saagikus soltub tugevalt kasvuaasta ilmastikust. Suure saagikuse saamiseks ei tohiks kasvuperioodi jooksul
esineda pikemaid pduaperioode ja sademeid peab olema suhteliselt rohkesti. Kuna kasvuperioodi sademete hulk oli
rotatsioonis aastate |0ikes killalt erinev, esines ka suuremaid saagi erinevusi. Nii oli 2018. a eriti pGuase kevad-suve tottu
poldheina 2-niite haljasmassi saak maheviljeluses 2,0-3,1 korda ja kuivmass saak 1,3-2,0 korda vaiksem kui rotatsiooni
Ulejadanud aastatel. Tavaviljeluses saadi haljasmassi tollel aastal 3,5-4,4 korda ja kuivmassi 1,8-2,0 korda vaiksem kui
teistel aastatel.

Tahesonniku jarelmdjul (Joonis 107) suurenes perioodi keskmisena

esimese aasta a pdldheina kahe niite haljasmassisaak maheviljeluses Mittevaetamisel jdi teise aasta

1,4 korda (6,6 t/ha) ja kuivmassisaak 1,3 korda (1,2 t/ha). Teise aasta poldheina kasvukdrgus madalaks ja
mahepdldheinal suurenes haljasmassisaak sénniku jarelmojul 1,5 mass vdikeseks, mis osutas

korda (5,0 t/ha) ja kuivmassisaak 1,6 korda (1,2 t/ha). Lisaks oli kattesaadavate toiteelementide suurele
mahevariandis esimese aasta a podldheina saagikus tle 1,5 korra puudusele mullas ja naitas, et példhein
suurem kui teise aasta pdldheinal. Tavaliselt oli teise aasta pdldheinas vajab maheviljeluses vaetamist.

punast ristikut hdredamalt, seega vois see olla ka iheks saagilanguse
pohjuseks. Mittevdetamisel jai teise aasta pdldheina kasvukdérgus ildiselt madalaks ja mass vdikeseks, mis osutas
kattesaadavate toiteelementide suurele puudusele mullas ja naitas, et poldhein vajab maheviljeluses vaetamist.

Tava min.vaetisega ja sonniku jarelmdjul - BB ¢ 4

Tava min.vaetisega GBI ¢ 3
Mahe sdnniku jareimsjul 1818, 4,8

Kuivmass

Mahe vietamata [52,1 3,6
Tava min.vaetisega ja sonniku jareimajul - S G 36,7
Tava min.véetisega NS 356
Mahe s&nniku jareimajul ST s 25,1
Mahe vietamata 0 7 18,5

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0
t/ha

Haljasmass

2. a poldheina keskmine 1. a pbldheina keskmine

Joonis 107. P&ldheina haljas- ja kuivmassi kahe niite kogusaagid mahe- ja tavaviljeluses 2015.-2019. a keskmisena

Tavaviljeluses anti pdldheinale mineraalvaetist perioodi keskmisena 291 kg/ha (N-19, P-14 ja K-60 kg/ha). S&nniku
jarelmdju foonil mineraalvaetisi saanud variandi pdldheina saagikus ei erinenud oluliselt (iksnes mineraalvaetisi saanud
variandi saagikusest. Markimisvaarseid erinevusi polnud ka esimese ja teise aasta poldheina saagikuse vahel. Samas
Uletas tavaviljeluse pdldheina saagikus oluliselt mahepdldheina saagikust. Nii oli esimese aasta pdldheina haljasmass
tavaviljeluses keskmiselt 1,7 ja kuivmass 1,5 korda suurem kui maheviljeluses ja teise aasta pdldheinal vastavalt 2,5 ning
2,4 korda suurem.

Kaeoleva rotatsiooni tulemused variantide vahel on enamusel juhtudest suhteliselt sarnased eelmise rotatsiooni (2010.-
2014. a) tulemustega. Koristatud kogusaak oli eelmises rotatsioonis siiski monevdrra suurem, kuna sageli koristati 3-
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niidet. Eelmises rotatsioonis oli teise aasta pdldhein tavaviljeluses esimese aasta pdldheinast siiski margatavalt vaiksema
saagikusega kui kdesolevas rotatsioonis.

Esimese aasta pdldheina toorproteiinisisaldus kuivaines oli keskmiselt 13,2% ja teise aasta poldheinal 11,3%,
tavaviljeluses aga vastavalt 17,0% ja 14,8%. Seega oli maheviljeluses pdldheina toorproteiinisisaldus markimisvaarselt
vaiksem kui tavaviljeluses. Teise aasta pdldheinas kdrrelise heintaime osakaal punase ristiku suhtes suurenes. Samas
langes kdrrelise toorproteiinisisaldus koristamise ajaks kiiremini kui punasel ristikul. See oli ilmselt ka pShjuseks, miks
teise aasta pdldheina toorproteiinisisaldus oli esimese aasta pdldheinast vdiksem. SOnniku jarelmdju pdldheina
toorproteiinisisaldusele jai tagasihoidlikuks.

Terakultuuride umbrohtumus ja selle moju terasaagile erineval mullaharimisel 2015.-2019. aastal

Selles alajaotuses kasitletakse mullaharimisviiside ja viljavahelduse moju umbrohtumusele ja terasaagile mahe- ja
tavaviljeluses 2015.-2019. a viljavahelduse rotatsioonis.

Umbrohtumus ja terasaak olid rotatsioonis aastate IGikes kiillaltki erinevad, s6ltudes tugevasti kasvuperioodi sademetest.
Nii terakultuuride kui umbrohtude arengut parssis 2018. a kasvuperioodi erakordselt tugev pdud ja suhteliselt korge
temperatuur. Maheviljeluses oli sellel aastal terakultuuride keskmine saagikus rotatsiooni lilejadnud aastate saagikusest
1,5-2,0 korda vaiksem ja tavaviljeluses 1,4-1,8 korda vaiksem.

Valjaarvatud Uksikud erandid, oli umbrohtude toormass katses 2015.-2019. a keskmisena margatavalt suurem kui
eelmises rotatsioonis. Samas polnud terasaak oluliselt muutunud.

Kaheaastane pdldhein surus sarnaselt varasematele rotatsioonidele ka 2015.- 2-aastane niidetav psldhein
2019. a vegetatiivselt levivatest umbrohtudest (VLU) pdldohakat, pdld- surus vegetatiivselt levivaid
piimohakat, orasheina jt suhteliselt edukalt alla, nii et nende maapealne toormass umbrohte edukalt alla,
jai jargneva aasta suvinisus suhteliselt vdikeseks kdigis mahe- ja tavaviljeluse mistéttu nende toormass oli
variantides (Joonis 108; Joonis 109). Liihiealiste umbrohtude (LEU) toormass oli jargnevas suvinisus kogu
pritsitud tavaviljeluse variantides koguni 4-5 korda vdiksem kui maheviljeluses. rotatsiooni jooksul viike nii

VLU toormass mahe- ja tavaviljeluses oluliselt ei erinenud. Suvinisu VLU toormass mahe- kui tavaviljeluses.
oli maheviljeluses 2015.-2019. a keskmiselt 1,3 korda ja LEU toormass 1,5 korda
suurem kui 2010.-2014. a. rotatsioonis. Tavaviljeluses oli VLU toormass 2,3 korda suurem, kui eelmises rotatsioonis, kuid

LEU toormassid oluliselt ei erinenud.

Suvinisu vdahene umbrohtumus maheviljeluses ei avaldanud usutavat mdju suvinisu terasaagile. Kuid tavaviljeluses
pohjustas VLU (eriti orasheina) toormassi suurenemine siiski usutava terasaagi languse. Vaikseim terasaak saadi nii mahe-
kui tavaviljeluse variandis, kus pindmise mullaharimise jarelmdju foonil oli kiintud, suurim
terasaak aga variandis, kus tliikoorimise jarelmdéju foonil oli samuti kiintud. Maheviljeluses Teravilja jargnemisel
oli see 25% (434 kg/ha) ja tavaviljeluses 8,4% (336 kg/ha) suurem kui pindmise harimise teraviljale suurenes
jarelmdjul koos kiinniga saadud terasaak. Samas oli tavaviljeluses terasaak 2 korda suurem umbrohtumus
kui maheviljeluses. Vaadates ka varasemat katseperioodi, ilmneb, et kaheaastase p&ldheina oluliselt.

kasvatamine viljavahelduses ja sellele jargnev Ghesugune kiind kogu katsealal ei tasanda
taielikult eelneva erineva mullaharimise mdjusid suvinisu terasaagile.

Suvinisule jargneva kultuurina kasvatati segavilja (poldhernes + kaer). Segaviljas oli umbrohtude toormass juba oluliselt
suurem kui suvinisus pdldheina jarel (Joonis 108; Joonis 109). Uuringud on nadidanud, et teravilja liksteisele jargnemine
soodustabki umbrohtumuse suurenemist ja seda s6ltumata teravilja liigist.
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Joonis 109. Terakultuuride umbrohtumus ja terasaak tavaviljeluses 2015.-2019. aasta keskmisena

Maheviljeluses oli VLU maapealne toormass segaviljas 2015.-2019. a keskmisena 2,8 ja LEU 1,7 korda suurem kui 2010.-
2014. a ning tavaviljeluses VLU 3,5 korda. Sarnaselt suvinisule, polnud tavaviljeluses olulisi erinevusi rotatsioonide LEU
toormasside vahel. V&imalik, et kasutatud herbitsiidide seguga MCPB + Basagran pritsimine oli LEU mdlemas rotatsioonis
suhteliselt vordse toimega.. Tavaviljeluse pritsitud variantides oli VLU toormass 2,6 ja LEU 1,8 korda vaiksem kui
maheviljeluses. Pohilise osa VLU toormassist maheviljeluses moodustasid orashein, pdld-piimohakas, p&ldohakas ja
paiseleht. Paiselehte leidus siiski vaid kiintud variantides. Tavaviljeluses domineeris suurima toormassiga orashein, mida

193



5. Kompleksuuring mahe- ja tavaviljelusest

kasutatud herbitsiidide segu MCPB + Basagran ei havita. Selgelt suurim VLU toormass oli nii mahe- kui tavaviljeluses
variantides, kus ainult kiinti. Maheviljeluses Uletas seal VLU toormass pindmise mullaharimise VLU toormassi 1,9 ja
tavaviljeluses 2,6 korda. Tiilikoorimise ja kiinni koosmdju variandiga vorreldes oli ainult kiindmisel VLU toormass
maheviljeluses koguni 3,3 ja tavaviljeluses 9,7 korda suurem. Tlilikoorimise ja kiinni koosmdju variandis oli VLU toormass
nii mahe- kui tavaviljeluses vaike. See tulemus on sarnane ka eelmisele rotatsioonile ja nditab, et tllkoorimise ja kiinni
kooskasutamisel on vBimalik siiski VLU alla suruda. Nii mahe- kui tavaviljeluses avaldus usutav seos — VLU toormassi
vahenemisel suurenes LEU toormass. Pohilise osa LEU toormassist moodustasid mailane, konnatatar ja harilik punand.
Mabheviljeluses pohjustas VLU toormassi suurenemine ka statistiliselt usutava segavilja terasaagi languse.

Suure umbrohtumuse tottu saadi ainult kiindmisel nii mahe- kui tavaviljeluses ka vaikseim segavilja terasaak. Suurim
terasaak saadi perioodi keskmisena aga tiilikoorimise ja kiinni koosmdjul, kus oli vaike umbrohtumus. See (iletas ainult
kiintud variandi terasaaki maheviljeluses 24% (548 kg/ha) ja tavaviljeluses 40% (1138 kg/ha) ning pindmise mullaharimise
variandi terasaaki maheviljeluses 17% (423 kg/ha) ja tavaviljeluses 32% (952 kg/ha). Tavaviljeluse terasaak Uletas
maheviljeluse terasaaki keskmiselt aga 1,3 korda.

Rotatsiooni eriparaseks aastaks oli 2018, kus tugeva pdua t6ttu jai pSldherne kasvukdrgus nii madalaks (5-10 cm), et
hernest polnudki véimalik kombainiga koristada.

Kllvikorra kolmandas jarjestikuses terakultuuris suviodras oli VLU
- - - ) toormass maheviljeluses pindmise mullaharimise ja ainult kiindmise
Tllkoorimisel koos kiinniga oli o ] ) - -
variantides veelgi suurem kui segaviljas, tavaviljeluses aga vaiksem

vegetatiivselt levivate umbrohtude ) ) ] . .
(Joonis 108; Joonis 109). Tugev umbrohtumine alandas neis variantides ka

toormass suhteliselt vaike nii segaviljas o ST o B
terasaaki. Tllkoorimise ja kiinni variandis oli aga VLU toormass nii

mahe- kui tavaviljeluses suhteliselt vaike nagu segaviljaski. Ka suviodras
omasid pohilist osakaalu VLU-dest orashein, pd&ld-piimohakas,

kui suviodras, terasaak aga suurim.

Ainult kiindmisel ja pindmisel
mullaharimisel oli vegetatiivselt levivate
umbrohtude toormass mitu korda

poldohakas.  Maheviljeluse  ainult  kinni  variandis  esines

) markimisvadrselt ka paiselehte.
suurem ja terasaak langes.

Pohilise osa LEU toormassist moodustasid mahe- ja tavaviljeluses
mailane, harilik punand ja konnatatar.

Umbrohtude maapealne toormass oli suviodras maheviljeluses mitu korda suurem kui tavaviljeluses. 2015.-2019. a
rotatsiooni keskmisena oli suviodra VLU toormass 2,8 korda ja LEU toormass 1,8 korda suurem kui 2010.-2014. a
rotatsioonis.

Suurim suviodra terasaak nagu suvinisult ja segaviljaltki saadi tlilikoorimise ja kiinni koosmdju variandis, mis Uletas
pindmise mullaharimise variandi terasaaki maheviljeluses 41% (686 kg/ha) ja ainult kiintud variandi saaki 34% (594
kg/ha), tavaviljeluses vastavalt 16% (574 kg/ha) ja 19% (655 kg/ha). Tavaviljeluses avaldus ka statistiliselt usutav seos VLU
toormassi (peamiselt orasheina) vdhenemise ja terasaagi suurenemise vahel. Seega tllkoorimise ja kiinni variandi
suurem terasaak tulenes osaliselt ka sellest, et VLU toormass oli siin vaga vaike vorreldes lilejadnud harimisviisidega.
Tavaviljeluses (iletas suviodra terasaak maheviljeluse terasaaki keskmiselt 1,9 korda.

Suvinisu, segavilja ja suviodra keskmisena oli 2015.-2019. a selgelt suurim VLU

umbrohtude toormass nii mahe- kui tavaviljeluses ainult kiindmisel. Samas LEU 0 ) .
Kindmine soodustas orasheina

ja pold-piimohaka levikut
terakultuurides tGhtlasemalt

toormass oli siin vaikseim. Vaadeldes ka varasemat uuringuperioodi, voib delda, et
kiindmine soodustab VLU-dest orasheina ja pdld-piimohaka levikut terakultuurides
Uhtlasemalt kogu pdllu ulatuses. Pindmisel mullaharimisel, eriti maheviljeluses,

kogu pdllu ulatuses, pindmine

levivad VLU umbrohud katselapil ebaihtlasemalt (eriti pdldohakas). Ebaiihtlase __ "
mullaharimine ebaiihtlasemalt.

leviku tottu voib osal katselapist olla vdaga tugev umbrohtumus, mis surub
terakultuuri saagikust alla, kuid teisel osal katselapist on VLU levik oluliselt vaiksem ja terakultuurid kasvavad paremini.
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NPK-iildbilanss kiilvikorra rotatsioonis 2015.-2019. aastal

Kilvikorra rotatsiooni NPK-tldbilansis on vidljundina arvesse vGetud kultuuride saagiga (pdldheina haljasmass, terad,
pohk, puhastusjdagid) ja leostumisega pdllult eemaldatav NPK ning sisendina sdnniku, mineraalvaetiste ja kilviseemnega
juurdetoodav NPK ning liblikdieliste maapealse osa ja juurtega, 6hulammastiku, sademete ning azototobakteritega
juudetoodava N kogused. N-ildbilanssi pole tldiselt véimalik vdga tapselt arvutada. Keeruline on arvestada naiteks
punase ristiku ja korrelise juurte erinevat osakaalu pdldheinasegus ja sealt tulenevat punase ristiku juurtega seotud
ohulammastiku kogust. Arvesse voeti, et punase ristiku maapealne mass ja juured saavad 80% lammastikku 6hust ja 20%
mullast. Heintaimede juured moodustavad aga keskmiselt 40% maapealsest massist. Ristiku maapealse massi ja juurte
osakaaluks esimese aasta pdldheinas arvestati 80% ja teise aasta pdldheinas 70%.

Kilvikorra rotatsiooni (keskmise pdllu) NPK-{ldbilanss peaks olema vahemalt tasakaalu ldhedal voi moddukalt positiivne.
Kui see on margatavalt negatiivne, eemaldatakse NPK mullast saagiga liialt mullavarude arvelt ja see viib pikema aja
jooksul mulla NPK sisalduse vahenemisele ja vGimalikule saagilangusele. Negatiivse, tasakaalustatud voi moéddukalt
positiivse NPK bilansi korral on ka toiteelementide leostumine pdllul sageli vaike. Tugevalt positiivse NPK bilansi juures
vOib NPK juba markimisvaarselt leostuda.

Bilansiarvestused tehti kilvikorra rotatsiooni kohta vahemikus 2015-2019 tiikoorimise ja kiinni koostoime variantides
nii mahe- kui tavaviljeluses. Nii mahe- kui tavaviljeluses anti suvinisule kiilvieelselt poolele katsealast tahesénniku 30 t/ha
keskmisena N-184, P-21 ja K-171 kg/ha. Segavilja koristusjargselt anti poolele katsealast tahesdnniku 30 t/ha N-163, P-
33 ja K-152 kg/ha. Tavaviljeluses anti perioodi keskmisena mineraalvaetistega 1. ja 2. a pdldheinale N-19, P-14 ja K-60
kg/ha, suvinisule N-90, P-13 ja K-37 kg/ha, segaviljale ja suviodrale allakilviga N-54, P-8 ja K-22.

Rotatsioonis koristati pSldheinalt 2-niidet aastas. 2. niite jargne adal jaeti
S&nniku mitteandmisel oli NPK- pdllule NPK-bilansi paremaks tasakaalustamiseks. Kuigi tavaviljeluses
tldbilanss 2015.-2016. a eemaldati suuremate saakidega mullast oluliselt rohkem NPK-d, ei erinenud
kiilvikorrarotatsioonis kilvikorra keskmine NPK-bilanss oluliselt NPK-bilansist maheviljeluses (Joonis
markimisvaarselt negatiivne nii 110). Tavaviljeluses kompenseerisid suurema eemaldatud toiteelementide
mahe- kui tavaviljeluses. Sdnniku koguse vBrreldes maheviljelusega osaliselt pdldudele antud mineraalvdetised.
30 t/ha andmisel oli N-iildbilanss Siiski oli tavaviljeluses K puudujadak bilansis moénevérra suurem kui
mdddukalt positiivne, P ja K maheviljeluses. NPK bilanss jdi s6nniku mitteandmisel markimisvaarselt
bilanss tasakaalu I3hedal. negatiivseks nii mahe- kui tavaviljeluses. Seega ei piisanud ka tavaviljeluses
NPK bilansi tasakaalustamiseks Gksnes kasutatud mineraalvaetiste kogustest.
Maheviljeluses vBeti aga kogu P ja K mullavarude arvelt. Samuti ei suutnud punane ristik kahe niite eemaldamisel pdllule
jaanud adala ja juurte abil juurde toota piisavalt 6hulammastikku, et ilma sdnnikuta N-bilanssi kiilvikorras tasakaalustada.
SGnniku andmisel jai aga N-bilanss positiivseks nii mahe- kui tavaviljeluses (vastavalt 33 ja 40 kg/ha/a). P-bilanss oli
s&nniku andmisel tasakaalu Idhedal (maheviljeluses -1 ja tavaviljeluses 4 kg/ha/a). K-bilanss oli maheviljeluses kilvikorra
keskmisena tasakaalus ja tavaviljeluses negatiivne (vastavalt O ja -7 kg/ha/a).
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Joonis 110. Kilvikorra rotatsiooni keskmine NPK-iildbilanss mahe- ja tavaviljeluses 2015.-2019. a

Kuna kultuuride saakidega eemaldatavad toiteteelementide kogused kiilvikorra véljadelt erinesid sGltuvalt aastast sageli
markimisvaarselt, olid ka NPK-bilansid kiilvikorra valjade vahel siiski erinevad. Nii jdi nditeks K-bilanss sdnnikuga vaetatud
variandis 1. valjal maheviljeluses killalt tugevalt negatiivseks (-23 kg/ha/a). 3. véljal oli K lilejaak aga markimisvaarne (34
kg/ha/a). Tavaviljeluses oli tugevam K puudujaak sonnikuga vaetamisel koguni kolmel valjal (1., 2., 4.), kuid 3. véljal olulise
Ulejaagiga (32 kg/ha/a).

N ja K eemaldamine pdldheina kaheniite massiga oli uldiselt oluliselt suurem vorreldes terakultuuride terasaagi ja
pohuga. Kusjuures K eemaldati pdldheina niidetega kokku maheviljeluses ligikaudu 4 korda ja tavaviljeluses 2 korda
rohkem, kui suvinisu, segavilja ja suviodra tera- ja pGhusaagi ning puhastusjaakidega kokku (Tabel 16). Tdhelepanu tasub
poorata ka sellele, et terakultuuride pShus on K sisaldus markimisvaarselt suurem kui terades ja puhastusjaakides kokku.
Samas oli p6hu kuivmass oli Gldiselt vdaiksem kui terasaagil Seetottu omab pdhu tagastamine pdllule kas otse voi labi
sonniku olulist osa pdllu K bilansi tasakaalustamisel.

Eelmises kilvikorrarotatsioonis (2010-2014) koristati enamusel aastatel poldheinalt 3
niidet. Vaetistega tagastatud PK kogus eelmise ja kdesoleva rotatsiooni vahel aga
oluliselt ei erinenud. Siiski tagastati kdesolevas rotatsioonis sdnniku suurema N Niidete arvu vdhendamisel
sisalduse tdttu pdldudele ménevdrra suurem kogus N. Eelmises rotatsioonis oli NPK kolmelt kahele ja sdnnikuga
bilanss sdnniku mitteandmisel mdnevdrra suuremas miinuses kui kiesolevas vaetamisel tasakaalustus
rotatsioonis, kus koristati 2 niidet. S&nniku andmisel jai N bilanss eelmises maheviljeluses kilvikorra
rotatsioonis vaid kergelt positiivseks. Samas K-bilanss oli maheviljeluses selgelt keskmine K-bilanss.
negatiivne (-9 kg/ha). P bilanss kdesoleva rotatsiooniga markimisvaarselt ei erinenud.
P&ldheina teise niite jarel kasvanud ddala (3. niite) NPK sisaldus moodustas kdigi vegetatsiooniperioodi niidete NPK-st

maheviljeluses esimese aasta a pdldheinal keskmiselt 16% ja teise aasta poldheinal 23 ning , tavaviljeluses vastavalt 22%
ja 20%. Seega panustas selle ddala pdllule jatmine margatavalt NPK bilansi parandamisse. Vdib Gelda, et kolmanda niite
pollule jatmiselja sGnnikuga vaetamisel tasakaalustus kiilvikorra keskmine K-bilanss maheviljeluses ja positiivne N-bilanss
suurenes nii mahe- kui tavaviljeluses eelmise rotatsiooniga vorreldes, kus pollult eemaldati enamasti kolm niidet.
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Tabel 16. NPK-eemaldamine kultuuride saakidega kiilvikorra rotatsioonis 2015.-2019. a

Kultuuri saagi liik N kg/ha aastas P kg/ha aastas K kg/ha aastas
Sonnikuta Sonnikuga Sonnikuta Sonnikuga Sonnikuta Sonnikuga
MAHEVILELUS

Esimese aasta poldheina kahe
niite saagiga 76 105 9 12 83 130

Teise aasta pGldheina kahe niite
saagiga 36 58 5 9 45 74

Suvinisu,  segavilja, suviodra
terasaagi + puhastusjdakidega
keskmiselt 42 52 8 10 12 15

Suvinisu, segavilja, suviodra
pohuga keskmiselt 9 10 3 3 17 22

TAVAVILIELUS mineraalvaetisega

Esimese aasta poldheina kahe
niite saagiga 180 176 17 17 147 189

Teise aasta pdldheina kahe niite
saagiga 151 155 16 18 149 167

Suvinisu,  segavilja, suviodra
terasaagi + puhastusjaakidega
keskmiselt 81 83 15 16 21 22

Suvinisu,  segavilja, suviodra
pohuga keskmiselt 16 19 3 4 33 43

Kuna mdlemas kiilvikorra rotatsioonis oli NPK-bilanss olenevalt katsevariandist ja elemendist kas m&ddukalt positiivne,
tasakaalu lahedal voi negatiivne, oli risk NPK oluliseks leostumiseks kilvikorra példudel viike.

Kiinnikihi omastatava P ja K ning happesuse (pH) sisalduse muutused katseperioodil

Klnnikihi taimedele omastatava P ja K sisalduse (m&aratud Mehlich-3 meetodiga) ning pHka muutusi anallilisitakse
alljargnevalt katseperioodi alguses (2003.-2004. a) ja I6pus (2019. a) vGetud mullaanaliiisi tulemuste alusel (Tabel 17).
Algsete mullaproovide vétmise ajal polnud erinevaid katsefaktoreid veel sisse viidud, seega saab sel ajal vGetud
mullaanaliiiside tulemused vétta aluseks kontrollfoonina. Jargneva katseperioodi jooksul viidi aga sisse erinevad
vaetamisvariandid - vdetamata maheviljelus, sdnnikuga vaetatud maheviljelus, mineraalvdetisega ja mineraalvaetise +
sonnikuga vaetatud tavaviljelus, mineraalse mahevaetisega (Kalisop v&i Patentkali) ja mahevaetise + sénnikuga vaetatud
maheviljelus. Jargnev anallilis on teostatud viiest kilvikorra valjast neljalt véljalt véetud kiinnikihi mullaanalldside
tulemuste alusel, kuna tihe vélja tulemused on metoodiliste muudatuste tottu anallilisiks sobimatud.
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Tabel 17. Kiilvikorra kiinnikihi pH ning omastatava P ja K sisaldus katseperioodi alguses ja I6pus

Mullaanaliiiisi vétmise aeg pHkal P mg/kg K mg/kg

Sonnikuta Sonnikuga Sonnikuta Sonnikuga Sonnikuta Sonnikuga
MAHEVILJIELUS 2003. a alates
2003.-2004. a kevadel 6,7 6,7 53 52 146 151
2019. a kevadel 6,7 6,7 39 48 140 188
TAVAVILIELUS mineraalvaetisega 2010. a alates

2003.-2004. a kevadel 6,6 6,7 51 51 143 147

2019. a kevadel 6,6 6,7 39 50 142 197
MAHEVILIELUS Kalisopi voi Patentkaliga 2016. a alates

2003.-2004. a kevadel 6,7 6,7 53 52 146 151

2019. a kevadel 6,7 6,7 36 45 147 202

Mullaanaliiiisi tulemused naitavad et, katseperioodi
kdnnikihi
omastatava P sisaldus markimisvaarselt langenud nii

jooksul on sdnniku  mittekasutamisel

Mittevaetamisel ja ainult mahevaetistega vaetamisel

maheviljeluses ja sGnniku mittekasutamisel
mahe- kui tavaviljeluses (statistiliselt usutav). Kusjuures

sisaldus langes
suure  vaetistarbevajaduseni
(Kanger et al., 2014). Samas tuleb arvesse vétta, et

tavaviljeluses langes kiinnikihi omastatava P sisaldus

omastatava P keskmisest

oluliselt. SOnnikuga vaetamisel suurenes nii mahe- kui

tavaviljeluses oluliselt omastatava K-sisaldus. vaetistarbevajadusest

tavaviljelus koos NPK-mineraalvdetise andmisega viidi
katses sisse alles 2010. a alates ja maheviljelus kaaliumi-vaavli rikka Kalisopi v6i Patentkaliga vdetamine alates 2016. a.
Katse algusest sinnamaani sellel katseosal aga véetisi ei antud ja omastatava P sisaldus oli seal ka juba langenud.

Sénniku andmisel tavaviljeluses katseperioodi alguse ja I8pu kiinnikihi omastatava P sisaldused praktiliselt ei erine. limselt
on sonniku ja P sisaldava mineraalvdetiste andmine olnud piisav, et omastatava P sisalduse langust kinnikihis valtida.
Seda néitas ka P-lldbilansi arvestus. Maheviljeluses sonniku andmisel oli katseperioodi I6pus omastatava P sisaldus
margatavalt vaiksem (statistiliselt usutav). Mahevaetiste + snnikuga vaetamisel vdhenes P-sisaldus isegi rohkem kui
ainult sdnnikuga viaetamisel ja sellega langes omastatava P-sisaldus ka selles variandis suure vaetistarbevajaduseni. Kuna
mahevaetistega viaetamisel eemaldati suurenenud saagi tottu mullast rohkem P, kuid P need vaetised ei sisaldanud voib
see olla ka sellise P sisalduse vahenemise pdhjuseks.

Maheviljeluses vahenes natuke omastatava K-sisaldus katseperioodi jooksul sdnniku mitteandmisel, tava- ja
maheviljeluses K sisaldavate mineraalvaetistega vaetamisel aga K sisaldus praktiliselt ei muutunud. See on m&nevdrra
Ullatav, sest K-Uldbilanss oli s6nniku mitteandmisel katseperioodi jooksul markimisvaarselt negatiivne nii vaetamata
mahe- kui mineraalvdetistega vdetatud tavaviljeluses. Katseperioodi esimeses pooles oli omastatava K sisalduse
vahenemine mittevaetamisel siiski margatav. Kuid katseperioodi I6pu poole ilmnes tendents omastatava K-sisalduse
suurenemisele ka mittevdaetamisel. Véimalik, et siin on oma osa ka katse mulla I6imisel. Teada on, et raskema IGimisega
keskmine liivsavimuld suudab muidu kergesti leostuvat kaaliumi suhteliselt hasti siduda. Samas oli kiinnikihi K-varu
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suhteliselt korge (sisaldus keskmine) ja voimalik, et piisav, sailitamaks viljavahelduses omastatav sisaldus pikemaks ajaks
sama taseme ldahedal.

SOnniku andmisel suurenes aga omastatava K-sisaldus nii mahe- kui tavaviljeluses katseperioodi 16puks oluliselt
(statistiliselt usutav). Tavaviljeluses ja mahevéetistega vaetatud maheviljeluses suurenes omastatava K sisaldus koos
sonniku andmisega isegi nii palju, et K keskmine vaetistarbevajadus langes perioodi I0puks vdikese vaetistarbevajaduseni.
Klnnikihi pHka katseperioodi jooksul ei muutunud ja see on katses neutraalse reaktsiooniga. Neutraalse reaktsiooni puhul
muutubki pH tase Uldiselt palju pikema aja jooksul.

5.1.2. Erineva vdaetamise moju saagile, saagikvaliteedile ja kattetulule podldheinarohkes kiilvikorras
2016.-2019. aastal

Kuna 2016. a viidi kiilvikorda uue katsefaktorina sisse pdldheina, suvinisu, segavilja ja allakiilviga suviodra vaetamine
maheviljeluses kaaliumi- ja vaavlirikka mineraalse mahevéaetisega (Kalisop voi Patentkali), kasitletakse selles alaosas
erineva vaetamise t6husust mahe- ja tavaviljeluses kultuuride saaginaitajatele ja kattetulule 2016.-2019. a keskmisena.

Poldheina saagid erineval vaetamisel

Uhele osale mahepdldheinast anti aprillis kevadise kasvu alguses 2016. ja 2018. a mahepdllumajanduses kasutada
lubatud mineraalvéetist Kalisop 145 kg/ha (K-60, S-26) ja 2017. ning 2019. a Patentkali 240 kg/ha (K-60, S-41, Mg 14
kg/ha). Tavaviljeluses anti NPK vaetist 289 kg/ha (N-20, P-14, K-60 kg/ha).

Kalisopi vOi Patentkaliga (edaspidi mahevaetis) vaetamine

suurendas mabheviljeluse variantides kahe niite poldheina Mahevaetisega vaetatud pdldheina 2-niite
haljas- ja kuivmassisaaki oluliselt ja oli tavaviljeluses vaetatud haljasmassisaak suurenes viaetamata variandiga
poldheina saagikusega sisuliselt vordne voi isegi natuke suurem vBrreldes esimese aasta pdldheinal 2,1 korda
(Joonis 111). Mahevaetised tdid segus selgelt rohkem esile (18,4 t/ha) ja kuivmass 1,7 korda (2,1 t/ha). Teise
punase ristiku. Tavaviljeluses oli punase ristiku kdorval aasta pdldheinal oli saagi suurenemine
markimisvaarne osakaal ka kérrelisel heintaimel (harilik aruhein mahevéetise m&jul veelgi suurem - vastavalt 4,6

vOi poldtimut). Mineraalvaetistega vdetatud maheviljeluse ja korda (27,6 t/ha) ja 4,3 korda (5,0 t/ha).
tavaviljeluse esimese aasta podldheina saagikus teise aasta

poldheina saagikusest oluliselt ei erinenud. Margatavaid erinevusi polnud ka sénniku jarelmdju foonil kasvanud ja
mineraalvaetisi saanud variantide pdldheina ning ainult mineraalvaetiste foonil kasvanud p&ldheina saagikuses.
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Joonis 111. P6ldheina haljas- ja kuivmassi kahe niite kogusaagid erineval vaetamisel 2016.-2019. a keskmisena

Mahevéetisega vdetatud pdldheina kahe niite haljasmassisaak suurenes vaetamata variandiga vorreldes esimese aasta
példheinal 2,1 korda (18,4 t/ha) ja kuivmass 1,7 korda (2,1 t/ha). Teise aasta pdldheinal oli saagi suurenemine
mahevéaetise m&jul veelgi suurem - vastavalt 4,6 korda (27,6 t/ha) ja 4,3 korda (5,0 t/ha). See v&ib tuleneda pdldheina
kasvu eripdrast. Nimelt oli esimese aasta példheina saagikus tanu punase ristiku voimsamale arengule esimesel
kasvuaastal ka ilma vaetamata markimisvadarne. Vanemas, teise aasta pdldheinas, aga ristiku osakaal mittevaetamisel
vdhenes ja poldheina kasv jai kiduraks. Mahevaetise m&jul ristiku vGimas areng taastus ja seetottu oli vaetis ka oluliselt
t6husam. Uuringutest on teada, et kaaliumvaetisega vdaetamisel suureneb heintaimede saagikus oluliselt. Vaavlit
sisaldavad vaetised aga soodustavad liblikdieliste miigarbakterite arengut mullas ja eriti hasti reageerib vaavelvaetistest
vabanevale vaavlile saagi suurenemisega ristikurohke pdldhein (Karblane, H., 1996). Kalisopis ja Patentkalis ongi nii
kaaliumi kui vaavli sisaldus suhteliselt korge.

Ka sonniku jarelméjufoonil mahevdetisega vaetamisel suurenes poldheina saagikus oluliselt. Esimese aasta pdldheinal
suurenes haljasmassisaak sel juhul 1,6 korda (14,9 t/ha) ja kuivmass 1,4 korda (2,0 t/ha), Teise aasta p&ldheinal vastaval
2,8 (24 t/ha) ja 2,4 korda (4,0 t/ha).

S6nniku jarelmd&jul suurenes mahepdldheina saagikus kill vdahem kui

Maheviljeluses mahevaetistega o - S . ~ .
J & mahevaetise mojul, kuid siiski margatavalt. Esimese aasta pdldheinal suurenes

B chieina saagikus oli haljasmassisaak sdnniku jarelmdjul 1,4 korda (7,0 t/ha) ja kuivmass 1,4 korda

(1,3 t/ha), Teise aasta p&ldheinal vastavalt — 1,7 korda (5,6 t/ha) ja 1,9 korda
(1,3 t/ha).

sama suur voi natuke suurem kui
tavaviljeluses NPK

mineraalvaetisega vaetamisel.

Mahepdldheina keskmine toorproteiinisisaldus oli mahevaetistega vaetamisel
17,5%, mahevaetiste mitteandmisel 12,7% ja tavaviljeluses 16,3%. Seega oli mahevaetistel suur mdéju ka pdldheina
toorproteiinisisalduse suurendamisele.

Terakultuuride saagid mahe- ja tavaviljeluses erineval vietamisel

Mineraalvaetiste ja sGnnikuga erineva vaetamise mdju terasaagile mahe- ja tavaviljeluses analiilisitakse kdesolevas osas
tllikoorimise ja kiinni harimisviisi juures, kus k&igi kuue vaetusfooni kohta terasaagi andmeid koguti. Kasutatud vaetised
ja nende kogused olid mahe- ja tavaviljeluses erinevad (Tabel 18). 2016. ja 2018. a vaetati maheviljeluses Kalisopiga ja
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2017. ning 2019. a Patentkaliga. Tavaviljeluses kasutati méddukaid NPK mineraalvdetiste norme, kuna praktilises
tootmises s66daks kasvatatavatel terakultuuride pdldudel sageli ei vaetata korgete mineraalvdetiste NPK (eriti N)
normidega. Teiselt poolt ei soovitata liblikGielist terakultuuri sisaldavat segavilja ja allakilviga teravilja vaetada kérge
lammastiku normiga (tile 50-60 kg/ha).

Tabel 18. Terakultuuride vaetamine 2016.-2019. a keskmisena

Viljelusviis Kultuurid Vdetise nimetus Vdetamise aeg Fiitsiline kogus = Toiteelementide kogus
SU-VII‘IISU, seg?w!l, Vietamata - - -
suvioder allakiilviga
Suvinisu Tahesdnnik Kilviaasta kevadel 30t/ha N_186'k:/2hi' K-169
Suvioder allakiilviga Tahes&nnik Eelneva  aasta 30 t/ha N-163, P-33, K-152
sugisel kg/ha
Kalisop 72 Kalisop: K-30, S-13
Suvinisu, segavili, Kalisop voi . kg/ha voi kg/ha voi
suvioder allakdlviga Patentkali Kilviaasta kevadel Patentkali 123 Patentkali: K-31, S-17,
Mahe e/he K I'Mg--7 Kkighas 13
Kalisop 72 alisop: £~ o
Kalisop voi kg/ha voi ke/ha voi
- . L . Patentkali: K-31, S-17,
Suvinisu Patentkali + Kilviaasta kevadel Patentkali 123 .
tahesnnik kg/ha + sénnik Me-7 kg/ha + sGnnik:
30t/ha N-186, P-21, K-169
kg/ha
o Kalisop 72 Kalisop: K-3C1,. S-13
Kalisop v5i Min. vaetis ke/ha v6i kg/ha voi
. L . kilviaasta kevadel . Patentkali: K-31, S-17,
Suvioder allakilviga Patentkali + P Patentkali 123 -
tahesdnnik ja sonnik eelneva kg/ha + sBnnik Mg-7 kg/ha + sdnnik:
aasta slgisel & N-163, P-33, K-152
30t/ha
kg/ha
Suvinisu NPK min. vaetis Kilviaasta kevadel 432 kg/ha N-90, P-14, K-42 kg/ha
- NPK min. vdetis + | . NPK 452 kg/ha | \PK: N-90, P-14, K-42
Suvinisu tahesdnnik Kilviaasta kevadel +30t/ha kg/ha + sdnnik: N-186,
P-21, K-169 kg/ha
Tava Segawll,"suyloder NPK min. vaetis Kilviaasta kevadel 250 kg/ha N-55, P-8, K-25 kg/ha
allakulviga
Min. vaetis
. . NPK min. vaetis + kilviaasta kevadel | NPK 250 kg/ha NPK: N_?S’ F.LS' K-25
Suvioder allakilviga tahesdnnik = <Bnnik eelneva +30t/ha kg/ha + sdnnik: N-163,
J ee P-33, K-152 kg/ha
aasta slgisel

Uuringus selgus, et Kalisopi vGi Patentkaliga (edaspidi mahevéetis) vdaetamine oli tohus poldheinale jargneva
mahesuvinisu vaetamisel.

Maheviaetisega vdetatud katsevariantides oli suvinisu terasaak perioodi
keskmisena 3708 kg/ha ja mahevietise + sGnnikuga vietamisel 3856
kg/ha (Joonis 112). Mahevietise mdjul suurenes suvinisu terasaak
fRllsResidpoldheinale jargneva keskmiselt 2,1 korda (1924 kg/ha). Sénnikuga (30 t/ha) vaetatud

Mahevaetise (Kalisop voi Patentkali) ja
mahevéetise + sdnniku mdjul

suvinisu terasaagid maheviljeluses
oluliselt - vastavalt 2,1 (1924 kg/ha) ja
1,7 korda (1615 kg/ha).

mahesuvinisu terasaagiga vorreldes oli mahevaetise + sénnikuga vaetatud
suvinisu terasaak 1,7 korda (1615 kg/ha) suurem. Maheviaetise tdhusust
naitab seegi, et 2017.-2019. a ei erinenud mahevdetisega vaetatud

suvinisu terasaagid oluliselt isegi tavaviljeluse terasaakidest, kus
toiteelemente anti mineraalvadetistega rohkem. Samas 2016. a, kui katses esimest korda mahevaetisega suvinisu vaetati,
suurenes terasaak vahem — 1,5 korda ja see oli tavaviljeluse terasaagist margatavalt vaiksem. See vdis tuleneda sellest,
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5. Kompleksuuring mahe- ja tavaviljelusest

et 2017.-2019. a vabanes eelnevalt mahevéietisega vdetatud pdldheina massist selle sissekiindmise jargsel lagunemisel
rohkem toiteelemente, mida suvinisu sai tdiendavalt kasutada. 2016. a suvinisu eelset pdldheina aga mahevaetisega veel
ei olnud vaetatud ja selle mass oli vdiksem. Nii suur saagitdus kasutatud mahevaetise mdjul on isegi ménevdrra (llatav,
vOttes arvesse, et Kalisop ja Patentkali ei sisalda lammastikku. Suurt terasaagitdusu vois pohjustada ka nendes vaetistes
(lisaks K) sisalduv markimisvadrne hulk kergesti omastatavat S, mille kogus vastab (ldiselt teravilja kasvuvajadusele.
Uuringud on nadidanud, et sellistes vaetistes sisalduv S on suurendanud terasaaki kuni 400 kg/ha (Kérblane, H., 1996) ja
teatud juhtudel ehk isegi rohkem. Pealegi reageerib nisu vaavlile paremini kui teised teraviljad. V&imalik, et S efektiivsust
parandas ka suvinisu kilvieelselt mulda kintud ristikurohkes pdldheinas sisalduv ja lagunemisel vabanev N.

4500

4178 4150
3856
4000 3708
3500
3000
<
> 2°00 2241
-~
2000 1784
1500
1000
500
0
Mahe vdetamata Mahe sdnnikuga  Mahe Kalisopi v6i  Mahe Kalisopi voi Tava Tava
Patentkaliga Patentkali ja mineraalvdetisega mineraalvaetise ja
sonnikuga sonnikuga

W Suvinisu  ® Segavili ™ Suvioder

Joonis 112. Terakultuuride terasaagid erineval vdetamisel 2016.-2019. a keskmisena

Mahevdetise mdju suvinisule jargneva segavilja ja segaviljale jargneva . e
suviodra terasaagile jai katseperioodil oluliselt tagasihoidlikumaks. B e va segavilia ja
Segavilja terasaak suurenes mahevaetisega vdetatud variandis vaetamata

mahevariandiga vorreldes 15% (352 kg/ha). Mahevéetise + sonniku

segaviljale jargneva suviodra terasaak

suurenes mahevaetise mojul oluliselt

jarelmdju variandis Uletas segavilja terasaak sénniku jarelmdju variandi B A L kui pldheinale

terasaaki vaid 6,0% (173 kg/ha). Suviodra terasaak mahevietisega
vdetamisel praktiliselt ei muutunud, kuid s6nnikut saanud

jargneva suvinisu vaetamisel.

mahevariantides mahevietise lisamisel suurenes terasaak siiski 16% (388 kg/ha).

Tahesdnnikuga vdetamisel suurenesid maheterakultuuride terasaagid méargatavalt — suvinisul 26% (457 kg/ha), segaviljal
(s6nniku jarelmdju) 19% (451 kg/ha) ja suviodral 28% (539 kg/ha).

Ainult maheviaetise ja mahevaetise + sonnikuga suvinisu ja segavilja variantide terasaagid maheviljeluses oluliselt ei
erinenud. Suviodral suurenes ainult mahevaetise variandiga vorreldes mahevaetise + sdnnikuga vaetamisel terasaak siiski
markimisvaarselt — 46% (907 kg/ha).
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5. Kompleksuuring mahe- ja tavaviljelusest

Viljaarvatud maheviaetisega vadetatud suvinisu, olid tavaviljeluses suvinisu, segavilja ja suviodra terasaagid (ldiselt
oluliselt suuremad kui maheviljeluses. Ainult NPK mineraalvdetise ja NPK mineraalvdetise + sdnnikuga vaetatud
variantide terasaagid aga tavaviljeluses Uiksteisest oluliselt ei erinenud.

Terakultuuride kvaliteedinaitajad erineval vaetamisel

Suvinisu "Maali’ terade kvaliteedinaitajad maarati kolmel aastal (2016, 2018 ja 2019). Perioodi keskmisena Uletas terade
toorproteiinisisaldus kuivaines nii tava- kui maheviljeluses suvinisu toidunisu toorproteiini Gldist minimaalsisaldust e 12%
(Tabel 19). Siiski jai 2016. a ainult Kalisopiga vdetamisel
Suvinisu terade toorproteiini ja toorproteiinisisaldus alla 12% (11,8%), (lejdanud variantides oli aga
kleepvalgu sisaldus oli mahevaetise korgem kui 12%. 2019. a jadi Patentkaliga ja Patentkali + sdnnikuga
(Kalisopi voi Patentkaliga) vaetamisel vdetamisel proteiinisisaldus veelgi madalamaks — 11,1%. Kleepvalgu
mdnevdrra madalam, gluteenisisaldus sisaldusena loetakse toidunisule tldiselt sobivaimaks vahemikku 23-32%.

aga kérgem. Sellest kdrgema néitaja puhul on taigna kerkimine takistatud. Kleepvalgu

sisaldus oli vodrdlusaastate keskmisena optimaalne mahevaetisega
vaetatud variantide terades. Siiski, 2018. a erakordselt pGuase kasvuperioodiga aastal oli ka siin kleepvalgu sisaldus liiga
korge (lile 35%). 2019. a aga oli kleepvalgusisaldus sarnaselt proteiinisisaldusele mahevaetiste variantides aga liiga madal
(22%). Ulejaanud mahe- ja tavaviljeluse variantides oli aga kleepvalgu sisaldus kigil vérdlusaastatel kas kérge voi liiga
korge. Tavaviljeluses oli toorproteiini ja kleepvalgusisaldus siiski suurem kui maheviljeluses. Mahevéaetisega vaetatud
variantides jdid terade toorproteiini- ja kleepvalgusisaldus igal aastal madalamaks kui tGlejaanud mahe- ja tavaviljeluse
variantides. Samas gluteeniindeks, millest oleneb ka kleepvalgu kvaliteet, mahevaetisega vaetamisel suurenes. See vdis
osaliselt tuleneda mahevaetiste kdrge S sisalduse mdjust. Eesti Maaviljeluse Instituudi katsetes paranes vaavlit sisaldava
[ammastikvaetise mdjul talinisu tera valkude bioloogiline vaartus, mille (iheks naitajaks oli gluteeniindeksi suurenemine,
kuid proteiini ja kleepvalgusisaldus terades vahenes (Jarvan et al., 2009). Proteiinisisalduse vdhenemine v&ib tuleneda ka
niinimetatud proteiinisisalduse lahjenemisest terades saagi suurenemisel (Ron, M. M., Loewy, T. 2007). Gluteeniindeks
oli kigis variantides toidunisu jaoks rahuldaval tasemel kogu vordlusperioodi jookusul.

Tabel 19. Suvinisu ‘Mooni’ terasaagi kvaliteedinaitajad erineval vaetamisel 2016., 2018. ja 2019. a keskmisena

Toorproteiin Gluteeniindeks,

- .. o .
Viljelusviis kuivaines, % Kleepvalk, % % Langemisarv, sek Mahumass, g/|

Mahe viaetamata 14,7 35,0 46,9 365 780

Mahe sdnnikuga 14,8 34,7 50,6 371 777

Mahe Kalisopi voi

Patentkaliga 12,7 27,6 57,8 386 768
Mahe Kalisopi voi 13,0 29,0 58,4 380 772
Patentkali + sGnnikuga

Tava mineraalvaetisega 15,4 39,0 49,3 374 767
Tava mineraalvaetise + 15,8 403 482 367 769

sonnikuga

Terade langemisarv oli kdigis variantides krge ehk saak koristati digeaegselt nende valmides. Maheviaetisega vdetatud
variantides oli langemisarv siiski m&nevoérra kdrgem kui tlejdanud variantides. Terade mahumass oli m&nevorra vaiksem
mahevaetiste ja mineraalvdetisega vdetatud variantides. Samas on teada, et mahumass vahenebki sageli siis, kui terasaak
vaetamisel oluliselt suureneb. Mahumass Uletas kdigil aastatel toidunisu vastavat miinimumnduet (730 g/I).
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5. Kompleksuuring mahe- ja tavaviljelusest

S6nniku moju nisu terade kvaliteedinditajatele oli suhteliselt vdike. M&nevérra suurenes sonniku andmisel terade
toorproteiiniisaldus.

Segavilja ja suviodra terasaagist maarati kvaliteedinditajaid koigil neljal vordlusaastal (2016-2019).

Segavilja teradest maarati vaid toorproteiinisisaldus kuivaines, mis oli tavaviljeluses keskmiselt 15,2%, mahevaetistega
vaetamisel 15,0% ja mahevaetisega vaetamata maheviljeluse variantides 14,8%. Segavilja keskmist proteiinisisaldust
vahendas 2018. a moju, mil tugeva poua téttu kasvult madalaks jaanud pdldhernest polnud voimalik koristada, koristatud
kaera proteiinisisaldus oli aga oluliselt vaiksem kui hernel. S6nniku andmise jarelmdjul terade toorproteiinisisaldus
praktiliselt ei muutunud.

Suviodra "Maali” terasaagi toorproteiinisisaldus oli tavaviljeluses keskmiselt 11,6%, mahevaetisega vaetamisel 10,0% ja
mahevaetisega vdetamata maheviljeluse variantides 9,8%. Sonnikuga vdaetamisel oli toorproteiinisisaldus keskmiselt 0,4%
vdrra suurem. SGnniku andmine suurendas natuke ka odra terade mahumassi.

Kultuuride kattetulu erineval vaetamisel

Kultuuride kattetulude arvestamisel korrutati nende saak (vdljaarvatud oma tarbeks jadetud seeme) miigihindadega ja
liideti véimalikud toetussummad (UPT, nn. rohestamise, MAHE ja KSM toetus, pdllumajanduskultuuri tileminekutoetus),
millest lahutati muutuv— ning masintédkulud. Masintookulude leidmisel vBeti aluseks Eesti Taimekasvatuse Instituudi
teadurite K. Tamme ja R. Vesiku tehtud mahe- ja tavaviljeluse kuluarvutused 400 ha suurusele loomakasvatusettevottele
(Tamm, K., 2014), (Vesik et al., 2017). Arvutustes |dhtuti Lidne-Euroopa paritolu masinatest. Teraviljade kattetulus voeti
arvestuse aluseks Eesti Konjunktuuriinstituudi poolt avaldatud keskmised kokkuostuhinnad 2016.-2019. a novembris
(EKI, 2020). Suvinisu perioodi keskmiseks mudgihinnaks toidunisuna oli mahe- ja tavaviljeluses 147 euro/t, segaviljal 130
euro/t, suviodral 146 euro/t ja narbsilol 28 euro/t. Teraviljapdhk koguti pdllult ruloonidesse ning sellele arvestati
mutgihinnaks 15 euro/t. Kultuuride kattetulu arvestati tava— ja maheviljeluses kiinnip&histe variantide kohta, kus tehti
tllkoorimist ja poldu vaetati mineraalvaetise ning sénnikuga, voi ei vaetatud Uldse.

Toetuste mittearvestamisel oli terakultuuridest tavaviljeluses mineraalvaetistega vaetatud ja maheviljeluses Kalisopi voi
Patentkaliga (edaspidi mahevietis) vietatud suvinisu perioodi keskmine kattetulu kergelt positiivne (Lisa 72). Ulejaanud
variantide ja terakultuuride kattetulu oli aga negatiivne ehk nende kasvatamine jai toetusteta kahjumisse. Toetuste
juurde arvestamine tGstis aga enamuse kultuuride variantide kattetulu positiivseks ehk nende kasvatamine oli kasumis.

Tahesonniku andmisel tehtud kulutused p&hjustasid suvinisu ja -odra kattetulu

" . . S . . Ilma toetusteta oli enamuse
jarsu languse nii mahe— kui tavaviljeluses. Kalkulatsioonides maksis suviodrale

antud 30 t/ha allapanuga tahes6nniku laadimine, pollule viimine ja laotamine R kasvatamise

kokku 229-241 eurot/ha. Kuna sellise s&nniku lagunemine ja toitainete B tiivne, toctuste

juurdearvestamisel aga
positiivne.

vabanemine on liivsavimullas suhteliselt aeglane, pole see taganud kulutustele
vastavat saagitousu. Nii oli suvinisu ja —odra kattetulu tavaviljeluse mineraalvietise

variandis toetusi arvestamata vastavalt 22 ja -11 euro/ha, mineraalvaetise +
sGnniku variandis aga -225 ja -203 euro/ha. Vdetamata maheviljeluses oli suvinisu ja —odra kattetulu toetusteta mélemal
-55 euro/ha ning sdnnikuga vaetamisel -239 ja -223 euro/ha. Mahevéetisega vaetamisel oli suvinisu ja —odra kattetulu
toetusteta vastavalt 85 ja -136 euro/ha, kuid mahevéetise + sénniku variandis -127 ja -261 euro/ha.

Sarnane olukord on olnud ka varasemal katseperioodil ja ndib, just nagu poleks tahesdnniku pdldudele laotamine
okonoomne. Tegelikult on uuritav kiilvikord planeeritud s66dakdlvikorrana, kus loomakasvatuses toodetav sénnik tuleb
poldudele laotada. Sel juhul moodustavad s6ddakilvikorras sénniku laotamise kulud osa piima vai liha tootmiskuludest.
S66dakultuuride suurema saagikuse korral, tdnu sGnnikule, toodetakse hektari kohta ka rohkem liha ja piima. Seega voib
sel juhul muildava piima- voi lihakoguse tulukus hektari kohta tervikuna suurem olla, vorreldes sGnnikuga
mittevdetamisega, mis teeb sdnniku laotamise ikkagi pohjendatuks ka 6konoomika poolelt. Lisaks sellele, kui ettevottes
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5. Kompleksuuring mahe- ja tavaviljelusest

toodetud sonnikut pdldudele ei antaks, tuleks seda kasitleda jadgtmena ja selle eest tuleks maksta jaatmemaksu. Suvinisu
kattetulu oli ainult mahevaetisega vaetamisel selgelt kdige suurem. Kaera ja suviodra saagitdus jai mahevaetisega

Suurim kattetulu saadi
maheviljeluses suvinisu
vaetamisel Kalisopi voi
Patentkaliga nii toetusi
arvestamata kui ka toetuste

juurdearvestamisel.

vdetamisel tagasihoidlikuks ja siin vdetamine ennast dra ei tasunud. Muugiks
kasvatatava teravilja puhul peab aga vaetise tdhusus kdrge olema, et vdetamine ara
tasuks. Nagu eespool toodud, suurendas mahevaetis mahesuvinisu terasaaki
oluliselt. Tanu mahevaetise kdrgele téhususele suvinisu vaetamisel Uletas selle
vdetisega vaetamisel terakultuuride kattetulu oluliselt mahevariantide kattetulu,
kus seda ei kasutatud, samuti ka tavaviljeluse variantide kattetulu. Nii Uletas
toetuste mittearvestamisel ainult mahevaetisega vdetatud suvinisu kattetulu
mittevaetatud suvinisu kattetulu 140 euro/ha, ainult sénnikuga vdetatud suvinisu

kattetulu 324 euro/ha, mahevietise + sdnnikuga vaetatud suvinisu kattetulu 212 euro/ha, ainult mineraalvietisega
vaetatud tavasuvinisu kattetulu 63 euro/ha ja mineraalvietise + sdnnikuga vaetatud tavasuvinisu kattetulu 310 euro/ha.

Kilvikorra kultuuride keskmine kattetulu oli ilma toetusteta kergelt
positiivne vaid mahevaetisega vaetamisel maheviljeluses voi
mineraalvdetisega vaetamisel tavaviljeluses. Toetuste juurde
arvestamisel oli aga keskmine kattetulu k&igis variantides positiivne.
Kuna mahevaetis tOstis oluliselt ka pdldheina saagikust, saadi
suurim kilvikorra keskmine kattetulu toetuste juurde arvestamisel
mahevédetisega vaetatud variandis (277 euro/ha). Kulvikorra
keskmine kattetulu oli korge ka maheviljeluses mittevaetamisel (234
euro/ha), kuigi kultuuride saagid olid siin oluliselt madalamad. Kuna

Toetused moodustasid terakultuuride

kogutulust mineraalvaetise ja mineraalvaetise

+ sonnikuga vaetatud tavaviljeluses keskmiselt

25%, vdetamata ja vaetatud
maheviljeluses 46%
mahevaetise +

mahevilieluses 39%.

sonnikuga
ning mahevaetise ja

sonnikuga vaetatud

Ulejaanud variantides tehti vaetiste andmisega suuri kulutusi, kuid need kulutused osade kultuuride puhul dra ei tasunud,

siis on ka arusaadav, miks maheviljeluses mittevaetatud variandis, kus vaetamise kulusid ei tehtud, keskmine kattetulu

jai Ulejddanud variantidega vorreldes suhteliselt kdrgeks.

Toetuste osakaal kogutulust oli maheviljeluses tunduvalt suurem kui tavaviljeluses, kuna Uhelt poolt oli MAHE toetus

tunduvalt suurem KSM toetusest tavaviljeluses. Teiselt poolt olid maheviljeluses enamusel variantidest ka madalamad

saagid. Toetused moodustasid terakultuuride kogutulust mineraalvdetise ja mineraalvaetise + sGnnikuga vaetatud

tavaviljeluses keskmiselt 25%, vaetamata ja sdnnikuga vaetatud maheviljeluses 46% ning mahevaetise ja mahevaetise +

sdnnikuga vdetatud maheviljeluses 39%.

5.1.3. Kokkuvote kompleksuuringust

T 2015.-2019. a kiilvikorrarotatsioonis oli esimese aasta pdldheina kahe niite haljasmassisaak tavaviljeluses
keskmiselt 1,7 ja kuivmass 1,5 korda suurem kui maheviljeluses ja teise aasta pdldheinal vastavalt 2,5 ning 2,4
korda suurem. S6nniku jarelmdjul suurenes pdldheina saak maheviljeluses margatavalt. Maheviljeluses kasutada
lubatud mineraalvaetise Kalisopiga (K-60 ja S-26 kg/ha) vdi Patentkaliga (K-60, S-41, Mg-14) vaetamisel suurenes
kahe niite haljasmassisaak (nelja aasta keskmisena) esimese aasta p&ldheinal 2,1 korda (18,4 t/ha) ja kuivmass
1,7 korda (2,1 t/ha) ning teise aasta pd&ldheinal vastavalt 4,6 korda (27,6 t/ha) ja 4,3 korda (5,0 t/ha). Oluline
saagitdus saadi mahevaetistega ka s6nniku jarelmdjufoonil. Mahevaetistega vdaetamisel oli példheina saagikus

sama suur kui tavaviljeluses voi isegi natuke suurem.

W Kaheaastane p&ldhein suutis rotatsiooniperioodil vegetatiivselt levivad umbrohud suhteliselt edukalt alla suruda,

nii et nende maapealne toormass oli jargnevas suvinisus suhteliselt vdike nagu eelneval katseperioodilgi.

Mabheviljeluses suvinisule jargnevas segaviljas ja suviodras (allakiilviga), kus tehti pindmist mullaharimist voi

ainult kiinti ega tehtud enne kiindi tiilikoorimist, suurenes vegetatiivselt levivate umbrohtude toormass jarsult.
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Ainult kiindmine soodustas eriti orasheina ja pdld-piimohaka levikut. Suure umbrohtumuse maojul terasaagid
vahenesid. Tllikoorimine koos kiinniga surus aga vegetatiivselt levivad umbrohud suhteliselt hasti alla nii
segaviljas kui suviodras ja seda nii mahe- kui tavaviljeluses. Tliikoorimisel koos kiinniga saadi ka selgelt suurimad
terasaagid. Tavaviljeluses oli tdnu herbitsiidide kasutamisele umbrohtumus siiski margatavalt vaiksem kui
maheviljeluses.

& Maheviljeluses (2016.-2019. a) suvinisu vaetamisel Kalisopiga (K-30, S-13 kg/ha) v&i Patentkaliga (K-31, S-17, Mg-
7 kg/ha) suurenes suvinisu terasaak keskmiselt 2,1 korda (1924 kg/ha). Sonnikuga (30 t/ha) vaetatud
mahesuvinisu terasaagiga vorreldes oli mahevaetise + sdnnikuga vaetatud suvinisu terasaak 1,7 korda (1615
kg/ha) suurem. Sealjuures polnud mahevéetisega vaetatud suvinisu terasaagid oluliselt viiksemad kui
tavaviljeluses, kus toiteelemente anti NPK vaetisega rohkem (N-90, P-14, K-42 kg/ha). Vaimalik, et selline suur
terasaagi tdus saadi pohiliselt mahevaetises sisalduva kaaliumi ja vaavli ning sissekiintud ristikurohke poldheina
lagunemisel vabanevate toiteelementide (isedranis ldmmastiku) soodsa koostoime t&ttu. Suvinisule jargneva
segavilja ja segaviljale jargneva suviodra vaetamisel mahevaetisega jai terasaagi tous oluliselt tagasihoidlikumaks
kogu katseperioodi jooksul. Maheviljeluse terasaagid olid siin ka oluliselt vaiksemad kui tavaviljeluses mdddukal
vaetamisel (N-55, P-8, K-25 kg/ha).

& Kalisopi voi Patentkaliga vaetamisel jdi terade toorproteiinisisaldus ja sellega seotud kleepvalgusisaldus
madalamaks kui maheviljeluses mittevaetamisel voi sdnnikuga vaetamisel ning tavaviljeluses. Samas
gluteenisisaldus, millest oleneb ka kleepvalgu kvaliteet, mahevaetisega vaetamisel suurenes. Terade langemisarv
suvinisu variantidel oluliselt ei erinenud ja oli kdrge. Terade mahumass oli ménevdrra vdiksem mahevaetistega
ja mineraalvaetisega vaetatud variantides. Suviodra terade toorproteiinisisaldus oli tavaviljeluses suurem kui
maheviljeluses. Segavilja toorproteiinisisalduses variantide vahel erinevused praktiliselt puudusid.

& Toetuste mittearvestamisel jai enamuse terakultuuride (suvinisu, kaer, suvioder) vaetusvariantide kattetulu
negatiivseks ehk kahjumisse. Toetuste juurdearvestamisel muutus kattetulu Uldiselt positiivseks e joudis
kasumisse. Suurim kilvikorra kultuuride keskmine kattetulu saadi 2016-2019. a toetuste juurdearvestamisel
mabheviljeluses ainult Kalisopi vdi Patentkaliga vdetatud variantides (vastavalt 277 euro/ha). See saadi
mahevaetiste korge téhususe tottu pdldheina ja suvinisu vdetamisel. Kaera ja suviodra saagitous jai
mahevaetistega vaetamisel oluliselt tagasihoidlikumaks ja siin vdetamine ennast dra ei tasunud.

W SOnnikuga vaetamisel oli terakultuuride kattetulu 2016.-2019. a sarnaselt varasemale katseperioodile oluliselt
vaiksem kui s6nniku mitteandmisel nii tava- kui maheviljeluses. Tahesdnniku lagunemine mullas on aeglane ja
saadav saagitdus otsemdjuaastal ei kompenseerinud sénniku andmise kulutusi. Nii oli sdnnikut saanud suvinisu
ja —odra kattetulu tavaviljeluse mineraalvietistega vaetamisel toetusi arvestamata vastavalt 22 ja -11 euro/ha,
mineraalvaetise + sdnniku variandis aga -225 ja -203 euro/ha. Viaetamata maheviljeluses oli suvinisu ja suviodra
kattetulu toetusteta modlemal -55 euro/ha ning sdnnikuga vdetamisel -239 ja -223 euro/ha. Kalisopi voi
Patentkaliga vaetatud mahevariandis oli suvinisu ja —odra kattetulu toetusteta vastavalt 85 ja -136 euro/ha, kuid
maheviéetise + sonniku variandis -127 ja -261 euro/ha.

& Kilvikorrarotatsiooni (2015.-2019. a) keskmine NPK-ildbilanss mahe- ja tavaviljeluses oluliselt ei erinenud.
S6nniku mitteandmisel oli NPK bilanss selgelt negatiivne nii mahe- kui tavaviljeluses. Tavaviljeluses oli natuke
suurem K puudujaak. Sdnniku andmisel oli N bilanss m&&dukalt positiivne (mahe 33, tava 40 kg/ha/a), P-bilanss
oli tasakaalu ligidal (mahe -1, tava 4 kg/ha/a) ja K-bilanss maheviljeluses tasakaalus (0 kg/ha/a) ning tavaviljeluses
negatiivne (-7 kg/ha/a). Pdldheina niidete arvu vdhendamine kolmelt kahele koos sdnnikuga vdetamisega
tasakaalustas kulvikorra keskmise K-bilansi maheviljeluses eelmise kilvikorrarotatsiooniga vorreldes. Kilvikorra
valjade NPK bilansid eraldi erinesid aga sageli margatavalt omavahel ja ka keskmise kiilvikorra NPK bilansiga
vorreldes.
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5. Kompleksuuring mahe- ja tavaviljelusest

U Maheviljeluses mittevaetamisel, ainult mahevéetisega vdetamisel, mahevietise + s&nnikuga vdetamisel ja
tavaviljeluses sdnniku mitteandmisel vdahenes kiinnikihi omastatava P sisaldus katseperioodi I16puks (2019. a)
keskmiselt P vaetistarbevajaduselt suure P tarbevajaduseni. SGnniku andmisel suurenes aga omastatava K
sisaldus nii mahe- kui tavaviljeluses oluliselt ja mahevaetistega vaetamisel ning tavaviljeluses sel juhul koguni
vaikese K vaetistarbevajaduseni.
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