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Författarnas tack
Riktlinjerna har utarbetats av en internationell expertgrupp inom utvärdering av landsbygdsutveckling som består av Jerzy Michalek (sektorseffekter), Demetrios Psaltopoulos (socioekonomiska effekter), Marili Parisaki (kvalitativa metoder), Tomáš Ratinger (sektorseffekter), Gerald Schwarz (miljöeffekter), Dimitris Skuras (miljöeffekter) och Darko Znaor (miljöeffekter). Tillhörande temaarbetsgrupp har samordnats av helpdesken för utvärdering under ledning av Jela Tvrdonova och Hannes Wimmer. Valérie Dumont, Myles Stiffler, Matteo Metta, Valdis Kudins och Harriet Mackaill-Hill har stöttat utvecklingsarbetet och kontrollerat de slutgiltiga riktlinjernas kvalitet och utseende. 
Olika experter har fungerat som expertgranskare (Rolf Bergs, Kit Macleod och Žymantas Morkvėnas). Representanter från generaldirektoratet för jordbruk och landsbygdsutveckling har säkerställt att riktlinjerna stämmer överens med EU:s politiska ram.
Representanter från medlemsstaterna lämnade synpunkter på utkasten till riktlinjerna under den rådgivande gruppens samråd i januari och april 2018. Medlemmar av expertgruppen för övervakning och utvärdering av den gemensamma jordbrukspolitiken lämnade synpunkter på det slutgiltiga utkastet i juni 2018. 

INLEDNING
Vikten av utvärdering
De Europeiska struktur- och investeringsfonderna (Esif) är viktiga offentliga instrument till stöd för åtgärder inom unionens viktigaste prioriteringar, som genomförs genom fleråriga program i medlemsstaterna och regionerna. Det ligger därför i beslutsfattarnas och allmänhetens intresse att veta att medlen används på ett ansvarsfullt sätt, att de ger de förväntade resultaten och huruvida åtgärderna riktar sig till rätt stödmottagare för att uppnå EU:s politiska mål. 
Utvärdering är ett verktyg för att mäta politikens effektivitet, ändamålsenlighet, resultat och effekter[footnoteRef:1], relevans, samstämmighet och EU-mervärde för att säkerställa anvarsskyldighet och insyn samt för att förbättra dess utformning. När det gäller landsbygdsutveckling finns det två milstolpar för utvärderingen under programperioden 2014–2020. Den ena under 2017, där aktörerna utvärderar resultaten av politiken, och den andra under 2019, då både resultaten och effekterna av politiken ska mätas. Dessutom genomförs en utvärdering efter programperioden.  [1:  Artiklarna 54 och 56.3 i förordning (EU) nr 1303/2013.] 

Riktlinjernas syfte 
Enligt de rättsliga ramarna ska medlemsstaterna under 2019 rapportera om landsbygdsprogrammets måluppfyllelse och bidrag till EU:s strategi för en smart och hållbar tillväxt för alla. Detta sker genom de årliga genomföranderapporter som ska lämnas in under 2019. Utvärderingarna bör innehålla en bedömning av programmets nettobidrag till förändringar i värdena för effektindikatorerna för den gemensamma jordbrukspolitiken samt besvara utvärderingsfrågorna.[footnoteRef:2]  [2:  Bilaga VII till förordning (EU) nr 808/2014.] 

Syftet med dessa riktlinjer är att undersöka de utmaningar som rör utvärderingen av de årliga genomföranderapporterna under 2019, presentera konkreta metoder för att beräkna landsbygdsprogrammets nettobidrag till effektindikatorerna för den gemensamma jordbrukspolitiken och bedöma framstegen mot att uppnå målen på EU-nivå samt att tillhandahålla stöd för att besvara de gemensamma utvärderingsfrågorna 22–30 och för att rapportera om utvärderingsresultat till Europeiska kommissionen i de årliga genomföranderapporter som lämnas in under 2019.
Riktlinjernas struktur och innehåll 
De ICKE-BINDANDE riktlinjerna, Bedömning av resultat och effekter av landsbygdsprogrammet 2019, omfattar följande: 
DEL I (avsedd främst för förvaltningsmyndigheterna): information om de rättsliga kraven och om hur de gemensamma utvärderingsfrågorna 22–30 ska rapporteras under 2019. Del I innehåller hänvisningar till andra befintliga riktlinjer. 
DEL II (avsedd främst för utvärderare): innehåller metodiskt stöd för att bedöma de gemensamma effektindikatorerna i pelare II (sektorseffekter, miljöeffekter och socioekonomiska effekter). I den här delen förklaras interventionslogiken, användningen av ytterligare utvärderingselement, datakraven och bedömningsenheterna. Läsaren får vägledning för att välja den lämpligaste utvärderingsmetoden för att beräkna programmets nettobidrag till värdena för effektindikatorerna för den gemensamma jordbrukspolitiken. I del II finns även förslag på metoder för att bedöma hur landsbygdsprogrammet bidrar till uppnåendet av målen för EU 2020 om strategi och innovation. 
DEL III: Innehåller informationsblad för att besvara de gemensamma utvärderingsfrågorna 22–30.
DEL IV: Innehåller den tekniska bilagan med mer detaljerad information om de olika metoderna för att bedöma effektindikatorerna för den gemensamma jordbrukspolitiken samt en termlista. 
Vad ska rapporteras i utvärderingen av den årliga genomföranderapporten 2019? (Del I)
Rättslig ram och fokus för utvärderingen 2019 
Med början i juni 2016 och varje år fram till 2024[footnoteRef:3] lämnar medlemsstaterna in en genomföranderapport till Europeiska kommissionen. I genomföranderapporten finns information om genomförandet av programmet för landsbygdsutveckling samt information om framstegen med att genomföra utvärderingsplanen[footnoteRef:4].  [3:  Artikel 75 i förordning (EU) nr 1305/2013.]  [4:  Riktlinjerna ”Establishing and implementing the Evaluation Plan of 2014- 2020 RDPs”. ] 

Den årliga genomföranderapporten 2017 inkluderade kvantifiering av programresultat (genom bedömning av resultatindikatorer, inklusive kompletterande resultatindikatorer). Bedömningskriterierna användes för att tolka resultatindikatorer och för att besvara de gemensamma utvärderingsfrågorna[footnoteRef:5] 1–21. Riktlinjerna för 2017, kan också vara ett stöd för arbetet eftersom de är relevanta även för bedömningen 2019.[footnoteRef:6]  [5:  Kommissionens genomförandeförordning (EU) nr 808/2014, bilaga 1, punkt 9 och bilaga VII, punkt 7.]  [6:  Helpdesken för utvärdering sammanfattade resultaten från de årliga genomförandeplanerna för 2017 i Summary Report Synthesis of the Evaluation Components of the 2017 Enhanced AIR: Kapitel 7.] 

I de årliga genomförandeplanerna för 2019 krävs en uppdatering av utvärderingsresultaten som rapporterades under 2017, och de ska dessutom innehålla följande:
Resultaten från bedömningen av effekterna av landsbygdsprogrammen, som erhålls genom beräkning och tolkning av nettovärdet av effektindikatorerna för den gemensamma jordbrukspolitiken (GJP). 
Landsbygdsprogrammens bidrag till EU 2020-strategin för en smart och hållbar tillväxt för alla, samt för strategin för biologisk mångfald.
Svaren på de gemensamma utvärderingsfrågorna för landsbygdsprogrammen 2014–2020, med hänsyn till målen på EU-nivå (t.ex. de gemensamma utvärderingsfrågorna 22–30).
I följande bild visas en översikt av de främsta rapporteringskraven vid utvärdering i de årliga genomförandeplanerna under programperioden enligt den rättsliga ramen[footnoteRef:7] samt relevant vägledning.  [7:  Bilaga VII till förordning (EU) nr 808/2014.] 

Rapport om utvärdering (enligt bilaga VII till förordning (EU) nr 808/2014) 
[image: ]
Källa: Europeiska helpdesken för utvärdering av landsbygdsutveckling, (2018).
Den rättsliga ramen 
Den rättsliga ramen och det gemensamma uppföljnings- och utvärderingssystemet utgör grunden för utvärderingen av landsbygdsprogrammen. 
Den rättsliga ramen[footnoteRef:8] är grunden för utvärderingen av landsbygdsprogrammens effekter och bidrag EU:s högre politiska mål.  [8:  Artiklarna 67–79 i förordning (EU) nr 1305/2014, artikel 110 i förordning (EU) nr 1306/2013, artikel 1 a) och bilaga I i förordning (EU) nr 834/2014, artikel 14 och bilagorna IV, V, VI och VII i förordning (EU) nr 808/2014.] 

De allmänna bestämmelserna för utvärderingarna anges i förordning (EU) nr 1303/2013 där syftet är att
förbättra programkvaliteten gällande utformning och genomförande, samt 
att bedöma programmets effektivitet och verkan.[footnoteRef:9]  [9:   Artikel 54 i förordning (EU) nr 1303/2013.] 

Medlemsstaterna ska tillhandahålla de resurser som krävs för att genomföra utvärderingarna, och säkerställa att förfaranden finns för att ta fram och samla in de uppgifter som krävs för utvärderingar, inklusive uppgifter rörande allmänna och, där så är lämpligt, programspecifika indikatorer. 
Utvärdering ska genomföras enligt utvärderingsplanen och resultaten ska följas upp enligt de fondspecifika reglerna. Åtminstone en gång under programperioden ska man med hjälp av en utvärdering bedöma hur stödet från de europeiska struktur- och investeringsfonderna har medverkat till målen för varje insatsområde.[footnoteRef:10] [10:  Artikel 56 i förordning (EU) nr 1303/2013.] 

I förordning (EU) nr 1306/2013 anges övervaknings- och utvärderingskraven för den gemensamma jordbrukspolitiken (GJP).[footnoteRef:11] I förordningen fastställs att Europeiska kommissionen ska säkerställa att den gemensamma jordbrukspolitiken fungerar och uppnår de gemensamma målen. Den kombinerade effekten av alla instrument inom den gemensamma jordbrukspolitiken mäts och bedöms på grundval av informationen från medlemsstaternas övervakning och utvärdering. Gemensamma mål ska bedömas med gemensamma effektindikatorer, medan de bakomliggande särskilda målen ska bedömas med gemensamma resultatindikatorer. Sådan information ska grundas på etablerade informationskällor, t.ex. informationssystemet för jordbruksföretagens redovisningsuppgifter och Eurostat. Europeiska kommissionen ska ta hänsyn till databehovet och synergieffekterna mellan potentiella uppgiftskällor, i synnerhet deras användning för statistiska ändamål när så är lämpligt.[footnoteRef:12] [11:  Artikel 110 i förordning (EU) nr 1306/2013.]  [12:  Artiklarna 110.3 och 110.4 i förordning (EU) nr 1306/2013.] 

I förordning (EU) nr 1305/2013 fastställs ett gemensamt övervaknings- och utvärderingssystem, dess mål[footnoteRef:13] och de gemensamma indikatorerna[footnoteRef:14]. Dessa indikatorer hänför sig till såväl utgångssituationen (kontextindikatorer) som programmets finansiella genomförande, utfall, resultat och effekt. De gemensamma indikatorerna ska baseras på tillgängliga data och vara kopplade till strukturen och målen för den politiska ramen för landsbygdsutveckling och ska göra det möjligt att utvärdera utveckling, effektivitet och ändamålsenlighet när det gäller politikens genomförande i förhållande till syften och mål på unionsnivå, nationell nivå och programnivå. [13:  Artiklarna 67 och 68 i förordning (EU) nr 1305/2013.]  [14:  Artikel 69 i förordning (EU) nr 1305/2013.] 

Effekterna av landsbygdsprogrammen bedöms med hjälp av gemensamma (samt kompletterande och programspecifika) effektindikatorer. Ansvaret för bedömningen av programmets effekter ligger på medlemsstaterna. 
De gemensamma utvärderingsfaktorerna
Det gemensamma övervaknings- och utvärderingssystemet är en del av den gemensamma ramen för övervakning och utvärdering av den gemensamma jordbrukspolitiken[footnoteRef:15] och omfattar flera vägledande dokument om hur de gemensamma utvärderingsfrågorna och -indikatorerna ska användas vid övervakning och utvärdering av landsbygdsutvecklingspolitiken. I kommissionens genomförandeförordning (EU) nr 808/2014[footnoteRef:16] beskrivs det gemensamma övervaknings- och utvärderingssystemet mer i detalj samtidigt som delarna specificeras:  [15:   Technical Handbook on the Monitoring and Evaluation of the Common Agriculture Policy 2014-2020, Europeiska kommissionen, juni 2017.]  [16:  Artikel 14 i förordning (EU) nr 808/2014.] 

En interventionslogik som visar samspelet mellan prioriteringar, fokusområden och åtgärder. 
En uppsättning gemensamma kontext-, resultat- och utfallsindikatorer, inklusive indikatorer som ska användas för att fastställa kvantifierade mål i förhållande till fokusområden för landsbygdsutveckling.[footnoteRef:17]  [17:  Bilaga IV till förordning (EU) nr 808/2014.] 

Gemensamma utvärderingsfrågor.[footnoteRef:18] [18:  Bilaga V till förordning (EU) nr 808/2014.] 

Datainsamling, lagring och översändande. 
Regelbunden rapportering om uppföljnings- och utvärderingsverksamhet.[footnoteRef:19]  [19:  Bilaga VII, punkt 2 i förordning (EU) nr 808/2014.] 

Utvärderingsplanen.[footnoteRef:20]  [20:  Bilaga I, DEL I, punkt 9 i förordning (EU) nr 808/2014.] 

Förhands- och efterhandsutvärderingar och all annan utvärderingsverksamhet kopplad till landsbygdsprogrammet, inklusive sådan som krävs för att uppfylla de ökade behoven för de årliga genomföranderapporterna för 2017 och 2019.[footnoteRef:21] [21:  Bilaga VII, punkt 7 i förordning (EU) nr 808/2014.] 

Stöd så att det är möjligt för alla aktörer som ansvarar för uppföljning och utvärdering att fullgöra sina skyldigheter.[footnoteRef:22]  [22:  Bilaga VI till förordning (EU) nr 808/2014.] 

Europeiska kommissionen tillhandahöll även detaljerade informationsblad för var och en av de gemensamma indikatorerna som ska rapporteras i den genomföranderapport som lämnas in 2017 och 2019. Bland dessa finns 16 gemensamma effektindikatorer för GJP. Varje informationsblad för effektindikatorerna innehåller en länk till följande:
Respektive politiskt mål 
Definition av indikatorn 
Måttenhet 
Metod/formel för beräkningen 
Uppgifter som krävs samt uppgiftskällor 
Datainsamlingens nivå och frekvens 
Information om förseningar i datainsamlingen. 
13 av 16 gemensamma effektindikatorer för GJP ska användas vid bedömningen av effekterna av landsbygdsprogrammet:
I.01 Jordbrukets företagsinkomst
I.02 Jordbrukets faktorinkomst
I.03 Jordbrukets sammanlagda faktorproduktivitet
I.07 Utsläpp från jordbruket
I.08 Index över odlingslandskapets fåglar
I.09 Jordbruk med högt naturvärde
I.10 Uttag av vatten för jordbruk
I.11 Vattenkvalitet
I.12 Organiskt material i åkermark
I.13 Markerosion på grund av vatten
I.14 Sysselsättningsgrad inom jordbruket
I.15 Nivå av fattigdom på landsbygden
I.16 BNP per capita på landsbygden
 Hur ska de gemensamma utvärderingsfrågorna rapporteras 2019?
Under 2019 rapporterar medlemsstaterna sina utvärderingsresultat genom att svara på alla relevanta gemensamma och programspecifika utvärderingsfrågor i respektive avsnitt av genomföranderapporten. 
På samma sätt som för de gemensamma utvärderingsfrågorna 1–21 ska svaren på de gemensamma utvärderingsfrågorna som gäller målen på EU-nivå (frågorna 22–30) baseras på uppgifter från utvärderingsresultaten. Bedömningen av hur framgångsrika insatserna varit formuleras med hjälp av bedömningskriterier och mäts med gemensamma och kompletterande indikatorer samt med indikatorer som är kopplade till EU:s strategi för en smart och hållbar tillväxt för alla. Utöver detta kan kvalitativ information samlas in för att besvara utvärderingsfrågorna om uppgifterna inte räcker till.
Vilka är de gemensamma stegen för att besvara utvärderingsfrågorna?
Följande gemensamma steg rekommenderas för att utveckla svaren på utvärderingsfrågorna 22–30:
Granska programmets interventionslogik som är kopplad till respektive gemensam utvärderingsfrågas GJP-mål/strategiska mål för EU 2020, prioriteringar för landsbygdsutveckling, fokusområden och åtgärder.
Fastställ bedömningskriterier och koppla dem till gemensamma (och kompletterande) effektindikatorer som krävs för att besvara utvärderingsfrågan. 
Välj kvantitativa och kvalitativa metoder för att bedöma effektindikatorernas nettovärden[footnoteRef:23] . [23:   Technical Handbook on the Monitoring and Evaluation of the Common Agriculture Policy 2014-2020, Europeiska kommissionen, juni 2017.] 

Ange kvantitativa värden för resultat- och effektindikatorerna, samt relevanta kvalitativa resultat för att besvara utvärderingsfrågorna. 
Svara på utvärderingsfrågorna.
Stegen ovan liknar de som föreslogs vid utvärderingen 2017. 2019 innebär dock några nya utmaningar, som förklaras i detalj i del II i riktlinjerna. 
Var finns vägledning för de utvärderingsfrågor som ska besvaras 2019? 
De aktuella riktlinjerna innehåller detaljerad information om hur man besvarar de gemensamma utvärderingsfrågorna som är kopplade till målen på EU-nivå, 22–30. Vid behov hänvisar riktlinjerna till andra relevanta riktlinjer, enligt tabell 1. 
Vägledning för att besvara de gemensamma utvärderingsfrågorna som är kopplade till fokusområden inom landsbygdsutveckling, programsynergier, tekniskt stöd och nationella landsbygdsnätverk (gemensamma utvärderingsfrågor 1–21) finns i:
Riktlinjerna Assessment of RDP results: how to prepare for reporting on evaluation in 2017. I detta dokument anges hur utvärderingarna ska rapporteras i den årliga genomföranderapporten 2017 och framåt. I riktlinjerna anges möjliga utvärderingsmetoder för bedömning av resultaten av landsbygdsprogrammen 2017, vilket sett till utvärderingsfrågorna 1–21 gäller även för 2019. 
Bilaga 11 - Fiches for answering Common Evaluation Questions for Rural Development Programmes 2014-2020: innehåller tekniskt stöd för att besvara de gemensamma utvärderingsfrågorna. 1–21. Här visas interventionslogiken som är kopplad till varje utvärderingsfråga samtidigt som användbara utvärderingsdelar beskrivs. Här finns även förslag på bedömningsmetoder.
En översikt av de mest relevanta dokumenten för att besvara utvärderingsfrågorna i genomföranderapporten 2019 finns i tabell 1: 

Riktlinjer för att besvara de gemensamma utvärderingsfrågorna i den årliga genomföranderapporten 2019
	GEMENSAMMA UTVÄRDERINGSFRÅGOR
	Dokument
	Relevans för den årliga genomföranderapporten 2019

	1–21
	Informationsblad för målindikator för pelare II (prioritering I och II)
	Visar kopplingen till respektive prioritering och fokusområde för varje indikator, definitionen och måttenheten, beräkningsmetod, databehov och källor, insamlingsfrekvens och hur informationen ska översändas till Europeiska kommissionen.

	
	Informationsblad för kompletterande resultatindikatorer för pelare II
	Innehåller liknande vägledning för var och en av de kompletterande resultatindikatorerna.

	
	Riktlinjerna Assessment of RDP results: how to prepare for reporting on evaluation in 2017 (separat bilaga 11)
	Här finns förslag på hur man rapporterar utvärderingarna i den genomföranderapport som lämnades in 2017, hur utvärderingsverksamheten genomförs och med utgångspunkt från vilken metod man besvarar de gemensamma utvärderingsfrågorna 1–21.

	
	Riktlinjer för utvärderingar av Leader/LLU
	Här förklaras hur man bedömer primära och sekundära bidrag till Leader/LLU för landsbygdsutvecklingens fokusområden. 

	
	Riktlinjer för utvärderingen av innovation i landsbygdsprogram 2014–2020
	Här finns information om bedömningen av innovationer som är kopplade till fokusområde 1A och 1B och som stöd för innovationer via aktiviteter i de nationella landsbygdsnätverken. I riktlinjerna finns även stöd för att besvarar de gemensamma utvärderingsfrågorna 1,2 och 21 ur innovationssynpunkt. 

	22–30
	Informationsblad om effektindikatorer 
	Anger information om kopplingar till indikatorer med de övergripande målen för GJP, definition av indikatorer, måttenhet, metod/formel för beräkning, uppgifter som krävs, uppgiftskällor och frekvens/fördröjning av insamling och placering av uppgifter.

	
	Senaste kontextindikatorernas data från medlemsstaterna
	Europeiska kommissionen tillhandahåller en årlig uppdatering av uppgifter (förutsatt att de är tillgängliga) för gemensamma kontextindikatorer som baseras på de uppgifter som medlemsstaterna har skickat in.

	
	Riktlinjer för utvärderingen av innovation i landsbygdsprogram 2014–2020

	Innehåller information om bedömningen av bidragen från landsbygdsprogrammet till Europa 2020-strategins överordnade mål att 3 % av EU:s BNP ska investeras i forskning och utveckling och innovation och för landsbygdsprogrammets bidrag till innovation och för att besvara de gemensamma utvärderingsfrågorna 23 och 30.

	
	Information om Europa 2020-strategin
	Europa 2020-strategin används som referensram för verksamhet på EU-nivå samt på nationell och regional nivå. EU:s regeringar har fastställt nationella mål för att kunna uppnå de överordnade EU-målen och rapporterar om dessa som en del i deras årliga nationella reformprogram. EU:s statistiska avdelning Eurostat publicerar regelbundet en övergripande framstegsrapport om målen (publikationen ”Smarter, greener, more inclusive? Indicators to support the Europe 2020 strategy”) som beskriver framstegen mot EU:s mål som definierades enligt de tre prioriteringar som ömsesidigt förstärker varandra för en smart och hållbar tillväxt för alla och som visar läget i medlemsstaterna.

	22, 23, 24, 25, 30
	Information om målen för Europa 2020-strategin per medlemsstat
	Eurostat uppdaterar regelbundet informationen om de nationella målen för att uppfylla Europa 2020-strategins överordnade mål per medlemsstat.

	
	Informationsblad om kontextindikatorer 
	45 gemensamma kontextindikatorer för GJP (indelade i tre grupper – socioekonomiska, sektoriella och miljörelaterade) speglar relevanta aspekter av de allmänna kontextuella trenderna i ekonomin, miljön och samhället. Dessa påverkar sannolikt GJP:s genomförande, framsteg och resultat. Faktabladen om indikatorer innehåller en beskrivning av definitioner, metoder och uppgiftskällor.

	Alla gemensamma utvärderingsfrågor
	Arbetsdokumentet Common evaluation questions for Rural Development Programmes 2014-2020
	Här förklaras syftet och användningen av gemensamma utvärderingsfrågor i det gemensamma övervaknings- och utvärderingssystemet. I dokumentet beskrivs de olika typerna av utvärderingsfrågor tillsammans med bedömningskriterier samt gemensamma och kompletterande indikatorer för de gemensamma utvärderingsfrågorna 1–21.



Förberedelser för den årliga genomföranderapporten 2019 
För att förbereda bedömningen av resultat och effekter av landsbygdsprogrammet 2019 kan de olika aktörerna i medlemsstaterna genomföra flera olika steg,[footnoteRef:24] som kommer att bidra till att säkerställa utvärderingsresultat av hög kvalitet som har betydelse för beslutsfattarna. [24:   Mer information om utvärderingscykeln finns i riktlinjerna Assessment of RDP results: how to prepare for reporting on evaluation in 2017.] 

Ett förslag på checklista finns i tabell 2. Den innehåller de steg som krävs för utvärderingen 2019. Här finns även några förberedelsesteg, som om de inte genomförts ännu fortfarande kan användas innan utvärderingen för 2019 inleds. I tabell 2 anges de olika aktörernas ansvarsområden som kan ingå i utvärderingsarbetet på medlemsstatsnivå: Förvaltande myndighet, övervakningskommitté, utbetalande organ, utvärderingsenhet (om sådan finns), utvärderingsstyrgrupp (om sådan finns), utvärderare, uppgiftslämnare och andra relevanta utvärderingsaktörer. 

Checklista med rekommenderade steg för utvärderingen 2019
	Fas
	Steg
	Preliminär tidsplan
	Ansvar (x) och engagemang (y)[footnoteRef:25] [25:  FM – förvaltningsmyndighet, ÖK - övervakningskommittén, UO – utbetalande organ, UtvE – utvärderingsenhet, Utv-SG – utvärderingsstyrgrupp, Utv – utvärderare, UL – uppgiftslämnare.] 


	
	
	
	FM
	UO
	UL
	UtvE
	UtvSG
	Utv
	ÖK
	Annan

	Planering
	Uppdatera utgångsvärden för gemensamma kontextindikatorer (i landsbygdsprogrammet).
	Så snart som uppgifterna är tillgängliga.
	x
	
	
	y
	
	
	
	

	
	Planera utvärderingsverksamhet, ämnen, studier och insamling av uppgifter kopplade till gemensamma effektindikatorer i utvärderingsplanen för landsbygdsprogrammet. 
	Från 2013 
	x
	
	
	y
	
	
	
	

	
	Utveckla/uppdatera utvärderingsplanering (dokument) för att ytterligare specificera utvärderingsämnen och verksamhet (inklusive dataåtgärder för att tillämpa en nettometod för effektindikatorerna, för att samla in mer uppgifter och genomföra relaterade undersökningar). 
	Från 2013
	x
	
	
	y
	
	
	
	

	Förberedelse
	Inrätta en frivillig styrgrupp för utvärderingen som leder processen (regelbundna möten).
	Tidigt under programperioden 
	x
	y
	y
	x
	x
	
	
	y

	
	Granska programmets interventionslogik (mål, prioriteringar för landsbygdsutveckling och fokusområden, åtgärder). 
	Tidigt under programperioden och före varje utvärdering
	x
	
	
	x
	y
	y
	
	

	
	Skapa en gemensam syn på de gemensamma utvärderingsfrågorna, utveckla bedömningskriterier och koppla dem med gemensamma (och kompletterande) indikatorer. Säkerställa enhetlighet vid koppling av utvärderingselementen med interventionslogiken för landsbygdsprogrammet. 
	Tidigt under programperioden och före varje utvärdering
	x
	
	
	x
	y
	y
	
	

	
	Utveckla programspecifika utvärderingsfrågor vid behov. Förse dem med bedömningskriterier och programspecifika indikatorer. Säkerställa konsekvens när utvärderingsdelarna kopplas samman med interventionslogiken för landsbygdsprogrammet.
	Tidigt under programperioden och före varje utvärdering
	x
	
	
	x
	y
	y
	
	

	
	Granska de befintliga uppgifterna för beräkning av de gemensamma (och kompletterande) indikatorerna för att samla in de uppgifter som krävs för att besvara de gemensamma utvärderingsfrågorna som rör EU 2020-strategin. Identifiera möjliga uppgiftsluckor sett till valda indikatorer. 
	Tidigt under programperioden och före utvärderingen
	x
	y
	y
	x
	x
	y
	
	y

	
	Diskutera möjliga utvärderingsmetoder för att bedöma/tillämpa nettometod för effektindikatorerna enligt befintliga uppgifter. 
	Tidigt under programperioden och före utvärderingen
	x
	
	
	x
	x
	y
	
	

	
	Göra ett utkast till referensvillkoren och upphandla utvärderingen (som pågående utvärdering eller enskilda utvärderingsavtal för 2017 och 2019). 
	Tidigt under programperioden eller 2016 och 2018.
	x
	
	
	y
	y
	
	
	

	Strukturering
	Diskutera befintliga uppgiftskällor och uppgiftsluckor med utvärderarna. Hitta lösningar på hur uppgiftsluckorna kan åtgärdas. 
	2016 och kvartal 2 – kvartal 3 2018
	x
	y
	y
	x
	y
	x
	
	y

	
	Diskutera med utvärderarna om metoder för bedömning av effekter av landsbygdsprogrammen och för att tillämpa nettometoder för de gemensamma (och kompletterande) effektindikatorerna. 
	2016 och kvartal 2 – kvartal 3 2018
	x
	
	
	x
	
	x
	
	

	Observation
	Samla in uppgifter och information om stödmottagare enligt koppling till de gemensamma (och kompletterande) effektindikatorerna och enligt de föreslagna metoderna. 
	Från början av landsbygdsprogrammet till slutet av 2018.
	y
	x
	y
	y
	
	x
	
	y

	
	Samla in uppgifter och information om icke stödmottagare enligt koppling till de gemensamma (och kompletterande) effektindikatorerna och enligt de föreslagna metoderna. 
	Från början av landsbygdsprogrammet till slutet av 2018.
	x
	
	y
	y
	
	x
	
	y

	
	Säkerställa kvaliteten på de uppgifter som samlats in både från verksamhetsdatabasen och från andra källor (t.ex. informationssystemet för jordbruksföretagens redovisningsuppgifter, statistikkontor, miljöövervakning etc.). 
	Pågående
	x
	x
	x
	x
	y
	x
	
	

	Analys
	Genomföra bedömningen och tillämpa nettometod för effektindikatorerna enligt den föreslagna utvärderingsmetoden och valda utvärderingsmetoder. 
	Kv 1 2019
	
	
	
	y
	
	x
	
	

	
	Säkerställa analysens kvalitet. 
	Kv 1 2019
	y
	
	
	x
	y
	x
	
	

	Bedömning
	Tolka utvärderingsresultat från analysen, utveckla bedömningar mot bakgrund av bedömningskriterier och besvara utvärderingsfrågorna. 
	Kv 1 2019
	
	
	
	y
	
	x
	
	

	
	Formulera slutsatser kopplade till bedömningarna och formulera rekommendationer vid behov.
	Kv 1 och 2 2019
	
	
	
	y
	
	x
	
	

	
	Säkerställa bedömningarnas kvalitet. 
	Kv 1 och 2 2019
	y
	
	
	x
	y
	x
	
	

	Rapportering
	Göra ett utkast till utvärderingsrapporten.
	Kv 2 2019
	x
	y
	
	x
	y
	x
	
	

	
	Presentera utvärderingsresultaten för övervakningskommittén.
	Kv 2 2019
	x
	
	
	y
	y
	x
	y
	

	
	Fylla i ständiga kommittén för skogsbruks mall i den årliga genomförandeplanen (inklusive kapitel 2 och 7) och skicka till Europeiska kommissionen.
	Kv 2 2019
	x
	
	
	x
	
	y
	
	

	
	Offentliggöra den årliga genomförandeplanen och utvärderingsrapporterna (inte bara kapitel 7 i den årliga genomförandeplanen) på den offentliga webbplatsen.
	Kv 2, 3 och 4 2019
	x
	
	
	x
	
	
	
	

	
	Förbereda utvärderingsresultaten med andra lämpliga format (t.ex. medborgarsammanfattning) för olika målgrupper.
	Kv 3 och 4 2019
	x
	
	
	x
	y
	y
	
	

	
	Presentera utvärderingsresultaten för målgrupperna. 
	Kv 3 och 4 2019
	x
	
	
	x
	y
	y
	y
	y

	Uppföljning
	Hantera och följa upp slutsatser och rekommendationer från utvärderingen för att förbättra landsbygdsprogrammets utformning och genomförande. 
	Från och med kv 2 2019 
	x
	
	
	
	
	
	y
	y
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Metoder för att bedöma landsbygdsprogrammens effekter 2019 
(DEL II)
[image: ]DEL II av de icke-bindande riktlinjerna Bedömning av resultat och effekter av landsbygdsprogrammet 2019 ska läsas tillsammans med DEL III (Informationsblad för att svara på de gemensamma utvärderingsfrågorna 22–30) och DEL IV (teknisk bilaga) som innehåller kompletterande information för föreslagna utvärderingsmetoder, exempel på kompletterande indikatorer, detaljerad beskrivning av arbetssteg, de föreslagna utvärderingsmetodernas lämplighet, vad man bör göra och inte göra samt en ordlista.

Välja lämpliga utvärderingsmetoder för bedömningen av effekterna av landsbygdsprogrammen
Bedömningen och beräkningen av nettobidraget för de gemensamma effektindikatorerna i GJP:s pelare II under 2019 är en utmaning som leder till flera frågor: 
Hur kan förändringarna som observerats på landsbygden hänföras till landsbygdsprogrammets insatser och vilka utvärderingsmetoder ska användas i detta syfte? 
Vilka uppgifter från befintliga källor (t.ex. övervakning, EU, nationella och regionala databaser) ska användas som underlag för den föreslagna utvärderingsmetoden? 
Hur ska arbetet samordnas med olika uppgiftslämnare? 
Hur kan uppgifternas kvalitet säkerställas och hur överbryggas bristande uppgifter? 
Hur kan logiska modeller användas för att fastställa vilka utvärderingsmetoder som är lämpliga?
Logiska modeller kan leda utvärderaren till nya metoder, bättre planering för insamling av uppgifter och för att inleda ett handläggningsförfarande med metoder som inte är lika beroende av tillgängliga uppgifter (t.ex. kvalitativa metoder). Logiska modeller kan även hjälpa förvaltningsmyndigheterna att på ett bättre sätt planera och förutspå utvärderingsresultaten i sammanhanget (uppgifter, utvärderingsbudget och tidsplan). [image: ] Logiska modeller är beslutsträd som kan fungera som hjälp för aktörer i utformningen av en (kontrafaktisk) utvärderingsmetod och för att välja de lämpligaste metoderna sett till tillgängliga uppgifter och information.

De logiska modellerna ger en stegvis vägledning för utformningen av utvärderingsmetoderna för att skapa en bättre förståelse för
MÖJLIGHETER: vilka kombinationer av uppgifter/indikatorer/metoder som finns och om de är lämpliga för att kunna besvara utvärderingsfrågorna. 
KRAV: vilka uppgifter/indikatorer/metoder som krävs för att bedöma nettoeffekter och besvara utvärderingsfrågan.
KONSEKVENSER: vilka hinder som finns för besluten i olika skeden sett till utvärderingens kostnad och effektivitet.
De logiska modellerna som presenteras i dessa riktlinjer följer metoden som utvecklats av ENVIEVAL[footnoteRef:26] i Methodological Handbook for the evaluation of environmental impacts of RDPs. ENVIEVAL utvecklade och testade dessa förbättrade verktyg för att utvärdera miljöeffekterna av landsbygdsåtgärder och -program i EU:s medlemsstater.[footnoteRef:27]  [26:  ENVIEVAL var ett samarbetsprojekt inom EU (bidragsavtal nr 312071) som finansierades av Europeiska unionens sjunde ramprogram för forskning, teknisk utveckling och demonstration från januari 2013 till december 2015.]  [27:  Methodological Handbook for the evaluation of environmental impacts of RDPs: Rapport D9.5, ENVIEVAL-projektet (bidragsavtal nr 312071)]. Bryssel: Europeiska kommissionen, Morkvenas Z, Navickas K, Gulbinas J, Jefanovas A, Schwarz G, Wolff A, Offermann F, Osterburg B, Aalders I, Miller D, Morrice J, Vlahos G, Smyrniotopoulou A, Artell J, Aakkula J, Toikkanen H, Povellato A, Longhitano D, Lasorella V, Balazs K, et al (2015), s 152.] 

Den logiska modellens lager
En översikt av den logiska modellens fyra lager visas i bild 2. Bilden visar det första lagret och hur man inrättar en ram för bedömningen. Detta ställer krav på att man förstår effekternas betydelse för interventionslogiken, tillgängliga indikatorer och bedömningsenheter. I det andra lagret identifieras alternativen för de kontrafaktiska situationerna genom att beakta de begränsande faktorerna. I det tredje lagret anges alternativen på mikro- och makronivåer för att bedöma nettoeffekterna. I det fjärde lagret kontrolleras överensstämmelsen mellan analyserna av mikro- och makronivåerna för att resultaten ska kunna valideras. 
Förenklat flödesschema av den logiska modellens lager
[image: ]
Källa: Europeiska helpdesken för utvärdering av landsbygdsutveckling (2018), anpassat från ENVIEVAL (2015). Methodological Handbook for the evaluation of environmental impacts of RDPs: Rapport D9.5. Bryssel: Europeiska kommissionen. 

Den logiska modellens lager används som referenspunkt för beskrivningen av den föreslagna utvärderingsmetoden för GJP:s effektindikatorer (se kapitel 2.2–2.9). 


Inrättande av ramen för bedömningen (första lagret)
Ramen för bedömningen kan förberedas enligt följande steg:[image: ] Bedömningen av en viss effekt (sektoriell, miljörelaterad eller socioekonomisk) börjar med en enhetlig utvärderingsram. Detta gör det enklare att skapa tydlighet kring effektens placering i interventionslogiken och visar tillgängliga indikatorer och analysenheter för mätning.

Steg 1 - Förklaring av interventionslogiken i det gemensamma övervaknings- och utvärderingssystemet: Interventionslogiken visar hierarkin med politiska mål med hänsyn till relevanta utvärderingsfrågor, åtgärder och fokusområden, samt med tillhörande effekter för det gemensamma övervaknings- och utvärderingssystemet, resultat- och effektindikatorer. Indikatorerna granskas sett till tillgängliga uppgifter.
Steg 2 - Välja ytterligare (resultat- och/eller effekt-) indikatorer: Dessa indikatorer kan komplettera de obligatoriska indikatorerna för det gemensamma övervaknings- och utvärderingssystemet. Användningen av kompletterande indikatorer är frivillig och bör beaktas med varsamhet, med hänsyn till kostnader, tillgängliga uppgifter samt lämplighet och mervärde för bedömningen. Kompletterande indikatorer kan vara till hjälp för att kvantifiera nettoresultat och effekter om uppgifterna för de gemensamma indikatorerna inte räcker till eller om det finns klyftor mellan det gemensamma resultatet och effektindikatorerna som måste fyllas upp. Kompletterande indikatorer kan även vara kvantitativa (t.ex. grad av upplevd förändring hos aktörerna med utgångspunkt från Likert-skalan) för att komplettera det kvantitativa beviset eller vid avsaknad av eventuella alternativa kvantifierbara bevis. 
Steg 3 - Ange analysenhet (= den ”minsta delen i ett organiserat system”) för bedömningar på mikro- och makronivå (om tillämpligt): Analysenheten på mikronivå kan vara lantbruk, skiften, samhällen eller regioner medan det på makronivå kan vara ett upptagningsområde, en regional enhet eller ett helt landsbygdsprogramområde. Med en fastställd analysenhet kan indikatorn mäta förändringar i markförvaltning och miljörelaterade, sektoriella eller socioekonomiska förändringar som orsakats av åtgärder inom landsbygdsprogrammet. Respektive uppgifter bör samlas in för samma enhetskategori och inkludera programmets stödmottagare och icke stödmottagare.
Inrätta en kontrafaktisk situation (det andra lagret)
Programeffekten är skillnaden i värde mellan det specifika resultatet (t.ex. bruttovärde eller arbetsproduktivitet) för samma enhet med programmet och utan programmet. Definitionen gäller för alla typer av analysenheter (t.ex. person, jordbruk, företag, landområde, samhälle, by, region, programområde eller land) och alla resultat (i form av sektorsindikatorer, miljöindikatorer eller socioekonomiska indikatorer) som möjligen kan hänföras till programmet.[image: ] Programeffekterna kan aldrig observeras direkt på grund av andra faktorer och därför krävs det kontrafaktiska analyser för att bedöma dessa.

Det andra lagret hjälper utvärderaren att identifiera de kontrafaktiska typerna som kan konstrueras med tillgängliga uppgifter. Man beaktar flera begränsande faktorer (t.ex. bristfälliga tillgängliga uppgifter, kortsiktiga utvärderingskontrakt, begränsad utvärderingskapacitet) och hjälper även till för att identifiera möjliga andrahandslösningar (t.ex. för bedömning av miljöeffekter). En systematisk undersökning av möjliga alternativ för att utforma en kontrafaktisk situation är viktig, även om det saknas uppgifter. Den ger värdefull information om vilka förhållanden som måste uppfyllas för att tillämpa ett tydligt kontrafaktiskt scenario och visar alternativ (t.ex. naiva gruppjämförelser, kvalitativa bedömningar). 
I den logiska modellen kan det kontrafaktiska lagret tillämpas för bedömningar på mikro- och makronivå och är kopplat till val av utvärderingsmetoder. Det är programutvärderaren som beslutar på vilken nivå (mikro/makro) som analysen av programmets effekter ska genomföras. Beslutet beror på tillgängliga uppgifter och föregås av val av analysenhet för vilka uppgifter (ekonomiska, miljörelaterade eller socioekonomiska) som ska samlas in. 

[image: ]Medlemsstater med flera landsbygdsprogram kan stå inför utmaningen att EU:s uppgiftskällor (t.ex. Eurostat) inte tillhandahåller värden för gemensamma effektindikatorer för GJP på nivån för flera av de regionala landsbygdsprogrammen. I sådana fall ska det regionala värdet för indikatorn (NUTS 2) beräknas genom nationella uppgifter, eller, om så är möjligt, genom att summera uppgifterna som baseras på enheterna som samlats in inom respektive region (I.01, I.02, I.03).

[image: ] SNABBGUIDE #1: Hur ska den logiska modellen användas för att identifiera olika alternativ för att skapa den kontrafaktiska utformningen och fatta beslut om utvärderingsmetod?
Tillämpningen av stegen i beslutsträdet i det kontrafaktiska lagret ger vägledning för hur följande nyckelfrågor ska besvaras för utformningen av den kontrafaktiska situationen: 
Vilka alternativ finns för att skapa en kontrafaktisk situation?
Gör genomförandet och tillämpningen av åtgärder det möjligt att skapa en kontrollgrupp?
I vilken utsträckning har jag uppgifter om andra faktorer som påverkar de valda indikatorerna?
Finns det uppgifter för de valda indikatorerna för olika tidpunkter (före och efter) för stödmottagare och icke stödmottagare?
Kan jag använda gedigna statistik-baserade metoder för att kvantifiera nettoeffekterna av de utvärderade åtgärderna på ett kostnadseffektivt sätt?


Logisk modell för att identifiera alternativ för att inrätta en kontrafaktisk situation

[image: ] 
Källa: anpassad från ENVIEVAL (2015)
Den logiska modellen inleds med beskrivningen av landsbygdsprogrammets upptag och uppgiftssituationen när det gäller tillgängliga effektindikatorer (och resultatindikatorer) för det gemensamma övervaknings- och utvärderingssystemet, men även de kompletterande indikatorerna om dessa markerats (fyllda mörkgråa rutor). En uppsättning beslutsfrågor (röda rutor) ger möjliga alternativ för att inrätta en kontrafaktisk situation (fyllda röda rutor). 
Mer information om användning av logiska modeller från forskningsprojektet ENVIEVAL inom det sjunde ramprogrammet och dess Methodological Handbook for the evaluation of environmental impacts of RDPs

	
[image: ] SNABBGUIDE #2: Hur skapar man en kontrollgrupp på mikronivå? (gäller det andra lagret)
Den kontrafaktiska analysen på mikronivå bör baseras på jämförelser mellan kontrollgrupper av stödmottagare och icke stödmottagare som är så lika varandra som möjligt (sett till observerbara och icke observerbara dimensioner). Om de både grupperna är tillräckligt lika varandra statistiskt sett (liknande egenskaper) kan man anta att eventuella skillnader i resultaten beror på programmet. Den kontrafaktiska analysen möjliggör användning av kausalitet - genom att tillämpa observerade förändringar i programmets resultat, medan man tar bort andra påverkande faktorer.

Inrättandet av en lämplig kontrollgrupp kan vara en utmaning på grund av den tydliga urvalsprocessen för programmet och strikta villkor för stödberättigande inom programmet. Programmets stödmottagare i bedömningen som fick programstöd kan skilja sig mycket från icke stödmottagare både när det gäller strukturella egenskaper samt ekonomiska, miljörelaterade och socioekonomiska faktorer. 

Inrättandet av en lämplig kontrollgrupp görs enligt följande:
Steg 1: Hitta ett urval av stödmottagare inom landsbygdsprogrammet (t.ex. jordbruk/jordbrukare/företag utanför jordbrukssektorn/samhällen/områden/regioner) i en tillgänglig databas (t.ex. informationssystemet för jordbruksföretagens redovisningsuppgifter) och använda övervakningssystemet för landsbygdsprogrammet som referenspunkt (t.ex. det utbetalande organets databas). 
Steg 2: Att bland alla relevanta enheter i databasen välja ut de som under samma period inte fick stöd från åtgärder inom landsbygdsprogrammet (icke stödmottagare).
Steg 3: Göra ett förhandsurval från gruppen av icke stödmottagande enheter, som INTE uppfyllde programmets villkor för bidragsberättigande (på grund av hög inkomst, storlek, placering etc.) och ta bort dem från analysen. 
Steg 4: Samla in uppgifter för alla enheter i båda grupperna (stödmottagare och icke stödmottagare) om deras viktigaste egenskaper (variabler) för året 2013 (dvs. före programmet). Observera att variablerna som ingår i analysen bör påverka både valet av en enhet samt de indikatorer som beräknats på mikronivå (gemensamma och kompletterande effektindikatorer). En av de föreslagna variablerna (som används som viktig kontrollvariabel) kan vara i) stödnivån som en viss enhet har haft (”stödmottagare” och ”icke stödmottagare” under den föregående programperioden 2007–2013 och/eller ii) stödnivån som erhållits av en viss enhet (”stödmottagare” och ”icke stödmottagare”) från andra offentliga källor (t.ex. EU:s strukturfonder, pelare I) under den period som analyseras.
Steg 5: Tillämpa lämpliga tekniker (t.ex. matchning) som möjliggör att från urvalet av ”icke stödmottagare” (se steg 2–3) identifiera en lämplig ”kontrollgrupp” (vissa av ”icke stödmottagarna” och/eller ”stödmottagarna” kommer att väljas bort från analysen på grund av brist på lämpliga kontrollenheter).
Steg 6: Kontrollera den statistiska ”likheten” i båda grupperna innan de får stöd från programmet (t.ex. genom att göra statistiska tester på de kovariat som inkluderas i analysen). Medelvärdet för en enhet i gruppen med ”stödmottagare” bör inte skilja sig för mycket från respektive enhet i ”kontrollgruppen”.
Läs mer om utformningen av kontrollgrupper, matchning etc. i
 Guidelines for ex post evaluation of 2007-2013 RDPs, kapitel 4



[image: ]SNABBGUIDE #3: Avvägningar vid val av utvärderingsmetoder
Vid utvärderingar betraktas ofta icke tillgängliga uppgifter som den största begränsningen vid val av utvärderingsmetoder. Om ”naiva” utvärderingstekniker (utom kontrafaktiska) används i sådana fall leder detta till betydande svagheter i metodens grundlighet, trovärdighet och giltighet. Aktörerna uppmuntras därför att beakta avvägningen mellan uppgiftsbehovet och potentiella fel i resultaten som skapats av de svagare metoderna. Utvärderingsmetoderna som säkerställer en högre kvalitet på resultaten ställer ofta högre krav på uppgifterna.

Jämförelse av modeller (förklaring: +++++ = högst poäng + = lägst poäng): 
Metod
Trovärdighet/noggrannhet, tillförlitlighet etc.
Förmåga att minska urvalet och andra systematiska fel
Utvärderingskvalitet
Begärda uppgifter
Experimentell metod
+++++
+++++
+++++
+++
Kvasi-experimentella metoder
++++
++++
++++
++++
Matchande metoder (kombinerat med difference-in-difference)
++++
++++
++++
++++
RDD
+++
+++
+++
+++
Metod med instrumentvariabler
++++
+++
+++
+++
DiD-metoden
++
++
++
++
Jämförelser med icke stödmottagare under en angiven tidsperiod (naiv metod)
+
+
+
++
Jämförelse före och efter för stödmottagare i programmet (naiv metod)
+
+
+
+
Kvalitativa metoder som används vid beräkning av programmets resultat/effekter
++
++
++
+
Läs mer om kriterier för att välja utvärderingsmetoder 
i Guidelines for Ex-post evaluation of 2007-2013 RDPs, kapitel 4.3.4.2.


Bedömning på mikro- och makronivå för nettoutjämning av effekter (tredje lagret)
Mikro- eller makrolagret följs sedan i den logiska modellen för att förfina utvärderingsalternativen. Arbetsflödet för mikro- och makrolager leder utvärderaren till metoder som bidrar till en enhetlig bedömning av nettoeffekterna på mikro- och makronivå.[footnoteRef:28] För var och en av de kontrafaktiska lösningarna skapas en logisk modell på mikronivå. I vissa utformningar av utvärderingar är resultaten från mikronivån i större skala grunden för bedömningen på makronivå. I andra utformningar av utvärderingar kompletterar bedömningarna på mikro- och makronivå varandra, vilket kräver en kontroll av överensstämmelse.  [28:  Stegen som ska genomföras vid nettobedömningen av effekterna av landsbygdsprogrammet beskrivs vidare i Guidelines for the ex post evaluation of 2007-2013 RDPs, främst i kapitel 4.2.3 och 4.2.4.] 

[image: ] De kvantitativa uppgifterna ska tolkas kritiskt med en kvalitativ bedömning. Dessutom kan den kvalitativa bedömningen även fungera som komplement för den kvantitativa bedömningen för att a) bedöma de tillgängliga uppgifternas representativitet, b) korskontrollera resultaten och c) samla in olika dimensioner av samma fenomen.

Tillämpningen av stegen i beslutsträdet på mikro- och makronivå gör det enklare att besvara följande frågor för att utforma utvärderingsmetoden:
Behöver jag tillämpa en särskild miljömässig, sektorsinriktad (jordbruk-ekonomisk) eller socioekonomisk metod för att kvantifiera ändringar i indikatorvärdena eller kan jag använda indikatorvärdena direkt när jag använder de kontrafaktiska metoderna?
Om en särskild metod ska användas, är uppgifterna lämpliga för att användas i en av de tillgängliga metoderna för en miljömässig, sektorsinriktad eller socioekonomisk effektutvärdering?
Behöver jag samla in nya primäruppgifter genom statistiska stickprov och vad kostar detta?
Finns det ett behov av att hantera särskilda uppgifter för att förbättra kvaliteten på uppgifterna från enkäten/övervakningen?
Om jag inte kan kvantifiera ändringar i indikatorvärdena eller om kostnaden för detta är mycket hög, vilka alternativa (kvalitativa) metoder finns för att bedöma ändringar av indikatorvärden?



[image: ]SNABBGUIDE #4: Hur bedöms nettoeffekterna av landsbygdsprogrammen? (gäller det tredje lagret)
Bedömningen av programmets nettoeffekter på makronivå eller programområdesnivå tillsammans med en kontrafaktisk situation kan genomföras med två huvudsakliga metoder: Den första metoden baseras på en mikroanalys och en extrapolering av resultaten till makronivå (uppgradering). I den andra metoden används analysinstrument som beräknade jämviktsmodeller, modeller för partiell jämvikt och spatiala ekonometriska modeller eller andra tekniker, där motsvarande modellparametrar (t.ex. produktivitet eller koefficienter för utsläpp) beräknas ekonometriskt på ett sätt som beaktar robusta orsakssamband, möjliga urvalsfel, endogenitet och spatiala behov. I den här metoden finns även möjlighet till en kombination av en uppifrån och ned-metod på makronivå (t.ex. modeller med nationell eller regional omfattning) för att utvärdera programeffekter med en nedifrån och upp-metod på mikronivå vid bedömning av nettoeffekter av olika åtgärder eller kombinationer av åtgärder.

Det är viktigt att observera att oavsett vilken metod som har valts är analysen av landsbygdsprogrammets nettoeffekter endast möjlig om det finns tillräckligt med kvantitativa uppgifter och om avancerade metoder används. Eventuell användning av naiva kvantitativa utvärderingsalternativ (t.ex. före-efter, användning av icke lämpliga kontroller etc.) kan innebära fel i resultaten av ”nettoeffekterna” i båda riktningarna (positivt och negativt). 

Medan den första metoden (extrapolering av mikroanalys till en makronivå för programområdet) är den enklaste och mest lovande beskrivs de viktigaste stegen här nedan. Metoden består av fem huvudsteg som kan tillämpas på såväl sektorsindikatorer som miljöindikatorer och socioekonomiska indikatorer. Den grundläggande skillnaden mellan analyserna av nettoeffekterna av landsbygdsprogrammet som genomförs inom de tre områdena är definitionen av enheter som analysen baseras på: t.ex. jordbruk (företag) eller administrativa regioner (t.ex. NUTS 4, NUTS 5 etc.) för sektorsindikatorer, landområden eller små geografiska regioner (regionala områdesuppgifter) för miljöindikatorer, och administrativa regioner (t.ex. NUTS 3, NUTS 4 eller NUTS 5) för socioekonomiska indikatorer. Stegen är följande:

Steg 1: Beräkna landsbygdsprogrammens direkta effekter på stödmottagarna på mikronivå:
a. Beräkna medelvärden för gemensamma eller kompletterande effektindikatorer före stödet (t.ex. år 2013) på mikronivå för gruppen med stödmottagare och kontrollgruppen samt efter stödet (t.ex. 2018 eller 2019).
b. Beräkna särskilda politiska indikatorer (t.ex. genomsnittlig behandlingseffekt efter behandling (ATT)), där man använder relevanta gemensamma eller kompletterande effektindikatorer. Beräkna landsbygdsprogrammets direkta nettoeffekter på indikatorerna som anges ovan genom att kombinera beräknad ATT med skillnaden i skillnadsmetoden.
c. Genomför en känslighetsanalys av resultaten.
Steg 2: Beräkna landsbygdsprogrammets indirekta effekter på stödmottagare på mikronivå. Den observerade förändringen av indikatorernas värde bör delas upp i ändringar på grund av programmet (total effekt av primära och sekundära bidrag) och ändringar som orsakats av andra faktorer. Programmets indirekta effekter (t.ex. ersättning, förflyttning, multiplicering) av landsbygdsprogrammet bör beräknas och visas separat. 


Steg 3: Beräkna de indirekta effekterna för icke stödmottagare på mikronivå. Här bör den observerade förändringen av indikatorernas värde även delas upp i två delar: ändringar på grund av programmet (total effekt av primära och sekundära bidrag) och ändringar som orsakats av andra faktorer. Detta skede avser förväntningarna på att stödmottagarnas bidrag från landsbygdsprogrammets åtgärder kan ha ”förväntade/oväntade” allmänna jämviktseffekter (t.ex. negativa effekter för icke stödmottagare nära programmets stödmottagare). 
I det här skedet av utvärderingen är det viktigt att genomföra en preliminär kvalitativ bedömning eftersom en sådan kan ge perspektiv inifrån och leda till att viktiga programspecifika utvärderingsfrågor skapas som fokuserar på programmets resultat, särskilt gällande positiva, negativa, avsiktliga och oavsiktliga effekter för icke stödmottagare. Det är frivilligt att använda sådana utvärderingsfrågor men om en sådan fråga har ställts ska den besvaras. För att få en preliminär analys av synergier eller möjliga negativa effekter som påverkar flera delar kan utvärderarna även använda verktyg för kvalitativ bedömning.
Steg 4: Samla in resultaten och beräkna effekterna av landsbygdsprogrammen på de analyserade effektindikatorerna på makronivå och på programområdesnivå. I det här steget bör utvärderaren beräkna de direkta nettoeffekterna av landsbygdsprogrammen på effektindikatorerna på programområdesnivå genom att tillämpa extrapoleringstekniker (t.ex. genom att multiplicera genomsnittliga mikroresultat som beräknats på mikronivå genom antalet stödmottagare/icke stödmottagare).
Steg 5: Tillämpa kvalitativa metoder för kontroll och verifiering av resultaten (triangulering).
Mer information om nettoberäkning av programeffekter finns i
 Guidelines for ex post evaluation of 2007-2013 RDPs, kapitel 4.2 och om beräknade jämviktsmodeller i kapitel 4.3.3


Kontroll av överensstämmelse och validering på mikro- och makronivå (fjärde lagret)
Vid användning av den kvantitativa uppifrån och ned- metoden garanteras överensstämmelsen genom uppgraderingen av uppgifterna från mikro- till makronivå. [image: ] För bedömningen av nettoeffekter är det viktigt att kontrollera att resultaten från bedömningen på mikro- och makronivå överensstämmer för att kunna validera dem. Överensstämmelsen fastställs när resultaten på båda nivåerna inte motsäger varandra.

För programmets direkta effekter för enheter med stöd bör de direkta nettoeffekterna av programmet som beräknats genom att använda resultatindikatorer i princip överensstämma och visa samma trend med programmets nettoeffekter som beräknats genom att använda effekt-indikatorer. Beroende på de indirekta effekternas omfattning och inriktning kan makroresultaten i princip även visa motsatt effekt jämfört med mikroeffekterna. Men i dessa fall behöver effekternas motsatta riktningar förklaras genom orsaks- och/eller kvantifierade bevis för de indirekta effekterna. En kontroll av överensstämmelsen mellan mikro- och makroeffekterna kräver en god förståelse av de främsta faktorerna som påverkar varje indikator.
För programmets indirekta effekter på gårdar med och utan stöd kan de mikroekonomiska resultaten efter sammanställning endast i grova drag uppskatta omfattningen av landsbygdsprogrammets möjliga indirekta effekter (inklusive de som beräknats med sektorsmodeller). Den främsta orsaken till den här tillnärmningen beror på svårigheterna att skapa modeller för samtliga möjliga indirekta effekter, som enheter med och utan stöd ”åtminstone i teorin” kan ha konfronterats med. 
Utvärderingen uppifrån och ned baseras på insamling från olika datakällor med olika mätsystem och terminologi som kan leda till tvetydighet. En av de främsta utmaningarna med kontrollen av överensstämmelse på makro- och mikronivå är att fastställa orsakssambandet mellan ändringarna och effekterna som uppmätts på gården eller enheten samt de ändringar och effekter bakom ändringen av lantbrukets gränser (t.ex. på NUTS 3- och programnivå). I detta avseende är det viktigt att de tillämpade analys- och måttenheterna beaktar i vilken omfattning och på vilken nivå som effekterna sannolikt kommer att ske. Om fasta administrativa gränser tillämpas kan detta leda till snedvridning av resultaten. Vissa ansträngningar kan göras för att tillämpa urvalsmetoder på ett konsekvent sätt i fält, på gården och i markerna för att beakta de olika typerna av taxonomi som undersöks och interaktionerna mellan variabler som beskriver klimat, topografi, landanvändning, socioekonomiska förhållanden och markförhållanden.[footnoteRef:29] Metoden ”uppifrån och ned” med ett studieområde på mark- eller fältnivå möjliggör resultat genom insamling av uppgifter från platsspecifika enkäter efter experimentella protokoll, och att extrapolera dem från mikro- till makronivå genom satellitbilder via GIS, eller spatial analys.[footnoteRef:30] [29:  För ytterligare information, se ‘Landscape-moderated biodiversity effects of agri-environmental management: a meta-analysis’, Proceedings. Biological sciences / The Royal Society, 278(1713): 1894–1902, Batáry P, Báldi A, Kleijn D, Tscharntke T, (2011). ]  [30:  För ytterligare information, se ‘Organic farming at local and landscape scales benefits plant diversity’, Ecography 33(3): 514- 522, Rundlöf M, Edlund M, Smith HG, (2009). ] 



	[image: ] SNABBGUIDE #5: Hur kan kvalitativa metoder användas på bästa sätt?


Kvalitativa metoder kan tillämpas för att uppnå ett tredelat mål:

a) Som ett alternativ till kvantitativa metoder när uppgifter saknas. Exempelvis kan kvalitativ teoribaserad utvärdering användas för att visa hur och varför programmet kommer att fungera och förväntas leda till de avsedda resultaten. Den teoribaserade utvärderingen följer varje steg i programmets interventionslogik genom att identifiera orsakssamband och förändringsmekanismer som leder till resultat och effekter. De olika kopplingarna i interventionslogiken kan analyseras med ett antal olika metoder. I dessa riktlinjer föreslår vi fokusgrupper (särskilt MAPP-metoden) eller intervjuer med intressenter/experter. 

b) Som ett komplement till den kvantitativa kontrafaktiska utvärderingen för att på ett bättre sätt kunna identifiera hur effekterna har skapats och varför. Det bör noteras att man med teoribaserad utvärdering varken kan utvärdera ”nettoeffekten” (dvs. i vilken utsträckning som ändringen som observerats i programområdet beror på programmet) eller dela upp effekterna av programmet från andra faktorers bidrag.

c) Som en del av triangulering för att validera resultaten av de kvantitativa metoderna.

Läs mer om teoribaserad utvärdering i ”Investment Support under Rural Development Policy”, kapitel 3.3.4 (Europeiska kommissionen, 2014) och om hur kvalitativa metoder kan användas för att samla in kvantitativa uppgifter i ”Distinguishing Between Types of Data and Methods of Collecting Them’”(Hentschel, 1998). 

Översikt av rekommenderade utvärderingsmetoder för utvärdering av effektindikatorer för GJP
Under programperioden 2014–2020 kommer bedömningen av effekterna av landsbygdsprogrammet för första gången att genomföras 2019, när ofullständiga uppgifter fortfarande kan innebära problem för flera landsbygdsprogram, på grund av den begränsade/sena tillämpningen av vissa åtgärder, eller brist på statistiska uppgifter för utvärdering. Eftersom det på grund av saknade uppgifter är mycket svårt att analysera effekterna av landsbygdsprogrammet föreslår vi i dessa riktlinjer minst två olika metoder för att beräkna var och en av de gemensamma effektindikatorerna för pelare II i GJP:
Metod A är ett exempel på en utvärderingsmetod i en optimal uppgiftssituation. Den kan användas 2019 och/eller för nästa efterhandsutvärdering. Metod A är mer avancerad än metod B och är även mer omfattande. 
Metod B är ett exempel på en alternativ utvärderingsmetod vid uppgiftsluckor, (som t.ex. orsakas av långsamma programeffekter, som inte låter personer observera effekterna av landsbygdsprogrammet) eller om andra faktorer (resurser, tid, färdigheter) begränsar tillämpningen av en mer avancerad metod. Metod B innehåller i många fall en kvalitativ komponent. 
Både metod A och metod B uppfyller utvärderingsstandarderna. Metod A definieras som den metod som ger bäst utvärderingsresultat under ideala uppgiftsförhållanden. Med hänsyn till uppgiftssituationen 2019 konstateras att för många landsbygdsprogram är metod A inte den mest praktiska metoden (se tabeller om lämplighet för de föreslagna utvärderingsmetoderna i kapitel 4.1–4.7 i den tekniska bilagan). Ytterligare exempel på utvärderingsmetoder anges i respektive bild av den logiska modellen för varje effektindikator. 

Exempel på rekommenderade utvärderingsmetoder för bedömningen av effektindikatorerna för GJP 
	Kod
	Indikator
	Metod A 
Exempel på metod i en optimal uppgiftssituation
	Metod B 
Exempel på alternativ metod vid uppgiftsluckor

	
	
	Mikronivå
	Makronivå
	Mikronivå
	Makronivå

	Sektorsrelaterade effekter

	[image: ]I.01
	Jordbrukets företagsinkomst
	Kombination av Propensity Score Matching-metoder och Difference in Differences-metoden (PSM-DiD)
	Uppifrån och ned-metoder för uppdatering av resultat på mikronivå 

Tillämpning av sektorsmodell
	Regression Discontinuity Design (RDD)
	Uppifrån och ned-metoder med uppdatering av resultat på mikronivå

	[image: ]I.02
	Jordbrukets faktorinkomst
	
	
	
	

	[image: ]I.03
	Jordbrukets sammanlagda faktorproduktivitet
	
	
	
	

	Miljöeffekter

	[image: ]I.07
	Utsläpp från jordbruket 
	Regression och matchningstekniker
	General Propensity Score Matching (GPSM) med NUTS 3 eller andra spatiala data
	Inget av dessa
	Naiv baslinje 
Jämförelser (inklusive kvalitativa metoder)

	[image: ]I.08
	Index över odlingslandskapets fåglar
	Propensity Score Matching (PSM) och Difference in Differences (DiD)
	Propensity Score Matching (PSM) och Difference in Differences (DiD)
Spatiala ekonometriska modeller i biogeografiska områden
	Statistisk analys av ad hoc-parmässiga jämförelser eller flera jämförelsegrupper genom att använda DiD tillsammans med kvalitativa bedömningar
	Nedifrån och upp-metoder för att uppdatera resultat på mikronivå tillsammans med kvalitativa bedömningar

	[image: ]I.09
	Jordbruk med högt naturvärde
	
	
	
	

	[image: ]I.10
	Uttag av vatten för jordbruk 
	Regression och matchningstekniker för I.10, I.11-1 och, beroende på tillgången till uppgifter för I.11-2
Simulering av en ”fallstudie” i ett avrinningsdistrikt eller dess underenhet endast för I.11-2
	Generalised Propensity Score Matching (GPSM) 

Spatiala ekonometriska metoder
	Kvalitativa metoder
	Naiva gruppjämförelser som stöds av kvalitativa metoder

	[image: ]I.11
	Vattenkvalitet 
	
	
	
	

	[image: ]I.12
	Organiskt material i jordbruksjord 
	Bedömning av organiskt material baserat på 0–60 cm djup jord
	Inget av dessa
	Bedömning av organiskt material 
baserat på förenklade program för markövervakning
	Bedömning av organiskt material baserat 
på LUCAS-databasen

	[image: ]I.13
	Markerosion på grund av vatten
	Statistikbaserade utvärderingstekniker
	GPSM spatial ekonometri med stöd av DiD
	Naiv baslinje eller dynamiska gruppjämförelser
	Kvantitativ naiv bedömning mellan spatiala enheter och nationellt genomsnitt


	Socioekonomiska konsekvenser

	[image: ]I.14
	Sysselsättningsgrad inom jordbruket 
	Inget av dessa
	Rekursiv-dynamisk beräkningsbar allmän jämviktsmodell (CGE) 

Propensity Score Matching (PSM) och Generalised Propensity Score Matching (GPSM)
	Inget av dessa
	Input-output-analys
(med stöd av kvalitativ analys)

	I.15[image: ]
	Nivå av fattigdom på landsbygden
	
	
	
	

	[image: ]I.16
	BNP per capita på landsbygden 
	
	
	
	



I tabellen ovan visas effektindikatorerna för GJP:s pelare II som en översikt av de rekommenderade utvärderingsmetoderna för bedömningen på mikro- och makronivå som beskrivs ytterligare i kapitel 2.2–2.9 i riktlinjerna samt i den tekniska bilagan. 

[image: ]Utvärderingsmetoderna som beskrivs i riktlinjerna är exempel på möjliga alternativ, samtidigt som det även finns andra alternativ. Utvärderarna kan välja andra metoder för att bedöma effekterna av landsbygdsprogrammet och beakta det bästa alternativet för insamling av tydliga bevis men även respektera landsbygdsprogrammets specifika situation med hänsyn till följande:
landsbygdsprogrammets storlek 
landsbygdsprogrammets upptagningsområde 
uppgifternas tillgänglighet och kvalitet för utvärdering.
[bookmark: _GoBack]De logiska modellerna som presenteras i dessa riktlinjer bör fungera som användbara verktyg för utvärderare så att de kan identifiera möjliga utvärderingsalternativ i ett verkligt sammanhang.
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stickprovsurval

Är variablerna som

förklarardeltagandet

kända?

JA

Klassisk metod: Två

grupper

Alternativ metod: Flera

grupper

Gör uppgifterna det möjligt att

skapa jämförelsegrupper

med stödmottagare och icke

stödmottagare? 

Hur mångajämförelsegrupper

behövs?***

JA**

NE

J

JA

JA: före-och-efter,

med och utan

Inkluderar

uppgifterna olika

tidpunkter

(tidsskala)?

NEJ: med och utan

Utvärderingsalternativ

utan

jämförelsegrupper

Kvalitativa och

naiva kvantitativa

utvärderings-

alternativ

Ad-hoc-metod för

stickprovsurval

Statistikbaserade

utvärderings-

alternativ

Explicit metod

för

stickprovsurval

* Förutsätter att indikatorn som används överensstämmer med analysenheten (t.ex. jordbruk eller region).

** Kräver en gemensam underliggande population av jordbruk eller regioner som jämförs och som är statistiskt representativa 

exempel för varje jämförelsegrupp.

*** För faktorer som kräver det lämpligaste antalet jämförelsegrupper se ENVIEVAL (2015): Methodological Handbook. sida 24–

25.
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